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Prace je po obsahové i forméini stréance zpracovana dosti nevyhovujicim zpusobem. V teoretické ¢asti
chybi jakéakoliv teorie. Na problematiku interrupci se sice autorka snaZl poskytnout zdravotnicky
pohled, a to aZ témér absurdnim zpusobem, kdy vétsinu textu tvofi popis ruznych metod (lékafskych
zakroku), kterymi se interrupce provadi. Mnohem prinosnéjsi je pravni hledisko, které se v praci taktéz
vyskytuje, nicméné nesméruje ani k pravni analyze pomérné paradoxnl situace, kdy se stale plati
zékon ¢. 66/1986 Sb., o umeélém preruseni téhotenstvi, a k nému provadécl vyhlasky ¢. 75/1986 Sb.,
ani k jinym zavéram, které by poskytly néjaké teoretické vychodisko. Autorka se odvolava na Listinu
zéakladnich prav a svobod a Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a jen velmi kratce (na necelé
puli stranky) se vénuje navrhu nové pravni tpravy z roku 2003. Dalsim pokusem autorky je uchopit
téma z etického hlediska, nicméné zustava jen u zoufalého torza, které predstavuje zcela myslenkové
nekoherentni kap. 1.2. Ctvrté, psychologické hledisko, je zaZeno na téma postabortitniho syndromu, a
i to je navic zpracovano velmi povrchnim zpusobem. Posledni, naboZenské, resp. kfestanské
hledisko, zavrSuje autorCino Usill sesbirat aspori néjaké stfipky informaci, které by se mohly ke
zvolenému tématu bakalafské prace vztahovat, nicméné uZ zachazeni s pojmy ,naboZensky”,
.katolicky” a .kfestansky” jako se synonymy mluvi samo za sebe. Naprosto v praci postradam nahled
problematiky perspektivnou studovaného oboru (Komunitni studia), nebo alespori pohled sociologicky
¢i optikou gender studies. PrestoZe se autorka zminuje o hnutich ,pro Zivot" a ,pro choise", nevénuje
dale témto ob¢anskym aktivitam Zadnou pozornost, a¢ se jedna o jedno z klicovych témat, casto
diskutovanych béhem studia. Stejna ignorance ke studovanému oboru se projevuje i ve vyzkumné
Casti, ve které se autorka nesnaZi interpretovat vysledky vyzkumu k Zadnému z moZnych aspektu,
které by kyZenou spojnici alespori zdanlivé vytvorily (napf. usouvztaZnit odpovédi respondentek
k mistu jejich bydlisté, resp. velikosti sidla). Vyzkumna c¢ast prace vykazuje celou fadu
metodologickych pochybeni. UZ samotny vybér respondetek ze stfednich odbornych $kol a ucilist se
pohybuje mimo stanoveny rémec (tj. studentky gymnazia), aniz by byl tento posun nékde vysvétlen.
Poveéstnym ,kamenem urazu“ se staly hypotézy, jejichz formulace dle mého nézoru neumozriuje
Zadné validni posouzeni. Jenom namatkové nahlédnuti do ,makety” dotazniku v pfiloze odhaluje, Ze
autorka prace neprokazala ani zéakladni schopnost jeho konstrukce. U vétSiny otazek mohly
respondentky vybirat odpovédi z moznosti Ano/Spise ano/Nevim/Spise ne/Ne, a to i v pripadé, zZe
prozrazovaly své naboZenské vyznani. Takto nevhodné $kéla se vyskytuje u vice podobné
postavenych otazek a je aZz s podivem, 2e na to byly respondentky vibec schopné smysluplné
odpovedét. U otazky ¢. 2 jsou moznosti namichané z nékolika logickych kategorii a vyznam nékterych
Je naprosto sporny. Napfi. odpoved ,Trestny ¢in“ znamend, Ze pfipustnym divodem k provedeni
interrupce je, Ze téhotna Zena spéchala trestny ¢in? Samotné vyhodnoceni dat se nese v duchu
posuzovani, jaké vysledky autorka pfedvidala a tudiZ je kvituje, a jaké ji prekvapily, jakoby $lo o
néjakou ,tipovacl soutéz®. U nékterych otdzek se marné snazim uhodnout, jaky maji pro vyzkum roli
(napr. otézka ¢. 15) a jak se vazou ke zvolenym hypotézam. Pro vétsinu hypotéz nenachdzim oporu
v teoretické Casti, a tak zustava zahadou, jak na né autorka préce viastné pfisla. U otazky ¢. 14 je
patrna inspirace vyzkumem Hodnotové orientace a Zivotni postoje soucasnych adolescentu
(provedeny dvojici A. Presissové-Krejéi a L. Cadové), jehoZ hlavni vysledky byly vroce 2006
publikovany v ¢asopise Paidagogos, je proto nepochopitelné, pro¢ neni tento zdroj uveden v seznamu
literatury, kdyZz jiné v ném uvedeny jsou, aniZ by byly v praci skute¢né vyuZity. Za nejvétsi formaini
prohfeSek pak povaZuji poruseni Uzu v aplikaci pravidel bibliografickych citaci u pravnich predpisu.
Vzhledem k vy$e uvedenym duvodum je dle mého nézoru préce nepfijatelna a nemohu ji tudiz
doporudit k obhajobé.
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