Oponentsky posudek na bakaléskou praci Kristyny Cermakové: Vrchnostensky soud
na panstvi Jilemnice na konci 18. stoleti. Univerta Pardubice, Filozoficka fakulta,
2013, 54 str. + 3 str. piloh.

(1. Uvod, s. 1-6; 2. Vyvoj prava deskych zemich do konce 18. stoleti, s. 7-15; inp
Jilemnice v raném noveéku, s. 16-25; 4. Civilgpravni a trest@pravni spory na panstvi
Jilemnice 1786-1789 (?), Cividpravni spory na panstvi Jilemnice 1786-1789, Tigsé&vni
spory, s. 25-46; 5. Z&v, s. 47-50; 6. Resumé, s. 51; 7. Seznam literaymamen, s. 52-54;
8. Obrazovafiloha, s. 55-57).

Prace je¢leréna do sedmi kapitol. V Gvodu se autorka zabyva jgmobadéani v oblasti
kriminologie a koncepim socialni disciplinace a teorie civilizace. Vek2pitole nasleduje
strikny rozbor vyvoje prava tveskych zemich do konce 18 stoleti. V&avkapitoly se
dovidame, Ze cilem prace bylo sledovat uvederhzZwrpravnim systému do realného Zivota
obyejnych obyvatel. Dale navazuje 3. kapitolanujici se djindm Jilemnice. Poté jiz
nasleduje usedni kapitola knihy, v niz se autorkatnuje rozboru civildpravnich a
trestrépravnich pipadi zaznamenanych ve dvou knihach (trestnim protokaliknize
vrchnostenskychi@dnilé) uloZzenych ve fondu Velkostatek Jilemnice. V prpodkapitole se
vénuje civilnépravnim spak; ve vzorku se objevily pouze dva typy, a to sporgliuhy a o
dedictvi. Autorka se na dkolika stranach pousti do rozboru 104 spor dluhy, gicemz
nekteré Bty trochu postradaji smysl, napstr. 32,fadek 2-4, a konec odstavce. Nésleduje
podkapitola o celkem 37 trespravnich sporech, které rdenila do ctyi skupin na
nactiutrh&né urdzky, krddezZe dobytka, kradeZzievd a posSkozeni majetku. VSima si
zakladnich charakteristik jednotlivych skupifigadi, piicemz u kradezi seéuuje vice take
jejich pravnimu vymezeni v jednotlivych pravnichdiikacich od Koldinova rstského
zakoniku, pes Tereziansky zakonik po Josefinsky zakonik; dek&ti se zase zatfila na
roli cti v zZivot jednotlivce. V této podkapitole se také vicenavala zfisobu potrestani
viniku.

K praci mam skteré gipominky. Autorka se mohla viceémovat typu soudnihéizeni. Zde
se neda asi ani pro z24v18. stoleti vystét pouze s tim, Ze proti obZalovanému stoji vzdy
Zalobce a oba vystupuji v rovnocenném postavetd&zikdyz u ¥tSiny sledovanychijpadi
byla Zalobcem vrchnost, i kdy#eba progtdnictvim vrchnostenskéhdatinika. Zarovie asi
nelze tvrdit, Ze v obou typechipadi dochazelo shodnk vyslectim. Jak je patrné n&p

z prilohy cislo 4, jednou Slo o vyslech ob¥mého v trestninfizeni; v civilnim#izeni Slo o
pravni souboj stran a dolozZeni vlastnich narakvrzeni dkazy a s¥deckymi vypo¥d'mi,
tak jak se to &e v civilnimtizeni u soudl dodnes.

Vyhrady mam také k typologii trestpravnich pipadi — autorka rdla vice vyjit z pipadi,
které ntla k dispozici, zohlednit jiné zmované typologie, fipadré snad pouzit i samotny
Josefinsky zakonik, zvlaskdyZ je gimo v rekterych rozhodnutich zmén ¢lanek, podle
n¢hoz byl provinilec trestan. T piipady rozebrané v kapitole nactiutthé urazky dle mého
nazoru nepat do této skupingini, ale jedna se o rouharinfy proti oficialni ideologii) a o
urazku rychtée €iny proti mistni administratt). Samozejm¢ se vzdy jednalo o urazku, ale
dulezité je, Ze to bylo jednoui€dnika a tim potazmo vrchnosti, podruhé Boha, pbgta
postih @isrgjSi. Podoba Ize zpochybnit skupinu kradezi a poSkozeni majeixa druhé
skupiny byly zahrnuty také dva&ipady, a to poskozeni stranpri krddezi ve vrchnostenském
lese (?) a posSkozeni vrchnostenské louky pastvdytk® (?). Naprosta&tSina kradezi se
tykala vrchnostenského majetku, hapanskéhoigva; n¢élo by se tedy jednat spiSe figady
pychu a opt o ochranu vrchnostenského vlastnictvi, které Ipgstinovano fisnsji.

U trestrégpravnich pipadi se autorka vice zattila na zmisob potrestani vintk Zde ng
zaujalo z#azeni trestu biti holi mezi znewgici tresty, které mohly provinilce denit ze



spole&nosti.Je mozné ze sledovanycti ppravdu dolozit humanizaci soudnictvi? Jaké frest
mohly vinika trvale \glenit ze spolénosti? Pouzivaly se je5t této dob?

V praci postradam institucionalni rozbor vykonu dwoigtvi na panstvi, ndp jaky soud
rozhodoval, jestli rozhodovali vZzdy pouze vrchnoste Gednici, zda byla v zapisech patrna
profesionalizace vykonu soudnictvi. | kdyz je tommi téma prace, zajimalo byémjaké
piipady se nachazi v dalSich soudnich knihach ulakremg fondu Velkostatek Jilemnice.
S tim snad souvisi absenceékierych tym delikta (konkrétrg smilstva) ve zkoumanych
pramenechNemohly byt tyto fipady zachyceny jinde? Opravdu byla vrchnagi Ytomuto
prestupku velmi tolerantni? Jak rozhodoval/gppdech smilstva josefinsky zdkonik?

Za nutné jest povazuji zminit, Ze dojem z prace kazi femmosti, které je mozné najit
v seznamu literatury, kde &dis chybi Uplné tituly knih, v seznamu prarindohybnécislo
knihy) a také v obsahu, wmZ se nazvy ¢kterych kapitol liSi od naZvv textu (nap. 4.
kapitola, 7. kapitola, 7. kapitola je v obsahu d@étk DalSi nefesnosti jsou v poznamkach
pod ¢arou; postradam také popigilphy 3 a 4. Vtextu se objevuje vice chyb hkavn
v interpunkci, peklepy a pravopisné chyby (fastr. 48, 6radek; str. 1, ccé&adek 19 ad.).
Souhrni Izefici, Ze autorka @#a veénovat &tSi p&i finalni Gpraw textu.

Presto si myslim, Ze autorka splnila zadani dgba ocenit to, Ze musela projét$i mnozstvi
zapidi, prokazat schopnost tyt@sto Spat# ¢itelné texty pecist a vzhledem k tomu, Ze byly
z¢asti rtmecky, jim také porozudth. Proto praci hodnotim stugm ,velmi dokre”.

V Pardubicich 7.1.2014 Tereza Siglova



