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Anotace:

Bakalatska prace se zabyva vrchnostenskym soudem na panstvi Jilemnice v letech 1786 —
1793. Popisuji ptipady, které béhem uvedenych let vrchnostenskd kancelar ftesSila, ty
nejzajimavejsi jsem detailné rozebrala. Prace vychazi z knih soudnich protokold, které jsou
uloZzené v Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Obsahuje vyvoj mésta Jilemnice od
sttedov€ku aZz po sledované obdobi, vyvoj pravniho systému, analyzu ptfipadli a popis

jednotlivych spord. Popisem sport chci rozsifit badani o vyvoji prava na konci 18. stoleti.
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Annotation:

This thesis deals with patrimonial court on the Jilemnice estate at the end of 18th century.
| will describe all the cases, which has been resolved by the patrimonial court in this period. |
will choose the most interesting of them and describe them in detail. My thesis is based on
books of judicial protocols, which are preserved in state regional archive in Zamrsk. Thesis
containes the history of Jilemnice up to 1800, development of law system and descriptions of

individual cases.
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I. Uvod

V poslednich letech se rozvinulo moderni kriminologické badani, pti kterém se vychazelo
Z pravnich d¢jin, které rozebiraji pravni normy. Kriminalni déjiny maji blizko k socialnim
déjinam a sociologii. Kromé toho, ze socidlni d¢jiny vykresluji ekonomicky a socialni ptivod
zlo€inu, se ale také snazi o zachyceni organizacnich, materialnich a personalnich podminek
jeho postihu. V ¢eském prostiedi byl pracovni postup v badani rozvinut jesté v dob¢, kdy byla
domaci historiografie oddélena od zahrani¢nich vlivii. OvSem od té doby jsou pokroky v této
oblasti minimalni. V dne$ni dob¢ vsak stale dochazi ke zpracovani novych prament a k
rozSifovani heuristického zédkladu o nové regiony. Nové poznatky pfineslo zkoumani témat,
kterd se zabyvaji etnickymi a ndboZenskymi menSinami, téZ marginadlnimi skupinami
obyvatelstva.! Bshem poslednich dvou desetileti se nejvétsiho pokroku dosahlo v oblasti
mravnostni a sexudlni tématiky.2

Nejvice je rozebirana role svédki, dulezitost udavacl v trestnim fizeni a také zptsob,
jakym Slechta urovnévala konflikty mezi obyvateli svého pans‘tvi.3 Proto se historici soustiedi
na funkci a u¢innost dobového trestniho systému. Neucinnost trestni represe si historici
vysvétluji nizkou trestni aktivitou v rané novoveékych trestné pravnich institucich a rozdily
mezi hrozicimi a skute¢né ukladanymi tresty.”

Jako ptiklad se daji uvést sexudlni delikty, knimz byla Slechta velmi tolerantni. Pfed soudy
se Casto dostavaly az téhotné Zeny, Cekajici nemanzelské dité. Za zlo€in se nepovazovalo
sexudlni chovani, nybrz jeho spolecenské nasledky. Za prohieSek cizoloSstvi se soud vétSinou
uchylil k trestu penézité pokuty, rdndm karabaem, vézeni ¢i nucenym pracim v délce
n&kolika dni.”

S rozvojem moderni kriminologie se vyvinuly i modernizacni teorie, v poloviné 90. let
historické vyzkumy pracovaly s konceptem socialni disciplinace, se kterou v 60. letech 20.
stoleti pfiSel historik Gerhard Oestreich. Pomoci této teorie se pokusil objasnit vyvoj zapadni

spole¢nosti v raném novoveéku. Nebyl prvni, kdo se snazil vysvétlit prechod od zemédélské

! MATLAS, Pavel. Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku, in: Vaclav Bazek —
Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a sociélni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007, s.
291 - 293. Amnoho studii Pavla Matlase ¢i Jaroslava Dibelky.

? 0 sexudlnich deliktech FRANCEK, lJindfich. Zlocin a sex v Ceskych déjindch. 3.vyd. Praha: Rybka Publishers,
2003.

> MATLAS, P. Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku, s. 292 — 294.

* Tamté?, s. 295.

> MATLAS, Pavel, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011, s. 64 —65.
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k primyslové spolecnosti, zabyvali se tim uz sociologové okolo roku 1900. Ve 20. stoleti
méla pro historiky velky vyznam prace Maxe Webera, ktery se domnival, ze zdrojem fadu
v moderni spolecnosti je zdkonnd moc. Tato koncepce propojuje Maxe Webera s pojetim
civilizaéniho procesu Norberta Eliase.® Elias také vidél jadro vyvoje zapadni spole&nosti
Vv disciplin€, sebekontrole. Elias spatfoval ptivod procesu modernizace v prostiedi nejvyssich
spole€enskych vrstev. Zménu lidského chovani ptipisuje Elias posilovani mechanismt lidské
sebekontroly. Tuto kontrolu pudt a afekti zptisobil natlak nejdfive ze strany druhych lidi a po
té prostfednictvim spole¢enskych zakazi a postihli. Vyznamné postaveni v této koncepci mél
absolutisticky stat, ktery dosahl monopolu moci.”

V poslednich letech se v§ak objevuji pochybnosti, zdali méa Oestreichova koncepce smysl,
je zpochybiiovano jeho jednostranné pojeti role statu. Na zac¢atku byla Oestreichova koncepce
urena pro némecké teritoridlni staty. U némeckych stat se mela socialni disciplinace
projevit na pfelomu 16. a 17. stoleti. Podle Oestreicha v fiSskych méstech Slechta uplatiiovala
socialné regulaéni opatieni, to podle Oestreicha vedlo k vytvofeni kdzné a pofadku. Koncept
socialni disciplinace vzbudil u mnoha historiki pochybnosti a zacaly se vést rizné polemické
debaty. Podnét k debatdm dal Oestreichiiv Zak Robert Jiitte, ktery se pokusil odstranit slabinu
této koncepce. Jiitte nevidél pocatecni projevy socidlni disciplinace jen v zlepSeni
byrokratického aparatu, ale také ptikladal dilezitost racionalizaci socialni zajiSténosti a
chudinské pééi.8

Opacnym zpisobem k tomu pristupuje Michel Foucault,” i on vychazel z Oestreicha, ale
podle ngj sebekontrola a potlaceni afekti neméla prvotniho ptvodce. Vznik novych
protizakonnosti a posun jejich tolerovani, které uz nebyly zamétfeny proti Slechté¢ a
panovnikovi, ale proti soukromému vlastnictvi, dalo lokalizaci disciplindrni spole¢nosti 17. a
18. stoleti, vt¢ dobé mélo dojit k rozkladu stavovské spole¢nosti. Promény spolec¢nosti a
zmény mocenskych principli jsou znatelné v systémech trestni justice. Monarchisticky princip
prezentoval svou moc exemplarnim trestanim téla, zatimco novy systém byl zaloZen na
principu spolecenské smlouvy, kterd jiz nebyla vybudovana na zisad¢ odplaty, nybrz na
principu ndhrady ztrat, které delikvent spolecnosti zptsobil. Tento princip uz neni zalozen na
systému zastraSovani lidi, ale jde o permanentni kontrolu. Podle Foucaulta se disciplinarni
systém zformoval aZ na konci 18. stoleti. UZ se nejednalo o trestani téla, nybrZ o napraveni

vinika a jeho nasledné navraceni do spole¢nosti. Doslo tedy k uplné zméné paradigmatu.

S ELIAS, Norbert. O procesu civilizace. Praha: Argo, 2008.

’ MATLAS, P. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani, s. 21 — 24.

8 Tamtéz, s. 25.

9 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha, 2000.
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Podle Daniely Tinkové ma tato zména dvé faze, béhem nichz mél trest sledovat urcité cile.
Trest mé¢l napravit delikventa, ale ne ho odstfihnout od spolecnosti, a po jeho odpykéani mé¢l
trest zabranit recidivé.™

Konflikty se kromé historie zabyva etnologie, ktera povazuje konflikt za projev, agresivity.
Dale konflikt studuje sociologie a jednou z hlavnich otazek, kterou si klade, je pro¢, konflikty
vznikaji, jako pficinu vidi nedostatek statkll, o které socidlni aktéti usiluji, a odliSnost hodnot.
Zatimco historie se snazi odkryt druhy deliktii, zptisob trestani prohieskli a fungovani soudi.
Historizujici sociologie se pokousi odhalit nadCasové vzorce socidlnich konfliktd,
preckavajici i dobové promény spole€nosti.

Socialni konflikty se zkoumaji od konce 19. stoleti a po celé 20. stoleti, mezi
nejvyznamngjsi sociology zabyvajici se timto tématem patii Max Weber, Georg Simmel ¢i
Lewis Coser.™

Podle Lewise Cosera konflikt s cizi skupinou dokaze udrzet identitu vlastni skupiny.
Konflikt uvoliiuje piebyteéné¢ nashromazdénou energii, ktera by mohla ohrozit stabilitu
skupiny. Coser odd¢luje realisticky a nerealisticky konflikt. Pfi realistickém konfliktu se
nachazi redlné fteSeni sporu, vitézstvi je siln¢j$i a konflikt je navzdy uzavien, zatimco
v druhém pfipadé neexistuje vitézstvi, které by ho ukoncilo, a neni dulezité, co je cil agrese.
Coser se zabyva konfliktem v takovych souvislostech, kdy ma vliv na udrZeni a adaptaci
socialnich struktur.™? Mym tkolem bylo sledovat, jakym zplisobem se zminéné teorie popisuji
V praxi a vysvétluji ji.

V ramci mé prace se zabyvam spory novovékych méstand a vesni¢ant na jilemnickém
panstvi. Prozkoumala jsem dvé knihy soudnich protokolti z provenience vrchnostenské
kancelaie na panstvi Jilemnice v rozmezi 1786 — 1793. Panstvi Jilemnice patfilo pod spravu
rodu Harrachii. Skrze tyto protokoly se snazim nastinit fungovani trestniho a civilniho prava
V praxi po reformach Josefa II., které nadobro zménily raz pravniho systému.

Prameny k této praci jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku ve fondu
Velkostatek Jilemnice."® Knihy se soudni problematikou pro konec 18. stoleti zadala
vrchnostenska kancelar vést 29. dubna 1786. VétSina protokoli je psana kurentem a némecky,
piesto se tam objevuji Ceské zapisy, které jsou také psany kurentem. Na konci 18. stoleti vedl
vrchnostenskou kancelatr Josef Erben, ktery je podepsan pod vSemi zkoumanymi spory. Jako

pisaf je znadm Ignatz Erben, s nejvétsi pravdépodobnosti pfibuzny Josefa Erbena. Procetla

10 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlocin, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. 1.vyd. Praha:Argo, 2004.
" KELLER, Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha, 2005, s. 119.

2 Tamtéz, s. 119 — 120.

BsoA Zamrsk,Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768 .
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jsem 140 soudnich sport, které jsem ndsledné rozdé€lila na civilnépravni a trestnépravni. Ty
jsem pak jeSté rozdélila do podskupin, civilnépravni spory jsem rozclenila na pie o
pozustalost a pfe o dluhy. Trestnépravni jsem roztfidila na kradeze, spory o Cest, spory o
urazku autorit a spory o poskozeni majetku.

Co se tyCe literatury, déjinami Jilemnice se podrobn¢ zabyva Jan Lustinec, feditel
jilemnického muzea. Napsal kratké dilko Jilemnice," kde rozebira d&jiny Jilemnice od 14.
stoleti az po soucCasnost. OvSem da se mu vytknout, ze se pfili§ zamétuje na novejsi déjiny.
Dalsi faktografické udaje o mésté najdeme v dile Karla Ku¢i Mésta a méstecka v Cechdch na
Moravé a ve Slezsku IL*, kde struéné popisuje vzhled mésta, pocet obyvatel a instituce, které
ve mésté sidlily. Stépanickou tvrzi se zase zabyva August Sedladek v dile Hrady, zamky a
tvrze Ceského krdlovstvi.®® Celkem rozsahlou knihu napsal Theodor Lokvenca, jmenuje se
Toulky krkonosskou minulosti.*’ Rozebira d&jiny Podkrkonosi véetnd Jilemnice, v knize se
zabyva klimatickym prostfedim, vyvojem Jilemnice, vyvojem stavitelstvi bud v horach ¢i
splavkou dieva.

Co se tycCe literatury k vyvoji prava a k hrdelnimu soudnictvi, jsou podrobné zpracovany
spiSe starsi d&jiny 16. a 17. Stoleti a nejvice jsou probadany vychodni Cechy. O podrobnou
analyzu sporti na panstvi Pardubice se pokusila Tereza Siglova, ktera se ve své dizertacni
praci Soudové zisku nenesou: Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17.
stoleti zabyva problematikou vzniku sporti. Vypracovala typologii spori. Civilné pravni spory
rozdélila na pte o dédictvi, o dluhy a o uzivaci pravo k pozemkiim. Trestn¢€ pravni spory zase
rozClenila na kradeze, urazky na cti, urazky autorit a na spory vyvolané poskozenim majetku.
Dale analyzovala soudni feSeni konfliktii. Rozd¢lila je na feSeni smirci a nasilné.*®

Dalsi historik vénujici se této problematice detailné je Jindfich Francek, kteryz se zabyva
hlavné méstskymi a pravnimi déjinami ¢eskych zemi. Znama jsou jeho dila Zlocin a trest
v Ceskych déjinach,®® kde rozebird vyvoj prava od 9. stoleti aZ po dnesni dobu, a Zlocin a sex
Vv Ceskych de’jindch,20 kde se vénuje problematice manzelskych sporti a mravnostnich deliktii

Vv ¢eskych zemich v raném novovéku. Jindfich Francek napsal 1 dilo vénujici se Pardubicim s

% L USTINEC, Jan. Jilemnice. 1. vyd. Praha a Litomy3l: Paseka, 2007.
15 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a Slezsku II. 1. vyd. Praha: Libri, 1997.

16 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a Tvrze éeského kralovstvi V. 1. vyd. Praha: Knihtiskdrna Frantika Simacka,
1887.

1 LOKVENC, Theodor. Toulky krkonoSskou minulosti. 1. Vyd. Hradec Kralové, 1978.

'8 SIGLOVA, Tereza. Soudové zisku nenesou: Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. panstvi.
1. vyd. Brno: Matice moravska, 2011, s.114 — 138.

' FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. 1. vyd. Praha: Rybka publishers, 1999.

2% FRANCEK. Jindfich. Zlocin a sex v Ceskych déjindch. 1. vyd. Praha: Rybka publishers, 2000.

4



nazvem Zlocin a trest v Pardubicich 16. a 18. Stoleti** V této knize na zakladé studia
dochovanych smolnych knih Jindfich Francek charakterizuje trestné ¢iny a jejich souzeni.

Dalsi probadana oblast jsou jizni Cechy, konkrétné panstvi Hluboka nad Vltavou, kterému
se zevrubné vénuje Pavel Matlas ve svém dile Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Zde
se snazi podat komplexni piehled spolecenskych zmén, které vyvolaly vznik moderni
spole¢nosti. Ve stfedu zajmu Pavla Matlase jsou nendpadné promény moralnich pravidel a
vzorcl chovani v méstské a venkovské spoleénosti.22

Z kritiky literatury jednoznaéné vyplyva, Ze existuji hlavné dila pro star$i déjiny, v tom
vidim nejvétsi pfinos své prace, protoze se zabyvam obdobim z konce 18. stoleti, kdy

spole¢nost prosla nejvétsimi zmeénami, které potom vyustily ve vznik moderni spole¢nosti.

Préci jsem rozclenila do tii kapitol. V prvni kapitole rozebirdm vyvoj prava od 13. stoleti
az do konce 18. stoleti. Zastavuji se u zneuct'ujicich trestt, které byly velmi rozsifené v raném
novoveéku, dale rozebirdm zmény trestnim pravu v 18. stoleti, které provedli Josef 1., Marie
Terezie a Josef Il. V prvni kapitole se podrobné zabyvam beccarianskou revoluci a trestnim
zédkonikem Josefa Il. z roku 1787.

V druhé kapitole rozebirdm vyvoj panstvi Jilemnice a pfedstavuji tam vSechny
vyznamnéj$i majitele jilemnického panstvi. Dale se zabyvam rodem Harracht, ktefi nejvice
ovlivnili rozvoj obchodu se Inem v Jilemnici a celkové piispéli k pozitivnimu vyvoji panstvi
Jilemnice. Zastavuji se i u povstani poddanych z roku 1775, které zasahlo i mésto Jilemnici a
okoli.

Ve treti a posledni kapitole, kterd tvoii jadro prace, rozebirdm civilnépravni a trestnépravni
spory a predstavuji pfe, kterymi se vrchnostenskd kancelat v pribéhu let 1786 — 1793
zabyvala. Rozd¢lila jsem je do n€kolika kategorii: na urdzky na cti a autorit, spory o uzivani
pozemkil (ty jsou €asto spojeny s poskozenim ciziho majetku) a neposledni fadé kradeze.

Na zacatku si u trestné pravnich pii kladu zékladni otdzky: Jaké spory vrchnostensti
ufednici nejcastéji posuzovali? Opravdu se fidili tehdej$im trendem, ktery diktoval josefinsky
trestni zakonik? Nebyly jejich tresty pfili§ tvrdé? Z toho vyplyva, ze dalsi otazka, kterou si
pokladam, zni: Dochézelo opravdu k humanizaci trestniho prava? Jakymi tresty nahrazovali
ty tvrdé a ponizujici, jako byl pranyi ¢i vyhnani z mésta? Zménila se funkce vézeni, nebo

stale slouzi jenom k zadrzeni pachatelt pfed vynesenim rozsudku? VSechny tyto otazky mi

2 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v Pardubicich 16. a 18. stoleti. 1.vyd. Praha: Oftis, 2001.
2MATLAS, Pavel. Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavou v 17. a 18. stoleti, Praha, 2011.
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pomohly analyzovat tehdejsi mentalitu obycejnych lidi v Krkonosich, protoze Zivot v horach
byl jednoznacné téz§i nez zivot v nizindch. To je divod, pro¢ se nékteré prohiesky vice
opakuji v oblasti KrkonoS nez jinde.

Civilnépravni pfe jsem rozclenila na spory o pozistalost a spory o dluhy. Kladla jsem si
otazky, které vedly k pochopeni mentality tehdejSich obyvatel mésta Jilemnice a okoli.
Snazila jsem se zjistit, zda vrchnostenska kancelat vice projedndvala svary, které se vztahuji
k dluhtim nebo zdali se jich vice tykalo testamenti. Dale jsem patrala potom, jestli se néjaké
jméno dluznika ¢i rucitele opakuje. Jsou rucitelé ptijéek spise z mésta nebo z okolnich vesnic.
Dale se tazi, jaka byla nejvétsi Castka, kterou si dluznik vypujcil. Taktéz jsem zkoumala,
k jakému pfistupovala vrchnostenska kancelaf feseni, kdyZ dluznik byl neschopen své dluhy
splacet.

Diky tomuto postupu jsem mohla nahlédnout do toho, jakym zplsobem se radni na konci

18. stoleti vyrovnavali s delikventy, dluzniky a zlodé&ji.



Il.  Vyvoj prava v ¢eskych zemich do konce 18. Stoleti

V raném stfedovéku se soudni spory projednavaly vyhradn€ na panovnickém dvofe.
Teprve nekdy v druhé poloving 13. stoleti se soudnictvi vymanilo z kralovského vlivu, a to
diky zaloZeni zemského soudu.®  Jests v predhusitské dobé zacal panovnik prevadeét
pravomoc fesit hrdelné¢ — pravni spory na kralovskd mésta a pozemkové vrehnosti.?* Vrchol
vyvoje hrdelniho soudnictvi nastal v roce 1337, kdy Jan Lucembursky vyhotovil nékolik
listin, které upravovaly kompetence podkomoiiho a poskytovaly méstiim hrdelni pravomoci.?
Kralovska mésta méla samostatné soudy, poddanskd mésta byla zavisla na Gfednicich nebo
vrchnosti. Rozvoj soudnictvi zastavila na cCas husitska revoluce, ktera spiSe jednala podle
zakonu BozZiho nez zemského. Béhem husitské revoluce se vyhranily tii stavy, a to pansky,
rytitsky a méS$tansky. Mezi obéma Slechtickymi stavy a méStanskou vrstvou panovala
dlouhou dobu jista rivalita, ke kompromisu doslo az v roce 1517, a to diky svatovaclavské
smlouvé,”® ktera kromé jiného také stanovila, Ze m&stané patii pod méstské soudy a §lechtici

pod zemsky soud.

V 16. stoleti se vytvorila husta sit’ az nékolika set hrdelnich soudii. Po porazce opozi¢nich
stavii na Bilé hofe panovnik Ferdinand II. posilil své pravomoci a v roce 1627 vyhlésil
Obnovené ziizeni zemské pro Cechy a o rok pozdéji pro Moravu.?’ Panovnik se stal jedinym
zakonodarcem a jmenoval zemské ufedniky podle svého uvazeni. Obnovené zfizeni zemské
obsahovalo moznost piezkoumani soudniho procesu kralem, takze zemské soudnictvi ztratilo
svoji svrchovanost. Do procesu soudniho fizeni byla zavedena tzv. zasada oficiality, to
znamena povinnost zacit trestni fizeni z Gfedni moci. Naopak velky vliv ziskal tzv. Apelaéni
tribunal, ktery vétSinou prezkoumaval odvolani v zdvaznéjSich trestnich ptipadech, také
rozhodoval o odvolanich proti rozhodnuti méstskych soudd. Pro sféru méstského prava zustal

podle Obnoveného ziizeni zemského v platnosti Koldintiv zdkonik z 16. stoleti.??

23 FRANCEK, JindFich. Zlo¢in a trest v Ceskych déjinach. 1. vyd. Praha: Rybka publishers, 1999, s. 15.

24 Tamtéz, s. 18.

 Tamté:

26 MAACEK, Josef. Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471 - 1526) 3 - 4. 1. vyd. Praha: Academia, 2002, s.359.
27CVJORNEJOVA, Ivana - KASE, Ji¥i - MIKULEC, Jifi - VLNAS, Vit. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 8. 1618-1683.
1. vyd. Praha: Paseka, 2007, s. 711.

8 ADAMOVA, Karolina S., B&la RIEGROVA, Petra SKREJPKOVA, Ladislav SOUKUP a Jiii SOUSA. Dgjiny Eeského
soudnictvi do roku 1938. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005, 49 - 57.
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Pribéh hrdelniho soudu je velmi dobie znam. Pfed hrdelnim soudem byla souzena kazda
osoba, ktera byla obvinéna nebo vsazena do vézeni pro podezieni z té¢zkého zloginu.?
Opravdu odsouzeno bylo velmi malo. Problém piedstavovalo samotné dopadeni podezielého.
Pachatel mohl uprchnout do jiné zemé¢ ¢i mésta. Nebyla tu zadna policie, kterd by dohlizela na
pohyb podezielého. T¢zka situace takd nastala, pokud obzalovany vyuzil azylu na cirkevni
pude. Pivodné slouzil jako ochrana pied tvrdym zachidzenim a krevni mstou ptibuznych.
Prévo azylu se netykalo vrahi, svatokradezniki a kaciit.*® Nakonec byl azyl velmi omezovan

a na konci 16. stoleti byli ute¢enci z kostelti odvadéni nésilim.

Nejlepsi situace nastala, kdyz byl pachatel pfistizen pfimo pfi Cinu, to se ale tak Casto
nestavalo, a proto dulezitou roli hrali svédkové. M¢Eli byt starSi dvaceti let a museli byt
objektivni a nestranni. V&i obvinénému neméli chovat nenavist. ** Spatné podminky nastaly,
pokud nebyl zadny piimy oc€ity svédek. Nemohli zatknout jen tak pocestného clovéka, podle

vvvvvv

jestlize obvinény je obecné znam pro svou Spatnou povést nebo podezrely na zaklade

divéryhodného udani ¢ vzbudil — i nevoli. “*

Bylo tedy snadné;j$i zatknout Zebraka ¢i tuldka
se Spatnou povésti nez pocestného mést'ana. Uvéznéni takovych lidi nezptisobovalo vrchnosti
zadnou Skodu. Do vézeni se vSak dostali 1 nevinni lidé. Pokud se jejich nevina prokazala,
museli podepsat tzv. revers, ve kterém se zavazali, ze se nebudou mstit vrchnosti za to, ze byli

uvéznéni.®

Vézeni neslouzilo jako dnes, obvinény ve vézeni pouze cekal na rozsudek. Vézeni
odsouzeni nedostavali jako trest, sice se vyskytlo par piipadi, kdy ano, ale nebyly tak bézné.
Vé&zni byli uvéznéni v hroznych podminkéch, ¢asto byli pfipoutani ke st€énam. Az do 18.
stoleti se poméry ve vézeni nezménily. Zamérem vézeni bylo véznéného oslabit natolik, aby

se pak pfi vyslechu ptiznal a podrobil se rozsudku.

Za zminku stoji 1 samotny prubéh procesu. VySetiovani bylo tajné, za to rozsudek byl
vetejny, bez publika by popravy podle Foucaulta nemély smysl. Soud se pokousel dosdhnout

toho, aby se obvinény doznal, coZ znamena ziskat nevynucené pfizné1ni.34 Hned po zadrzeni

?° yan DULMEN, Richard. Divadlo hrazy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. 1. vyd. Praha: Rybka

Publishers, 2001, s. 11.
30 Tamtéz, s. 14.

> Tamtés, s. 12 — 13.
32 Tamtéz, s. 14.

33 Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 24.



se provadél vyslech, toho se ucastnili dva piisedici, pisai a soudce. O rozsudku ale nakonec
rozhodli ti, kdo pachatele viibec neznali, a to na zédkladé informaci, které dostali. Panuje urcita
piedstava, ze aby se dosdhlo pfiznani, pfistupovalo se ihned k muceni, ovS§em nebylo tomu
tak. K muceni pfistoupili, az kdyz uz nebylo zbyti, a také potfebovali povoleni od vrchnosti.
K muceni se napfiklad ptistupovalo tehdy, kdyz i ptfes vypovéd svédki delikvent zapiral,
nebo mél Spatnou povést, proto ho bylo nutné k pfiznani donutit.® V 16. a 17 stoleti
probihalo muceni podle tii stupiii. Pfi prvnim stupni byl muceny svlec¢en do naha a vsazen do
palecnice, pfi druhém stupni byl delikvent natahovan na zebtik, tfeti stupenn pfinaSel mnoho
moznosti. Muceny bud’ sedél na kozlovi a byl bi¢ovan, nebo byl palen sirnymi lou¢emi ¢i mu
vrazeli dfevéné tiisky pod nehty36. Pokud se delikvent pfiznal, musel doznani znova

zopakovat pii plném védomi, aby bylo jisté, Ze se nedoznal, jen aby ho ptestali mucit.

Souzeni a vynaSeni rozsudku bylo oddéleno. Zatimco vySetiovani probihalo tajné,
rozsudek byl vynasen vefejné. Cilem bylo stanovit rozsudek co nejobjektivnéjsi. Pii rozsudku
se také ptihlizelo k chovani odsouzené¢ho ve vazbé. K pachateli, ktery litoval svych ¢int a
vyhledal pomoc knéze, se pfistupovalo mnohem jemnéji nez k netstupnému delikventovi,

ktery odmital svou vinu.*’

Vynaseni rozsudku probihalo za piitomnosti velké skupiny lidi. Odsouzenec byl ke slovu

oo , y : N i : o 38
pustén jen malo, protoze hrozilo nebezpeci, ze se dav obrati proti soudctim.

Vsichni delikventi nebyli samoziejmé odsouzeni k smrti, k dispozici byla cela skala
zneuct'yjicich a stigmatizujicich trestl. Tyto tresty mély velky vyznam jeSté na pocatku
novoveku, v 17. a 18. stoleti, ale postupné sviij smysl ztracely. V t¢ dobé&, jak zminoval
Foucault, ptestalo byt trestani divadelnim pfedstawenim.39 Stigmatizujici tresty byly rozdélené
na télesné a zneuctujici. Naptiklad useknuti ruky a mrskani byly typicky télesné tresty, stani
na pranyti nebo noseni kamene hanby patfilo zase mezi zneuctujici tresty. VSechny tyto tresty
odebiraly delikventovi jeho Cest, coz byl pro novovékého ¢lovéka nejhorsi trest, protoze byl
navzdy vylouden znormalné fungujici spole¢nosti.’® Tyto tresty se nejménd dotykaly

v ’ v v o Y o 41
pocestnych méstanil a samoziejmé Slechtict.

* Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 43.

3" Tamtéz, s. 52-54.

%8 Tamtéx

* FOUCAULT, Michael, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 40.

*0van DULMEN, Richard. Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndrfich. Praha: Dokotan, 2003, s. 61 — 65.
* Tamtéz, s. 61 — 65.



Pro obdobi 18. stoleti jsou charakteristické reformy trestniho prava, které provedl Josef L.,
Marie Terezie a Josef II. Tato doba je rozhodujici i pro moji bakalafskou praci. Trestani
proslo reformami, které navzdy zmeénily jeho raz. Soudy byly zkvalitnény a byrokratizovany.
Nejprve bych se zastavila u hrdelniho fadu Josefa I. z roku 1708. Podle tohoto fadu mély
hrdelni soudy dale vykonavat svoji ¢innost. Ukolem hrdelnich soudti bylo stihani a vyslychani
zlo¢incli. Hrdelni soudy mél fidit pfedseda a nckolik ptisedicich, kteti byli znali pravnich
norem. Soud si m¢l podle hrdelniho fadu Josefa 1. vydrzovat pisafe a kata, jehoz povinnosti
bylo pecovat o popravisté. Nékteré méstské soudy nemohly splnit tyto pozadavky, proto se
uvazovalo o jejich redukci, a az to se povedlo ve dvou vinach v letech 1729 a 1753. Josef I.
kromé jiného také sjednotil torturu do péti stupii. Nejlehc¢im stupném byla vazba ¢ili
Snérovani rukou, kat piisobil bolest tim, ze utahoval sitiry kolem ptedlokti. Horsi bylo pouziti
palecnice. Nastroj tvofila dvé plocha Zeleza o délce 20 cm a Sifce 3 cm a byl urcen k drceni
prsté. Dal§im stupném bylo drceni nohou pomoci tvz. $panélské boty. Ctvrtym stupném
muceni bylo tzv. suché trapeni, které spocivalo v tom, ze vyslychanému byly na horni piicky
zebtiku ptfivazany ruce a nohy se mu svazaly $nirou, ktera se namotéavala na spodni valec, coz
mohlo zpiisobit poskozeni svalii. Poslednim stupném bylo tzv. svétlé trapeni, kdy delikventa

kat palil na Zebiiku svazkem svicek.*” Takto probihalo muéeni podle fadu Josefa L.

Dalsim v fad¢ reformatori byla Marie Terezie, ktera roku 1768 vydala trestni zakonik
Constitutio criminalis Theresiana a zaroven upravila stupné muceni, které stanovil Josef I. Za
dohled kata i pii vyslechu, tedy nejen na popravisti.* Tortura byla legalni tém&f do konce
vlady Marie Terezie, ktera ji nakonec v roce 1773 zruSila. Zakonik Constitutio criminalis
Theresiana kodifikoval trestni pravo a vychazel z predlohy dolnorakouské z roku 1656.%
V tomto zakoniku byly delikty proti vife a ndbozenstvi zafazeny mezi hrdelni zloCiny. Dale
platily tresty smrti pro zlod€je i zhare. Za nesmirné zpatecnictvi bylo povazovano zasazeni
nékterych sexudlnich pfestupki, naptiklad bigamie a potratli, do sekce hrdelnich zlogini.®
V tomto zakoniku hlavni slovo dostala formalni dilkazni teorie, hlavnim dikazem se stalo
vinikovo pfiznani, ziskané torturou. VSechny diikazy byly rozdéleny a byla jim prfedem dana
hodnota. Soud potom musel pfihlizet k témto dikazim, neexistovalo, aby soud jednal podle

své vile. Tereziansky zakonik stéle jesté pracuje s presumpci viny, to znamena, Ze obvinény

42 Tamtéz, s. 47

* Tamtéz, s. 47.

* BELINA, Pavel, Jiti KASE a Jan P. KUCERA. Velké déjiny zemi koruny ceské X. 1. vyd. Praha: Paseka, 2001,
s. 275. ISBN 80- 7185-384-4

* Tamtéz, s. 275
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je vinny, dokud soud neprokéze jeho nevinu. K prokazani neviny bylo potfeba dvou svédki
muzského pohlavi, a to zletilych a bezthonnych. Pokud jeden svédek chybél, piistoupilo se
k mucéeni. V Tereziané byla tortura zdokonalena a odstranila se liboviile soudcii. Jednotlivé
stupné tortury byly dopodrobna popsany a byly dokonce ptipojeny i nakresy. Tereziansky
zakonik stanovil i dobu, po kterou mél byt obzalovany vystaven jednotlivym stupiiim
muceni, delikvent mél byt vystaven jednomu stupni cca 15 minut. Tortufe nesmély byt
vystaveny téhotné zeny, duSevné chofi, nedospélci do 14ti let, muzi starSi 60ti let. Muceni
vsak pfichazelo v uvahu jen tehdy, pokud se jednalo o té¢zké zloCiny, za které hrozil trest
smrti, aby utrpeni nebylo v&t§i neZ rozsudek.*® PouZivani tortury v té¢ dob& vyvolalo jistou
nevoli, proto cisafovna Marie Terezie roku 1773 zastavila muceni. Marie Terezie byla za

svoje postoje k trestnimu pravu ostie kritizovana osvicenskymi pravniky a mysliteli.

Nejvétsi zlom v oblasti trestniho prava nastal po vydani spisu O zlocinech a trestech
(1764), jehoz autorem je lombardsky Slechtic Cesare Beccaria, jenz pusobil ve sluzbach cisaie
Josefa Il. Spis O zlocinech a trestech vy$el mezi prvnimi logicky v habsburské monarchii,
V Praze vydan v roce 1765 v némeckém pickladu od Josefa Ignace Bucka. Dale byl spis roku
1766 prelozen do francouzitiny a ve Francii byl pfijat velmi kladn&.*” Spis O zlocinech a
trestech vyvolal tzv. beccarianskou revoluci, nezpisobil vSak jenom revoluci, ale také
ustanovil nové paradigma. V novovéku charakterizuje trestni justici hlavné represivni podoba.
Delikventim byly uklddany velmi kruté tresty, cilem byla msta a eliminace vinika spojena
S potupou a casto i s vyhnanstvim. Vykonani trestu vSak nebylo zaméfeno jen na delikventa,
ale 1 na publikum, které mélo byt popravou ¢i pranyfem zastraSeno a odrazeno od podobného
zloc¢inu. Na konci 17. a v prabéhu 18. stoleti se od represivni podoby tohoto typu upoustélo.

Diivodem mohla byt i zjevna otupélost obcant k popravétm.48

Beccaria v podstaté polozil zaklady nového trestnépravniho systému odpoutané¢ho od
cirkevnich dogmat. Historicka Daniela Tinkova rozdélila beccarianskou revoluci na tii faze.
Prvni faze je charakteristickd krizi monopolu nasili a vystihuje ji rozvoj a zobecnéni
trestnépravni kritiky spjaté s kritikou socialni a s histologickym obratem v kriminalni politice.
Druhou fazi pfedstavuje osvicenskd vlna utopickych kodifikaci na bazi nového paradigmatu.

Treti posledni fazi vystihuje realistickd vlna trestnépravnich kodifikaci z pfelomu 18. a

*® MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 146 — 147.
4 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovdni svéta. 1. vyd. Praha: Argo, 2004, s. 36 - 47
8 TINKOVA, D. Hfich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, s. 35.
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vrwe

francouzska revoluce.

Hlavni myslenkou Beccariova spisu je pozadavek na zmodernizovani trestniho prava.
Autor odsuzoval tvrdé a kruté tresty, byl zdsadn€ proti nendvratnému vyclenéni potrestané
osoby ze spolecnosti, dale ostfe kritizoval torturu. Novy pfistup k trestnépravnim tadim
zaptiCinilo také postupné opusténi mysSlenky bozi spravedlnosti a prechod k ideji vnitini
bezpecnosti. Beccariovym cilem bylo zhumanizovat trestni systém, pozaduje individualni
ochranu svobody. Kritizuje vySetfovaci vazbu, poukazuje na to, ze obvinény se ¢asto nachdzi
ve vazbé& spolu s odsouzenymi zlocinci, kteti byli usvédceni naptiklad z vrazd. Vznika tu tzv.
presumpce neviny, tzn. zadny ¢loveék neni vinen, pokud neni dokdzana jeho vina. Beccaria
dale, jak uz jsem zminila, kritizuje torturu, podle n¢ho jsou tak odsouzeni hlavné slabi jedinci,
kteti nesnesou bolest. Kli¢ova je vSak mySlenka modernizace trestl, cilem tresti nema byt
Cloveka trapit a oslabit. Trest méa sledovat dva cile: Za prvé ma zabranit delikventovi
Vv recidivé. Za druhé dal$im ukolem je prevence, to znamena zabranit jinému ¢lovéku v konéani
podobného deliktu. Hlavnim Beccariovym zamérem bylo udrZzeni odsouzeného Eloveka ve
spole¢nosti, chtél, aby se ¢lovék po odpykani svého trestu mohl opét vratit ke svému Zivotu.
Dulezité bylo napravit byvalého delikventa, ne ho eliminovat. Vé&fil, ze dlouhodobé uvéznéni

N 7 I ’ Nvr e v s 1 4
¢1 nucené prace budou mit vétsi ucinek nez nasilné tresty. S

Beccariovy myslenky vedly v praxi ke vzniku novych instituci vézeni (vézeni je zndmo uz

dlouhd staleti, jen jeho podoba se zménila) a policie.

Vézeni neni nedavna instituce, piivodné bylo pouzivano k zadrzeni delikventl, nez se
rozhodne o jejich osudu. Postupem casu se jejich funkce zménila. Trest vézeni se stal
zakonnou legislativou az v 18. stoleti. Pro justici pfedstavuje pouzivani vézeni jako trestu
vyznamny moment, byl to totiz dalsi krok smérem pry¢ od télesnych trestli. Vznikaly
spolecnosti pro kontrolu a zlepSeni vézeni. Jednalo se o Spolecnost pro zlepseni vézeni nebo
Spolecnost vezeni. Byly to programy, které podporovaly chod napravnych zatizeni. Dlouho
meélo vézeni preventivni charakter, to znamend, ze mélo zabranit vinikové recidivé. Vézeni
ma podle Foucaulta nad véznénymi absolutni moc, ma svlij systém represi a tresti. Napravné
zafizeni a jeho osobni svoboda je v podstaté ovladana statem, ktery takto dohlizi na jejich

celkovou napravu. Pokud Slo o napraveni delikventa, bylo diilezité jedince izolovat. Samota

méla zplsobit, ze se trestanec naucil postupné nenavidét svlij zloCin, byla to jistd forma

9 TINKOVA, D. Hfich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, s. 57.
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autoregulace. Za dalsi faktor napravy jedince se povazovala prace. Diky préaci vstupuje do
zivota véznéného pravidelnost, tim se uci fadu a poslusnosti. Po odpykani tresti bylo mozné
se opét navratit do spolecnosti, delikvent jiz nebyl ,,0znacen” do konce svého Zivota. Za
zasadni zménu téchto reforem se povazovalo opétné navraceni napravené¢ho delikventa do

spole¢nosti. Vézeni se tedy stalo organizovanym mistem k napravé zloginc.>

Odlisna politika trestani nez v predchozich dobach dala vzniknout také nové statni sloZce
policii. Stava se soucasti strategie, jak posilit statni moc. Zajistuje kontrolu a dozor nad
obCany. S napadem =zalozit tuto instituci pfiSel uz Colbert, ktery roku 1666 zalozil
Lieutenauce de police de Paris. Policie byla ziizena ve vSech velkych francouzskych méstech.
Po vzoru francouzského modelu zacala 1 Marie Terezie budovat policejni aparat, ktery

dokon¢il jeji nejstarsi syn Josef I1.>*

Na probihajici reformy nejvice reagoval pravé Josef II. Zreformoval justici a zavedl tzv.
Vseobecny soudni rad, kde definoval, Ze soudci jsou statni ufednici. Dale nésledoval
Vseobecny obcansky zakonik zroku 1786, jehoz koncepce je zalozena na zasadach
spolecenské rovnosti a svobody obcanti. Obsahuje toleran¢ni patent, manzelsky patent, patent
o dédické posloupnosti, o rovnopravnosti manzelskych a nemanzelskych déti. O rok pozdéji
vyhlasil trestni zakonik, ktery uspotadal dle Beccariovych zasad. K tomu lze pficist i Patent o
manzelstvi vydany roku 1783, kterym chtél manzelstvi vymanit z vlivu kanonického prava.
Manzelstvi se mélo stat také svétskou instituci, kterd méla chranit majetkova prava zen. V
roce 1786 vydal kromé& Vseobecného obcanského zakoniku také Patent o dédictvi, jenz

zrovnopraviioval dcery i syny. V dédickém pravu pro obé pohlavi méla platit rovnost.*?

Prvni pokus o reorganizaci pochazi uz zroku 1729 na Morave, jenze nékteré zrusené
soudy dosahly postupem let znovuobnoveni. S rusenim soudii pokracovala i Marie Terezie
vroce 1754, kdy z pivodné 383 registrovanych soudt zbylo jen 19. Dalsi soudy podlehly
reformam Josefa II., kdy v Cechach zistalo 19 soudil a na Moravé jich fungovalo pouhych

13.58

Ceské a moravské soudnictvi vSak proSlo nejvétSimi zménami roku 1783. Doslo

k oddéleni soudt od politicko-administrativnich Gfadl a v oblasti soudni spravy se Rakouské

¥ FoucAau LT, Michael, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 321 — 335.

31 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlo¢in, silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, 2004, s. 52.

2 MAGENSCHAB, Hans. Josef Il.: Cesta Rakouska do moderni doby. 1. vyd. Praha: lkar, 2008, s. 147.

>* FRANCEK, JindFich. Velké déjiny zemi koruny Ceské: Zlo¢innost a bezpravi. 1. Vyd. Praha: Paseka s.r.o., 2011, s.
22 -23.
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Slezsko spojilo s Moravou. Ve sféte 1. instance soudid mohly soudy pusobit merkantilni,

vojenské a horni, cela fada svétskych soudu ale byla zruSena.

Josef II. chtél vytvofit policejni stat. Po zkuSenostech z povstani poddanych chtél najit
instituci, ktera stejné jako armada bude v neustdle pohotovosti, jeji piisobeni by vSak
zasahovalo do vnitinich zaleZitosti, jejim tkolem by byla prevence a dohlizeni. Roku 1775
vznikl plan na vytvofeni Cetnickych sborli ve vSech zemich habsburské monarchie (tento
navrh nebyl naplnén). Policejni aparat se vyvijel v ¢eskych zemich hlavné jako kontrolni
ustroji. Osamostatnéni policie od politické spravy nastalo az za vlastni vlady Josefa II. Vznikl
tzv. Policejni a cenzurni dvorsky urad, ktery byl pfimo podfizen policejnimu feditelstvi a
pusobil v hlavnich méstech jednotlivych zemi habsburské monarchie. V Praze se stal prvnim
policejnim feditelem v roce 1785 Jan Jakub Reismann z Riesenberka. Policejni feditelstvi
méla spolupracovat se zemskymi guberniemi, jenZe je hlavné kontrolovala, zatimco policejni

feditelstvi spadalo pod kontrolu pifimo panovnikovi.s4

Po reformach Josefa II. v trestnim pravu platila zdsada, ktera viceméné pretrvava az
dodnes. Je to princip neni trestu bez zakona, neni zlo¢inu bez zakona tzv. ,, Nullum crimen

sine lege, nulla poena sine lege. “Trestat se mohly ty zloginy, které presnd popisoval zakon™.

Touto zasadou se fidil Vseobecny Zdakon o zlocinech a trestani jejich z roku 1787, ktery
pfinesl n¢kolik dulezitych zmén, byla odstranéna libovlle pifi souzeni a trestani deliktd, to
znamena, ze trest za ur¢ity prohfesek byl pevné stanoven. Dals$i zménou bylo definovéani
kriminalnich a politickych zlo¢ind. Politické zloCiny byly leh¢i prohfesky, zatimco mezi
kriminalni zlo€iny se fadily t&€z$i delikty. Zna¢né zmény se také dockal zplsob trestani, trest
mél byt pfimefeny zdvaznosti provinéni, tim zédkonik vylouc€il diivejsi tvrdé a kruté tresty.

S témito zménami prestal mit trest zastraSujici charakter, nybrz ziskal povahu preventivni.56

Zakonik byl rozd€len na dvé ¢asti. Prvni dil pojednéaval o kriminalnich zlo¢inech a v této
Casti jsou krimindlni zloginy rozdéleny na &tyfi skupiny. Slo o delikty proti panovnikovi a
statu, proti lidskému Zivotu a bezpecnosti, proti cti a svobod€. V druhém dile se rozebiraji
politické zlo¢iny. Rozd€luji se do tfech kategorii a konkrétné se jedna o preCin ohrozujici
nebo poskozujici Zivot a zdravi, zlo¢iny ohrozujici majetek a na konec delikty proti mravim.

Kodex dokonce definuje zlocin: jde o zly umysl, ktery delikvent pii spachani zlo¢inu choval.

> Tamtéz, s. 284 — 292.
= MAGENSCHAB, H. Josef II.: Cesta Rakouska do moderni doby, 2008, s. 147.
%6 SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi pfedbfeznové v ceskych zemich. in: Sbornik archivnich praci 12, 1962, s.90.

14



Kromé definice zlo¢inu zakonik zatadil mezi delikty i nové zlo€iny, jako bylo padélani

, Lo s . 57
cennych papiri a napomahani pii dezerci.

Mezi nejcastéjsi tresty patfilo odnéti svobody, tedy zalaf. Tento zplisob trestu v predchozi
dobé nebyl mozny, vézeni slouzilo jako piechodné misto, nez byl vynesen rozsudek.
Vseobecny zakon o zlocinech a trestani jejich odliSoval tfi druhy zaldfe. RozliSoval Zalar
mirny, té€Zky a nejtézsi. Kazdy stupen Zalafe byl odsouzenému udélovan podle zavaznosti jeho
provinéni. Trest zalafe byl obCas zostfovan i jinymi tresty, jako jsou naptiklad nucené prace
nebo biti delikventa holi ¢i karabadem. Ze starSich dob byl jest¢ zachovan trest pranyie.
Zakonik mimo jiné také pracoval s vedlej$imi tresty, které slouzily k zostfeni trestd hlavnich.
Slo piedev§im o vypaleni cejchu na tvaf nebo na jiné misto na téle, biti, zabaveni majetku &i
vefejné vyhlaseni rozsudku. Pokud se jednalo o Slechtice, mohla byt jeho trestem ztrata

nobility.>®

Hlavni zménou oproti terezidnskému zakoniku je, ze delikvent nemtize byt odsouzen za
zlo¢in, ktery neni presné popsan v zakoniku. V té€ dobé $lo o opravdovou novinku, jejiz zaklad
polozilo osvicenské mysleni. Josefinsky zdkonik dale pocitd s trestnim fizenim o piestupcich,
které josefinské zdkonodarstvi rozliSuje od zlocini. K problematice ptestupkiim byly

vydavany specialni instrukce.

Na zakladé josefinského trestniho fizen vzniknul trestni zakonik z roku 1803 s nazvem O
zlocinech a tezkych policejnich pfestupcz’ch.59 Zminéna dila dala podnét ke vzniku moderni,

obcanské spolecnosti.

Zmény z roku 1783 naprosto obratily tehdejsi lidské mysleni vzhliru nohama, vrchnost se
na svych panstvich vyrovnavala se zménou paradigmatu vselijak. Mym cilem bylo sledovat
uvedeni zmén v pravnim systému do realného zivota obycejnych obyvatel na jilemnickém

panstvi, které na konci 18. stoleti patfilo rodu Harrachd.

7 Tamtés, s. 91 - 92.

*8 TINKOVA, Daniela. Otdzka trestu smrti a trest( télesnych na prahu moderni doby. in: Moderni déjiny 8, 2000,
s. 264.

> MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995, s. 149.
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I11.  Déjiny Jilemnice v raném novovéku

Podnebi v KrkonoS$ich bylo drsnéjsi nez v ostatnich ¢eskych pohofich, a to mélo vliv na
zivot lidi a jejich Cinnost. Primérnd teplota v KrkonoSich se pohybovala od 6 do 0 °C.
Krkonose patfily k nejchladnéj$im mistim Ceského kralovstvi. Toto podnebi se odrazi na
vegetaci. Nejstar§i zpravy o krkonosské prirodé pochazi od Filipa Parea z 16. stoleti, ktery
popisuje, Ze vidél rostliny plazici se po zemi, jejichz vétve se zvedaly do vysky: §lo o kete
jménem kle¢. Kle¢ potiebuje 200 let, aby dorostla do mohutného kete, proto se predpoklada,

e vidél keie z konce 13. stoleti.®°

S ptichodem lidi se zménil i1 rdz krajiny, ve 13. stoleti patfila pida panovnikovi, ten se
snazil osidlit nezalidnéné oblasti. Podnét ke kolonizaci dalo 13. a 14. stoleti, kdy kral
odménoval ptidou vérnost a sluzbu. Novi majitelé osidlovali ptidu pomoci tzv. lokatori a ti ji
predavali za urcity poplatek kolonistim. Tim pro feudaly vznikl novy zisk piijmu, ktery jim
umozioval vést ndkladny Zivot. Kolonisté zménili rdz krajiny vypalovanim a zd’afenim lesd,
ty pak pfeméiovali na pole a louky. Pfitomnost kolonisti se v KrkonoSich projevila téz

hledanim rud a drahych kament.™

Jilemnice vznikla na zeleném drnu a jeji jméno je s nejvetsi pravdépodobnosti odvozené
od potoka Jilemka, ktery méstem protéka. Patronem mésta je sv. Vavfinec, kterému je
zasvécen 1 mistni kostel. Mésto se pravem nazyva ,,brana do Krkonos*. Nachazi se totiz na
samotném upati zapadnich Krkonos. Pro uplné upiesnéni polohy Jilemnice je dilezité fici, ze
jeji okoli ohrani¢uji vysoké hory jako Lysa, Kokrhaé, Luéni, Lis¢i a Cerna Hora. Nejblize
mésta se nachazi hora Zaly (1012).62 Tato poloha davala Jilemnici strategickou vyhodu a

poskytovala méstu relativni ochranu pied nepratelskymi vojsky.

Prvni zminky o mésté Jilemnice pochazi uz z roku 1350, kdy je zminén kné¢z Bohunék
Piedslavilv z Jilemnice, ktery byl jako diplomat poslan do Uher, a jenz bylo tfi roky pozdé&ji
téZ jmenovan papezem prazskym kanovnikem.®* O dva roky pozdéji je Jilemnice opét
pfipomenuta, tentokrat v registrech papezskych desatkti, tudiz muzeme vznik Jilemnice

polozit nékdy do doby kolem roku 1320.%

50| OKVENC, Theodor. Toulky krkonosskou minulosti. 1. Viyd. Hradec Kralové, 1978, s. 13.

*! Tamtéz, s. 55 — 56.

2 AMBRO?Z, Jindfich. Jilemnice: Vyriatky z déjin, rozvoj a zviastnosti mésta. 1. vyd. Zelezny Brod, 1941, s. 1- 5.
83 LUSTINEC, Jan. Jilemnice. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2007, s. 5.

5 Tamtéz, s. 5-6.
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Dé&jiny Jilemnice v dobé jejiho vzniku jsou tizce spjaty s hradem Stépanice, jejz zalozili
Valdstejnové, kteii drzeli toto uzemi od 13. stoleti do poloviny 17. stolet.®® Kviili malé
vzdalenosti mezi Stépanicemi a Jilemnici (cca 8 km) dlouho nebylo potieba zadné
vrchnostenské sidlo pfimo ve mésté. Teprve az v druhé polovin€ 15. stoleti pii rozdéleni
panstvi po smrti Jana z Valdstejna vznikla na misté dnesniho jilemnického zamku tvrz. Byla
postavena u kostela sv. Vaviince.® Panstvi si roku 1492 rozdglili Henik a Hynek
z Valdstejna: ,, Hynek Z Waldsteina, az Gylemnicze, Henyk Z Waldsteina a Z Sstiepanicz died
geho, Przyznaly se przed Aurzedniky Prazkymj Ze o diedictwj Gych otczowske, a diediczke

“6" Henik ziskal jiz vy$e zminény hrad St&panice, dolni

Takowy mezy sebau uczymily rozdil.
¢ast Jilemnice, Brannou (dnes znamou jako Horni Brannou), kterd pozdéji nahradila funkci
Stépanického hradues, dale mu ptipadla Vichova, Poniklé, Lhotka, K#izlice, gtépanické Lhota,
Mrklov, Valtetice, Javorek, Slemeno, Zadni Zdirnice, Borovnice a méste¢ko Rabné. Jeho
stryc Hynek dostal horni ¢ast Jilemnice, HrabaCov, Martinice, Kuncice, Purklin, Kruh,
Roztoky, Piedni Zdirnice, Cistou, Mii¢nou, Kundratice, Sytovou, Roprachtice, Jestiabi,
Vojtésice a Jablonec nad Jizerou. Jilemnickou tvrz nechal zalozit pravé Hynek z Valdstejna
v roce 1492, pozdé€ji v druhé poloving 16. stoleti byla pfestavéna na renesancni zamek, ktery
stoji dodnes a slouzi jako muzeum. Informace o hradech a zdmcich se nachézi v dilech, jako

jsou Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od historika Simka Tomaése

nebo v praci Pavla Vi¢ka: llustrovana encyklopedie ¢eskych zamkai. o9

Méstu rozdéleni na dvé ¢asti neprospélo, kazdou ¢ast vlastnil jiny majitel a Casem 1 jiny
rod. Cast kolem Branné patiila Valdstejniim az do roku 1606, pak ji pfevzal Vaclav Zaruba
z Hustifan,” zatimco Jilemnici uz roku 1522 odkoupili pani z Ujezdce a Kounic. Za necelé
pul stoleti uz panstvi patiilo novym majitelim, a to panim Kiineckym. V Jilemnici je v této
dobé doloZen obchod se soli a platnem.” V 16. stoleti v Jilemnici existovalo n&kolik kosteli.
Nejvyznamnéjsi byl kostel sv. Vavfince, ktery se jako jediny dochoval do dnesni doby a
v letech 1729 — 1735 byl prestavén do barokni podoby.”® Dale tu byl kostel sv. Kiize, ktery

staval na dnesni cesté¢ do Kruhu, kostel sv. Anny, jenZ slouzil jako pohiebni kostel jilemnické

% SIMEK, Tomas. A KOL. Hrady, zamky a tvrze v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku VI.: Vychodni Cechy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1989, s. 186.

% Tamtéz, s. 186.

&7 DONTH, Franz. Qullen zur Geschichte der Starkenbach im Riesengebirge im 17. Jahrhundert. Miinchen, 1974,
s. 254

58 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a Slezsku Il. 1. vyd. Praha: Libri, 1997, s. 679.

% VLCEK, Pavel. llustrovand encyklopedie cCeskych zamku. 1. vyd. Praha: Libri, 2011. Tato prace vsak heslo
Jilemnice neobsahuje.

"9 LUSTINEC, J. Jilemnice, s. 7-8.

I Tamtéz, s. 8.

2 KUCA, K. Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a Slezsku Il., s. 679.
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vrchnosti, tudiZ se nachazel v t&sné blizkosti zamku.”® V roce 1624 prodali Kfinecti Jilemnici
Albrechtu z Valdstejna, jenz vSak za pouhych osm let, prodal brannskou ¢ast svému $vagrovi

Ottovi Fridrichu Harrachovi (1610 — 1648).

Rakouskou linii rodu Harrachii pfivedl zpét do Cech Karel (1570 — 1628), jenz mél devét
déti, z nichz se vyrazné prosadili tfi. Prvnim byl Arnost Vojtéch (1598 - 1667), ktery se v roce
1623 stal prazskym arcibiskupem a setrval vtomto ufadé¢ az do roku 1667." Dalsi
z Karlovych déti byl Leonard, zakladatel rohravské vétve. Pro Jilemnici nejvyznamnéjsi byl
Otto Fridrich (1610 — 1629), jenz byl zakladatelem jilemnické rodové linie. Jeho syn

Ferdinand Bonaventura (1636 — 1706) v roce 1701 opét sjednotil rozdélené jilemnické

Druhou ¢ast panstvi ziskal vroce 1637 Jan Vilém Harant z Polzic a Bezdruzic, syn
Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic. V té dobé po Evrop¢ zufila tficetileta valka, vojska se
stahovala 1 do oblasti diive relativné chranénych pied valkou, roku 1646" Jilemnici vypalilo
vojsko Svédi, jejichz armadu vedl general Banér. KdyZ vojsko kone&né odtahlo, rozlozil zde
svilj tabor general Montecuccoli, ten pfipravil zdejsi obyvatelstvo o posledni zbytek zasob.
Devastace kraje byla obrovskd, doklad4 to i zanik nékterych vesnic. Lidé se stéhovali za
obzivou do nizsich &sti Krkonog."

Zasadni pro Jilemnici bylo, kdyz Harantové na konci 18. stoleti prodali své panstvi
hrabéti Ferdinandu Bonaventurovi Harrachovi, ktery jiz pfedtim drzel brannské panstvi. Obé
casti rozdéleného panstvi se diky nému opét spojila panstvi v t€ dobé mélo rozlohu 289 km?2,
patfilo k nému 26 vesnic a mésto Jilemnice. Hrab¢ Ferdinand Bonaventura Harrach patfil
mezi vyznamné Slechtice, byl ve sluzbach videniského dvora nejprve jako diplomat, navstivil

nékolikrat Spanélsko jako vyslanec a pozdgji se stal nejvyssim hofmistrem Leopolda .77

Harrachové, ktefi spravovali panstvi Jilemnice az do 20. let 20. Stoleti ptivodné pochézeji
z jiznich Cech z vesnice Harrachy pobliz Rozumberka. Rodové kofeny sahaji uz do 13. stoleti
a maji Cesko — rakousky puivod, protoze se rod zahy rozdélil na dvé vétve a jedna se

presunula do Hornich Rakous. V Cechéch se rod vyrazngji prosadil az na po¢atku 18. stolet,

 Tamtéz, s. 680.

" CATALANO. Zépas o svédomi: Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598—-1667) a protireformace v Cechéch. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-942-3.

S SEDLACEK, A. Hrady, zémky a Tvrze Seského kralovstvi V, s. 186

8 LOKVENC, T. Toulky krkonogskou minulost, s. 52 — 54.

" LUSTINEC, J. Jilemnice, s. 15.
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kdy Jan Jachym a Ferdinand Markvart ziskali hrabéci titul. Ferdinand Bonaventura (1636 —

1706) v roce 1701 opét sjednotil rozdélené jilemnické panstvi.78

Tabulka ¢. 1: Rody, které méli ve svém drzeni panstvi Jilemnice v letech 1492 - 1918

Rok Rod
Valdstejnové 1492 - 1522
Kunicové 1522 - 1577
Ktinecti 1577 - 1637
Harantové 1637 - 1670
Harrachové 1701 - 1918

Nasledovnikem Ferdinanda Bonaventury byl jeho syn Alois Tomas Raimund (1669 —
1742), ktery nejen pokraCoval v politice svého otce, ale také nechal postavit Spitdl v Horni
Branné,”® jenz byl uréen pro 12 hrab&cich sluzebniki ve vysluzbg, konkrétné Sest muzi a Sest
zen, ktefi zde byli zabezpeceni az do své smrti. Také roku 1716 nechal zrekonstruovat
jilemnicky zamek,*’nechal obnovit zahrady kolem zamku, o jejichz zkrasleni se postaral
Krystof Bohumir Harant.™ Syn Aloise Tomase Raimunda (1669 — 1749) povéfil spravou nad
svymi panstvimi Frantiika Karla Rudolfa Swéertse — Sporcka,* za jehoZ spravy tato panstvi
uplné rozkvetla. V roce 1748 vydal tento spravce harrachovskou instrukei, kterd méla pro
harrachovské panstvi zajistit pofddek a prosperitu. Prvni ¢ast této instrukce se zabyvala
,hospodarstvim duchovnim®, druha ¢ast naopak mluvila o ,,hospodaistvi télesném* respektive
0 hospodaistvi travnim, polnim, ovocnym, rybnim a dobytéim. Tato nafizeni méla slouzit

3

k ochrang lesi.?® Harrachové prispéli k rozvoji Jilemnice velkou mérou. Nechali do

Podkrkonosi dopravit kvalitnéjsi semena Inu a tim doSlo k velkému rozmachu platenictvi.
K tomuto rozvoji ptispel hlavné Arnost Quido hrabé Harrach (1723 - 1783), ktery kromé

platenictvi pozvedl i lesni hospodaistvi a hutnictvi.?*

8 ZEDLERS, Johann Heinrich. Grosses vollstandiges Universallexicon aller Wissenschafften und Kiinste. 1749, s.609 —
615.

" LUSTINEC, J. Jilemnice, s. 10 -16.

% SEDLACEK, A. Hrady, zamky a Tvrze ¢eského kralovstvi V, 186

81 LUSTINEC, Jan. Jilemnice - historicka zastaveni. 1. vyd. Jilemnice, 2000, s. 151.

8 PRCHAL, Vitézslav. Sidlo a jeho pdn. Rezidencni strategie hrabéte Frantiska Karla Swéerts — Sporcka ve druhé

Ctvrtiné 18. stoleti. in: Theatrum historiae 9, 2011, s. 45 —79.
* LOKVENC, T. Toulky krkono§skou minulosti, s. 61.
8 LUSTINEC, J. Jilemnice,s. 16.
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Tézba zeleznych rud a médi mé v Podkrkonosi dlouhou tradici, 1 kdyz mistni loziska
nikdy neméla takovy vyznam jako nalezist¢ v Krusnych horach a Kutné Hoie. V Krkonosich
se nejvétsi nalezi§té nachdzela v oblastech okolo Spindlerova Mlyna, Pece pod Snézkou a
Cerného dolu. Jako viude i tady se zprvu lidé soustiedili na t&Zbu zlata. Hlavni Zily se
nachazely v okoli Zlaté Ole$nice a na Stépanicku v misté zvaném Zakouti. Pozd&ji pozornost
ptesla na zelezné rudy, ale nejen na né, protoze v KrkonoSich se tézila i stfibrna ruda. Doly na
tézbu sttibra byly na Rokytnicku, tézba stiibra je tady dolozena uz v 16. stoleti. Tticetileta
valka hutnictvi neprdla, teprve po jejim skonceni se novi majitelé snazili dolovani obnovit.
Ptimo v Jilemnici se také tézilo v Casti, kterd se nazyva Kozinec. Na Kozinci bylo objeveno
naleziS§t€¢ médéné rudy. PodrobnéjSimu zkoumani vSak byla nalezi$t€¢ podrobena az v 19.
stoleti geologem FrantiSkem PoSepnym roddkem z Jilemnice. T¢Zba vSak byla nerentabilni, a
proto byla zruSena. Ke konci 1. svétoveé valky se ke kutani na chvili vratilo, nasazeni byli rusti

zajatci, ale podminky nebyly piiznivé, a proto se nepfistoupilo k t&7b&.%

Diky dovozu kvalitnéjsiho semene Inu se spradalo lepsi vlakno, coz odstartovalo vznik
manufaktur na Jilemnicku. Prvni manufaktura byla zalozena v Horni Branné v roce 1747, a
patfilo k ni jesté bélidlo v Hrabacové. Mimo manufaktury mélo po celém Podkrkonosi velkou
tradici domadci tkalcovstvi, které pietrvavalo az do konce 19. stoleti, kdy se rozsifila strojova a
tovarni vyroba. Paraleln€ s rozvojem manufaktur se rozvijel i obchod, jemuz se ve své knize
vénoval Jaroslav Schaller. Platno brzo dosahlo takové kvality, ze se zacalo vyvazet ve
velkych sudech o vaze 15 — 27 centyit mimo Ceské kralovstvi, a to konkrétné do Haarlemu a
Amsterdamu. Ke vzniku tohoto obchodu s Holandskem pfispéla ztrata Slezska, protoze slezsti

obchodnici nakupovali platno v Jilemnici a poté ho prodéavali sami do Holandska.®®

Poddané jako na vSech panstvich nejvice zaté¢zovala robota, mimo to museli venkované
na Jilemnicku platit dain z ptedeni a tkani a rovnéZ odvadéli dan statu, tzv. kontribuci.
K nespokojenosti venkovského lidu také do velké miry ptispivaly probihajici slezské valky a
pozdgji v letech 1756 — 1763 valka sedmileta. Kromé& toho Jilemnici postihla neuroda,
rozsifovaly se nemoci. V Jilemnici si epidemie vyzadaly 900 mrtvych. Postupem casu se
situace stala neudrzitelnou a poddani se roku 1775 vzboufili. Nepokoje propukly na
nachodském panstvi, dale pokracovaly na panstvi trutnovské, marSovské, vicické, zaclérskeé,
vrchlabské a jilemnické. K Jilemnici piitahli prvni povstalci od Vrchlabi a Hostinného,

Vv Horni Branné dokonce vtrhli na zdmek a dozadovali se zlepSeni souCasné situace.

85 MAREK, FrantiSek. Jilemnicky Kozinec nalezi§té médénych rud. Jilemnice, 1996, s. 10.
8 LUSTINEC, J. Jilemnice, s. 16 -17.
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V Jilemnici lid jednal s purkrabim Erbenem, ktery s nimi dokazal najit kompromis. Do
povstani se zapojili i kfizli¢ti evangelici, kteti hledali své pany ve Vitkovicich, opét je uklidnil
purkrabi Erben. Rekl jim tato slova: ,Mé ditky, ja nejsem nicim vinen, neb tu davno

“87\/ Jilemnici, Semilech a Zelezném Brodd jednaly magistraty ve strachu pted

nejsem.
vzboufenci, snazily se krotit po¢inani vzboufencti, ale byl to ukol nad jejich sily.88 Po
povstani zaCala vrchnost stihat jeho vidce, na Jilemnicku to byl FrantiSek Jech, zb¢h
z Laudonova pésiho pluku a syn domkare z Jilemnice, ktery byl zrovna v té dobé na dovolené
ve svém rodném meéste a pridal se k povstalcim. Vojenské velitelstvi na ného vydalo zatykac,
po 14 dnech marného patrani po Jechovi usoudili, Ze mohl uprchnout na Moravu, proto
pozéadali moravské gubernium, aby na ného vydalo zatykac. Po ¢ase kone¢né FrantiSka Jecha

kone&n& chytili, ale uprchl jim. Po delsi dobé zjistili, Ze prchl do pruského Slezska.®® Nikdo

zZ ucastnikd povstani nebyl popraven a ani uvéznén.

Muze se naskytnout otazka, zdali Jilemnice viilbec méla své popravisté. Skutecné ho méla
a stalo na okraji mésta, jak byvalo zvykem. Ta ¢ast mésta se dnes nazyva Kozinec. Bohuzel se
o zdejSim popravisti dochovalo velmi mélo zminek. O jeho existenci vime, protoze ho
zachytili pfi 1. josefinském mapovani. Déle je vyobrazeno na veduté¢ od J. Venuta z roku
1786. Také je zaznamenano na zndmé Grauparové mapé€, kterou si nechali zhotovit
Harrachové v roce 1765. Dalsi informace o popravisti nam poskytuje Jindfich Ambroz ve své
publikaci Jilemnice. V¥natky z déjin. Rozvoj a zvidstnosti mésta.*® Zde pise o Alend Kadavé
z Kiizlic, ktera byla na kozineckém popravisti popravena za zahubeni svého nenarozeného
plodu vroce 1722. Néktefi jilemnicti badatelé tvrdi, Ze se jednalo o jedinou a posledni
popravu, ale toto tvrzeni neni ni¢im prokazatelné. DalSim historikem, ktery piSe o popravisti,
je Jan Lustinec, ten se o ném zmifuje ve své knize Historicka zastaveni. Pise, ze v roce 1780
byla na Kozinci misto staré, dievéné Sibenice byla postavena zdénd, kterou obehnali zdi. Jeji

existence vSak neméla dlouhé trvani, protoze byla roku 1795 zborena.”

87 PETRAN, Josef. Nevolnické povstdni 1775. 1 vyd. Praha: Universita Karlova, 1973, s. 138.

% Tamtéy, s. 147.

8 Tamtéy, s. 173

% AMBROZ, Jindfich. Jilemnice: Vyriatky z déjin, rozvoj a zvia$tnosti mésta. 1. vyd. Zelezny Brod, 1941, s. 29
= LUSTINEC, Jan. Historickd zastaveni. 1. vyd. Jilemnice: Mésto Jilemnice, 2000, s. 184.
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Obrazek €. 1: Jilemnické popravisté. Josefinské mapovani. (www.oldmaps.geolab.cz)
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Jaromiru Horackovi, jilemnickému historikovi a etnologovi, se podafilo sesbirat nékolik
povésti o jilemnickém popravisti ve své knize jménem Hadi Stést. P Pise o tom, Ze dobytek se
blizko Sibenice nechtél past, byval neklidny a casto se plasil. Jednou tam pry kratce po
popravé dvou odsouzenct, pasli dva mladi pasacci dobytek. Jeden z nich se zacal obéSencim
posmivat, podle povésti nahle zadul mrazivy vitr, az tuhla krev v kostech, a jeho dobytek se

rozutekl do viech stran.®®

Vsechny tyto povésti pochdzeji vétSinou z konce 18. stoleti, v této ¢asové period¢ proslo
mésto Jilemnice mnohymi zménami, které jsou patrné dodnes. Zboieni Sibenice v roce 1795
svéd¢i o tom, ze meésto prochdzelo modernizaci. Diky rozvoji mésta dochdzelo k nartstu
poctu obyvatel, také se rozsifila méstska zastavba. Lidé v Jilemnici nachazeli praci. Tém, ktefi
nemohli pracovat, byla poskytnuta pomoc. Jilemnice se takto stavala pfiznivym mistem pro

Zivot.

V dobé rozhodujici pro moji bakalaiskou praci, vladl panstvi Jan Nepomuk Arnost
Harrach (1756 — 1829), ten se snazil pokracovat v politice svého otce Arnosta Quida (1723 —
1783), jenz se ujal spravy velkostatku Jilemnice v roce 1749 a vénoval velkou péc¢i svym
poddanym za sedmileté valky. Rozd€lil nejvice valkou zasazené obyvatele do trech tiid.
V prvni se nachéazeli obyvatel¢ nemocni, kteti neméli moznost pomoci od nikoho jiného. V
druh¢ tfidé potom byli zdravi lidé, ale neschopni se sami uzivit. Do treti tfidy zaradil
obyvatele prace schopné, kteii vSak trpi nedostatkem prace. Podle téchto tfid poté stanovil, v
jaké mife jim bude poskytnuta pomoc. K nemocnym byl poslan jilemnicky lékat Jan Kittel,

v okolnich vesnicich poméhali nemocnym rychtafi, kteti poté posilali zpravy o zdravotnim

2 HORACEK, Jaromir. Had/ §tésti: poveésti ze zapadnich Krkonos. 1 vyd. Jilemnice: Méstsky urad Jilemnice, 1999.
93 v
Tamtéz, s. 55.
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stavu nemocnych Janu Kittelovi. Postizenym z druh¢ tfidy byla denné poskytnuta pil libra
masa, jeji rozdélovani a evidenci zajiSt'ovali farafi. Ttreti tfid€ byla zajiSténa moznost vydelku.
Jeho syn Jan Nepomuk na tuto tradici navazal a nejen to za jeho vlady nad panstvim zavrsil
hospodaisky rozvoj Inafstvi a platenictvi, rozsitil produkci zeleza, coz se velmi brzo stalo
nedilnou soucasti panského hospodafeni. Nemalou pozornost vénoval zlepSeni lesniho

hospodafstvi.

Tato hospodarska a socidlni politika dvou zminénych Harrachti méla pozitivni vliv na
rozvoj mésta. Postupny vyvoj mésta se projevoval nékolika faktory. Jednim faktorti bylo
zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva, a to vedlo naristu poctu obyvatel.94 V roce 1710
obyvalo Jilemnici pouhych 750 obyvatel, v roce 1765 uz stoupl pocCet obyvatel na 1182. Dale
se zvySoval pocet domi postavenych v Jilemnici a zastavba dosdhla hranic dne$ni
Jungmannovy ulice, jadro zastavby se nachédzelo v dnesSnich ulicich V Domkach a Jana
Harracha (viz ptiloha ¢. 1). V Jilemnici bylo v roce 1765 kolem 184 domu, v dalSich ¢astech
Vv Hrabacové a Jilmu bylo napocitano 51 domi. Hrabacov v této dobé mél 365 obyvatel,
v Jilmu zili 302 obyvatelé. Celkem tedy Jilemnice méla 1849 obyvatel, kteti zili ve 286

domech.®

Obrazek ¢. 2: Jilemnice roku 1786 (josjilemnice.cz)

i LUSTINEC, Jan. Historickd zastaveni, s. 51 — 52.
* Tamtéy, s. 174.
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Obrazek ¢. 2 zachycuje vzhled Jilemnice v roce 1786. Je zde patrnd dominanta mésta,
kterou tvofi kostel svatého Vaviince, ktery bohuzel po pozaru v roce 1788 ztratil svou typicky
bachratou barokni stfechu. Vlevo nahote je patrny obrys Sibenice, naopak vpravo dole je
viditelna radni¢ni véz s proslulymi hodinami. Zde na obrazku je radnice jesté barokni stavba,

ale po pozaru byla v roce 1789 prestavéna do dnesni klasicistni podoby (viz p¥iloha &. 2).%

S ptibyvajicim poctem obyvatel rostla i potfeba jilemnického soudu, ktery mél za kol
fesit spory obyvatel mésta a okoli. Vrchnostensti tifednici méli prostfednictvim soudu dohlizet
na poradek a na spravny chod mésta. Mnou prozkoumané prameny se netykaji témat, na ktera
byla poslednim desetileti tolik zamétena pozornost. Nejednd se o smilstvo ¢i vrazdy, jde o
zabyvam trestnépravnimi  delikty, predev§im kradezemi, poskozenim majetku ¢i
nactiutrhacnymi urdzkami. Jedné se tedy o kazdodenni ptestupky, které si pomahaji dotvofit

pfedstavu o trestani béznych ptrestupkill proti dobovym normam.

% Tamtéz, s. 15.
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IV. Civilnépravni a trestnépravni spory na panstvi Jilemnice v letech

1786-1793

Cilem mé bakalaiské prace je analyzovat sodni protokoly z provenience rodu Harrachii na
panstvi Jilemnice, které vznikly v letech 1786 — 1793. Celkem jsem prozkoumala 143
soudnich pii. Z toho se 106 rozepii dotykalo civilniho prava, zbytek tedy 37 sporii se tykalo
trestniho prava. Soudni fizeni byly zaznamenavany do dvou knih, v obsédhlejsi knize jsou
zapsany civilnépravni piipady. Obé knihy byly psany kurentem a pievazné némecky.
Zajimavé je, Ze se v knihdch nachézeji i zapisy psané Cesky, nebo v nékterych ptipadech pisaf
dokonce stfida ¢eStinu s némcinou, to je pro obdobi konce 18. stoleti neobvyklé. Silngjsi pro
Ceské tendence se zaCaly objevovat az na zacatku 19. stoleti. V dobé rozhodujici pro mou
praci byl pisafem Ignac Erben, ten je podepsany pod vSemi ceskymi texty. Mohlo to
znamenat, Ze patfil k ranym pfivrZenclim narodniho obrozeni. Dalsi vyraznou postavou, ktera
figurovala ve vSech sporech, byl Josef Erben, ten zastaval funkci tzv. ,, Oberamte “, nejvyssiho
urednika a inspektora. Jeho starosti bylo dohlédnout na prib¢h vysetfovani a nésledné na

soudni fizeni.

Soudni fizeni u trestnich sporii bylo rozdéleno na dvé casti. V prvni ¢asti probihalo
vySetfovani, Ufednici vrchnostenské kancelate vyslychali svédky a zjistovali miru poskozeni
majetku. Roli také hralo, co bylo ukradeno, pokud $lo o kradez. OvSem soudni fizeni nebylo
zahajeno jenom z divodu kradeze ¢i poSkozeni majetku. Pro novovékého clovéka byla
dilezitd jeho Cest, kdyz doslo k jejimu posramoceni, bylo nutné, aby poskozeny svou dobrou
povest opét obnovil, proto se obracel k vrchnostenskému soudu. V druhé ¢asti soudniho fizeni
byl vynesen ortel. Pfi vyneseni rozsudku se obvinény dozvédél, jaky trest ho ¢ekal. Tresty se

lisily podle zavazZnosti spachaného zlo¢inu.

Prbéh civilnépravniho soudu se trochu odliSoval od trestnépravniho. Jednalo se vétSinou o
stiznosti na souseda, také vrchnostenska kancelar projednédvala pte, které¢ vznikly nesplacenim
dluht, ¢i Slo o spory, které vyvolala zavet pozistalého. Neslo jenom o rozepie, vrchnostenska
kancelaf také n€kdy slouzila jen jako prostfednik. M¢la za ukol Gfedné potvrdit sjednanou

dohodu mezi zii€astnénymi stranami.

Nejveétsi rozdil mezi civilnépravnimi a trestnépravnimi spory tkvi vtom, Ze pfi

civilnépravnim sporu nebyl vynesen trest. SpiSe byl stanoven postup, jakym se maji obé
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strany dohodnout. Vrchnostenskd kancelar naptiklad stanovila dobu, kdy ma dluznik svému

vetiteli splatit sviij dluh.

Pribéh obou tizeni mél i1 spole¢né rysy, v obou ptipadech byly vyslechnuty ob¢ strany.
Kancelar ptihlizela kjejich vypovédim, pokud se k té dané véci objevil i svédek, byl

vyslechnut i on.

Vyslech probihal za ptitomnosti fardfe Dominica Rambacha, svédek musel slozit ptisahu,
e bude mluvit jen pravdu a 7e zdmé&mné neuskodi ani jedné stran&.®” Po sloZeni piisahy byl
svédek vyslechnut. Nejdiive se mu kladly otdzky typu, jak se jmenuje, odkud pochazi, jaké
ma povolani, po pfipad€ jakého je vyznani. Tak tomu bylo v ptipadé Davida LukeSe, ktery
odpovédél: ,,Ich heise David Lukesch aus Nieder Stepanitz, evangelische Religion. “% pg
téchto zékladnich otdzkach zacali klast ufednici dotazy, které se tykaly probihajiciho ptipadu.
Po vyslechu nesmé¢l svédek mluvit o své vypovédi s nikym, kdo mél, co do¢inéni se soudem,

ktery praveé probihal.
IV. 1 Civilnépravni spory na panstvi Jilemnice 1786 — 1789

K rozvoji civilniho procesu dal podnét obecni ¥ad z roku 1781. V tomto tadé byl stanoven
dispozi¢ni princip, to znamend, ze podnét k zahdjeni procesu davaly poskozené strany. Prave
ony mohly v procesu pokracovat, nebo ho také ukoncit. Nejvétsi zména byla Vv tom, Ze
S obéma stranami bylo pfi procesu zachazeno rovnocenné, at’ uz se jednalo o rychtare nebo

obycejného rolnika.”

V prvni knize, kterou jsem zkoumala, se nachézeji civilné pravni spory. Zabyvat se budu
piedevsim spory o dluhy a spory o dédictvi. Prozkoumala jsem 106 sport, z toho 104 se

dotyka dluhti, dva spory se tykaji dédictvi.

puncochdrem v Nové Pace jednim a pani Magdalenou Roudnou rozenou Peskrovou mlyndrkou bohdaneckou
druhym dilem, majiciho soudy strany. Josefovi Pulmanovi od neboZtika pana Petera Josefa Peskra darovaného
dluhu per 300 zlatych vsechno, nac¢ tdzan budu, a v co mé v pravdé povédomo jest, bez zadrZovani v mysli a neb
bez dvojsmysinosti Zadnému k zalibeni, neb k zarmutku pravdu Cistou vyznati ani nieho zamlcet, a vyrceni
mého Zddnému vyjeviti nechci, dokavad' by prdva samého vyhldseno nebylo tak, mé tomu dopomdhej Bih.

Amen.“ SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. €. 762, kniha €. 760, fol. 40.

% S0A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha 768, fol.
% MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1 vyd. Praha: ORAC, 1995, s. 148.
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Graf ¢. 1: Pocet sport na panstvi Jilemnice v udanych letech 1786 — 1788.

100

Spory

80
60

40

20

M Spory

1786

1787

1788

Z grafu ¢. 1 je jasné vidét, Ze nejvice sporll vrchnostenskd kancelar fesila v roce 1787
nejméné pak v roce 1786, a to i prestoze je v knize zaznamenan témét cely rok, prvni zapis je

Z dubna 1786. Maly pocet feSenych pii v roce 1788 je zplsoben tim, Ze neni zaznamenan cely

rok, posledni zapis je z 26. biezna 1788.

V tabulce ¢. 1 je ptehled typt sport z let 1786 — 1788. Jedna se o spory o dluhy, spory o

pozustalost.

Tabulka €. 2 : Druhy sporti na panstvi Jilemnice v letech 1786 - 1788

Rok Spory o dluhy Spory o poziistalost
1786 0 0
1787 81 2
1788 23 0
Celkem 104 2

Z tabulky €. 2 vyplyva, ze 98% tvoti spory tykajici se dluht, ostatni pie maji dohromady
2%. Spory o pozustalost tvoii 2%. Z toho jasn€ vyplynulo, zZe vrchnostenské kancelaf nejvice
fesila pre o dluhy. Nejspise to bylo zplisobeno tim, ze v Jilemnici byl rozsifen obchod se

Inem, proto se tam nachazela velkd koncentrace obchodnikl, od kterych si bylo mozné

vypujcit penize. VSeobecné obchod daval prostor ke vzniku burz a bank.*®

100
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IV. 1.1. Spory o poziistalost

Zavet, testament neboli kSaft hral v zZivoté novoveékého ¢lovéka vyznamnou roli, Jedna se o
pramen soukromopravniho charakteru, je to dokument, ktery mél zabezpecit majetek
pozustalym. KSaft mohl mit podobu Gstni i pisemnou, v prvnim piipad¢ byli nutni dva svédci.
Na svédky byly kladeny urcité naroky, nesméli jimi byt nedospéli, zeny, dusevné nemocni,
domaci celed’, hlusi a nepoctivi lidé. MéStané méli svobodu pti rozhodovani o majetku po
jejich smrti. Déti méStant byly neopomenutelnymi dédici, jejich vydédéni tudiz nebylo
jednoduché a mohlo se tomu tak stat jen za n¢jakych podminek. Méstské pravo jich rozlisuje
14, tadi tam zI¢ zachédzeni s rodiCi, spachani trestného Cinu, pokus o zabiti rodicl, zradu

o « 101
rodicl a podobné.

Testamenty se nejcastéji sepisovaly, kdyZ byl ¢lovék nemocen. Do zavéti se promitaly
vztahy mezi ptibuznymi. Spatné poméry v rodiné se projevovaly zkracenim dédického dilu
nebo Uplnym vylou¢enim ztestamentu a toto jedndni po neboZtikové smrti vyustilo
Kk pozistalostnim sportim. Jesté na zacatku 16. stoleti vysvédcovani testamentu plné spocivalo
v rukou rychtafe a radnich, ale béhem 17. a 18. stoleti se funkce méstské rady jako
vykonavatele zavéti oslabila. Postaveni zen vdov v méstanské rodiné bylo dobré, manzelé

svym zenam vétSinou odkazovali majetek rovnym dilem jako svym détem.

V knize s civilnépravnimi spory jsou obsazeny pouze dva spory o pozistalost z roku 1787.
Deédické pie byly vyfizovany v ramci dédického fizeni. V jednom piipad¢ se jednalo o rozepfi
vV ramci rodiny z Harrachova, piibuzensky pomér je jasné popsan, $lo o mezigeneracni spor
mezi druhou manzelkou zesnulého Franze Mollera a jejich nevlastnich dcer Marie Anny

provdané Holekové a Johany provdané Wagnerové.

Jednalo se o pozistalost po Franzu Mollerovi z Harrachova. Sviij majetek odkazal svym
dvéma dceram Marii Anné provdané Holekové a Johané provdané Wagnerové a své manzelce

n g . , . 103
Ann¢ Mollerové, nevlastni matce jeho dcer.

Franz Moller odkdzal své nejstarSi dcefi Marii Anné¢ Holekové majetek v hodnoté 1936

zlatek, své druhé dcefi zanechal 600 zlatych. A své zen¢ Ann¢ Mollerové ponechal pouhych

11 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1 vyd. Praha: ORAC, 1995, s. 108 — 109.

MALY, Toma$. Mentalita, zboZnost a smrt chrudimského méstanstva v raném novovéku, in: Chrudimsky
vlastivédny sbornik 7, Chrudim, 2003. s 19 — 23.
193 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 19.
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200 zlatek. Anna se citila odbyta touto malou ¢astkou v porovnani s penézi jejich nevlastnich
dcer, piedlozila své vydaje a branila se tim, Ze takhle mala Castka ji nemtze stacit. Kazdy rok
musela za domek zaplatit 15 zlatek a také platila 50 zlatek ro¢né za pSenicnou mouku
harrachovskému mlynafi, proto s pomoci vrchnostenské kancelare uzaviela dohodu, ze ji

, v .- , 104
budou nevlastni dcery pfispivat na Zivobyti.

Ve druhém piipadé se jednalo o spor sousedl z Nové Paky. Slo o pii mezi pundochaiem
Josefem Pulmanem a mlynatkou Magdalenou Roudnou rozenou Peskrovou. Zesnuly Peter,
Peskr bratr Magdalény Roudné, odkazal ve svém testamentu hospodati Josefu Pulmanovi
kapital na jeho obchod. Zaroven mu prominul dluh, ktery u ného mél, v hodnoté 300 zlatych.
Timto zpisobem mu nejspiS Peter Peskr chtél vyjadiit sviyy vdé€k za to, ze mohl bydlet
Vv Pulmanové obydli. Svou sestru ze zavéti vynechal, protoze byl pfesvédcen o tom, ze ma

sama dost penéz.

Prominuti dluhti ve vysi 300 zlatek vyvolalo nevoli u Magdalény Roudné a ta vznesla na
vrchnostenskou kancelar stiznost na Josefa Pulmana. Vrchnostenska kancelaf si ptizvala jako
svédka Jana Madlu, mlynéafe ze ZdirCe, aby mohla objektivné rozhodnout ve prospéch ¢i
neprospéch Josefa Pulmana. Jan Madla musel pfedtim, nez byl podroben vyslechu, za
pritomnosti knéze Dominica Rambacha slozit piisahu, ve které slibil, Ze bude mluvit

pravdu.'®

Piedvolany Jan Madla vypoveédél, jak se mu Peter Peskr par dni pfed svou smrti svéfil, ze
Josefu Pulmanovi odpustil jeho dluh a v zavéti mu také néco odkaze. ,, Svému hospoddri
Josefu Pulmanovi a co on jemu dluzen byl, to odpustil a ddle dolozil, az bude testament délat,

“1% po tomto vyroku

Ze jeSte s néjakou Castkou na néj pamatovati bude za tu vérnou sluzbu.
se Jan Madla zeptal, jestli myslel i na svoji sestru, na to mu Peter Pesker odvétil, ona ma sama
dost a nic nepottebuje, z tohoto divodu ji nezahrnul do zaveti.®”” Na zéklads svedecké

vypoveédi soud rozhodl ve prospéch Josefa Pulmana.'®

Zatimco druhy spor byl vyfeSen pomoci svédecké vypoveédi, pfi tom prvnim doSlo
Kk rozuzleni za pomoci vrchnostenské kancelafe, ktera navrhla dohodu, na niz se G¢astnice

spornych stran shodly. Prvni pfe byla vyvoldna vyloucenim Peskrovy sestry Magdalény

104 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 19.

SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. €. 762, kniha €. 760, fol. 38.
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SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 39.
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¢
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197, 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. & 770, kniha &. 768 fol. 15., fol. 40.

198 50 Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 41.
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Roudné, v té druhé Franz Moller myslel na vSechny své pozustalé, ale své manzelce zanechal
nejméne, to se ji nelibilo, protoZze by nemeéla na zivobyti. Z toho diivodu se obratila na

vrchnostensky ufad, aby dosahla néjaké dohody se svymi nevlastnimi dcerami.
IV.1.2. Spory o dluhy

Prevaznou vétSinu konflikti o majetek tvofily spory o dluhy. Piedstavuji 98% vSech

prozkoumanych rozepfi, to je 104 sporti ze 106 probadanych.

Ze zapisu z knihy se dalo vystopovat, odkud sporné strany pochézely. Zatimco u jinych pii
pochazeli lidé spise z okolnich vesnic, ve sporech o dluhy spise figurovali jilemni¢ti méstané.
Lidé si pujcovali u obchodnikii, nejvice se opakuji jména Franze Antona Stiiska z
Horni Branné a Viclava Patermana obchodnika z Litomysle, ktery se v Jilemnici nechaval
zastupovat Josefem Cantanim. Franz Anton StfiSek nebyl jenom obchodnik, ale také byl
, negotiant“, coz znamena néco jako bankéf, proto se u n¢ho vyskytuje tak vysoky kapital.
Nejvetsi dluzna castka byla 5890 zlatych, tu si pijcil Josef StiiSek od svého bratra Franze
Antona Stiska z Branné.'®® Dluhy vznikaly z riiznych piicin, napiiklad jako pajcka za zboi,
jak tomu bylo v ptipadé Josefa Knoppe, kdy mu Anton Hanus$ ptjéil penize na kizi na boty.
Dale mohly dluhy vznikat jako obchodni uvér. Ten uzaviel Josef Visndk s Vaclavem
Patermanem pii jejich obchodovani. Dluhy také vznikaly jako ptijcka na chod hospodafstvi,
Marie Hordkova pijcila 12 zlatek Véclavu Stinilovi na chod jeho hospodafstvi a to byla

nejmensi dluzna ¢éstka, kterou vrchnostenskd kancelaf projednévala.

Tyto pie vznikaly hlavné z diivoda nesplaceni dluhti, obé strany chtély pro sebe ziskat co
nejvice vyhod. Dluznikovym zdmérem bylo usnadnit si splaceni dluhd, proto na
vrchnostenskou kancelat podavali dluznici zadosti, aby jim prodlouzili lhiitu na splaceni
jejich dluhu. Bylo tomu v pfipad¢ Josefa Stiiska, ktery chtél prodlouzit svou ¢asovou lhiitu na

splaceni dluhu svému bratru Franzu Antonu Stfiskovi o 45 dni.**°

Cilem véfitele naopak bylo ziskat vypijcenou ¢astku zpatky a zajistit si néjakou zaruku

piipad¢ nesplaceni dluhu, napiiklad v podobé uzivani majetku dluznika nebo zéastavou jeho

111

majetku.”~ V tom piipadé se pii uzavirani pajcky vystavovala tzv. obligace. Tento pojem je

v Ottove¢ slovniku nauéném vymezen jako pravni dokument, v némz je dluznik zavéazan

109 ,Franz Anton Strischek aus Branna beklagten anderten theils puncto debiti 5890 gulden capital.” SOA

Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 60.
Y0 tat herr Franz Anton Strischek kauf und handels man aus Branna in gesucht um fernere 45 tdgige
erweitenug der Rechtfrist.” SOA Zamrsk, Velkostatku Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 46.

" SIGLOVA, T. Soudové zisku nenesou, s. 175.
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véfiteli plnit obsah dokumentu. Ten zaklada pohledavku, jiz odpovida zavazek neboli dluh.
Bez obligace by tento systém zdvazkii a smluv nemél smysl, pokud by nebyly zdsady, které
by umoziiovaly vynuceni plnéni povinnosti. Timto zplsobem vznikla soustava ruceni za
zavazek. Na Uplném pocatku dluznik rucil svou osobou, svym zivotem, a pokud dluznik

nemohl splacet sviij dluh, doslo k jeho znevoln&ni. ™

v

Franz Anton StfiSek z Branné nechal vystavit obligaci Johanu Budinovi, kdyZ si od n¢ho
pujcil 141 zlatek a 14 krejcard. Pokud by nesplatil sviij dluh, bylo by mu zastaveno

g 113
hospodaistvi.

v

Johan Budina nebyl jediny, kterému Franz Anton StfiSek nechal u vrchnostenské
kancelafe vystavit obligaci, dal§im jeho dluznikem byl Karl Kin¢l, ktery si od n¢ho ptjcil 156
zlatek. Ten se také zarucil svym majetkem, Ze dluh splati, vSe bylo na ufadé¢ zaznamenéno.
Pokud by nebyl schopen svuj dluh véfiteli splatit, pistoupilo by se k exekuci jeho majetku a z

utrzené Castky by se dluh zaplatil.114

To se stalo Franzovi Berankovi, ktery dluzil Vaclavu Patermanovi 160 zlatek. Franz
Beranek nemohl splacet své dluhy, proto byl jeho majetek v exekuci zabaven a nasledné
vydraZen za 260 zlatek. Cast se pouzila na zaplaceni jeho dluhu a zbytek mu byl navracen. ™
Dalsim dluznikem, jehoz dim byl zabaven v exekuci, byl Karl Visndk, jenz dluzil Josefu

Patockovi 140 zlatek.!*®

V nékterych sporech slouZila vrchnostenska kancelat jen jako prostiednik a jejim hlavnim
ukolem bylo zajistit dobré a pravidelné splaceni dluhii. Dal§im cilem bylo stanoveni lhity,
Vv jaké mél byt dany dluh splacen. Jeden z ptipadli, kdy vrchnostenska kancelat slouzila jako
prostfednik ke smluveni smlouvy o splaceni dluhu, je z roku 1786. Ob¢ strany se témito

opatfenimi snazily ochranit sviij majetek.

"2 MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1 vyd. Praha: ORAC, 1995, s. 106 - 107.

'3 Glaubigern zustehen dne Pfandrechts auf Gefahr des an verlangen Theils Grundebucherlich einzuverleiben
und vorzumerken bewilleget. * Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. €. 762, kniha €. 760, fol. 48.

1 Tamtéy, fol. 25.

,an der zu versteigerung deren dem dasingem unterthdnigen burger Franz Beranek aus dem stadt
Starkenbach gehérigen und von dem Wanzl Paterman burger aus der stadt Leutomischel wegen ex judicato
mecantili zu forderen haben den capitali per 100 gulden mit Execution belegten grundstiicken bestimmten
tagsatzung folgen den aufgewohnen worden ist, und zwar: Nachdem die Executione stehende Franz
Berankische grundstiick dem stadt Starkenbach zu folge der bestehende der bestehende gerichtordnung ad
justatiam bemeldten stad Leutomischel burger Wanzl Paterman als exequirem den theils, welcher bei den Franz
Beranek.” SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760, fol. 72.

1 Tamtéy, fol. 73.
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Jednalo se o narovndni mezi Vaclavem Paternou z Litomysle a Josefem Visndkem a jeho
rodinou z Jilemnice. Visnakovi s Vaclavem Paternou obchodovali a pujéili si od ného 297
zlatek, aby zabranili pferuseni jejich obchodu, obratili se na vrchnostensky ufad, aby mezi
sebou uzavieli dohodu, kde si stanovili podminky splaceni dluhu. Kazdy c¢tvrt rok dokud
nesplatili dluh, odvadéli 25 zlatych. Pokud by Visnakovi nedodrzeli termin splaceni dluhu,
mohl je Paterna pfinutit vSe i s uroky hned zaplatit. Slibili, Ze jestli Karel Visinak nebude
schopny splacet, tak za ného bude splacet jeho manzelka nebo syn.117 Dale Zadali, aby jim
nanovo uvefil zbozi v hodnoté 200 zlatek, které mu sami za Sest nedél na své naklady do

Litomysle dovezli.

Zminéné narovnani bylo uzavieno z dobré vile obou stran, aby si uUfedné potvrdili
stanovené¢ podminky, a nasledné mohli navazat na pfedchozi obchod. O rok pozdéji vSak
Viclav Paterna zaluje Josefa ViSnaka kvili nesplaceni jeho dluhu 130 zlatek. Vaclav Paterna
figuruje ve vice sporech o dluhy, mezi dalsi Paternovi dluzniky patii Josef Kintsch, ktery

Vaclavu Patermanovi dluzil 50 zlatek.

Pii nékterych sporech musely sporné strany dokazovat své naroky pomoci svédka. Takovy
pfipad je zndm zroku 1787. Spor tehdy probihal mezi jilemnickym méStanem Antonem
Hanusem a Josefem Noskem z Rokytnice, jako svédka si pfizvali Josefa Vaika ze Zalesni
Lhoty. Anton Hanus pujcil Josefu Knoppe, obuvnikovi z Rokytnice, 23 zlatych a 25 krejcart
na ktzi. Dluh za ného zaplatil Josef Nosek, obchodnik se Inem. Josef Vanc¢k musel slozit
ptisahu, ze bude svédcit pii bohu pravdu. Dale musel piisahat, Ze se nebude snazit uskodit ani
jedné stran&.™® Po sloZeni prisahy musel dosvédcit, ze Josef Nosek opravdu zaplatil Antonu

HanuSovi pohledavku za Josefa Knoppe.119

117 P . s . . Vv, . v 1 Ly o, .
,, Dobrovolny narovndni mezi panem Vdclavem Paternem méstanem litomysskym a Josefem Visridkem jeho

manZelkou a synem Josefem sousedy jilemnickym na vydélany dluh 297 zlatych. My niZe podepsdni prizndvdme,
Ze jsme spravedlivé dluzni 297 zlatych panu Vdclavovi Paternovi z Litomysle, na kterejto penize my by vsi
vejminky kaZdého % roku 25 zlatych do jeho domu odvedeme, téZ i také vSechny outraty skrze ten nds dluh
pocitany a vydélany zpdtky jemu zaplatime, a kdybychom ten termin nesplatili, tak nam muZe ty vydélané
terminy kasirovat a md hned dle naseho prvniho contractu vsudy co nejostrej dle své libosti, toho predepsaného
celého dluhu i se vSemi outraty k zaplaceni pridrZeti, cemuZ my sme jemu prdvo a moc nad ndmi zanechali. “ SOA
Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760,. 7.

Y8 Ich Josef Vanek schwire Gott dem allméhtigeneinen kérperlich hid, daf ich niemande zu leid iiben die
jenige fragen, welche mir von seiten heite aus amte gelegenheit des zwischen Anton Hanusch und Josef Nosek
fiir waltende rechtstritt gesteltet und vorgehalten werde, die reine...” SOA Zamrsk,Velkostatek Jilemnice, inv. ¢.
762, kniha €. 760, fol.41.

19 " Jos. Nosek wegen einer fiir shuchmacher Josef Knoppe wegen abgehmene leder per 23 gulden und 25
kreuzen geleiste un zu zahlende ...“ SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha €. 760, fol. 41.
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IV.2 Trestnépravni spory

Uvedené piipady jsou obsazeny v knize, ktera se nazyva ,, Strafprotocoll”, kniha

zachycuje pripady z let 1786 — 1793, je zde zaznamenano 37 pii. Z toho se 3 ptipady vztahuji

kurdazZkdm cti a autorit, jeden fe$i kradez dobytka. Sest sporll se tykd poskozeni

vrchnostenského lesa nebo soukromého majetku. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii kradeze polen

pii spldvce nebo dieva z vrchnostenskych lest. Tyto kradeze tvoii 73 % vsech sport. Pie

vzniklé poskozenim majetku predstavuji 16% vSech sport. Pfipady vyvolané nactiutrhaénymi

nadavkami tvoii 3% z celkového poctu sportii.

Tabulka €. 3: Pocty sporii podle prozkoumanych let 1786 - 1793 na panstvi Jilemnice

Rok Nactiutrhacné Kradez dobytka Kradeze dieva Poskozeni
urazky majetku
1786 0 0 0 2
1787 0 0 0 1
1788 1 0 5 0
1789 2 1 10 0
1790 0 0 5 1
1791 0 0 3 0
1792 0 0 4 1
1793 1
Celkem 3 1 27 6

Na zéklad¢ studia prament hrdelnich souda bylo vytvofeno nékolik typologii delikta.

Jaroslav Panek ve své studii rozdélil trestné ¢iny do osmi skupin: 1. delikty proti oficialni

ideologii, 2. delikty proti panovnikovi a statnimu ziizeni, 3. delikty proti pozemkové

vrchnosti, 4. delikty proti mistni administrativé, 5. delikty proti Zivotu a zdravi, 6. delikty

proti majetku, 7. delikty proti cti a 8. delikty proti mravnosti.®® Dalsim historikem

zabyvajicim se hrdelnim soudnictvim je Jaroslav Cechura a ten rozdélil trestni delikty do péti
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studia), CsCH 32, 1984, s. 693-728.
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kategorii: 1. ¢iny proti ideologickym zakladim statu, 2. ¢iny proti fadu a bezpec¢nosti 3. ¢iny
proti vlastnictvi, 4. Ciny proti zdravi a Zivotu a 5. ¢iny proti osobnim praviim stavovské
pﬁslu§nosti.121 Ja trestnépravni spory rozdélila na spory o Cest, kradeze a pife vyvolané
poskozenim ciziho majetku. Tuto typologii jsem vytvoftila, protoZe mnou probadané prameny
neobsahovaly viechny delikty jako u pramenii Cechury a Panka. Podkozeni ciziho majetku by
odpovidalo Pankov¢ Sesté kategorii delikty proti majetku, protoze se objevovaly i pfipady, pfi
kterych vesnicani ponicili vrchnostensky les. Mohla bych je zatadit do skupiny delikty proti
pozemkové vrchnosti. Knihy trestnich protokoll, které jsem procetla, ale nezahrnovaly
smilstvo a vrazdy. Na jilemnickém panstvi se také smilnilo, ale ne kazdy se dostal za tento

prohiesek pred soud. Slechta byla vii¢i tomuto piestupku velmi tolerantni.
IV.2.1 Nactiutrha¢né urazky

V ran¢ novoveké spolecnosti hrala velmi vyznamnou roli ¢est, neboli dobra povést. Souhrn
téchto vlastnosti byl dalezity pro dobré vztahy se sousedy, siiatkovou politiku, Cest byla také
podstatna pro ziskani Gfad@i ve vesnické nebo méstské spoletnosti.® Zasadni roli hrala
vlastnost, které se fikalo poctivost, a tento rys lidské povahy nemél stejny vyznam, jako ma v
dneSni dobé tzn. mravni bezihonnost, svédomitost a spolehlivost. V raném novovéku
poctivost znamenala mit dobrou povést, byt vazenym ¢lenem méstské obce. Novoveky clovek
neziskaval Cest narozenim, nybrz dodrzovanim spole¢enskych hodnot a norem. Opozitem
slova poctivost jsou slova hanba, potupa, ostuda. Také existovala celd fada zneuctujicich
nadavek (nejcastéji zlod€j, Selma, panchart), tyto nadavky se pouzivaly, kdyZz lidé méli pocit,
ze jsou obéti zrady, podvodu Ci 1zi. Vyjmenovana slova se spiSe tykaly muzl, zenam byly
urceny jiné nadavky (napiiklad zlod¢jska kurva, dévka), které jesté vice stupnovaly slova jako
zmrskana, ocejchovand. Proti témto nactiutrhacnym nadavkam se bylo potieba branit, proto

123

vV novoveéku existovala propracovana sit’ trestii.” Pokud by se urazeny ¢lovék nebranil, mohl

‘

postupné piijit o svou dobrou povést a mohl by se stat tzv. ,, bezectnym clovekem “.

Teréem nadavek nejcastéji byli rychtafi. Ve méstech rychtar uskutec¢noval rozhodnuti
méstské rady, ale nejen to mél 1 své pravomoci naptiklad: fesil drobné spory, dohlizel na
vetejny potradek ¢i kontroloval pribéh trhli. Rychtari z mésteCek mohli také pulsobit jako

poradci pro rychtare z okolnich vesnic. Rychtai mél svou vlastni soudni agendu, fesil drobné

121 CECHURA, Jaroslav, Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku.

Van DULMEN, Richard. Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndfich. 1.vyd. Praha: DokoFan, 2003, s. 61 - 63
* van DULMEN, Richard. Divadio hrazy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. 1. vyd. Praha: Rybka
Publishers, 2001, s. 67.
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prestupky, také dohliZzel na potfadek, na fadné svéceni svatkll a na to zda lidé dodrzuji
pracovni klid.*** NejcCastéji rychtafe napadali pfi vykonu jeho povinnosti, ale také
V hospodach, kde velkou roli hral alkohol. Podle van Diilmena se vétSina urdzek na cti
odehréla pravé v hospodé nebo na ulici pred ni.**® Hospody mély vyznamnou funkei v ramci
socializace a komunikace, lidé se v hospodé¢ schazeli a povidali si a vyméiovali si informace
S ptespolnimi lidmi pii popijeni alkoholickych napoji. Popijeni pfes miru alkoholickych
napoji Casto vedlo k nadavkam a rvackam, alkohol vSak nemusel plnit jen negativni funkeci,
ale naopak mohl slouzit i jako prostfedek k integraci do spole¢nosti ¢i jako stmelovaci prvek,

ktery slouzil k usmifeni.'?°

Alkohol v lidech vyvolaval nasilné sklony, a proto néktefi jedinci stanuli pted soudem za
ufazku na cti nebo urazku vazené autority jak tomu bylo v Jilemnici v roce 1789, kdy Josef
Riha a Jifi Bedrnik piisli k jilemnickému rychtafi a po vypiti poharku piva zagal Josef Riha
rychtafi nadévat a také napadl jeho Zenu. ,,Zalujice rychtar jilemskej, kterak Josef Riha
soused martinicky s Jirfikem Bedrnikem z Martinic k nému dne 28. prosince k veceru prisel,
kteryzto Josef Hordacek ndsledoval. Po vypiti trimku piva Josef Riha na stoly tlaciti zacal,
sklenicma hazel, a tlouk. Na kterozto tak zbujny a nepokojny jedndni, Josefa Rihy rychtdr
Jjelemsky jeho Rihu napominal, aby s pokojem sedél Skodu nedal, on sice jemu néco jinsiho
ukaze. Nedbaje na to Josef Riha, na rychtiaiku do komory dveie vyrazil, jeji cepec z hlavy
strhl a za vlasy porval. “ Srazeni Zen¢€ ¢epce z hlavy se povazovalo za zneuctujici gesto, které
nebylo tolerovano. Dale za¢al Riha rychtati vyhroZovat. ,, Vy bud'te sakramenskd Selma jestli
mi neodpustite, ja vas uskrtim.,, Rychtaf se sdm branit nemohl a ptivolal sousedy, které potom
uvadl jako svédky. ,, Rychtar Kocourek uvadi pritomné svédky Josefa Jezdinského z Jilmu, a
Matéje Zuba souseda z Jilemnice ,, V kancelaii precetli vypovéd rychtare Kocourka Josefu
Rihovi, ten se branil timto zptisobem. ,, Jsouce sice pravda, Ze jse vselikeré véci, ktery
rychtar jilemsky Zaloval, staly. Staly se ale z priciny ponevads Josef Riha opili jsouce, od
rychtdrky popeldrem nazvan s tim takovym slovem néjakym zpusobem tejran se citil. *
Kancelat vynesla rozsudek a Josef Riha byl odsouzen k ,,ostrému arestu* a musel nahradit
vzniklé $kody v hodnoté 17 zlatek a 40 krejcartl. ,, Josef Riha za jeho provinéni dle cap.IV §59

a 60 vseobecnych pravidel o politickych provinéni a trestu™®’ s osmi dennim ostrym Arrestem

12% 5IGLOVA, Tereza. Soudové zisku nenesou: Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. panstvi.

1. vyd. Brno: Matice moravska, 2011, s. 156 - 157

125 yian DULMEN, Richard. Kultura a kaZdodenni Zivot Il. 1. vyd.Praha: Argo, 2007.

SIGLOVA, T. Soudové zisku nenesou, s. 230 — 231.

7 Za provinéni politické kaZdd svévolnost na ulici verejné provedend, a kterou jedné neb vice osobdm
neprileZitost aneb uraZeni a skoda déje. Se prohlasuje ponévadz zplisobové rozpustilosti i tu rozmanity jsou, by
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a nahrazenim téch z jeho rozpustilosti zdélanych a od Vaclava Kocourka na 17zlatek a 40
krejcaru lisidirovanych a od ouradu na 17 zI. a 40 krejcarii zminénych outrat potrestan
byl.“!?® Tady je v praxi vidét, Ze vézeni uZ nefunguje jen jako misto, kde delikvent precka
dobu, nez bude vynesen rozsudek, nybrz slouzi jako forma trestu. VSeobecnd pravidla o
politickych provinénich jsou soucasti VSeobecného Zakoniku o zlo¢inech a trestech vydaného

roku 1787.

Dalsi ptiklad nactiutrhaéného sporu je pie, kterou roku 1789 fesila vrchnostenska kancelat,

«“

kde chalupnik Josef Kocourek nazval roztockého rychtaie Josefa Horacka ,,selmou’ a ,,
nicemnym*, ¢imz mu u€inil ,,hanbu a neposiusenstvi. Josef Kocourek byl podroben
vyslechu a na piedneseni rychtaiského prava reagoval takto: ,Selmou sice taky Josefa
Horacka nazval, ponévadz by od prdava vystavena obligace na outraty prava a ne na jeho
vyhotovena byti méla, kterou on Josef Horacek vyhotovil. Nicemny, a bez mysle by byl starsi
obecny, ponévadz on obecny jeho kmotr jest, a za néj se nezastal. “ Vrchnostenska kancelar
provedla vySetieni, kde dosla k t€émto zavérim: ,, Vzany do rukou a precteny jiz revidovany
pocet obecny, v kterém od rychtare vic pres prijem obecny na obecny vejlohy vydanych
nasledovné k dobirani ma jejich 10 zlatych tak spravedlive se vynachazi, coz Josef Kocourek
po precteni za dobry uznal. *“ Déle probirali trest pro Josefa Kocourka ,, Tejkajice se nazvani
Selmou Josefa Horacka konsela proto, zZe za vyhotoveni obligace zaslouzeny plat, ono nazvani
sem Vsobé potrestani hoden jest. Nakonec kanceldt dospéla k tomuto rozhodnuti.
,,Ponevadz dle s Josefem Kocourkem z Roztok od tamniho rychtdrského prava obzalovanym
sepsaného protokolu vysetreno jest, kterak on nadjmenovany Josef Kocourek z rozpustilosti
nejenom pravo rychtarské vV vedeni poctit néjaké nespravedinosti falsné stihal, konsela Josefa
Horacka neprave selmou a starsiho obecniho nicemniho nazval., tak on vejz jmenovany Josef
Kocourek za jeho ucinénou rozpustilost dle §60 cap: 1V vSeobecnych pravidel o politickych
provinénich ktrestu 5 ranam s holi se odsuzuje od vrchniho ouradu v Jilemnici dne
16.februar 1789. «129 Josefinsky zadkonik se vyjadfoval jasné, trest mél byt uren podle miry

Skody, kterou pachatel napachal, v tomto ptfipadé na cti rychtafe. Trestem mohlo byt vézeni

pravé v tomto se urcili bez vymknuti ostatnich, toliko jen ty nejobycenéjsi zde se pripominaji: jako a) jestli nékdo
skazi, porusi anebo strhne neb zrazi to, co k uZitku, k pohodli, anebo k vyraZeni, obveseleni a rozkosi lidu
vystaveno, vyzdviZeno, neb vstipeno jest. b) Jestli nékdo v okndch neb v pribytcich hozenim néco, co k roztluceni,
aneb k vrazeni jest, roztluce, vrazi. c) jestli nékdo mimojdouci poleje, vhodi, neb uderi, schvdlnym tlacenim ne
zem porazi, satstvo natrhne, roztrhne, skazi, neb jakymkoli zplisobem mimojdoucim nepohodli pisobi.”
Muzeum Vysoké Myto: Josefinsky zdkonik, kniha st 241, inv. ¢. 2128 b.

128 ,,Aus was fiir einer Usach seid ihr in arrest hier eingegogen worden? Und warum?“ SOA Zamrsk, Velkostatek
Jilemnice, inv. €. 770, kniha €. 768 fol. 1.

129 Tamtéy, fol.3.
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nebo rany holi. Pokud bylo tfeba, mohli vrchnostensti tfednici trest zostiit, a to tak ze

k vézeni pfidali jesté rany holi nebo nucené prace.

Tento ptipad dokazuje, Ze vySe zminéné hanlivé nadavky jsou spojené s podvodem. Josef
Kocourek reagoval témito urdzkami na kiivdu, kterou si myslel, Ze mu rychtat zptsobil. Soud
nakonec rozhodl jinak a odsoudili ho k péti ranam holi. Tento trest patfil k tzv. zneuct'ujicim
trestim, ktery mohl mit pro Josefa Kocourka devastujici efekt, spole€nost ho mohla uplné
zatratit. Trest mu vSak vrchnostenska kancelar odpustila, coz dokazuje, ze v této dobé se uz
odpoustélo od zneuct'ujicich trest, protoze dochéazelo k tzv. beccarianské revoluci, coz

znamena, ze dochazelo k humanizaci trestniho prava.

Dalsi ptipad tykajici se urazky rychtare prob&hl 21. tinora 1788. Pii soudnim fizeni
vrchnostensti ufednici zjistovali, pro¢ byl David Luke§ z Dolnich Stépanic vsazen do
vézeni.™ Ten jim vypraveél, co se stalo, pfi navstéveé dolnostépanického rychtare, kdy ukazal

.. ) . . w13l
na obraz, ktery visel v jeho svétnici, a nazval ho ,, manias“.

Cesky to nejspise znamenalo
,,manas*, coz byl vyraz pro hloupost, nijakost. Na tom obrazku mohl byt vyobrazen panovnik
nebo sam rychtar. Také to mohl byt svaty obrdzek, to je asi nejpravdépodobnéjsi verze,
protoze Luke$ byl odsouzen podle paté kapitoly VSeobecného trestniho zékoniku.'*? Ta
popisovala, jak ma byt delikvent potrestan, kdyz se rouhal proti svatému Pismu.*®® Vinik mél
byt vsazen do vézeni a tam mél byt drzen, dokud se nenapravil. Davida Lukese odsoudili
k osmi dntim ostrého zalafe a k 15 ranam holi. To co Lukes provedl, mohlo souviset s tim, Ze

byl evangelik, rychtaf mohl byt katolik, a proto se dostali do kiiZku. V soudnim protokolu to

vSak neni pfesn¢ popsano.

Vrchnostenska kancelat béhem let 1788 — 1789 fesila tfi ptipady, které se tykaly ufdzek na
cti ¢i urazek autorit. VSechny tfi mély podobny charakter, ale mira trestu byla jind. Nejvice

podobné jsou si prvni dva piipady. Oba spory vyvolala urazka rychtare, piesto byl Josef

130 Aus was fiir einer Usach seid ihr in arrest hier eingegogen worden? Und warum?“ SOA Zamrsk, Velkostatek
Jilemnice, inv. €. 770, kniha ¢. 768, fol. 1.

B und in Arrest genohmen worden bin, daf$ ich bei dem Niederstepanitzer Richter an ein Bildnis mit der Hand
gezeiget, und solches mit dem bémischer Schninpfwort Manias gegenmifhamdlet hdtte.” SOA Zamrsk,
Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768, fol. 1.

132 »Daf8 gedachter David Luckesch inhalt Cap. V. des allg. Gesdtzes (liber politische Verbrechen mit
Verschdrfung 15 Stockstreichen zu einen 8 tégigen strengeren Arrest Verurtheilet sein.” SOA Zamrsk,
Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768, fol. 2.

133 Kdo rozum svUj na ten stuperi zapird, by vSemohoucimu na mistech verejnych nebo v pritomnosti jinych lidi
reci, pismem, anebo svym jedndnim se rouhal, s nim jako s bezsmysinym naklddati a v bldznovstvi ve vézeni
podrZeti se md. Napraveni jeho ujisténi se md.” Muzeum Vysoké Myto: Josefinsky zakonik, kniha st 241, inv. €.
2128 b, s. 280.
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Kocourek odsouzen pouze Kk péti ranam holi, zatimco Jaromir Horacek byl potrestan
rychtafe a jeho Zeny jesté ponicil v hospod¢ zidle a také roztrhal rychtafce ¢epec. Proto dostal
tvrdsi trest a kromé toho, ze musel jit do vézeni, jest€¢ musel zaplatit poni¢ené véci. Treti
pfipad byl jiny, David Luke§ se rouhal proti Bohu, proto dostal nejtvrdsi trest v podobé

osmidenniho vézeni a 15 ran holi.

Tabulka ¢. 4 : Tresty za nactiutrhacné urazky v letech 1788 -1790.

Rok Delikvent Trest

1788 David Lukes Vézeni + rany holi

1789 Josef Riha Vézeni + pokuta

1789 Josef Kocourek Rany holi
1V.2.2 Kradeze

Vrchnostenska kancelaf evidovala 28 kradezi béhem let 1786 — 1792. Z toho se 27 kradezi,

tykalo dfeva a jeden spor se vznikl kviili kradezi dobytka z vrchnostenskych dvort.

Podle Koldinova zakoniku je kradez ,, Lstné dotykani véci cizi mohovité, kteréz, piisobi a
deje se bez povoleni pana té véci, jakéhozkoli zisku z pozZivani jejiho. Zakonik odliSuje dva
druhy kradeze, a to zjevnou a tajnou. Pii zjevné kradezi byl pachatel zadrzen nebo se u ného
nalezla ukradend véc, zatimco pii utajené kradezi je pachatel pouze usvéd€en. Pti posuzovani
tézkosti zlo¢inu nabada, aby se pfihlédlo k pachatelové minulosti. Také se zabyva otazkou
spolupachatelti, jejich postih byl stejny jako u zlod¢je. Koldin pfimo definuje takovou

o I o v o .y s v 1Mo rxo 134
spolupraci, jednd se o otevirani dvefi, oken, pijcovani zebtikl a klict.

Tereziansky zdkonik podrobn€ vymezuje kradez jako protipravni odcizeni véci jiné osoby za
umyslem vlastniho obohaceni. Zminény zakonik rozliSuje kradez leh¢i a t€zs8i. Lehci kradez
neboli prostd zaznamenala Ze, zlod¢j kradl maximalné dvakrat a vySe hodnoty odcizeného
majetku nesméla presahnout deset zlatych. Tereziansky zédkonik postihuje zlodéje podle vyse

zptisobené skody od stéti aZ po mirn&jsi tresty. '

134 ERANCEK, J. Zlo¢in a trest v Pardubicich v 16. — 18. stoleti,, s. 117 - 118

3% Tamtéy, s. 118.
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Podle josefinského zakoniku je kradez svévolné odcizeni cizi véci bez védomi a povoleni
jejiho majitele. Pokud cena ukradeného zbozi ptesahovala sumu 25 zlatych, stavala se kradez
hrdelnim provinénim. To znamenad, Ze zlod¢j byl potrestan piisnéji. Dalsi ptitézujici okolnosti
byly, pokud celadka okradla pana, kdyz byla kradez provedena v noci nebo pokud se zlod¢j
vloupal do zamknuté mistnosti ¢i do lesa obehnaného zdi nebo plotem. Ptitézujici také bylo,
kdyZ zlod€j okradl panovnika nebo vrchnost. Stejné¢ jako Koldin i josefinsky zakonik
definoval spoluvinu. Spoluvinik byl ten, kdo kradené zbozi védomé kupoval, prodaval nebo

ukryval. Trest za spoluvinu byl prvni stupen Zalafe.'®®

V Jilemnici se nejCastéji objevovaly kradeze dfeva bud’ z vrchnostenskych lest, ¢i z fek
pii splavovani dieva. Tyto kradeze tvoii 73% vSech sporti a nejcastéji se jedna o kradez dieva
z toku teky Jizerky. Nejcastéjsi trest za kradez dieva byly obecni prace v rozsahu jednoho az
péti dni, (podle vycislené hodnoty ukradeného dieva) Nebyly to vSak jen obecné prace. Pokud
pii kradezi dfeva doSlo i k poskozeni lesa, byl pachatel odsouzen k v&zeni, vétSinou vSak
pouze K jednomu dni. Zajimava je skutenost, ze pachatelé usvédceni z kradeze pochazeji
z okolnich vesnic, jako jsou Vitkovice ¢i Branna Nejspise je to dano jejich polohou, protoze
nachdzi se jen 3km od feky Jizerky. Plaveni dieva mélo v Krkonosich velmi dlouhou tradici,
ktera sahala az do 16. stoleti a v 18. stoleti bylo splavovani nejrozsifenéj$i dopravou dreva.
Volné¢ se plavilo hlavné kratké polenové dievo a ¢astecné i kmeny, tento zptisob dopravy byl
jedinou moznosti, jak dopravit dievo z odlehlych ¢asti hor. Splavka zacinala na jate, kdy byl
V tocich dostatek vody, doba splaveni byla ptiblizn¢ 6 — 10 dni, ovSem nemohlo se plavit na
jakékoli fece, z tokli musely byt odstranény vSechny piekdzky. V 18. stoleti se dievo plavilo
hlavné do Arnostovskych dolti po Mumlavé, Milnici a Jizerce. Roéné bylo splaveno kolem
18 000 sé&hii (32 400 m) dieva.'*’

Volné plaveni dieva davalo prostor zlod€jim dfeva. V Jilemnici je zndmo nékolik piipadi.
Jeden je zroku 1789, kdy vkvétnu téhoz roku nékolik muzi odcizilo z jizerského toku
nckolik polen dfeva v hodnoté 12 zlatek a 40 krejcari. V protokolu vrchnostenské kancelate
je zaznamenan vycet ukradeného dfeva. Josef Hnik odcizil 23 polen tvrdého dieva a 16 polen
meékkého dieva za 30 krejcard. Josef Brumlich ukradl jedno mekké poleno za 10 krejcart,

Johan Simfinek sebral 11 polen tvrdého a 14 polen mékkého dieva za dvé zlatky. Posledni

3% Muzeum Vysoké Myto: Josefinsky zakonik, kniha st 241, inv. ¢. 2128 b, s. 176 — 186.

137 LOKVENC, T. Toulky krkonosskou minulosti, s. 196 - 197
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z odsouzenych muzii Josef Langer vzal ztoku Jizerky tii tvrdd polena za 30 krejcar.’®

Rokytnicky myslivec Karl Hubel vznesl spolu s hajnym Josefem Sieberem stiznost na
vrchnostenskou kancelar, ta provedla vySetteni a rozhodla, tak ze vSichni muzi byli odsouzeni
ke obecnim pracim. Délka obecnich praci se liSila podle po¢tu ukradenych polen. Josef Hnik
za ukradend polena v hodnoté Sesti zlatych dostal dva dny obecnich praci, Johana Siminka za
odcizeni polen v hodnoté dvou zlatek odsoudili k ptl dni obecnych praci.139 V rozsudku neni
feCeno, o jaké obecni prace by mélo jednat, ale vrchnost se od 18. stoleti uchylovala
K mirnéj$im trestim, ke kterym patfily i nucené prace. VétSinou se jednalo o praci v dolech,

zahradach, vinicich, ale 1 o préci pfi zdmku.

Podobny ptipad kradeze dieva jako ten piedchozi, se tykal kradeze dieva na splavku z lesa,
obzalovan byl Christian Preller, chalupnik z Vitkovic, kterého za kradez difeva odsoudili
k osmi ranam holi. ,, Die Strafe wird fiir den holzdieben Christian Preller zuchtigung mit acht

‘

Stockstreichen.

Nedochazelo jenom ke kradezi dfeva ztoku ftek, ale také se dfevo kradlo
z vrchnostenskych lesti. To byl ptipad Vaclava Moldnera , ktery ukradl dievo v hodnoté péti

Zlatek a 24 krejcard, jako trest dostal 3 dny nucenych praci140

T v

I kdyz v Jilemnici na celé ¢afe prevazuji kradeze dreva, tak se nekradlo jen dievo, ale také
dobytek. Josefinsky zakonik pfimo mluvi o kradeZi dobytka, zlodéj mél byt souzen jako
loupeznik a jeho trestem byl tuhy Zalai.'*! Jeden takovy piipad je doloZen z roku 1789, kdy
kruzsky myslivec Elia§ Hnik vznesl Zalobu na roztocké rolniky Johana Jebavého a Josefa
Pauli, ktefi z vrchnostenskych chlévli ukradli dobytek. Johan Jebavy sebral jednoho koné a

jednoho vola a Josef Pauli vzal ¢tyfi voly, ¢tyfi kravy a dvé kozy. Oba museli zaplatit dveé

138 Der Rochlitzer oberjdger herr Karl Hiibel zeiget an, wie nach sich bei der heurig fl6f3e der Jablonetzer Josef

Hnik, Joseph Brumlich, Joseph Schimunek, dann der wider Joseph Langer ertrechet haben, scheiterholz aus dem
Iserfluf3 heraus zu zichen und zu entfremden, und zwar Joseph Hnik hartes 23 und weiches 16 scheiter per 30
kreutzer, Joseph Brumlich 1 weiches per 10 kreutzer, Johan Schimunek 11 hartes,14 scheit weiches per 2 gulden
dann der Jof. Langer 3 Scheiter harte per 30 kreutzer zu stehen...” SOA Zamrsk,Velkostatek Jilemnice, inv. €.
770, kniha €. 768 fol. 5.

139 ,Dap, da die holzentfremder ihres verbrechens (iberwiesen, und solches selbst eigestandenhaben der Joseph
Hnik die 23 scheiter hartes und 16 scheiter weiches in den strafmdssig per 6 gulden 30kreuzer nebst verrichtung
2 tdg gemeinarbeit, der Joseph Brumlich in amsehung der geringeren quantitdt nur das scheitel weiches per 10
kreuzer mit der jetzig aber mit vorbehalt bei abermalig verbrechen shérferen strafe der Johan Schimunek 14
scheiter hartes ind 1 scheite weiches per 2 gulden mit % tag gemainarbeit und der Joseph Langer die 3 scheiter
hartes per 30 kreuzer gleich den Jablonetzer Joh. Schimunek solle mit der weiteren verheifsung bei abermaligen
begehen der holzentfremdung bestrafen werden.” SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768
fol. 6.

140 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768 fol. 12.

! Muzeum Vysoké Myto: Josefinsky zakonik, kniha st 241, inv. ¢ .2128 , 5.188.
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zlatky za kazdy kus dobytka. Johan Jebavy Ctyii zlatky za jednoho koné a jednoho vola. Josef
Pauli zaplatil 18 zlatek. Oba dva jesté k tomu byli odsouzeni, a to Johan Jebavy na Ctyii dny a

Josef Paulti na pét dni.**?

Tabulka ¢. 5: Tresty za kradeze v letech v roce 1789

Rok Delikvent Trest

1789 Josef Hnik Obecni prace + pokuta
1789 Johan Simiinek Obecni prace + pokuta
1789 Christian Preller Rény holi

1789 Véaclav Moldner Obecni prace

1789 Johan Jebavy Vézeni + pokuta

1789 Josef Pault Vézeni + pokuta

1V.2.3. Poskozeni majetku

V uvedenych letech 1786 — 1793, zaznamenala vrchnostenskd kancelatr Sest ptipadda.
Z toho Ctyfi spory byly vyfeseny pokutou, z téchto Ctyf pfipadid dva byly zostfeny, jeden
nucenymi pracemi a druhy jednim dnem ve vézeni. Zbylé dva piipady byly tplné odlisné,

jeden byl vyiesen dohodou a druhy vézenim.

Spory o uzivani pozemkl jsou dusledkem neobjasnénych majetkovych poméri nebo
Z vécnych bfemen. Jedna se védomé ¢i netimyslné poSkozeni ciziho majetku. Tyto spory jsou
na pomezi mezi spory civilnépravnimi a trestnépravnimi. VétSinou se jedna o posekani cizi
louky nebo poSkozeni vrchnostenské lesa. Tyto rozepie jdou Casto ruku v ruce se Skodami na
majetku. Byly feSeny tzv. vejchozem na ur¢ené misto, tam urené osoby obhlédly situaci a
danou véc posléze rozhodly.143 Tento vyjezd ufednikt byl v Jilemnici zpoplatnén jednim
rynskym zlatym. Tak tomu bylo v pfipadé z roku 1786, kde se jednalo o narovnani mezi
Janem Horackem a Jifim BusSakem. Horacek dne 28. kvétna piedlozil na vrchnostenskou

kancelaf stiznost na Jitiho Buséka svého souseda z Kruhu, ktery zdmérné zménil tok strouzky,

142 ,Da die Beklagten ihres verbrechen (iberwiesen , und das Hofdekret von 14. Dezembris 1789 welches sie

wohl wisend (libertretten die Strafe fiir jedes Stiick Vieh mit 2 gulden bestimmet, so wird in folge dessen der
Johan Jebawy von 1 Pferd und 1 Ochsen mit 4 gulden. Der Joseph Paulu aber von 4 Kuhe, 3 Ochsen un 2 zeigen
..18 gulden als eine strafe auferleget. Und da sie diesen betrag zur ganze nicht erlegen konnten ; so wurde
Johan Jebawy nachdem er noch einem 4 tdgigen Arrest un der Joseph Paulu welcher noch einem 5 tégigen
Arrest . SOA Zamrsk,Velkostatek Jilemnice, inv. €. 770, kniha ¢. 768 fol. 15.

3 Tamtés, s. 173 - 174
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jenz oddélovala pole a louky Jana Horacka od poli a luk Franze Kocourka. Svym jednanim
Horackovi zbahnil pole a tu strouzku, kterd oddélovala pozemek Jana Horacka a Franze
Kocourka, vysusil. V dalsim bod¢ své stiznosti Horacek uvadél, ze BuSak na jeho poli dvé
brazdy udélal, aby na jeho pozemek voda neprotykala.*** Busak svym jednanim poskodil cizi
majetek, a aby mohla vrchnostenska kancelar urcit rozsah poskozeni, udélala tzv. ,,vejchoz“
pfi kterém obhlidli situaci a po té vynesli rozsudek. Jifi BuSdk musel opét navratit tok
strouzky do pivodniho stavu a hraze které vytvofil, aby k nému voda neprotykala, musel také

odstranit. Za poskozeni HoraCkova pozemku byl Busdk odsouzen na jeden den do vézeni.

Dale musel zaplatit jeden zlaty rynsky, coz byl poplatek za vejchoz.**®

Spory o poskozeni ciziho majetku se daly velmi tézko prokazat, pokud nedoslo
k dlouhodobéjsimu poskozeni majetku, jak to mu bylo v ptipadé Jifiho Busaka, kdyZz zménil
tok strouzky a rozbahnil pole Jana Horacka. Toto poskozeni pietrvalo i po dobu
vrchnostenského vejchozu, proto mohli vrchnostensti Gfednici urcit rozsah poskozeni. Nebylo
tomu tak ovSem ve vSech ptipadech, proto vétSina pii koncila dohodou ¢i zaplacenim pokuty,

vysi pokuty se ptitom lisila podle rozsahu poskozeni.

Obrazek ¢. 4: Mapa pozemku Jifiho BuSaka. Josefinské mapovani. (www.oldmaps.cz)

144 . v vy o v sv. P v v v Ly, v . .
,Tak jakoZ Jan Hordckd v Kruhu sobé na kanceldri vrchnostensky stiZznost sloZil: Ze Jifi Busdk soused jeho o

lauce , od polema bliZ Roztok vodu aneb strihu, kterd svij tok od ddvnych let k rohu hornimu role Franze
Kocourka kovdre roztockého méla a ta voda odtud lauku Hordckovskou a Kocourkovskou ddleji dolti aZ do obce
Roztoky, déli pres lauku Hordckovu obrdtil a takovou jednim dilem, kdeZ to bez toho zbahnéna jest, jesté vic
rozbahnil, druhym dilem ale tu strizku déleni, kterd Hord¢ka a Kocourka déli, vysusil, skrze coZ by svym Easem
nevoly a nesrozuméni se stati mohlo. Ddleji ale ke Kruhu, co tam na poli Jana Hordcka dvé brdzdy neb vodnice
svévolné udélal, kdeZ to aby z téj role na grunt Busdkovsky voda pres mez spolecné se neprolejvdvala.” SOA
Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760 fol. 1.

%5 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. €. 762, kniha ¢. 760 fol. 1.
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V piipadé Jana Siminka, ktery dne 28. Gervence 1786 na pozemku Vaclava Janaty zarazil
kil do zem& a k nému pfivazal kozu. O den pozd&ji 29. Cervence 1786 na Jana Siminka
vznesl Vaclav Janata stiznost. Kdyz Vaclav Janata roku 1767 Simankovu chalupu Vaclavu
Vévrovi prodal, ten kus zahrady, ktery svym jedndnim Siminek poskodil, si k uZivani
vyminil. Proto 7adal vrchnostenskou kanceldf, aby se podobné chovani Siminkovi do

budoucna zakézalo a aby mu Simiinek zptisobenou $kodu nahradil.

Obrazek ¢. 3: Mapa Hrabacova. Josefinské mapovani. Zde nejspise byl pozemek, ktery

Siminek poskodil. (www.oldmaps.geolab.cz)

Vrchnostenska kancelai Janatovskou stiznost uznala a Simtinek musel zaplatit dvé kopy

grosi misenskych a pokazdé pokud by se to opakovalo, musel zaplatit ¢astku stejné V}'/ée.146

Podobného razu jako spor Vaclava Janaty a Jana Simtinka je i pfe vdovy Strumanové. Zde
se také jednalo o poruSeni smluvnich pozadavki, na kterych se Strumanova dohodla. Kdyz
v roce 1781 prodala sviij domek v Jilemnici Josefu Bucharovi, tak si pro sebe a svého syna
vyminila svétnicku. Jenze Josef Buchar v roce 1786 prodal domek Franzu Pavlaskovi. Proto
vdova Strumanova Zadala vrchnostenskou kancelaf, aby jeji smlouva s pfedchozim majitelem
byla obnovena a aby se Franz Pavlasek se zavazal vejminek dodrzet. Vrchnostenska kancelaf

7adost vdovy Strumanové vyslysela a nafidila Franzu Pavlaskovi, aby vejminek dodrzel.**’

16 Simiinkoj se zapovidd budoucnu tu nejmensi skodu délat a kdyby pak se preci stalo tak pokazdy kréte on
dvé kopy miSensky pokuty sloZiti se zavazuje.” SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760 fol. 8.
W Vdova Strumanova predndsi stiznost kterak, kdyZ? domek sviij v méstecku Jilemnici roku 1781 na Josefa
Buchara zaprodala, pro sebe a jejiho syna v svétnicce na zod byt, a provozovdni femesla pekarského obvylasnie
vyminila, nyni pak ale Franz Pavldsek ktery ten domek od Josefa Buchara koupil, ten v jeho zdpisu ndpodobné
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Naopak Upln€ jiného charakteru jsou dva spory, tykajici se poSkozeni vrchnostenského
lesa. Oba dva maji stejnou povahu, obzalovani se dopustili poSkozeni lesa, ale pii prvnim

sporu se jednalo 1 o kradez

Stiznost na Vaclava Kovare podal roku 1792 kundraticky hajny Franz Kos. Vaclav Kovar
poskodil nékolik stromil pii kradezi dfeva a zpusobil jejich uschnuti. Musel zaplatit pokutu za

vy Iy v 7z I v . « , 148
poniceni lesa, to maji oba spory spolecné, ale za kradez byl na jeden den vsazen do vézeni.

Piipad zroku 1790, kdy vrchni lov¢éi a kruzsky myslivec objevili v kruzském reviru
poskozeni. “Der oberjdger und krucher jdger bringen klagbar vor, welcher gestalten in der
krucher reviir. Podnikli obchtizku po lese a vesnici a vy¢islili Skodu na 1 zlatku a 30 krejcart.
,, Bei genauer Untersuchung sowohl im Wald als auch in Dorf Wemeritsch hat sich
Befunde.“ Na vrchnostenké kanceldii vznesli Zzalobu na Georga Kovare z Mri¢né. ,, der
beklagte Georg Kovar aus Wemeritsch iiber diese Klage vernohmen hat eingestamden, durch
aus bekennet.* Georg Kovar musel zaplatit 1 zlatku a 30 krejcart a dale byl odsouzen ke

ooy . , . . 149
¢tyfem dntim nucenych praci.

Zcela jiny ptipad nez piedeslé spory se stal v roce 1793, Johan Jira nechal past své dva osly

na vrchnostenské louce u lesa na Vejrychovsku. Za poskozeni louky pak musel Johan Jira

zaplatit &tyfi zlatky, dvé za kazdého osla.™

Tabulka ¢. 6: Spory 0 poskozeni majetku feSenych u vrchnostenské kancelaie na panstvi
Jilemnice 1786 - 1793

Rok Delikvent Trest

1786 Jifi Busak Vézeni

1786 Jan Simanek Pokuta

1787 Franz Pavlasek Dohoda

1790 Georg Kovar Pokuta a nucené prace
1792 Vaclav Kovar Pokuta a vézeni
1793 Johan Jira Pokuta

obmezenej vejminek plnit se specuje, a Zddd tehdy, aby on Franz Pavldsek k vyplnéni svych povinnosti pridrZen
byl.” SOA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. €. 762, kniha ¢. 760 fol. 10.

198 s0A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 762, kniha ¢. 760 fol. 14.

149,,Bezah/ung dieses Holzschadens mit 1 gulden 30 kreuzen und zur 4 tégigen 6ffentlich gemeindarbeit .“ SOA
Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768 fol. 13.

30 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768 fol. 20.
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Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze delikventi i Zalobci byli muZzi. Pouze pii sporu s Franzem

Pavlaskem byla zalobkyni Zena.

Zkoumané spory jsou vzniklé z ¢innosti vrchnostenské kanceldie na velkostatku Jilemnice,
kterou v prozkoumaném ¢asovém obdobi 1786 - 1793 vedl Josef Erben. Mezi ¢leny méstské
rady patfil purkrabi Jifi Kos, ktery se staral o zdmek a byl odpovédny za chod hospodaftstvi na
panskych dvorech.’ Franz Kos byl jilemnickym purkrabim od roku 1774 do roku 1796.

Nejobsahlejsi jsou spory o krddeze dieva. Vrchnostenskd kancelaf nejcastéji davala jako
trest obecné prace ,, gemainarbeit “, K nucenym pracim se zacala Slechta uchylovat na za¢atku
druh¢ poloviny 18. stoleti, kdy doSlo k humanizaci trestniho prava a cilem uz nebylo
odsouzeného delikventa vyloucit ze spole¢nosti, nybrz ho napravit a opét ho zaclenit do
normdlniho Zivota. Terem urdzek témét ve vSech zkoumanych ptipadech byli rychtafi,

6

nejvice byli ¢astovani nadavkami, jako jsou ,, Selma, nicemny, taskar “. Trestem za urazku
autority bylo nejcastéji vézeni vétSinou v rozmezi 4 — 8 dni. Pokud bylo nutné trest zostfit,
pouzivaly se rany holi. Tak tomu bylo v ptipad¢ Christiana Prellera ,, Die Strafe wird fiir den

Holzdieben Christian Preller Zuchtigung mit acht Stockstreichen.™®

Josefinsky zékonik
pocita se zostienim trestu, kromé biti se jednalo o vypaleni cejchu, zabaveni majetku nebo

vetejné vyhlaseni rozsudku.

Tabulka €. 7: Pocet trestu v rozmezi zkoumanych let na panstvi Jilemnice

Rok Vézeni Nucené prace Rany holi
1786 1 0 0
1787 0 1 0
1788 1 0 1
1789 3 1 0
1790 3 13 1
1791 0 0 0
1792 4 1 0
Celkem 12 15 2

131 ERANCEK, JindFich. Zlo&in a trest v Pardubicich v 16. — 18. stoleti, s. 117 — 118.

132 50A Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 768 fol. 13.
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Z tabulky ¢. 7 jednoznatné vyplyva, ze pievazovali nucené prace, které se nejcastéji
ud¢lovaly za kradez dieva. Nucené prace na konci 18. stoleti zaCaly nahrazovat vetejné

zneuct'ujici tresty.

Z mého badani je vidét, ze pravni systém proSel obrovskymi zménami. UZ nehrozilo, Ze
kdyZ se ¢loveék dostal pied soud, a byl vyslychén, Ze by se stal Stvancem a zbytek spole¢nosti
by ho od sebe izolovala. Lidé se uz nemuseli bat, ze by byli navzdy zneucténi. Soudci se
zaCinali snazit, aby delikventi byli opét schopni se znovu zatadit do bézného Zivota po

odpykani jejich trestu.
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V. Zavér

V mé bakalatské praci jsem analyzovala konfliktni prostfedi obyvatel jilemnického
panstvi. Zaméfila jsem se hlavné na vznik konfliktu a zpusob jeho feseni. Moje prace se
zabyva uzemim panstvi Jilemnice, snazila jsem se vystopovat jaké vesnice a méstecka jsou ve
sporech zastoupeny nejvice. Zjistila jsem, ze je to prufez panstvim, naptiklad v kradezich
dreva z tokl fek jsou nejvice zastoupeny obyvatelé vesnic Vitkovice a Branna, to je nejspise
dano kratkou vzdalenosti vesnic od feky Jizerky, kde bylo v 18. stoleti nejvice splavovano
dievo. U sporu kradezi dfeva z vrchnostenskych lest jsou to nejcastéji vesni¢ané z M#icné a
Kruhu. Pokud se jedna o spory o dluhy, tak tam vétSina obzalovanych pochazi z Jilemnice, to
si vykladam velkou koncentraci femeslnikti a obchodniku.

Celkem jsem procetla 140 sporil, které tvorily veétSi €ast sporlt zachycenych v knihach
soudnich protokoll. NejzajimavéjsSim piipadim jsem se vénovala podrobné, predev§im mé
zaujaly delikty proti cti. Teréem uradZek byli hlavné rychtafi, delikventi se dostali pfed soud za
urdzku dolnostépanického a jilemnického rychtare.

Lidé se nejcastéji soudili kvili majetku, at” uz se jednalo o kradez, dluhy ¢i pozistalost.
Méng¢ Casto se uz obyvatelé panstvi soudili kvtli cti ¢i kviili ufdzce autority. Ze 140 sport se
této tématiky dotykaly pouze tfi spory. Nejpocetn€jsi skupinu tvoti spory o dluhy a kradeze
dreva, ze 140 sport se 104 pii dotykalo dluhti a 27 ptipadii zase fesi kradez dieva. Tak cCasté
kradeze dieva si vykladam chladnym a drsnym podnebim KrkonoSskych hor.

Moje prace zachycuje ¢innost vrchnostenské kancelafe na panstvi Jilemnice v letech 1786
— 1793. MlZeme vidét na jakém principu kancelar fungovala, kdyz vedl ji Franz Erben, ktery
byl pfitomen u vsech sporii. Vrchnostenské kancelat hodné pracovala s dikazy, at’ uz Slo
zapisy v gruntovnich knihdch nebo o svédecké vypoveédi. Pred vyslechem musel svédek slozit
ptisahu, ze bude pfed farafem mluvit pravdu. Svédecka vypovéd méla takovouto formu: ,,Ja
Jan Madle prisaham Pdanu Bohu vsemohoucimu, Ze V pri mezi panem Josefem Pulmanem
sousedem puncochdrem v Nové Pace jednim, a pani Magdalenou Roudnou rozenou
Peskrovou mlynarkou bohdaneckou druhym dilem majictho soudu strany Josefovi Pulmanovi
od neboztika Petera Josefa Peskra darovany dluh per 300 zlatek vSechno to, nac tizan budu,
a co mi v pravdé povédomo jest, bez zadrzoviani v mysli a neb bez dvojsmysinosti Zdnému
k zalibeni. “**®
Pokud $lo o dluhy, plnila vrchnostenské kancelar roli prostfednika, ktery dohlizel na fadné

a v€asné splaceni dluhi. Zajimava je skladba obyvatelstva pfi sporech o dluhy. Zatimco u

133 50A Zamrsk,Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 770, kniha ¢. 762 fol.38 .
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jinych pii pochézeli aktéfi spornych stran piedev§im z okolnich vesnic, jako jsou Mficna,
Kruh, Roztoky a Vitkovice. Ve sporech o dluhy hlavné figurovali obyvatelé z Jilemnice a
Branné. To byly dvé hlavni obchodni centra, proto se v nich pohybovala vétsi koncentrace
obchodnikt, od kterych si lidé mohli ptjcit. Opakovali se hlavné¢ dvé jména Franz Anton
Stiiska z Branné a Vaclav Paterman obchodnik z Litomysle. Nejvetsi dluznou castkou bylo
5890 zlatych, tu jsi, pjcil Josef StiiSek z Horni Branné.

Pti kradezi ¢i poskozeni majetku zase plnila preventivni funkci, ukladala trest pfiméteny
provinéni delikventa, ale takovym zplsobem aby vinika odradila od ptipadné recidivy.
Jednalo se pfedevSim o trest vézeni nebo o trest nucenych praci. Pokud bylo potieba trest
zostfit, uchylovala se kancelaf k ranam holi.

Vrchnostenskd kanceldt jednala podle dispozi¢niho fizeni. To znamend, Ze podnét pro
vznik soudu davaly sporné strany, to ony rozhodovaly o tom, zda bude fizeni pokracovat ¢i
bude zastaveno. Soudni fizeni v civilnépravnich sporech vznikalo hlavné kvili tomu, aby
zalujici strana prokazala sviij narok na majetek, at’ uz se jednalo o zavéti ¢i dluhy. V obou
piipadech Slo o to, aby se narok na dédictvi nebo dluh ufedné vymezil.

Pfi feSeni sport trestnépravniho charakteru, vychdzela vrchnostenska kancelar
z josefinského zékoniku z roku 1787, jehoz vydanim Josef II. reagoval na dobové trendy, to je
na beccarianskou revoluci. Hlavni mySlenkou této revoluce bylo zmirnéni trestt, a také §lo o
to, aby byl delikvent opét zatfazen do spole¢nosti. Josefinsky zakonik se t€mito trendy fidil.
Pevné stanovil, jaké tresty méli soudni ufednici ukladat. Delikty rozdé€lil na dvé zakladni
skupiny, na provinéni hrdelni, do této skupiny patiily kradeze, vrazdy, urazky cti a delikty
proti panovnikovi. Druhd kapitola se zabyvala politickymi zlo€iny, §lo pfedevs§im o provinéni
proti mravim.

V Jilemnici byly také feSeny spory, které se tykaly urdzek na cti, kradezi a poSkozeni
ciziho majetku. VrchnostenSti uUfednici se snaZili dopatrat pravdy skrze vyslechy ¢i
vejchozy®, Ktdm se pfistupovalo v piipadé poskozeni majetku. Slo o komisi, ktera se
vydavala na misto poskozeni, aby urcila vysi provinéni ¢i §kody. Poni¢eni ciziho pozemku se
Spatn¢ prokazovalo, protoze ne vzdy ziistala viditelna a trvald Skoda. Trestem za poskozeni
majetku ¢1 tzemi mohlo byt 1 vézeni, nejcastéji se vSak uchylovali k pokuté ¢i obecnim
pracim. Obecni prace se zacaly jako trest pouzivat na konci 18. stoleti, jednalo se o prace
Vv dolech ¢i prace pii vrchnostenském zamku.

Josefinsky zékonik jasné stanovoval, jak se mélo chovat k rouha¢i, mélo snim byt
zachazeno jako s blaznem ¢i s Clovékem s pomatenymi smysly. Mél byt vsazen do vézeni,

dokud se neumoudfil. Tak tomu bylo i v pfipadé¢ Davida Lukese.
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DalSim cilem mé prace mé prace bylo analyzovat fungovani vrchnostenské kanceléie
V praxi prostfednictvim knih soudnich protokolt z let 1786 — 1793. Na jejich zakladé jsem se
snazila popsat pravni realitu na konci 18. stoleti. Nejde vSak o delikty na které v nedavné
dobé sméfovala vSechna pozornost. Nerozebiram delikty, jako je smilstvo ¢i vrazda, tato
témata jsou v poslednich 10 letech velmi oblibend. Prozkoumala jsem pfedev§im prameny,
které vznikly z kontaktl Sir§iho okruhu obyvatel. Diky témto prameniim se da 1épe pochopit
tehdejsi mysleni a spole¢nost. Jedna se piedev$im o kazdodenni problémy a piestupky proti
dobovym normam.

Také se zabyvam koncem 18. stoleti, které zatim jesté¢ neni tolik probadané, jako starsi
obdobi. Pfi psani prace jsem si musela vytvofit vlastni typologii spori, mnou probadané
piipady neodpovidaly typologii, kterou vytvoiil Cechura a Panek. Podobnost byla jen
v nékterych bodech, naptiklad Pankova Sesta skupina delikty proti majetku se shoduje s mym
poskozenim ciziho majetku, a protoze §lo i o poniceni majetku Harracht, dalo by se to zaradit
1 do deliktl proti pozemkové vrchnosti. Spory o Cest by zase odpovidaly Pankoveé sedmé
kategorii delikty proti cti. Ja delikty rozdélila do dvou velkych skupin, do prvni skupiny jsem
zatadila spory civilnépravniho charakteru, jako byly spory o dluhy a spory o poziistalost. Do
druhé kategorie jsem zaclenila delikty trestnépravniho rdzu, to znamena spory o Cest, kradeze,
poskozeni ciziho majetku. Prameny, které jsem procetla, se nezabyvaji smilstvem a ani
vrazdami. Jedna se spiSe o leh¢i prohiesky, nebylo proto nutné ukladat piili§ tvrdé tresty.
Trest vézeni nikdy nepfesahl Casovou periodu jednoho mésice. Nejvice jilemnicka
vrchnostenskd kancelar pouzivala jako trest pokuty ¢i obecni prace. V nékterych piipadech,
pokud bylo tfeba trest zostfit, se uchylili k ranam holi.

Pii rozebirdni jednotlivych sporid jsem si utvofila obraz o tehdejsi spolecnosti a mentalité.
Snazila jsem se porozumét tomu, pro¢ nékteré spory vznikaly, jaké divody lidé méli, aby
vyvolaly soudni fizeni. V civilnépravnich sporech chtéli lidé obhdjit své pravo na sviij
majetek. Slo jim o to, aby Gfedn& vymezili své naroky, proto se soudili o poziistalost. Chtgli
pro sebe ziskat nejlepsi podminky. Pokud se jednalo o dluhy, chtéli si véfitelé zajistit v€asné
splaceni dluht, a tak vyuzili vrchnostenskou kancelaf, aby jim vytvofila néjakou zavaznou a
uiedné potvrzenou smlouvu.

Kdyz jsem se zabyvala trestnépravnimi piipady, snazila jsem se porozumét, pro¢ napiiklad
vesnicané z Vitkovic a Branné kradli difevo. Dospéla jsem k ndzoru, Ze za to mohla kruta

zima, ktera v KrkonoSich panovala kazdy rok.
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Také jsem si kladla otdzku, pro¢ byli pravé rychtéfi tak casto teréem naddvek. Obzalovani
méli mnohokrate pocit, ze se stali obéti podvodu, a nevédéli jak se branit, proto se uchylili
k tomuto feseni.

Moje prace muze byt pfinosem, protoze se v ni zabyvam soudnimi d¢jinami konce 18.

stoleti a toto obdobi neni tolik probadané jako starsi déjiny.
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V1. Resumé

My thesis deals with patrinomial court of estate Jilemnice of the end of 18th century, this

period was critical for the development of law.

According book of judicial protocol I expolred 140 different cases over the five years . | tried
to understand each cases, which i read. | have learned something about social life a habits of

people from the end of the 18th century.

In my thesis | described every case, which came from patrimonial court of the domain of
Jilemnice. From preserved documensts results, that the most of cases solved the dispute,

which was about the property.
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