Bakalafskou praci Jany Kfivankové “Nemasova subkultura: Alternativni zpUsoby
stravovani uvnitf hardcore punkové scény” je mozné zaradit mezi dnes velmi popularni
studie antropologie jidla. Pfedlozena prace se zaméfuje na vegetarianstvi a veganstvi.
Autorka se rozhodla promyslet vztah mezi touto formou stravovani a tzv. hardcore punk
subkulturou, kde také realizovala terénni vyzkum. Prace méa celkem pét kapitol a seznam
literatury. Celkovy rozsah je 44 stran. Oponovany text splfuje formalni pozadavky kladené
na bakaléafskou préaci.

Na zacatku svého posudku povazuji za dulezité zdlraznit, ze téma posuzované prace je
mi blizké. Byt se neidentifikuji jako vegan, zplsob mého stravovani této dieté obvykle
odpovida. Zaroven jsem se velkou €ast Zivota pohyboval v prostfedi subkultury, kam
autorka situovala svlj vyzkum. Nejen proto jsem zacal Cist bakalafskou praci Jany
Kfivankové s velkym zjmem.

Text je psan Ctivou formou, je prehledny a logicky strukturovany. Odpovida tak narokim
kladenym na etnograficky zanr i stylu reprezentace soudobé antropologie. K analyze a
tvorbé dat autorka vyuziva relevantni literaturu, byt v omezené mife. Za hlavni slabinu
predkladané bakalafské prace povaZzuji zejména pouzitou strategii vyzkumu. Vyzkum byl
zaloZzen zejména na rozhovorech, coz povazuji, s ohledem na studované téma a zvoleny
“terén”, za nedostateCné. Jak tvrdi americky antropolog Philippe Bourgois ve své knize In
Search of Respect, rozhovory nepfedstavuji nejvhodnéjsi vyzkumny nastroj. Byt se
Bourgois pohyboval v prostfedi definovaném vélkou gangt, drog a socialniho utrpeni v
New Yorské El Barrio, pfesvédCivé poukazuje na slabiny nahodile vybraného vzorku
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nabidnou dostate¢né validni informace.

Velmi ocenuji, Ze se autorka dokaze pfiznat k tomu, Zze neni schopna polozit vhodnou
otdzku masojedlikim (15). Nesnaze, nezdar a nejistota jsou béZnymi soucastmi
antropologické prace. Obava z nedorozuméni s masozrouty nevedla pouze k volbé
vyzkumného tématu, ale zaroven poukazuje na S$irSi metodologicky problém, kterym je
posuzovana prace zatizena. Autorka odmita studovat svéty “masa”, jelikoz se jedna o
prilis Siroké téma, nakonec si vSak ve svétech veganstvi vybira zUzZenou skupinu
subkultury hardcore punk. Velmi podobné tak mohla studovat napfiklad masozrouty v
McDonald’s. Tolik pouze k logice za uvedenym argumentem. Zminény moment, na ktery
poukazuji, ma vsak v obecnéjsi roviné podstatnéjsi vyznam. Pravé schopnost vzajemného
porozumeéni je soucasti temporality antropologického vyzkumu. Nancy Scheper-Hughes
doporucuje studentim nepfistupovat k rozhovorlim dfive nez po pll roce straveném v
“terénu”. Dulezitou soucasti dobré etnografie je schopnost vytvofit si dostate¢né blizké a
ddvérné vztahy s informanty, které ndm umozni studované momenty prozivat s nimi a ne
se pouze spoléhat na to, co ndm jsou schopni i ochotni fici. Stale totiz pfed nami stoji
otazka, nakolik jsou lidé dostate¢né racionalnimi aktéry, aby byli schopni rozumét svému
jednani natolik, aby dokéazali na pfedlozené otazky odpovédét zplsobem, ktery umozni
hlubsi pochopeni vyzkumného problému.

Pfikladem mozného nedorozuméni mulze byt situace, kdy informantka sdélila autorce
informaci o neshodé ve stravovacich preferencich se svou matkou (32). Nasledujici
informace, Ze se informantka chce osamostatnit a odstéhovat, byla pfijata s nekritickou
samoziejmosti jako dlsledek neshody ve stravovani. Nasledné tvrzeni, ze vegetarianska
dieta vede k “oslabeni rodinnych vazeb” (32), by se mohlo, v pfipadé dostate¢né vedené
etnografie, jevit prili§ zkratkovité. Pokud by autorka dostala béznym narokiim kladenym na
etnograficky vyzkum, méla by pfileZitost sledovat svéty svych vyzkumnych partnert v celé
Sifi jejich kazdodennosti a ne o nich pouze slySet, uzaviena v tématu vyzkumu. To by ji



mohlo nabidnout informace ziskané z dotazovani ve zcela jiné perspektivé, kterych si
nemusi byt védoma ani sama dotazovana.

Jako dalSi pfiklad muze slouzit situace, kdy autorka zdlrazrfiuje spravnost svého
rozhodnuti, vedené doporucenim cClenky organizace Svoboda zvifat, aby se neucastnila
aktivit této organizace, jelikoz prace vyzaduje “vysoké pracovni nasazeni, ¢asovou i
fyzickou naro¢nost i velky hluk vdude kolem” (28). Autorku nezajimalo jednani socialnich
aktérq, ale jak vysvétluje, spiSe to, jak o svém jednani hovofi: “Nakonec jsem ji musela dat
za pravdu, ze bude lepSi se Fluffu zuCastnit jako fadovy navstévnik, nez se potom
stresovat nedostatkem ¢asu na rozhovory a tim i Spatnymi podminkami pro mdj vyzkum?”.
Tento pfistup vede k tomu, Ze je Ctenafi poskytnuta informace napfiklad o tom, jaké jidlo
organizace na festivalu nabizi, ale jiz neziska pfilezitost seznamit se s dynamikou, ktera
¢innost organizace a jednani aktértd obklopuje. Na tomto misté je potfeba opét zdlraznit,
Ze smyslem antropologie neni sepsat to, co nam fikaji naSi informanti. Antropologové
nejsou zaznamova zafizeni, kter4 prepisuji vypovédi respondentu, ale na zékladé
informaci z “terénu”, usazeni ve svych historiich a politickych postojich, data vytvafi.

DalSi nedostatek shleddvam v absenci zakladniho déleni veganstvi a vegetarianstvi z
hlediska motivace vyznavac(, tedy na davody etické a zdravotni. V pfipadé, ze by autorka
neopomnéla zminit tyto vyznamné rozdily v motivacich socialnich aktérd, mohla ve své
analyze zaujmout kriticky pfistup, ktery pfedstavuje zadanou a dulezitou vlastnost socialni
a kulturni antropologie. Pokud povazuji ¢lenové hardcore punk scény za duvod pro svoji
alternativni dietu, tedy vegetarianstvi, nechut podilet se na utrpeni, potom si nejsou
védomi faktu, Ze mléko a mlé&né vyrobky jsou spojeny s vySSi mirou utrpeni chovanych
zvirat. Naopak, pokud by byla motivaci zdrava vyziva, potom by napojeni na hardcorovou
scénu bylo, napfiklad ve svétle znamych vegan(, jakymi jsou tfeba Bill Clinton i Tony
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Posledni pfipominka souvisi s etikou vyzkumu. V pfipadé citovaného emailu jednoho z
dotazovanych, ktery se odmitl vyzkumu Gc¢astnit, jsem postradal informaci o souhlasu s
uvefejnénim. Obsah citovaného emailu mé ovéem vede k pochybnostem.

Bakalarskou praci Jany Kfivankové povazuiji, i pfes vySe napsané pfipominky, v porovnani

s jinymi bakalafskymi pracemi, za nadstandardna. Praci jednoznacné doporucuji k
obhajobé a navhrhuji hodnit znamkou 1.

Posudek vypracoval: Tomas Ryska, Ph.D.



