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Préce je hodnocena podle nasledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska pozadavki zadéni.
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Konstatuji, Ze préce je z hlediska poZadavki zadan{ tiplnd. Diplomant ve své préci obsahl a
zpracoval vSechny body uvedené v Zisadach pro vypracovani, které jsou soucésti zadani
diplomové préce.

b) Zda diplomant postupoval samostatné a aktivné.

Diplomant pii zpracovavani diplomové prace postupoval samostatn¢ a aktivne.

¢) Jak diplomant vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.

Diplomant dostatecné vyuzil dostupné podklady ziskané v praxi, pii studiu a z odborné
literatury, nicméné pii zpracovavani takového tématu bych ocekéval vyraznéjsi podil
zahrani¢nich odbornych zdroji tykajicich se asisten¢nich systémil vozidel. Téma tykajici se
elektronickych systému vozidel diplomant zpracovéval v rdmci bakaldiské prace, na kterou
se odkazuje. Je tedy mozné, Ze ptipadné zahrani¢ni informacni zdroje tykajici se této
problematiky, se rozhodl jiZ znovu ve své diplomové praci neuvadeét.

Dale bych upozornil na ne pfiliS Sikovné zachédzeni s jednim informacnim zdrojem, kdy se
v reSersni Casti kapitoly 4 pfili§ projevuje pivodni styl zdroje, ne-li celé citace textu ovsem
vytrzené z kontextu a autorem nepropojené. To kazi jinak dobte pouZity odborny styl prace.

d) Jaka je odborna vrovein diplomové prace a jeji pfinos pro obor.
Celkov¢ je prace na dobré trovni, je logicky fazena, jeji grafické zpracovani je slusné,
mnozstvi gramatickych chyb minimélni. Diplomant ve své praci pfedstavuje jeho vlastni
ndvrh asisten¢niho systému, ktery je urcitou nadstavbou nebo vyvojovym krokem jiz
existujicich systémi. Sviij ndvrh doklada nékolika modelovymi situacemi, na kterych
predstavuje funkci jim navrhovaného systému. Pro samostatné zpracovani a nasledné
vyhodnoceni modelovych situaci provedl sérii vypoctl zabrzdnych vzdalenosti a vzdalenosti
potiebnych pro sniZeni rychlosti, coZ dobte podpira jeho navrh.

Kriticky bych byl pouze ke kapitole 4.1.3, kde nejsou vhodné¢ sestaveny rovnice rovnovahy,



pro brzdici automobil. Toto pochybeni ma vliv na dil¢i vysledky, ale na zavére¢ny parametr,
tedy celkovou brzdnou silu, nastésti ne.

Piinos prace vidim piedevsim ve snaze vyporadat se s nebezpecim pohybu lehce zranitelnych
ucastnikl provozu, konkrétné chodcli na ptfechodech pro chodce a zdiiraznit fidici
motorového vozidla vznik mozného nebezpedi fidic¢i do takové miry, Ze na né¢j mize
adekvatn¢ a vCas reagovat, piipadn¢ je samo vozidlo schopno svym ak¢énim zasahem
redukovat nasledky piipadné srazky s chodcem. Studentem navrhovany asistencni systém by
mohl piispét ke zvySeni bezpecnosti chodcti na ptrechodech pro chodce

Praci klasifikuji stupném:
Velmi dobre

Otazky k obhajobé:
1. Jak by m¢l spravné vypadat obrazek a nasledné rovnice rovnovédhy pro brzdici vozidlo?

2. Jakym zplsobem ziskdva vozidlo informaci o vzdalenosti od ptechodu pro chodce, resp.

dopravnich znacek A1l a IP 06?
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