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Anotace

Diplomova prace je vénovana problematice zavislosti, a to zejména zavislosti na drogéach.
Prvni kapitola se proto zaméii na samotné vysvétleni pojmu zavislosti v jeho obecné podobé,
ktery se poji s diilezitymi slozkami, jako jsou pfiCiny, projevy a G€inky zavislosti samé. Druha
kapitola se nasledné vénuje problematice zavislosti ve spojeni s tématem rozumeéni, kde se
zaméiuji na jednani a konani zavislych jedinca. Tieti a zaroven posledni kapitola se zabyva
problémem zodpovédnosti u zavislych lidi, kde se pfedevsim soustiedim na otazku, zda je

zavisly jedinec odpoveédny za to, Ze se stal zavislym.

Kli¢ova slova: zavislost, drogy, rozuméni, zodpovédnost

Annotation

The thesis is devoted to the problems of addiction, particularly addiction to drugs. The first
chapter will focus on the actual explanation of the concept of addiction in its general form,
which is associated with important components, such as causes, symptoms and effects of
addiction itself. The second chapter then turns to the problems of addiction in conjunction
with the theme of understanding, where | focus on acting and behaving of dependent
individuals. The third and final chapter deals with the problem of responsibility in drug
dependent people, where | mainly focus on the question, whether the addicted individual is

responsible for becoming addicted.
Title: Phenomenology of Addiction

Keywords: Addiction, Drugs, Understanding, Responsibility
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UVOD

Ve své diplomové praci se budu vénovat tématu zavislosti, a to zejména
zavislosti na drogach. Ale co se vlastné zavislosti rozumi? Projevuje se u kazdého jedince
zavislost stejné? O zavislosti hovotime tehdy, kdyz se naptiklad uzivani drog nebo alkoholu
dostane do takového stadia, kdy této zavislosti dava dany jedinec piednost pied v§im
ostatnim, jako je zaméstnani, rodina, konicky, jez predtim aktivné vykonaval, apod. Takovyto
clovek se poddava touze, kterou nedokaze potlacit. A to ani svoji viili. Nebot’ jeho vile je
oslabena prozitkem, ktery mu droga nebo alkohol navozuje. U problematiky zavislosti je ale
také dulezité védet, Ze ji nelze definovat obecné, nebot’ u kazdého jedince se projevuje zcela
Jinym zplisobem. Musime na ni tedy nahlizet individualnég, protoze kazdy takto zavisly ¢lovék

ma zcela jiné projevy 1 ptiCiny.

S tématem zavislosti se uz ale ur¢ité kazdy néjakym zpiasobem setkal nebo o ném
alespon slySel. Avsak vétSina z téchto lidi nepronikla do jeho hloubky. Touto hloubkou
myslim samotné mysleni zavislych jedinci. To znamena zjistit, jak tito lidé pfemysli nad svou
zévislosti a nad zivotem viibec. Jsou si viitbec védomi svého jednéani a chovani? Rozumi
svému jednani a svému zivotu? A proc se viibec uchyluji k takovémuto zivotnimu stylu? Je

V tom snad strach, unik, slabost viile nebo vidina urcité svobody? Anebo vSe dohromady?

V prvni kapitole své prace se pokusim uchopit samotny pojem zavislosti v jeho
obecné podobé. V této souvislosti se budu zabyvat otazkou, pro¢ nelze kazdou zavislost
posuzovat u kazdého stejné a proc€ je tedy kazda zavislost jina. Respektive jind ve svych
projevech, pfi¢inach a ucincich. A pro¢ je zde pravé dulezité zjistit, z jakych divoda se dany
jedinec stal zavislym a co ho k tomu vedlo. Nebot’ u kazdého takovéhoto ¢lovéka jsou divody

jeho zavislosti naprosto odli$né. Proto i nasledné 1éceni probiha u kazdého jinym zptisobem.

V této Casti prace budu vychazet predevsim z knihy Matina Hajného, ktery ve své
knize nabizi souhrn nazora a zkuSenosti odvozenych z psychoterapeutické prace s rodinami
déti, které maji problémy predevs§im s uzivanim drog. V jeho praci jsem po dikkladném
precteni dosla k zavéru, Ze jsem si upiesnila nékteré své nadzory na toto téma a v n€kterych
jeho myslenkach jsem své nazory zase utvrdila. V této kapitole ale budu vychézet i z textu
Ondieje Berana, ktery se zabyva zavislosti spise z fenomenologického hlediska. Proto budu

jeho myslenky vyuzivat v celé své praci a prikladat k nim i své vlastni nazory.



Ve své prvni ¢asti diplomové prace zminim také pojem akrasie/slabé vile, ktery
se zavislosti zajisté souvisi, nebot’ ona slabost viile je pravé tim, co danou zavislost spousti.
V ptipadé¢ jedince, vlastnici silnou vili, by ve vétSing ptipadli, drogam, alkoholu nebo jiné
zavislosti nepodlehl. I kdyz samoziejmée existuji i vyjimky, kdy dany jedinec podléha drogam,
protoZe ho takovy stav bavi a se svoji zavislosti piestat nechce. Toto téma akrasie je vSak ve
vétSin€ pripadd snadno zaménovano S pojmem slabé viile. Pokud hovotime o pojmu akrasie,
mame tim na mysli touhu, jez nedokaze jednajici ovladnout. V druhém ptipade, tedy
Vv ptipad¢ slabé viile, se jednajici nedonuti udé€lat néco, co je nutné a co se od ného pozaduje.
Pojem akrasie se ale také snazil objasnit americky filosof Alfred Mele. Pticemz z jeho knih

budu v této ¢asti prace vychazet.

Ve druhé¢ kapitole se ve spojitosti se zavislosti budu vénovat tématu rozuméni.
Nebot’ praveé toto téma rozuméni souvisi s tim, co délame a jak jedname. V tomto ohledu je
pro nas podstatné jednani a kondni zavislého jedince, ktery uziva drogy z toho divodu, Ze to
délat muze. Tedy zda a jakym zpisobem svému jednani a zivotu vitbec rozumi. K této
problematice rozuméni ve vztahu se zavislosti mi budou napomocné myslenky Ondieje

Berana v propojeni s Heideggerovym myslenim.

Ve treti a zaroven posledni kapitole se budu soustiedit na problém zodpoveédnosti
u zavislych lidi. Nejprve se zaméfim na samotné vysvétleni pojmu zodpovédnost. To
znamena, ze vysvétlim, co zodpoveédnost je a nasledné také povim, kde a za co odpoveédnost
neseme. Nadale se budu ve vztahu zavislost-zodpovédnost vénovat tomu, zda je zavisly
jedinec odpovédny za to, ze se stal zavislym. A nasledné, zda takovyto Cloveék nese
zodpoveédnost také za své Ciny. Nebot’ mnozi si neuvédomuji, Ze co se tyc¢e problému
zavislosti, jedna se o psychické onemocnéni. Zde budu opét vyuzivat myslenky Ondicje

Berana a Martina Hajného.



1. CO SE ROZUMI POD POJMEM ZAVISLOST?

Zavislost na drogéch se stala nejvice popularni v druhé poloving dvacatého
stoleti, kde bylo mimo jiné také zjisténo, ze drogy uzivaji stale mladsi a mladsi déti. Okoli se
prirozené zacalo obavat, protoze se prislo na to, Ze se proti zavislosti da jen stézi bojovat.
Problémy s chovanim u zavislych se sice 1é¢it daji, a to za pomoci psychologti ¢i psychiatru,
avsak byly zjistény také zloCinnosti spojené s vyrobou a prodejem drog, a nové bylo i to, ze
adorace drog zacala ovliviiovat a spoluvytvaret alternativni Zivotni nalady a styly a nalezla
piitom podporu ve filosofujicich, politickych a uméleckych teoriich. Zacaly se dokonce

vytvafet programové protestni proudy, a to zejména v pramyslové vysp&lych zemich.*

Jestlize bychom vsak chtéli dat obecnou definici zavislosti, bylo by to dost
problematické. Kazda forma zévislosti je totiz jina, kazdy jedinec ma také jiné projevy,
pfi¢iny a U€inky, proto je tfeba kazdou zavislost posuzovat individualné. Nebot’ jak tvrdi
Karel Nespor: ,,jednotlivé ptipady zavislosti se navzajem podobaji jako Clenové néjaké
rodiny, témto dvéma je spole¢né spise to, jinym dvéma zase ono,*“? a nakonec dodava Hajny:
»takze nakolik jsou nasledujici poznamky formulovany obecné, vykresluji pon¢kud
neskutecnou postavu ,,typického zavislého*. Bezpochyby vyzaduje kazdy konkrétni piipad
specificky piistup jak v popisu, tak v terapii.*®

Otéazkou vsak je, pro¢ nelze zavislost definovat obecné? Pro¢ kazda zavislost
neobsahuje stejné rysy? Odpoveédi vSak mtize byt nékolik. Pokusme se najit odpoveéd’
Vv nasledujicich ¢astech. Poté, co v podkapitole 1.1 probereme rizné ptiklady zavislosti, se
v podkapitole 1.2 budeme zabyvat pfi¢inami zavislosti, které na samotné piiklady navazuji. I
zde zavislost nema jednu jedinou pficinu, ktera by byla platna pro vSechny stejné. Pticin je
neskute¢né mnoho a u riznych lidi pfevazuji zase rizné. Proto zde budu jmenovat predevSim

obecné a nejcastéjsi priciny zavislosti.

Ovsem s pti¢inami zavislosti zajisté souvisi 1 kazdodennost ¢lovéka. Proto
v podkapitole 1.3 budu rozebirat téma kazdodennosti u zavislého jedince. Nebot’ jejich
podstata dne a zivota viibec spociva v jinych prioritach, nez u ,,normalniho* ¢lovéka. Lidé

povazuji za normalni, Ze chodi do Skoly, do zamé&stnani, Ziji ve spofddané roding, maji své

! Kolektiv autort, Mladez — drogy — spoletnost, Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 15.
2 Nespor, Karel, Navykové chovani a zavislost, Portal, Praha, 2000, s. 14, 26.

® Hajny, Martin, O rodigich, détech a drogach: drogy a jejich G¢inky, rizika zvysujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 11, s. 79.

10



zaliby a fesi bézné problémy. AvSak zavisli nad t€émito Zivotnimi situacemi viibec nepfemysli.
Resi pouze to, jak si obstarat drogu a kde na ni sehnat penize. To znamena, Ze fesi pouze
aktualni okamzik a ziji ze dne na den. Proto ve své praci budu fesit tuto kazdodennost

zavislého jedince a nasledné jeji dusledky.

S kazdodennosti zavislého jedince souvisi i umét rozliSovat mezi tim, co je a co
neni spravné. Proto se touto problematikou budu nasledné zabyvat v dalsi podkapitole. Zavisli
totiz nerozliSuji mezi tim, co ,,spravné* je a co ,,nespravné* neni. Je tedy nutné, aby se toto
rozdélovani pii sveé 1€cbeé naucili. O tom, zda zavisla osoba vi nebo nevi, co je spravné a zda
poté jednd spravné ¢i ne, zélezi, podle mé¢ho nazoru, na tom, jak je takova osoba psychicky
silna. A nasledné podle psychicke sily, jakou mé vili. Pokud hovotime o silné osobnosti, tak
ve vétsing pripadu si dokdze sviij problém piipustit za mnohem krat$i dobu, nez osoba
psychicky slabsi, jez se danému problému poddava. Poté logicky osoba psychicky odoIné;jsi

bude vlastnit silnou viili a bude mit tedy vétsi Sanci na své uzdraveni. Nebot’ u zavislych osob

je nejdilezitéjsi Gsili, které vyplyva ze silné viile jedince. Clovék se slabou vili to bude mit

vvvvv

Ale aby se zavisly ¢loveék naucil rozd€lovat to, co je a neni spravné, musi se pii
svém léCeni naucit také pravidliim a urcitému fadu. S timto problémem souvisi mé dalsi
podkapitola. Vzdyt i v normalnim zivoté se vSichni fidime ur¢itymi pravidly. Chodime do
zaméstnani, do Skoly, stardme se o svoji rodinu a snazime se byt slusnymi lidmi. Toto
vSechno jsou nepsana pravidla, ktera se pro nas stavaji samoziejmosti. Ovsem nikoli pro
zavislého. Naucit zavislého pravidlim kazdodenniho Zivota je prvnim krokem k jeho

uzdraveni.

Ale nejen pravidla a fad jsou pro zavislého diilezitou slozkou k jeho uzdraveni.
V dalsi fad¢ je to také zajem. Problematiku zajmu proto fesim v podkapitole 1.6. Myslim tim
zde zajem na samotném uzdraveni zavislého jedince. A ve druhé fadé také zajem, kterym se
bude dané osoba zabyvat. Je totiz dllezité, aby mél takto zavisly ¢loveék néjaky konicek, o
néco se zajimal a néco zajimavého konal. Nebot’ do posledni chvile byla jeho zdjmem pouze

droga nebo alkohol.

V posledni podkapitole rozeberu pojem akrasie a slabé vile, nebot’ tato
problematika se zavislosti také souvisi. CoZ si v této kapitole predvedeme. Ale podstatnou
slozkou kapitoly bude také odliSit pojem akrasie od pojmu slabé viile. Nebot tyto dva pojmy

jsou ve vétsing piipadii snadno zaménovany. Pokud hovotime o pojmu akrasie, mame tim na
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mysli touhu, jez nedokéze jednajici ovladnout. V druhém ptipad¢, tedy v ptipadée slabé vile,
se jednajici nedonuti udélat néco, co je nutné a co se od né¢ho pozaduje. U zavislych jedinct
existuje, na druhé stran¢, i viile silna. V tomto piipadé¢ mizeme mluvit o lidech, ktefi
najednou zjisti, Ze ztratili vic, nez zamysleli a uvédomi si, Zze u¢inky drogy jsou méné nez to,
o¢ by jesté prisli. Tito jedinci vlastni tak silnou viili, ze se dokazou vzdat téch prijemnych
stranek drogového zivota a s nim souvisejicich stavi, které na droze zazivaji. Takovymto
podstatnym krokem projevi svoji silu, a to predevsim v silné viili a silné psychice a také
projevi schopnost, kterd zavislému jedinci jiz schazi. V této situaci hraje vyznamnou roli 1
rodina a blizci pratelé. ,,Pti hodnoceni zavislosti je tfeba hodnotit 1 ostatni. Tézko opusti
sedmnactileta divka pervitin a partu kolem néj, kdyz dobte vi, Ze neptiznivé disledky, které ji
hrozi, za ni nékdo nakonec vytesi. Rodice zaplati dluhy, uhladi problém s policii a své

r s v o7 r . I v w ’ cv 4
rozhodnuti vyhodit ji z domova zméni poté, co jim zavold rozhotcena babicka.*

Co se tyce zavislosti samé, u zavislého jedince je dulezité zjistit, pro¢ se takovy
Clovek stal zavislym. Co ho k tomu vedlo. Zda mél néjaké osobni problémy, nebo to byly
problémy psychické, anebo zacal byt na nécem zavisly pouze ze zvédavosti. Déle v ptipade,
ze uz je jedinec zavisly, jsou podstatné projevy oné zavislosti. U kazdého se ukazuji jinym
zpusobem. A nakonec dal$i dilezitou slozkou, ktera je také u kazdého odlisna, je 1éceni
zavislych. VSichni tito jedinci se nedaji 1é¢it stejné. Kazdy z nich proziva 1é¢bu jinak, kdy
n¢kdo vlastni silnou vili, protoze se uzdravit opravdu chce, ale nékdo naopak tak silnou viili
faktort, jako jsou snaha, Usili, fad, pravidla, ale jsou tu i1 takzvané ,,spoustéce*, kterym se

dany jedinec neubrani. K témto vSem otazniklim se vratime V této kapitole.

1.1 PRIKLADY ZAVISLOSTI

Zavislosti je neskute¢né mnoho, proto je dilezité od sebe odliSovat ty, které jsou
zavazné méné a které zase vice. Pokud jde o ty vice zdvazné, mam tim na mysli zavislost
predevs§im na drogach, alkoholu, gamblerstvi nebo zavislost na antidepresivech. V této oblasti

zavislosti je 1é€ba nezbytné nutnd. Tito lidé maji naruSenou svoji psychiku, a proto nad nimi

* Hajny, Martin, O rodigich, détech a drogach: drogy a jejich Gi¢inky, rizika zvysujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 2, s. 6.
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musi byt v ptipadé lécby doktorsky nebo terapeuticky dohled. Jak uz jsem totiz zminila, jedna

se o druh onemocnéni, proto by si takto nemocni lidé sami pomoci nedokazali.

Na zaklad¢ mé staze v psychiatrické 1éCebné jsem zjistila, Ze co se tyCe uzivani
drog, tak zde hovotime piedev§im o mladych lidech nebo jest¢ mnohem hiife, o dospivajicich
détech. Bohuzel jsou to predevsim déti ve véku tfincti az patnacti let, které s drogami
zacinaji. Mezi nejrozsifenéjsi drogy v nasi republice patii ur¢ité marihuana, pervitin a pak
také heroin. Pro hodné mladé lidmi je ziejmé nejpopularnéjsi ona marihuana, se kterou tito
mladi lidé zac¢inaji predevs§im experimentovat. UZivaji ji pro momentalni chvilky a ucely, aby
se pobavili. Nejprve tedy uzivaji tuto latku za ucelem néjaké zkousky, ze zvédavosti, mozna 1
proto, aby lépe zapadli do party, ale v ptipad¢ zalibeni této drogy pokracuji v uzivani dale.
Nebot se po poziti bavi, coz je pro mladez v tomto véku podstatnou slozkou. Co mtize
nasledovat potom, tim se uz nezabyvaji. Marihuana je totiz prvnim krokem k utvoieni si
zavislosti na drogach. Je tedy pouze otazkou ¢asu, kdy takovéto lidi pfestane marihuana a jeji

ucinky bavit a za¢ne je nudit, a poté se uchyli, ve vétsiné ptipadud, k pervitinu.

K zévislosti samé se tedy jedinec dostava vétSinou pres pouhé experimentovani a
az poté nasleduje pravidelné uzivani drog. Vétsina lidi trpi zavislosti v chronické podobé, kdy
po obdobich abstinence opét upadaji do ndvyku. Malokdy se stava, ze by se zavisly ¢lovek
hned po prvni zkouSce abstinence ke svému navyku nevratil. Na opravdu samém zacatku je
doty¢ny schopen kontrolovat to, co d¢la — ale poté to vétSinou ned¢la natolik, aby s tim pak
piestal. A to pfedevsim v ptipad¢€, Ze ma takovato osoba diivody pro dalsi uzivani. Divodi,
proC nepfestat s tim, co jedinec d¢la, je mnoho. Diivody to mohou byt hlavné osobni razu. Pak
ale i nuda, a to predevsim u mladych dospivajicich lidi, stres, tlak vrstevnikli, nemoc a mnoho
dalSich diivodt. Po n€jakém Case uz neni takovyto jedinec schopny své uzivani kontrolovat a
kromé fyzické zavislosti se 1 jeho Zivotni styl méni natolik, zZe neni schopen se zavislosti vzdat

a poddava se ji.

Experimentovani je tedy prvnim krokem ke zminované zavislosti. Marihuanou se
totiZ na maly okamzik pobavi a zasméji, ale pervitin jim uz otevira zcela jiné dvete. Jsou to
dvete do svéta euforie, hyperaktivity, zrychleného mysleni a feci v piipadé uziti drogy, ale na
druhé strané to jsou dvefe do svéta nespavosti, nechutenstvi, agresivity, depresi, srde¢nich
obtizi, zhorSené koncentrace a paméti a zejména do svéta velmi Spatné psychiky. A to vse
Vv ptipad¢ takzvaného ,,dojezdu®, kdy vyprchava u¢inek drogy. Pervitin je zndmy pro sviij

stimula¢ni efekt, proto se setkdvame s tim, ze ho uZivaji i manaZeti na velmi vysokych
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postech. Clovék pii jeho uzivani dokaZe nespat az tyden. Pfekonava tim tedy svoji unavu,
bolest a spanek, nebot’ onen pocit euforie viechny tyto véci piekonava. Clovek je tedy
,habuzeny* a nedokaze ho nic zastavit. Ale v piipad¢ vyprchani u¢inku prichazi dojezd, ktery
bud’ dana osoba prekona tim, ze si bud’ vezme dal$i davku, nebo prospi tieba tfi dny
nepfetrzité, a to bez jidla a piti. Tato droga tedy v jednom okamziku dava hodné, ale vzapéti
bere jests vice.”

Avsak co se tyce heroinu, jsou ucinky uplné jiné. K heroinu se uchyluji hlavné
lid¢, kteti uz jsou dlouhodobé zavisli pfedevsim na pervitinu. Po pervitinu trpi nespavosti,
kdeZto heroin je ozna¢ovan za analgetikum, nebot’ se vyznacuje tlumivymi ucinky a patii tak
do skupiny opiati. ,,Heroin vyvolava rovnéz euforii, ktera ale neni spojena s aktivitou a
povzbuzenim, ma spiSe tlumivy charakter, stav, ve kterém je doty¢ny vice ve svém vlastnim
sveté nez uzivatel pervitinu, ktery je zna¢né€ komunikativni. Toxikomané li¢i své zazitky jako
S ni¢im nesrovnatelnou slast, radost a pohodu, kterd stoji za vSechny negativni disledky
uzivani.«®

Dalsi, nejvice probiranou zavislosti, je urCité alkoholismus, ktery je vyznacny
piedevsim u skupiny lidi mezi 40-55 lety. Tato skupina zavislych jedincu se uchyluje
k alkoholu hlavné kvuili psychickym problémum. Jsou to vétSinou osoby psychicky slabsi a
nedokazou své problémy fesit jinym zptisobem, neZ s lahvi alkoholu, ktera jim, stejné jako
drogy, umoziuje unik od svéta plnych problémt do svéta bez starosti. Je ale také vSeobecné
znamé, ze alkoholismu podléhaji i nadpraimérné inteligentni lidé, ktefi nedokazou se svoji
piemirou inteligence pracovat, a vse, co d€laji, povazuji za nudné. Dalsi skupinou jsou zajisté
1ékafi, a to zejména chirurgové nebo zachranaii. Cely den jsou vystavovani vysokému tlaku
psychické zatéze. Proto si ulevuji pravé v alkoholu, ktery jim pomaha na v§e zapomenout.

< Ce s b 7
OvSem neni to zddné vychodisko.

Pak je tu ale dalsi skupina zavislych, kterd se propojuje s dalSim druhem
zavislosti. Mam tim na mysli zavislost na alkoholu s propojenim zavislosti na hernich
automatech. Gamblerstvi je dalsi druh zavislosti a dalsi Ginik od ,,normdlniho* svéta. Cestou

ke gamblerstvi je velmi astym spoustéem prave alkohol, ktery vede jedince k hernim

® Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich uginky, rizika zvysujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 3, s. 7.

® Hajny, Martin, O rodigich, détech a drogach: drogy a jejich Gi&inky, rizika zvysujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 3, s. 10.

" Informace zjisténé na zikladé mé staze v psychiatrické 16¢ebné v Nechanicich.
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automatiim. Ano, samoziejmé, ze tam hraji dalsi roli i vidina penéz nebo problémy doma, coz
se tedy také pocita za dalsi Gnik. Ale ve vétsing ptipadl jedinec mifi k hernim automatim

pravé pod vlivem alkoholu.®

Ondrej Beran ve svém ¢lanku zminuje druhy zavislosti, které nevyvolavaji pouze
drogy, alkohol nebo gamblerstvi. Jedna se o ritualizované a mechanické ¢innosti. V této
souvislosti zde hovoti naptiklad o sbératelstvi, které miize daného ¢loveka ptipravit o spousty
penéz a ,,vyridit“ cloveka i socidlné stejné jako drogy. Jako dalsi ptiklad zde uvadi
popkulturni eskapismus, coz je potieba ¢loveéka unikat do fikénich svéti. Tito lidé pak maji
problém navratit se zpét do normalniho svéta skutecnych lidi a véci. Nebo to mtize byt i
zéavislost na pocitacovych hrach ¢i play stationu nebo dokonce zavislost na Facebooku. I kdyz
se nam tyto ptiklady zavislosti mohou zdat smé$né v porovnani se zavislostmi na drogach
nebo alkoholu, tak i pfesto se jedna o podnéty a vztahy obdobného druhu, jako jsou zavislosti
klinické. Nesmime vSak opomenout to, Ze ,,navykovy typ chovani a vztah k okolnimu svétu
neni né¢im specificky spjatym pouze s ndvykovymi latkami jako svym predmétem, nybrz je
za ur¢itych podminek lidem vlastni jako je jista jejich bytostna moznost.“® Piesto tyto druhy
zéavislosti miizeme oznacit za mensi zlo. Ve své praci se proto budu zabyvat jedinci, ktefi jsou

zéavisli predevs§im na drogach.

1.2 PRICINY ZAVISLOSTI

Abychom mohli 1épe pochopit problém zavislosti, je potieba zaméfit se také na
to, co samotnou zavislost zptisobuje. To znamena, zjistit, jaké jsou jeji pficiny a co tyto
jedince k uzivani vede. Proto zde uvedu nékolik takovych nejbéznéjsich piikladi. Budu

vychéazet z mySlenek Martina Hajného, které doplnim svymi nazory.

Pro zacatek je dulezité si uptesnit jeden podstatny fakt. Myslim tim takovy fakt,
ze pokud hovofime o uzivani drog, alkoholu nebo o zavislosti na hernich automatech, nemaji
tyto zavislosti pouze jednu jedinou pfic¢inu, jez by byla platna pro vSechny, kdo s uzivanim

drog nebo jinou zavislosti za¢ina. Pti¢in je neskute¢né mnoho a u riznych lidi pfevazuji zase

® Informace zji$téné na zakladé mé staze v psychiatrické 16¢ebn& v Nechanicich.
° Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 86.
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rizné. Ovsem existuji obecné priciny, které jsou nejtypictéjsi a také nejCastéjsi pro vznik

z4vislosti.*°

v 4

Jednou z ¢astych pii¢in zavislosti, zejména na drogach, byva ten fakt, ze drogy
jsou oznadovany za zakézané a nelegalni drogy, tudiZ se stavaji né&im lakavym.** Mazeme to
srovnat naptiklad i s cigaretami nebo s alkoholem. Vzdyt’ tyto dvé véci jsou také povolené
K uzivani az od osmnacti let a pfitom vidame nezletilé déti, které jsou opilé nebo drzi v ruce
cigaretu. A je to hlavné z toho divodu, Ze je laka néco, co je pro né zakézané. Vzdyt piece
zakazané ovoce chutna nejlépe. S tim souvisi také dalsi pti¢ina, nebot’ jestlize jsou drogy
zakazané, miizeme je povazovat za néco tajemného, nepoznaného, exotického, a zkratka za
néco nového. Tudiz tu mluvime také 0 dal§im lakadlu. Co je zakdzané, je tajemné, a nuti nas
to vyzkouset. Ale v ptipad¢ drog neni tajemné pouze to zakazané, ale také samotné ucinky
drogy Vv nas vyvolavaji néco nepoznaného. Nevime, co si pod témito ucinky drogy piedstavit,
€O 10 vV nds vyvold za emoce a za stavy. Jak se budeme viibec chovat a jak jednat. Toto
vSechno si totiz miZzeme pouze piedstavovat, dokud drogu nevyzkousime. To znamena, Ze 1

samotné piedstavy jsou pro nékoho dost lakavé.

Mezi dalsi pticiny uzivani drog a dalSich zavislosti patii urcité parta kamaradu,
ve které se jedinec nachazi.*? Mnohdy totiz samotna parta kamaradi dotlagi onoho Eloveka
k drogam. Takovyto jedinec, pfedev§im dité nebo dospivajici, se chce prizptsobit dané parté a
chce se s ni ztotoZnit. Nechce zustat pozadu, aby se mu ostatni neposmivali. A hlavnim
diuvodem, pro¢ v takové parté drogu vyzkousi, je, Ze se nechce pied kamarady ,,ztrapnit®.
Proto je ochotny pro zaclenéni do party drogu vyzkouset. Tato pfi¢ina miize mnohdy souviset
1 s tim, v jaké aktualni situaci se dany jedinec pravé nachazi. Mozna méa n¢jaké problémy
doma nebo ve skole a droga mu timto zplisobem muize pomoci utéct od problémt nebo mtize
uspokojit aktualni potteby ditéte. Jako jsou potieby zapomenout, uvolnit se, necitit,
komunikovat nebo prosadit se. Nicméné tento unik a uspokojeni neni napotad. Je to pouze

momentalni, coZ si dany jedinec v tu chvili nepfipousti nebo i neuvédomuje.

A praveé experimentovani a riskovani patii k samotnému pojmu dospivani.

,Mnoho dospivajicich zkousi nové véci a chovani, aby zjistili — nebo ostatnim dokazali - kdo

10 Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogéch: drogy a jejich uc€inky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 2.
! Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich uginky, rizika zvysujici uzivani drog, 16¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 2.
1 Hajny, Martin, O rodi¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 2.
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vlastné jsou, co nechtéji a chtéji. A probihd to obvykle v tomto potadi — nejdiiv si ujasiuji, co
nechtéji a odmitaji - teprve pak zacnou prichdzet na to, co chtéji. Anebo jesté jinak — zkusi si

riizné véci, aby si mohli uvédomit, kym nebudou a kym budou.**?

Experimentovani

s omamnymi latkami je v této souvislosti do urcité miry pouze dal§im novym zpisobem, jak
na sebe upozornit, jak v tomto véku vzdorovat nebo jak se piedvést pred kamarady. A stejné
tak, jak k tomuto stylu Zivota dité ptislo, tak jej stejné rychle nebo po urcité dob¢ miize
ptirozené opustit. Je tedy dobré védét, Ze takovychto piipadu, kdy se jednalo pouze o
experimentovani a poté nasledovalo opusténi od tohoto experimentovani, je mnoho. Coz dava
rodi¢tim né&jakou nadéji, pokud se pravé v takovéto situaci nachazi. Ale na druhé strané to

neznamena, ze bychom méli pfestat sledovat miru, kterou takové experimentovani a jeho

disledky obnaseji.

Podle vyzkumnych studii za¢inaji déti s experimentovanim s drogami jiz okolo
dvanéctého a tfinadctého roku. Velmi €asto tyto déti prechdzeji od uZivani legalnich drog, jako
jsou alkohol nebo tabak, k nelegalnim drogam, jako jsou marihuana, pervitin nebo heroin. Ve
vétsSing piipadl zaujima své prvenstvi marihuana a az pozdéji déti prechdzi na tvrdsi drogy.
Toto potadi v uzivani zcela odpovida miie, do jaké jsou jednotlivé drogy u nas kulturné a

socialng tolerovany: tabak-alkohol-marihuana...**

Velmi Casto narazime praveé na diskuze o tom, ze experimentovani S marihuanou
vede k dalsimu uzivani tvrdych drog. Podle Martina Hajného jde ve skute¢nosti o ¢isté
teoretické dilema. ,,To, Ze v minulosti uzivateli heroinu a pervitinu miizeme najit vétSinu
téch, kteti nékdy kouftili marihuanu, nevypovida jesté o tom, ze kouieni marihuany vede
k zavislosti na tvrdych drogach.“!® Ale nasledn& dodava, Ze ,,lze pom&rné s jistotou
predpokladat, ze Clovek, ktery Zije v podminkach, kde se pravidelné uzivaji drogy ke zméné
védomi (naptiklad alkoholik, matka zneuzivajici Iéky, parta kutdk marihuany atd.), bude mit

vétsi tendenci drogy uzivat. A to bud’, protoze ndvykové chovani napodobuje — snazi se

B Hajny, Martin, O rodic¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 2.
* Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich uginky, rizika zvySujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 3.
> Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich uginky, rizika zvysujici uzivani drog, 16¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 3.
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S ostatnimi ztotoznit, nebo je uziva k tomu, aby “fesilo” citové problémy, které¢ zivot v takové
xr «16

roding pfinasi.
Co se tyce ucinkli marihuany nebo alkoholu, jsou podle Martina Hajného

skutecné a citelné. A jestlize tyto ucinky budou zapadat do momentalnich potieb daného

clovéka, miizeme predpokladat, ze bude vici ostatnim drogdm vice zranitelny. Tudiz zde se

praveé nachazi vétsi riziko podlehnuti tvrdym drogém.

Martin Hajny poté nadale uvadi rizika pocate¢niho experimentovani, ktera jsou
opravdu zna¢nd. Dité nemusi dobte znat uCinky, mnoZstvi a kvalitu drogy, a to v pifipad¢, at’
uz se jedna o alkohol, marihuanu nebo pervitin. Proto pak snadno mtze dojit i
k piedavkovani. Uginky vétsiny latek spo&ivaji mimo jiné v momentalni zméné vnimani,
mysleni a citéni. Velmi Casto se tak stdva, ze dani jedinci vyzkousi novou drogu pouze jednou
a nasledné to okamzité vede k opakovani takového uzivani. Navyk tedy mtze nastat ihned.
Navic Vv ptipadé, kdy se do takového experimentu ptipoji jesté aktualni stav uzivajiciho.
Naptiklad to muze byt divka, ktera je osaméla a uzaviena a je po rozchodu s chlapcem. Trpi
tak pocity nepochopeni ze strany svého okoli. Nasledné se k tomu ptipadné ptidaji i dalsi
neuspéchy a ndhle se miize ocitnout ve vysoce rizikové situaci. Poté takovyto piipadny

experiment s drogou ji pravé muze nabidnout zdanlivou cestu z nepiijemnych pocita ven.

Avsak prvnim zdrojem drogy byva nejcastéji néjaky znamy, ptitel, spoluzak
nebo i partner. Velmi malo se setkame se skute¢nym dealerem, tedy pouli¢nim prodejcem
drog. Ti se na vefejnosti jen tak neukazuji. Znamenalo by to pro né velké ohrozeni, nebot’
nikdy skute¢né nevédi, komu drogu nabidnou. Proto se vétSinou jedinec zaéinajici na droze
dostane k oné latce pies n€koho, koho zna a az poté se nasledné dostava k onomu dealerovi,
kde uz si pak drogy kupuje sam. Ale nejsou to pouze drogy, které mohou ohrozit ¢lovéka na
zdravi. Pro takové ohroZeni Zivota je velmi nebezpeéné i uzivani legalnich drog. A to
naptiklad, kdyz fidime auto nebo motocykl pod vlivem alkoholu. Takového pie€inu se prave
dopoustéji obzvlasté mladi a nerozvazni lidé, kteti jsou jesté navic nezkuSenymi tidici a kteti
také dosud neznaji uc¢inky alkoholu, obzvlasté ,,za volantem®, coz piedstavuje obrovské

nebezpedi jak pro ostatni lidi, tak i pro n& samotné.*’

16 Hajny, Martin, O rodic¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 3.
7 Hajny, Martin, O rodicich, détech a drogach: drogy a jejich uginky, rizika zvySujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 3.
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Nikdo nikdy nemiize s jistotou fici, zda se on nebo nékdo jiny stane zavislym,
jestlize jiz zacal drogy uzivat. Kazdy to vnima naprosto jinym zptisobem. Vétsina téch, kteri
uzivaji drogy, jsou presvédceni o tom, ze zavisli nejsou. Tvrdi, ze “to maji pod kontrolou”. Je
tedy jen opravdu malo téch, ktefi si sviij problém dokazou ptiznat. Mnohdy si ho ptiznaji az,
kdyz je pozdé. Tedy poté, co jejich 1é¢eni a odvykani si na danou latku neptijde snadno. Ceka
je pak velky boj, ktery neni jednoduché vyhrat. Na druhé stran¢ ale existuji takovi lidé, kteti
skon¢i se svym experimentovanim jiz po prvnim nebo tfetim pokusu uziti drogy. OvSem zde
hovotime opravdu o mens$ing€. A dalsi skupinou jsou tu lid¢, kteti uzivaji drogy cely Zivot
V mife, jez jim ne€ini vEtsi obtize, nez nékomu jinému jedno nedélni pivo. | v tomto piipadé
mluvime bohuzel o menSin€. Nebot” vétSina uzivajicich si mysli, Ze jsou to pravé oni, kterych
se toto tyka. Ze to jsou oni, ktefi maji ve ,,pod kontrolou* a uzivaji drogy v takové mite, Ze

. . , e 11
na ni nejsou zavisli. 8

Nejvice ohrozenou skupinou jsou vsak ti, kteti nemohou prozit to, co jim ti¢inky
drogy poskytuji, jinak, tedy bez drogy. Takové ucinky drogy a nasledny stav, jez jim droga
umoznuje, tyto lidi bavi. Neznaji jiny druh zabavy, ktery by jim mohl pfinést to samé. Takovi
jedinci se drogy jen obtizné vzdavaji. Dalsi rizikovou skupinou jsou ti, ktefi se pohybuji mezi
lidmi, kde se drogy uzivaji bézné. A dokonce je mezi t€émito lidmi uzivani drog ptimo
ocenovano. Zde je pak maly kracek k tomu, aby i jedinec neuzivajici drogy v takovéto parté
s uzivanim zacal. V dnesni dob¢ ovsem velka ¢ast mladé populace splituje praveé obecné
podminky rizika uzivani drog. Mam tim na mysli zejména nudu, problémy s dospivanim,
rozsifené uzivani drog mezi dospivajicimi, nezajem o né¢jaké konicky apod. Proto je potteba
tu zminit samotné rodice, ktefi pravé mohou ptispét takovym dilem, ktery se tyka rodiny a
jejich ukoli. To znamend, Ze se za¢nou svym détem vice vénovat. A to nejen svym Casem, ale
i svoji laskou, davérou, naslouchanim a svoji trpélivosti. Nebot’ ,,dité se musi v roding citit

dostatetné jist&, aby mohlo rodie opustit, aniz by definitivné zatratilo je nebo sebe*.

Ze zavislosti také plyne, podle Martina Hajného, spousta faktort, které ovliviiuji
zivot Cloveka. Zajisté jsou to zdravotni problémy, které zptisobuje nadmérné uzivani n¢jakeé
drogy, dale jsou to socidlni obtiZe, to znamena, Ze ¢lovek zavisly na néjaké droze ztréaci

rodinu, mnohdy zpisobi, a¢ nevédomky, rozpad rodiny, ale i rozpad mezilidskych vztaht.

18 Hajny, Martin, O rodic¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 4.
19 Hajny, Martin, O rodi¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 1, s. 4.
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Tito lidé se nedokazou ,,normalné bavit“ bez uziti né¢jaké drogy. A poté také prichazeji
problémy finan¢ni a také osobni. To znamena, Ze tito lidé nemysli na nic jiného nez na drogu

a nedokazou se zabavit né¢im jinym. Ztraci samoziejmé svoji sebeuctu.

Zavislost s sebou pfindsi samoziejme i zménu chovani, kterd zptisobuje zménu
zivota zavislého 1 zménu Zivota v jeho roding. A takovato zména s sebou nese problémy, které
se projevuji jak u né¢ho samotného, tak pravé i u jeho rodiny a blizkych. Tento ¢lovék zacina
mit postupem ¢asu potize v zaméstnani, studiu, rodin€ ¢i partnerskych vztazich. Nejvice fesi
nedostatek penéz. Odtud poté zacinaji dalsi problémy, jako jsou kradeze v rodin€ nebo u
svych pratel. Proto potom nékdy zaznamena i nechténou zménu piatel a znamych v jejich
chovani. Nadale se u zavislého projevuji 1 zdravotni disledky, které jsou jak fyzické, tak
psychické. Proto nékdy mizeme zavislého poznat 1 podle toho, jak vypada. Jestlize nadale
pokracuje v uzivani drogy i pies to, ze vidi jednozna¢né neptiznivé dusledky svého chovani,
rozumi souvislosti mezi drogou a témito problémy a poté mizeme hovofit o tom, ze splnil

kritérium zavislosti.

1.3 KAZDODENNOST ZAVISLOSTI

Jakym zptisobem vlastné probiha bézny den u zavislého Clovéka? Jaké jsou jeho
priority? A ma vibec néjaké zasady, kterymi se 1idi? I takovéto otazky jsou dilezité pro lepsi
nahlédnuti a objasnéni této problematiky. Proto se v této kapitole zamétim na kazdodennost
zéavislého jedince. Tedy, jak se Zivot a mySleni takového jedince lisi od ¢loveéka, ktery zavisly

neni a zije béznym zivotem.

Podle Ondieje Berana zavisly Zije ve ,,svété®, ve kterém fesi pouze to, jak si
drogu opatfit, kde na ni vezme penize a pak jak ji uzit. OvSem to, ze takovyto €lovek nefesi
nic jin¢ho nez jak ziskat drogu, ho nevyvazuje z normalniho praktického zivota. Lidé
povazuji za normalni, ze chodi do Skoly, do zaméstnani, ziji ve spofadané rodin€, maji své
zaliby, fesi bézné problémy, kazdy mésic plati elektfinu, plyn a vodu, n€kdo i najem nebo
hypotéku, zajimaji se o své finance apod., zkratka ziji normalnim Zivotem. I zavisli jsou
jakoby vrZeni na néjaké takové misto, Ze musi fesit problémy, o kterych si mysli, Ze jsou pro
né dilezité. OvSem u téchto lidi to funguje jinak, oni se pouze jaksi udrzuji na tomto svéte,
nefesi, co bude dal, co bude v budoucnu. ,,Resit jejich problémy*“ znamené to, Ze fesi pouze a
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jenom aktualni okamzik, kdy potiebuji sehnat drogu, ale zitfek naprosto vypoustéji. ,,Zavisly
Cloveék sam moznosti, které pred nim jsou, nerozkryva, nevyhledava, ani si z nich nevybira,
pouze ,,jde s sebou®, tj. vyuziva toho, ze n¢které tyto volby se ¢ini ,,samy*, jsou mu pfipsany,
aniz by to od ného vyzadovalo angazma.“*° To znamend, Ze tito lidé Ziji ze dne na den.
Nefesi, co bude zitra, nefesi, ze maji jit do zaméstnani nebo do skoly anebo co budou jist.

Cekaji, ze to za né nékdo vyresi.

Podle Ondfeje Berana je tedy nutné zacit od takovéto kazdodennosti ¢loveéka.
Nebot v té kazdodennosti jsou ¢loveéku jiz veskeré zptisoby chovani dany jeho soucasniky,
jejich nazory a ptredsudky. ,,Moznosti clovéka jsou tim, k ¢emu se vztahuje, o ¢em je jiz
rozhodnut, kdyZ sebe sama ztraci, nebo sebe sama naléza. Je tim, jak uchopi svou ¢asovost,
jak se vztahuje ke svym moznostem ve svéte, kde se oddadva kazdodennosti a utika pred
budoucnosti, pied smrti.“?* Podle Heideggera se ¢lovék sam v sobé ztraci, kdyz jde proti
svému svédomi. Svédomi ho vybizi, aby se vydal tim sprdvnym smérem, ale zavisly clovek se
proti svému svédomi vzpouzi. Proto se zde objevuji pocity uzkosti, které odhaluji nicotu
nezajisténého byti. AvSak kone¢nd bytost nemilize ve svém Zivoté realizovat nekonecné
moznosti. Je tu tedy nutné vystoupeni clovéka ze zajiSténosti, coz znamena néjaké vyboceni
Z fadu, z navyklého chodu véci. A to kupiikladu tim, ze stane tvaii v tvar vlastni smrti. A
pravé v tomto okamziku se dotykd moznosti uvédomit si sebe sama jakozto odhodlany
predbeéh. Ve chvili pfipusténi si konecnosti, nastavd osvobozeni z vé¢nosti a navrat k sob¢
samému. Clovék za¢ne jinym zptisobem porozumét svétu. Z té neautentické existence je
¢loveék schopen vystoupit, avSak sebeodcizeny jedinec musi nejdiive projit zazitkem
hlubokého otfesu, jeZ je nesen tizkosti.”? Uzkost je ,,ontologicka dimenze zasahujici celou
bytost — a bez ni neni lidské existence. Vyznacuje se tim, Ze je neurcita, nevime, odkud
pochazi, nezname jeji ptivod. Piepada nas neCekan¢ a proménuje veskery dosavadni zivot
V zajiSténosti a v jistotach tak, Ze se nejen necitime dobfe, ale v§e nam nahle ptipada cizi,
nespolehlivé. Veskeré dosavadni kondni ztraci smysl. Bez opory staneme tvari v tvar
nicoté&.“*® V pocitech uzkosti a nicoty piekradujeme predmétnost a objevujeme se v nové
volbé, coz nds vrha k vlastni budoucnosti. To tedy znamena, ze si uvédomujeme vlastni smrt

jako konec vSech mozZnosti. ,,Ale teprve v odhodlaném piedb&hu (Vorlauf) se ¢loveék stava

20 Beran, Ondiej, Nékolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, Cislo 1,
roc¢nik 4, 2012, s. 90.

2! Kolektiv autorti, Mladez — drogy — spolegnost, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 20.
22 Kolektiv autort, Mladez — drogy — spole¢nost, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 20.
%8 Kolektiv autort, Mladez — drogy — spoleénost, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 20,
21.
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skuteCnou, celistvou a nerozptylenou osobou, kterd si oteviela porozuméni své konecnosti i

24
svetu.

Podle Ondieje Berana se vSak vétSinou zavisly ¢loveék snazi minimalné v tomto
praktickém ohledu, tedy v takovém ohledu, aby vedl normalni zivot. Zavislému jsou
nabidnuty né¢jaké moznosti, které tfeba piijima, ale vice se musi snazit ostatni, nebot’ uz vétsi
usili nevynalozi. Takze pro ptiklad, clovek zavisly na drogach sice do Skoly ptjde, pokud na
né¢ho nekdo ,,zatla¢i, ale ve vétSiné ptipadl se uz musi snazit ostatni v tom, ze tam dané¢ho
odvezou, aby tam viibec dosel. Pokud by se mél jedinec dopravit, at’ uz do skoly nebo do
zaméstnani, sdm a délat to takto dlouhodobg, tak selze a uz mnohdy nepfijde ani druhy den. A
toto je mozna chyba rodi¢t. Nebot’ ,,vychova déti je Cinnost, pfi niz musime obétovat cas,

abychom ho ziskali (Rousseau).“25

Musim si tedy polozit otazku, pro¢ se najednou zac¢nou rodice tak ptehnanym
zpusobem starat o své déti, kdyz zjisti, ze jsou zavisli na drogach? Podle rodinnych osobnich
zkuSenosti se v prvni chvili domnivaji, ze jim takto pomohou. Nevédi, jak se maji zachovat,
proto se snazi svému ditéti pomoci tim, Ze ho budou vozit do Skoly, shanét mu né¢jaké zajmy,
budou se mu vice vénovat, ale neni prave tohle Spatn€? Neni lepsi své déti nechat spadnout az
na samotné dno, aby si sSamy uvédomily své chyby? Rodice si totiz mnohdy neuvédomuji, ze
je chyba prave v nich samych. Jsou pteci prvnimi, od kterych se dité uci, jak se ma chovat,

myslet, citit, vztahovat se k sobé samému, k druhym a ke svétu vibec.

vvvvvv

kterému u jedince doslo. Pokud rodice v néCem ztroskotavaji, odrazi se to ve vét§in€ piipad
na jejich détech Upln¢ stejnym zplisobem, neveéti svym vlastnim schopnostem ani moznostem.
Pokud jsou déti Spatné ptipraveny Celit zklamanim a stresiim, projevi se to pozd¢ji
odmitnutim pfijmout odpovédnost za své ¢iny a za¢nou se vyhybat situacim, které¢ se jim
budou zdat 1 trochu stresujici. Dospéli svym rozhodnutim celi, fesi dané situace, 1 kdyZz jsou
pro n€ nepifjemné. Ale pak je tu strach pfi rozhodovani, izkost, neochota, které plynou

z toho, v jakém prostiedi jedinec vyrustal, jak byl vychovavan. Jedinec se nedokaze vniting
vyrovnat jak s netispéchem, tak se spole¢enskym odmitnutim. A z toho se pravé stavaji

predpoklady pro vznik zavislosti.?

2 Kolektiv autorti, Mladez — drogy — spolenost, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 21.
% Citaty, aforismy, sentence... Maly orloj moudrosti a blaznovstvi, uspoadal Martin Frank, Levné knihy, a. s.,
Praha, 2010, s. 169.

%8 Kolektiv autort, Mladez — drogy — spoleénost, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1997, s. 21.

22



Zavisli jedinci neuzivaji drogy pouze pro uspokojeni svych potieb, nybrz proto,
ze se citi byt frustrovani. Nebot’ rozpor mezi principem slasti a principem reality lze upravit
ucinkem omamné latky. Jestlize se tedy jedinci nedokdzou vyrovnat se svymi problémy a fesit
je, stane se pro n¢ droga piili§ dulezitou slozkou Zivota. Ale ohrozeni drogami se netyka
pouze déti, které vyrustaly v dysfunkénich rodinach, ale také déti, které byly az moc
opeCovavané svymi rodi¢i. Rodi¢e si mnohdy mysli, ze musi dité ochranit od narokd okolniho
svéta. Proto své potomky nezatézuji pozadavky discipliny a dtslednosti. Nedokéazou jim
odfici to, po cem touzi. Je proto az ptili§ dilezité fici ditéti to slovicko ,,ne®, které je pfipravi

na dospé€ly a zodpoveédny zivot. Nicméné o tom svédc¢i tento text.

»lam...kde matka velmi vyrazné prekypuje prehnanou néznosti a ditéti
zprostiedkovava dojem, Ze spolupracovat (v roviné chovani, v mySleni i ¢inech, ale také
Vv feci) je zbytecné, bude mit dité spiSe sklon k tomu, aby se rozvijelo parazitnim
(vykofistujicim) smérem a aby ocekavalo vSechno od druhych. Bude se ustavi¢né cpat do

. .. . vos 27
centra pozornosti a snaZit se o to, aby mu ostatni slouzili....*

Zde se prave projevuje ona
pfehnana ochrana matky pro dité. Matka d¢la vSe za dit€ a nenechd ho samostatné fungovat.

Coz je prave Spatné.

Text nadale pokracuje tim, Ze dité v sobg,,...rozvine egoistické tendence a bude
si myslet, ze ma pravo podrobovat si druhé, ze ho musi druzi pofad hyckat, bude mit sklon jen
brat a nic nedavat. Jeden dva roky takového tréninku staci, aby bylo veta po vyvoji pocitu
sounalezitosti a tendenci spolupracovat. Jednou, kdyz se budou chtit opfit o druhé, jindy, kdyz
si je budou chtit podmanit, narazi takovi jedinci velice brzy na nepiekonatelny odpor okolniho
svéta, ktery vyZaduje sounaleZitost a spolupréci...“?® Tento uryvek pravé naznacuje to, e dité
dostane vzdy to, co chce. Rodi¢e mu nejsou schopni nic odepftit. Proto je logicky na takovéto
chovani zvykly a bude tak oCekavat toto chovani nejen od svych rodict. Tito lidé pak
prichdzeji o pratele a zlistavaji sami, protoze jsou zvykli na to, zZe s nimi bude kazdy ve vSem
souhlasit a bude vse ,,po jejich®. Tito lidé dostavaji vSe, co cht&ji. Coz plati i v ptipadé
finanéni stranky. Proto se nemizeme divit tomu, Ze se takovito jedinci uchyluji k drogam,

nebot’ drogy stoji penize a jim penize nechybi.

Uryvek textu kon¢i tim, Ze ptichazeji nasledné o iluze a obvinuji druhé ,,...a

principidlné pak vidi v Zivoté jenom nepfatelstvi. Z jejich otdzek zni pesimismus. Paklize se

T Adler, Alfred, Smysl Zivota, Prah, Praha, 1995, s. 68 -69.
%8 Adler, Alfred, Smysl Zivota, Prah, Praha, 1995, s. 68 -69.
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podvoli legitimnim pozadavkiim aktivni ideje soundlezitosti, pak jen ze strachu, ze srazka

S okolnim svétem by je vrhla zpét. Boji se trestu. Postaveni pted otazku pospolitosti, prace,
lasky nedokdzou si najit cestu socidlniho zajmu, utrpi Sok, jeho nésledky proziji télesn¢ i
dusevné a vyrazi na ustup jesté diive nez (nebo poté, co) utrpéli zcela logickou porazku.
Porad se vsak drzi svého postoje, na ktery jsou zvykli od détstvi, a jsou presvédeni, ze se jim
stala kiivda.“?® Témto lidem se tedy nesmi Fict n&co, co necht&ji sami slyset. CoZ je $patné,
protoze ¢loveék ma slySet o svych chybach a nasledné se z nich ucit. Kdyz bude takovéto dité

zavislé na drogéch, nemtize s nim ptece souhlasit..

[13p-4

Pokud se vratime zpét ke kazdodennosti a pInéni ukol v ,,normalnim* Zivoté a
podivame se na tuto problematiku o¢ima Heideggera, tak zjistime, ze zavisly této své
moznosti nerozumi. On nechape, ze je nutné u této ¢innosti dlouhodobé vydrzet, Ze musi
vynaloZit n&jaké usili a neponechéavat to na ostatnich.*® ,,Unik4 mu casovd struktura jeho
rozvrhu — volby, které ¢inime, jsou volbami nasi budoucnosti, platnost nasich voleb
nezahrnuje pouze izolovany abstrahovany okamzik pfitomnosti, nybrz pfedkresluje, ¢im
budeme nadale.“** Tato volba je volbou jistého zavazku, Ze nase budouci jednani bude
souviset s logickym rozhodnutim, které jsme udélali v ptitomnosti. Jde tu o schopnost
pochopit to. Pokud jde o zavislého, tak jeho volbé, ke které se hlasi, chybi Sirsi souvislost,
jeho Casovost je narusena. ,,I zde jde ziejmé o urcity typ ,,hyperbolického diskontovani®,

nekonzistence v &ase, i kdyZ neorientované p¥imo na drogu.“*?

V této souvislosti se jedna o struktury institucionalizovanych rozhodnuti, jez je
,hormalni“ fesit. Osoba zavisla na drogéach nebo i alkoholu je schopna se sousttedit na
dasledky, které ta droga nebo alkohol ma, ale zdroven tu drogu uZzivat potiebuje a vynaklada
na to hodné¢ tusili. Ale v tomto ohledu je to samoziejmé v neshodé¢ s tim, co je ,,normalni*

nebo ,,spravné* délat.®

I Aldous Huxley se pokusil vysvétlit kazdodennost jedince, ktery si piijde
obycejny, a to v tomto uryvku, ktery jsem ndsledné doplnila o vlastni nazory. ,, Muzi a Zeny

se ustaviéné snazi ztratit sviij zivot, ten ztuchly, neuzitecny, nesmyslny Zivot svych

2 Adler, Alfred, Smysl Zivota, Prah, Praha, 1995, s. 68 -69.

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 90.

%! Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 90.

%2 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 91.

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 91.
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oby&ejnych osobnosti. V&&ns se snazi zbavit se ho, a to tisicem riznych zptisobi...«** Tato
¢ast uryvku praveé naznacuje, jak se kazdy clovek stavi ke své existenci. Nebavi ho byt v té
kazdodennosti a Zit oby¢ejnym zivotem jako vétSina lidi. Proto hleda vychodiska, kterd by ho
tohoto fAdniho a nudného zivota zbavila. Pokud se jedna o star$i generaci, tak své problémy

vétsinou utapi v alkoholu.

Text nadale pokracuje.,,...v hra¢ském a ndbozenském bésnéni, monomaniich
lakoty a perverse, védecké prace a sekretafstvi a ctizadosti, v nahrazkovém Silenstvi alkoholu,
cetby, snéni, morfia, v halucinacich opia a biografu a obfadt, v divokych epilepsiich
politického nadSeni a erotické rozkose, v otupéni veronalem a vy¢erpanim. Jen uniknout,
zapomenout na svou vlastni starou, nudnou totoznost, stat se nékym jinym — pouhym télem,
podivné otup€lym, nebo citlivéj§im nez obvykle, nebo prosté stavem neosobni mysli, jakéhosi
odindividualizovaného védomi...«>® Jak nadale samotny ¢lanek napovida, existuje spousta
lidi, ktefi si své problémy nechtéji ptipustit a rad€ji propadaji svému zaméstnani, kde mohou
na své potize zapomenout samotnou praci. Po praci, jak uz fyzicke, tak psychické, jsou
unaveni a op€t nemaji naladu fesit své problémy. Existuje tedy mnoho zptisobi, jak oddalit
své potize. OvSem, jak jsem uvedla, pouze oddalit. Alkohol ¢i1 workoholismus nikdy
problémy nevytesi. Nyni bohuzel s nastupem mladsi generace se dostavaji do popiedi jiz

zminované drogy.

1.4 ZASLEPENOST, SEBEKLAM

Dalsi rozebiranou problematikou v souvislosti se zavislosti je zajisté zaslepenost
a sebeklamani samotného zavislého jedince. Nebot zavisli se svoji zavislosti nechlubi, chtéji,
aby o jejich problému nikdo nevédél, nebot’ si vlastné ani sviij problém nepiipoustéji. Jsou
zaslepeni ve svych problémech a nechtéji viibec myslet na to, ze néjaky problém maji, natoz
si to poté pripustit. Proto je, podle Ondieje Berana, pro takového ¢lovéka orientaénim bodem
rozhrani spravného a nespravného, kdy je, pro zavislého, nutnosti rozliSovat mezi tim, co je

»Spravné‘ a co je ,,nespravné‘.

34 Huxley, Aldous, After Many a Summer, Vaclav Petr, Praha, 1946, s. 163.
35 Huxley, Aldous, After Many a Summer, Vaclav Petr, Praha, 1946, s. 163.
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Zavisly toto rozhrani sice chape, ale neztotoznuje se s nim. Ovsem je si védomy
toho, ze to jak jedna, nese s sebou riziko postihu, ktery urcuji vét§inova normativni pravidla.
To znamena, ze zavisly ¢loveék uz nemusi byt schopny chodit do zaméstnani nebo do skoly,
anebo nekrast za ucelem drogy, i pies toto vSechno by na otazku, jestli je spravné dochazet do
Skoly nebo do zaméstnani a tedy nekrast, nejspise neodpoveédél ne. Proto zavisli svoji
zavislost skryvaji. Klamou a 17ou sami sob&. Aviak toto klamani nemtize byt navzdy.*®
,Jakmile pfekroc¢i bod, kdy jeste své predstirani dokaze udrzet, stane se jeho situace
Z hlediska ekonomie investované energie mnohem nepiijemné;jsi (jakmile pozbude schopnosti
udrzovat vnéj$i znaky urcitého statutu, nemiize uz ani pozivat vyhod tohoto statutu).“37 Do té
doby, kdy o jeho zavislosti jesté nevédi nebo se pouze domysli, pokousi se drzet prakticky
V patrnosti dv€ moznosti pravidel, kterymi se prave toto jednani tidi. Jednak jsou to pravidla,
ktera jsou platna v prostoru ,,normalni“ kazdodennosti a pak to jsou také pravidla, jez plati

pouze V jeho svété zavislosti. AvSak tato pravidla si navzajem odporuyji.

Tyto dvé rozdilené normy jsou, podle Ondieje Berana, nejvyhranéné;si
Vv situacich, kdy se zavislost projevuje jako néjaka ,,soukroma netest*. Poté jsou tedy pravidla
u zavislého, pravidly, ktera jsou problematickd. Hlavnim problémem je tu skryvani své
zéavislosti. Ondfej Beran tvrdi, ze ,,pravidla, k nimz se sice Cloveék ,,soukromé hlasi, ale
zarovenl nema prilezitost se jimi prakticky ridit jakozto pravidly, jsou podobna , pravidlam*

soukromého jazyka: instituce omylu v takovém kontextu nema misto.«*®

AvsSak musim si zde klast otazku, zda mizeme podnéty zavislé osoby brat za
pravidlo!? Zavisly tyto podnéty nemusi povazovat za spravné nebo nespravné, ale mize jaksi
vycitit, ze to co dé€la, je v rozporu s pravidly, kterymi se fidi bez sebemensich problémd.
Zavisly Clovek ale tento problém za problém nepovazuje. Zkratka to nefesi, stejné tak nefesi

to, co je a co neni spravneé.

Jestlize uz zavisly nepfemysli o nicem jiném, nez jak si opatfit drogu, zene ho
slepa logika nutnosti, nemiizeme o tom pifemyslet jako o motivaci pravidlem, ale povazovat to
za urCity typ kauzdlniho piisobeni. Ve svété zavislé osoby se hrouti pfedstavy o tom, co je a

neni spravné. ,,Motivy ovliviiujici jeho pocindni totiz Casto nelze analyzovat a formulovat

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 91.
%7 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
rocnik 4, 2012, s. 91.
% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 92.
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jako konsekventni, udrzitelné a smyslupIné pravidlo, jimz by se mohli fidit i ostatni a které¢ by
mohlo zakladat né¢jaké voditko ,,spravnosti®, a tim, co je normativné ,,spravné‘ pro vétSinu
obyvatel prostoru diivodd, se zas neni konsekventnd schopen Fidit on.“*® Avsak pies toto
vsechno je takovyto ¢lovek v této situaci schopen zit dlouho, a to diky své libovili, ktera

platna pravidla obestira. Je tedy velice obtizné tici, zda a do jaké miry se nékdo rozchazi

S platnymi pravidly, mize to trvat opravdu dlouhou dobu.

O tom, zda zavisla osoba vi nebo nevi, co je spravné a zda poté jedna spravné ¢i
ne, zalezi, podle mého nazoru, na tom, jak je takova osoba psychicky silna. A nasledné podle
psychické sily, jakou ma vili. Pokud hovotime o silné osobnosti, tak ve vétsing piipadi si
dokaze svlij problém ptipustit za mnohem krat§i dobu, neZ osoba psychicky slabsi, jeZ se
danému problému poddava. Poté logicky osoba psychicky odoInéjsi bude vlastnit silnou vili
a bude mit tedy vétsi Sanci na své uzdraveni. Nebot’ u zavislych osob je nejdilezité;jsi usili,
které vyplyva ze silné ville jedince. Clovék se slabou villi to bude mit naopak mnohem
slozit&jsi. A to uz od samého zacatku, kdy si nebude chtit ptiznat, ze d€éla néco nespravného,
tudiz ze je zavisly. Pokud si svoji zavislost nakonec ptiznd a ztotoZni se s ni, jeho léceni opét
nebude jednoduché. Takové 1éCeni neni jednoduché ani u ¢loveka se silnou vili, ale u jedince,
ktery ma slabou viili miizeme fici, ze moZnost na uzdraveni je minimalni a takovychto pokust
o lé&eni bude absolvovat nékolik. Clovék musi zkratka chtit a mit zajem, at’ mluvime o

¢emkoliv. Ale pro¢ to nékdy nestaci?

1.5 PRO ZAVISLEHO JSOU DULEZITA PRAVIDLA A RAD

Pro kazdého c¢lovéka je samoziejmé diilezité fidit se uréitymi pravidly, mit
zavazky a opravnéni. OvSem nelze tu jen fesit to, co clovek miiZze, ale podle Ondieje Berana
musi fesit to, na zaklad¢ ¢eho mize to nebo ono, a jak to, co milize, je spojeno s tim, co d¢lat
ma.*® Ale tam, kde jsou pravidla, vidime, Ze ndm to odporuje, nebot’ pravidla by se méla
dodrzovat. A mnohdy se ndm stava, ze se jimi nefidime. Pravidla tu v§ak nejsou od toho, ze
by urcovala, jestli se to zrovna ¢lovéku hodi to tak udélat nebo ne, nebo jestli to pro né¢ho neni

ptilis slozité a neptijemné. Lidé, kteti jsou zodpovédni a dodrzuji vSe tak, jak se ma, to budou

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 92.
%0 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 92.
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mit snadnéjsi 1 v nelehkych situacich a chvilich, nebot’ na dodrzovéni pravidel uz budou
zvykli a pripraveni. OvSem za nelehké situace a chvile nemusi byt povazovany pouze vnéjsi
okolnosti, nybrz to, ze pfijde stav, kdy se mi nebude chtit nic délat. Ale prave takto
zodpovédny ¢lovek si je tohoto odporu védomy a nakonec se vétSinou premiize, nebo se o to

pokusi, anebo vi o tom, ze by mél uz zacit na tom pracovat.

Ale jestlize hovotime o zavislém ¢lovéku a jeho zodpovédnosti a pravidlech
v kazdodennim zivoté, tak, podle Ondieje Berana, do zaméstnani nebo do Skoly dochazet
bude, ale pouze do té doby, dokud nemusi vynakladat néjakou namahu. Tuto namahu s tim
ma ve vétsing pripadid né€kdo jiny. Lidé se v normalnim bézném Zivoté musi kolikrat
pfemahat, nebot’ musi plnit své povinnosti, a¢ se jim kolikrat nechce, ale piesto to berou za
néco samoziejmého. AvSak u zavislého jedince je to odlisné. Tito lidé to povazuji za

obrovskou prekazku.

Samoziejmé 1 my, ktefi nejsme na ni¢em zavisli, mame k ur¢itym vécem odpor,
nékdy aZ takovy, Ze ho pfemoci zkratka nemizeme, ale podle Ondfeje Berana musime oddélit
odpor trividlni od odporu netrividlniho. My tedy tuto hranici odporu mame, ale co zavisly
jedinec? Jeho snaZeni bohuzel kon¢i uz pii mirném odporu, u ni¢eho totiz nevydrzi. Jak my
vidime moZnosti, které se nam oteviraji, tak zavisly vidi pouze nejrtiznéj$i nemoznosti, tedy
co vSechno nejde a co vSechno je naprosto nemozné. Ale tato struktura nemoznosti ma u
zéavislého ClovEéka pfimou a jasnou formu. ,,Jestlize normalné jednajici Clovék ma své
rozumeni svym moznostem dosvédcovat praktickym rozvrhovanim se do nich, aniz je musi
byt s to reflexivné uchopit anebo vypovédét, rozuméni zavislého jeho nemoznostem ma
podobu racionalizace jeho ne-jednani. Zavisly obvykle vi nebo je s to uvést ,,davody*, pro¢
néco nejde. Tyto racionalizace jsou zaroven samy o sobé — pomérné t¢innou — technikou, jak

fungovat v normalnim institucionalizovaném prosttedi.«**

Nejde tu o to, Ze zavisly se snazi, ma snahu, usiluje o néco a hned pii prvnim
zavahani to vzda. Jde tu o to, ze u zavislého o zadné usilovani zpocatku vlastné ani nejde.
Podle Ondfeje Berana ¢loveéku na jeho byti zalezi, zalezi mu i na jeho moznostech, jez mu
nejsou lhostejné. Ale pokud se budeme bavit o lidech, kteti jsou zavisli, tak u nich to timto
zpiisobem neplati. A takto miZzeme mluvit i o situaci, kdy ty urcité ¢innosti dodrzuje, pokud

ovSem, jak jsme si uz fekli, nemusi vynakladat néjaké tsili. On je tedy dodrzuje, dokud do

*! Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 93.
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nich nemusi zapojit néco vic, né¢jakou ndmahu nebo snad i snahu. Zkratka dokud se dodrzuji
samy. Poté tedy, az tyto povinnosti ,.hodi za hlavu®, opét je nebude dodrzovat, tak se tim
rozhodné trépit nebude, jako se tim trapi vétsina lidi. On sice néco ztrati, ale proc se tim dal

zabyvat, kdyZ mu o to vlastng neslo.*?

Ale v této situaci nemizeme mluvit o tom, ze by zavisly nedodrzoval pravidla, i
kdyz my je dodrzujeme, nebot’ on nesdélil Zadny nesouhlas s nimi nebo odpor vii¢i nim, nejde
tu ani o lenost nebo o jakési zanedbani. Zavisly totiz takovéto povinnosti nechape, natoz neni
schopen se jimi fidit. Je mu to vlastné ,,jedno®. Je mu ,,jedno*, jestli ma jit do Skoly nebo jit
na ufad nebo néco zafidit. On tyto zdvazky bézného zivota ani nevidi. KdyZ nékdo porusSuje
pravidla a vi o tom, tak by ta pravidla dodrzovat mohl, kdyZ je n¢kdo liny a nezodpovedny,
tak staci, aby se vice posnazil a chtél ty zavazky dodrzovat. OvSem pokud jde o zavislého, tak
argumenty Vv jeho situaci jako motiv nedostacuji, a to 1 v ptipad¢€, kdyby jim rozumél. Ani

,»Cchtit* tu nestaci, nebot’ on toho neni schopen, jeho viili totiz chybi potenciéd.43

Ondrej Beran ale tvrdi, Ze je zde i druha strana, a to ta, ze zavisly si uvédomuje
dasledky pravidel a je schopen pfekonavat netrivialni odpor v situaci, kdy shani drogu nebo
alkohol. Ale to, jak se zavisli lidé stavi k ,,normalnimu“ Zivotu miZeme piirovnat k né¢emu,
co by bylo lhostejné pro nas. Muize to byt naptiklad sbirani znamek. Zkratka nas to nebavi a
nezajima nas to. Pokud ov§em budu néjaké znamky mit, tak pro€ ne, ale zase nesmi me to stat
n¢jakou namahu nebo finance, protoze me to vlastné nebavi, nemam o to takovy zajem, jako
filatelisté. Proto se ani nebudu fidit néjakymi pravidly, jak mdm znamky sbirat. Nebudu chtit
tato pravidla ani znat, natoz dodrzovat. A stejné uvazuji i osoby, které jsou na nécem zavisle,

nebot’ je nic jiného nezajima, nez to, jak ziskat drogu nebo lahev alkoholu.

1.6 ZAJMOVA ROVNOVAHA PRAKTICKEHO ZIVOTA

Zavisly jedinec, ktery se snazi ze své zavislosti vylécit, by se mél naucit, jak uz
jsem tekla, fidit ur¢itymi pravidly a zdsadami pro béZzny Zivot. AvSak nemizeme to povaZovat

za jediny krok k jeho uzdraveni. Aby takovyto jedinec nemyslel neustdle na drogy nebo lahev

*? Beran, Ondfej, Nékolik pozndmek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 93.
** Beran, Ondrej, Nékolik pozndmek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 93.
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alkoholu, je potieba, aby si naSel n¢jaky zajem a konicek, ktery ho bude bavit a zaméstna ho.
A aby tak tim zapomnél na to, Ze (pro ného) ,,pfijemné* okamziky mu pfinasi pouze ona
zminovana droga nebo alkohol. Je proto dilezité najit si zalibu, ktery ho bude napliiovat,

V nécem jiném.

Jak uz bylo zminéno, jestlize si ma zavisly obstarat drogu nebo lahev alkoholu
sam, tak se posnazi a najednou je schopen orientovat se v praktickych souvislostech tohoto
kontextu. Podle Ondfeje Berana tomu ovSem nemutizeme rozumét tak, ze tato defektni situace
nahrazuje normalni Zivot. ,,Holisticka povaha vyznamnosti svéta, jak o ni mluvi Heidegger,
ale 1 powittgensteinovska generace analytické filosofie, neznamen4, ze aktér svym rozuménim
a zajmem (to zvlasté!) nahliZi celek svéta jakoZto horizont vSech moznych praktickych
souvislosti. Rozuméni kazdého ¢lovéka vymezuje specificky okruh svéta srozumitelného a

. . , P v 44
prakticky zajimavého pravé pro ného.*

Kazdy ¢loveék se mize ale soucasné zabyvat n€kolika riznymi praktickymi
kontexty, které spolu nemaji nic spole¢ného nebo jsou propojené pouze individudlni
situovanosti svého jedinecného aktéra (osobni Zivot, zaméstnani, atd.). U ¢lovéka, ktery je
zéavisly, to ale plati zcela jinak. Nebot’ pokud jedna ze souvislosti vytlacuje ty ostatni, tak to
zieteln€ brani a poskozuje schopnost zavislého jedince fungovat v dalSich souvislostech, kde
fungovat ma.* I co se tyce naseho b&Zného Zivota, tak i pFili§ prace nAm miZe narusit nas
osobni Zivot. Nebo pokud se soustfedime pouze na jednu véc, napiiklad na fotbal, miize nas to
stat spoustu Casu a energie, kterou bychom poté pottebovali vynaloZzit zase na praci. Je tedy
dulezité rozlozit si své sily rovnomérné. Co se tyce zavislého, je podle Ondicje Berana, u
n¢ho zietelna zajmova nerovnovaha. Zavisly jakozto bytost socidlni tedy musi dostat do
rovnovahy nékolik souvislosti praktického fungovani. Ale zatim neni zietelny piechod mezi

timto zvladdnim a nezvladanim této povinnosti.

To, Ze se zavisly upiné na jeden urcity prakticky okruh zajmu, ktery ho omezuje
zabyvat se z4jmy jinymi, to neznamend, ze musi mit praktickou podobu vykondni tohoto
zajmu a ,.konzumace* jeho predmétu. Ondiej Beran v této souvislosti upozoriiuje na Maurice
Druryho®®, ktery uvadi piiklad s alkoholikem, jez se nestava alkoholikem proto, Ze ve velkém

mnozstvi poziva alkohol, nebo snad proto, Ze se mu tfesou ruce, ma cerveny nos, nafouklé

* Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
rocnik 4, 2012, s. 95.

*® Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 95.

*® Anglicky psychiatr (1907-1976), jez byl studentem filosofie a zaroven zakem Wittgensteina.
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bticho a podobné. ,,Alkoholismus je spise jisty ,,nenormalni*, patologicky ¢i
nekontrolovatelny vztah k pfedmétu jeho z4jmu a vzorec jeho konzumace.“*” O alkoholikovi,
ktery je vyléceny proto tedy mluvime jako o alkoholikovi, ktery abstinuje, nikoli jako o ne-
alkoholikovi. Zavisly je v podstaté tedy ten, kdo na drogu, alkohol ¢i na néco jiného musi
neustale myslet, a nezalezi na tom, v jaké mitfe uziva danou drogu nebo poziva alkohol. Co se
tyCe drog, je nesmyslné délat rozdily mezi normalnim a nenormalnim vzorcem konzumace
drog, nebot at’ uz nékdo kouti marihuanu nebo uziva pervitin, nezalezi na tom v jaké mife,
vzdy to bude povazovano za patologické a nespravné. Ale co se tyce alkoholu, tedy legalnich
drog, toto rozliSeni, mezi normalnim a nenormalnim vzorcem, a s nim spojena diskuze, je

, . , , v .4
stale v jednani, nebot’ neni uzaviena. 8

1.7 AKRASIE, ZAVISLOST - JAK SPOLU SOUVISI?

Je to prave pojem slabost viile ¢i akrasie, ktery je povazovan za klicovy pro
objasnéni problematiky zavislosti, a to jak ve filosofické roving, tak 1 v roviné zivota béznych
lidi. Nebot” ona slabost viile je praveé tim, co danou zavislost spousti. V ptipad¢ jedince,
vlastnici silnou viili, by ve vétsiné pfipadi, drogam, alkoholu nebo jiné zavislosti nepodlehl.
Ano, samoziejme existuji 1 vyjimky, kdy dany jedinec podléha drogam, protoze ho takovy
stav bavi a se svoji zavislosti piestat nechce. V tomto piipad¢ nezélezi na tom, zda ma slabou
¢i silnou vili. Ano, miize mit i silnou vuli, nebot’ mu nepfiijde, Ze je zavisly a ani mu neptijde,

ze by néemu podl€¢hal a mél tedy se svym uzivanim piestat.

Podle Ondieje Berana se tedy akrasii rozumi takové jednani, kdy si je takovy
jedinec védom toho, co je pro ného dobré, resp. ktera z moznosti, které pred nim leZi, je lepsi,
a ktera horsi, a presto si to dobré & to nejlepsi nevybere.*® Podle mého nazoru je to v této
souvislosti stejné s clovékem, ktery je zavisly na alkoholu, drogach, antidepresivech, nebo je
aktivnim gamblerem. Tito lidé védi, Ze je pro né€ lepsi, aby si takto neskodili, at’ uz kdyby se

napili nebo si vzali néjakou drogu, ale pfes toto vSechno se radéji prikloni k tomu, Ze to

*" Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 96.
*8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 96.
%% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 82.

31



udélaji. Daji si skleni¢ku vodky nebo si vezmou néco omamného. Tudiz se ptikloni k tomu
hor$imu. N¢kdy takto jednaji pfi plném védomi, ale nékdy ne, nebot’ jsou stale pod vlivem

néjaké latky. To je tedy otdzka, kterd je spornd. Je ¢loveék odpovédny na svoje Ciny, kdyz se
nenachézi v ,,normalnim* stavu? Vi tak o svych ¢inech? Zene ho v tomto piipadé

,henormalniho* stavu opravdu slaba viile?

Rozdil mezi akrasii a slabou vili se snazil vysvétlit americky filosof Alfred Mele,
ktery je znamy pro své zkoumani pojmt autonomie a koncepce sebeovladani, s ¢imz prave
souvisi i akratické chovani jedincii. Takovyto typ akratického chovani, na ktery jsem se
soustfedila u Meleho, bylo takové chovani, které je nazyvano ,.striktnim akratickym
chovanim“.>® Chovani A je striktni akratické chovani ,tehdy a pouze tehdy, pokud je
provedeno zamérné a svobodné, a jestlize ve chvili, kdy se to stane, tak ¢initel védomé
usoudi, Ze je to dobry a dostate¢ny ditvod neudélat takovouto ¢innost A“**. Takovéto
rozhodnuti miZzeme nazvat lep$im rozhodujicim usudkem. A je tak ud€lano z hlediska
¢initelovych hodnot a presvédceni, a nemélo by se to plést s rozhodnutim kvili jinym
hlediskiim — rozhodnuti na zaklad¢ hlediska jeho vrstevnikt, které tika, ze je lepSi neudélat A.
Jeden rys, ktery striktni akratické chovani sdili se vS§emi akratickymi chovanimi, je to, Ze jsou

Vv rozporu s hodnoticim usudkem cinitele. Pro lepsi pochopeni zde uvedu sviij priklad.

Chlapec, ktery slibil své matce, Ze nikdy nevyzkousi uzivat drogy, byl pravé
pozvan star§imi chlapci, aby si s nimi Sel zakoufit marihuanu. V&fi, ze jeho vliv znehodnocuje
jeho duvod, aby Sel koufit, a z tohoto dasledku soudi, ze by bylo lepsi s t€émi chlapci nejit.
Pfesto se ale rozhodne, Ze to zkusi a marihuanu si zakoufi. Nicméné kdyz ptijde Cas, aby Sel
s chlapci koufit, utrpi selhani nervii a viibec se neukaze na domluvené schiizce. Ale ne z toho
duvodu usouzeni, Ze by bylo lepsi nekoutit, ale protoze se boji. Nekoutil by ani v ptipad¢,

kdyby se rozhodl, Ze by to bylo lepsi tak ud¢lat.

Podle Meleho selhani chlapce jit si s ostatnimi chlapci zakoufit by mohla byt
slabost ville, i kdyz se rozhodl, Ze by bylo lepsi nekoutit.” Miizeme zde vidét jak pojeti
»slabost vile®, tak i pojeti ,,akrasie*. Teoretici, kteti by ptiznali, Ze se chlapec akraticky zdrzi

koufeni marihuany, by mohli véfit, ze v této situaci neni zadné misto pro hodnotici usudek

% Mele, Alfred, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New York: Oxford
University Press, 1987, p. 7.

> Mele, Alfred, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New York: Oxford
University Press, 1987, p. 7.
*2 Mele, Alfred, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New York: Oxford
University Press, 1987, p. 7.
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v zadném rozboru akratickych ¢innosti, a Ze tradi¢ni koncept akratickych ¢innosti by mél byt
radikalng revidovan.>® Pak zde ale miize byt i ptipad, kdy je strach piekonan. Pro lepsi

pochopeni zde uvedu opét priklad.

Mlady chlapec se rozhodl vstoupit do n¢jakého spolku chlapci. Ovsem do tohoto
spolku se dostane pouze tehdy, jestlize se vloupe do obchodu a ukradne 1dhev alkoholu.
Pfesto se rozhodne byt ¢lenem, i kdyZ usoudil, Ze by bylo lepsi to nedélat. Pfedpokladejme, Ze
Vv posledni minuté chlapec odmitne vstoupit do obchodu a odejde z mista ¢inu. To, Ze takovy
krok udélal je proto, ze jeho usudek prevladl. OvSem to je veéc prvni. Dalsi véci je, Ze se
odmitl vloupat do obchodu z dusledku prostého selhani nervi. Ale v dalsich pripadech,
chlapec pravdépodobné projevil slabost viile, nebot’ byl ,,zbab&ly*, jak bychom mohli slySet
od téch doty¢nych chlapci v parté. Poté tedy predpokladejme, ze chlapec zaziva tzkost
ohledn¢ vloupani. A 1kdyZ soudi, ze by bylo lep$i neztcastnit se trestného ¢inu, pokusi se,
uspésné, zvladnout strach a vypaci zamek u obchodu. A tady se praveé zda, Ze chlapec ukazal
silu vile. Cvicil své sebeovladani v prekonani strachu. Jestli je tomu tak, ud¢lal to, i kdyz, jak
bychom mohli pfedpokladat, nepovazoval za nejlepsi pfekonat svij strach, a ani nepovazoval
za nejlepsi strach neptekonat. Nékteré cviteni sebeovladani nejsou ziejmé tak spravné pro

lepsi €1 nejlepsi tsudek.

Jak uz jsem né¢kolikrat zminila, podle Ondieje Berana, je u zavislych lidi
podstatnou slozkou slabost viile. Ondiej Beran tikd, ze pokud mame urcit néjaky rozdil mezi
pojmy akrasie a slabosti viile, musime si polozit otazku, zda-li je zavislost povazovana spiSe
za teoretickou nebo za praktickou. ,,Akrasie v uzkém, platonském smyslu ma formu
teoretického rozporu mezi vyslovenym, zastdvanym i pfijimanym hodnoticim soudem a
jednanim. Zda se dokonce, Ze ponechava urcity prostor pro rozhodnuti: zda jednat, ¢i nejednat
v souladu s onim soudem, miize byt také véci védomé volby. Naproti tomu slabost viile

vV 7 v Y ’ ’ r 54
V béZném smyslu nevyzaduje zadny rozumovy hodnotici soud.*

To znamena, ze pokud je
Clovek akraticky, zaobira se myslenkami, zda tak jednat i ne. Alesponl o tom premysli. Ale
jestlize hovotime o slabé vili jedince, tak v tomto piipadé ¢lovek jedna impulsivng, aniz by

ptremyslel nad tim, zda tak ¢i onak jednat a jaké to pozdéji bude mit dasledky.

>3 Mele, Alfred, Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-Deception, and Self-Control, New York: Oxford
University Press, 1987, p. 7.

** Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 87.
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Avsak, podle mého nazoru, pokud ¢loveék uziva drogy dlouhodobé nebo po
dlouhou dobu konzumuje alkohol, tak se asi tézko bude zaobirat mysSlenkami slabosti viile a
myslenkami o tom, Ze drogy nebo alkohol skodi jeho zdravi. Ale zarovei si také nemusi
myslet, ze by mu tyto latky néjak prospivaly. Zkratka to ,,nefesi“. Neni to pro n¢j podstatné a
dilezité. To znamend, Ze to neni tak, Ze by se tato slabost jeho viile projevovala nutn¢ tak, ze
se svou zavislosti neuspésné bojuje. Praveé naopak, takto zavisly s tim bojovat viibec ani
nemusi, nebo dokonce ani nechce. Zalezi tu tedy na tom, aby si zavisly byl schopen viibec
takovouto otdzku, tedy otazku po Skodlivosti, poloZit. Pokud nebude schopen, tedy spise
nebude chtit si ji polozit, bude ve své zavislosti neustale uvéznén a nebude se moci z toho
dostat. TakZe uz poloZeni si takového otazky u zavislého néco znamena. Je to alesponl prvni
krok, nebot’ po neustalém pokladani si této otazky je opravdu tézkeé si na ni uptimné

odpoveédet.

Ale v okamziku, kdy by si takovouto otazku polozil, zacal by, podle Ondieje
Berana, svoji zavislost fesit. A to naptiklad takovym zpiisobem, ze si fekne, Ze mu ta posledni
davka drog nebo posledni panak nemohou uskodit. Takovéto feSeni ale miize byt mozna
impulsem zacit s tim délat mnohem vic, nez jen o své zavislosti védét a premyslet o tom, Ze
S tim pfestanu. MtiZe to byt praveé impuls zacit se svoji zavislosti bojovat. Ale bohuzel nékdy

ani toto nepomuze.

,Jestlize akrasie formulovana jako popfeni soudu pfipousti moznost, Ze toto
popfeni je véci védomého rozhodnuti, volby, u slabosti viile tomu tak zjevné neni. Slabost
vile je slabosti viile proto, Ze aktérovy sily aktualn¢ nestaci na to, aby spravné jednani
uskutecnil, tj. neni toho schopen.“*® Slabost viile je n&co, co takového jedince oslabuje trvale.
Oproti akrasii, kde je vile ¢loveéka oslabovana jen pro jednu danou chvili. Akrasie je tedy
jednorazové oslabeni daného jedince. Podle Ondreje Berana, to, ze zavisly nedovede
prakticky pfestat se svou zavislosti, nemusi byt tim, zda ten dany ¢lovék sam formuluje soud
nebo je konfrontovan se soudem, ze feSenim je dozajisté se zavislosti bojovat a zvitézit nad

ni.

*® Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 88.
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2. POJETI ROZUMENI VE VZTAHU K ZAVISLOSTI

Dalsim probiranym tématem v mé praci je téma rozuméni, které s problematikou
zavislosti zajisté souvisi. Nebot’ pravé toto téma rozuméni je pro nas v této souvislosti
dilezité proto, Ze souvisi s tim, co délame a jak jedname. Coz bude i mym tématem v prvni
podkapitole, kde vyuziji mySlenky Ondfeje Berana v propojeni s Heideggerovym myslenim.
Zde se zaméfim na problém zavislého ¢loveka, a to z hlediska jeho jednani a konani. Nebot’
jedinec, ktery jedna tak, ze uziva drogy nebo alkohol, to d€la z toho divodu, Ze to néjakym

zptisobem délat muze.

Coz navazuje na moji dal$i podkapitolu, kde pravé rozeberu tento vztah dvou
pojeti. Tedy vztah slov ,,mél bych* a ,,nemohu*. Zde je podstatnou slozkou pro zavislého
touha po chténi dané drogy. Zavisly vi, Ze by drogu uzit nemél, ale piesto ta touha je ve
vétsing piipadii mnohem vétsi a dany jedinec ji neumi potlacit. Coz souvisi i se slabosti vile,
nebot’ tato 0soba vlastni natolik slabou vuli, Ze nedokaze se svoji zavislosti prestat. Ale
stejnym zpusobem to funguje 1u lidi, ktefi netrpi t€mito zavaznymi zavislostmi. Mnohdy totiz

sta¢i, ze dostaneme chut’ na cokoladu a nedokazeme potlacit nasi touhu si ji nevzit.

V mé dalsi podkapitole se zaméfim na téma ,,rozuméni tomu, co je spravné®,
Nebot’ jednani zavislého jedince je samotnou moznosti takového rozumeéni, pfi¢emz osoba
trpici slabou viili rozumi tomu, co by méla délat a jak jednat. Ale na druhé strané rozumi také
tomu, co by délat neméla. Proto zde tuto problematiku rozuméni rozeberu. A to za pomoci

Heideggerovych myslenek, které propojim s pojetim zavislosti.

V posledni podkapitole se budu vénovat zavislosti jakozto ur€ité ,,moznosti*.
ProtoZze Clovek, ktery je na néCem zavisly, ma mnohem méné moznosti, nez cloveék bez n¢jaké
zavislosti. A to napiiklad v zamé&stnani. Nebot’ osoba, ktera se 1é¢i ze své zavislosti, to bude
mit mnohem téz§i. A to proto, Ze svoji praci bude muset vykonavat s urcitou zatézi. A proc?

To se v této kapitole pokusim vysvétlit.
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2.1 POJETI ROZUMENI VE VZTAHU S TiM, CO DELAME A JAK
JEDNAME

Jestlize se ohlédneme zpét do minulosti, zjistime, Ze problematikou rozuméni se
zabyval uz Platon. OvSem toto pojeti rozuméni Vv platonském smyslu je v rozporu s nasimi
predstavami o rozuméni. Platon v podstaté fesi problém, jak je mozné, abychom délali néco,
ackoli o tom vime, Ze to neni spravné, a to at’ pragmaticky nebo moraln¢. Mozna je tu tfeba
zminit ten fakt, ze to, ze dany ¢lovek déla néco Spatné, tak o tom praveé ziejme nevi. Abychom
V této souvislosti mohli vysvétlit pojem zavislosti, musime se zaméfit na to, na ¢em je ona

zéavislost postavena. Zacit tedy s pojmem rozuméni. >

Rozuméni v pojednani Platona je velice obSirna problematika. Podle Ondieje
Berana je ,,pravym pozndnim to, co ¢loveék poznava svétlem rozumu, viceméné nezdvisle na
smysloveé zkuSenosti. Zarovenl mezi takovym pozndnim a jednanim, tedy praxi, neni podstatny

rozestup — v&dét, co je dobré, znamend uddlat to*°’

. To znamen4, Ze pokud si narkoman
vezme dal$i ddvku, nerozumi tomu, co je pro né¢ho dobré. Ale samoziejmé 1 jini filosofové
fesi tuto problematiku, jako naptiklad Patocka, podle kterého je rozuméni uskute¢néno

jednanim. %8

Ondfej Beran nadale hovofi o tom, Ze | Martin Heidegger se zabyval
problematikou rozuméni, kterd pro n¢j znamena jeden ze tii zakladnich strukturnich ryst
lidského zptsobu byti. Lidska bytost, tedy pobyt, existuje tak, ze se orientuje ve svete,
rozpoznava moznosti, do kterych se poté rozvrhuje. Avsak toto rozuméni miizeme oznacit
spiSe za empirické, nez za intuitivni. ,,Rozuméjici lidska bytost — ,,vrzeny rozvrh* — rozumi
svétu kolem sebe jako systému specifickych moznosti, které se pred ni rozeviraji. Z téchto
moznosti — pfed kazdym ¢lovékem stoji pon€kud jiné — si vybira, a nékteré z nich prakticky

« 1«59
uskuteéni.

Rozuméni tedy chapeme jako rozkryti celku moznosti, a rozumeét témto
moznostem znamen4, ze jim rozumime jako moznostem, ale nékteré z t€chto moznosti jsou

pro nas neuskutecnitelné. Tim, Ze né¢emu rozumim, tak to prakticky mohu. ,,Zda se do

%% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 83.

> Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 83.

%8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 83. (Platona timto zptisobem rozebira Jan Patocka, a to v dile: Platon a Evropa).

% Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha, 2002, § 31nn.
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nékteré z téchto moznosti v praxi rozvrhnu, je nezavislé na tom, zda né€kterou nahlizim jako

néco, co udélat mam, nebo zda podle tohoto ndhledu jednélm.“60

Co se tyce Heideggerova mysleni ve spojeni s ¢lovékem, ktery je na nécem
zavisly, neni to, podle Ondfeje Berana, zadny paradox. Nebot’ ¢lovek, ktery je na nécem
zavisly, jedna tak proto, ze to n¢jakym zpiisobem muze délat. Jeho jednani je pravé samotnou
moznosti takového rozuméni, tedy rozvrhu. ,,Rozumét ovS§em znamena orientovat se i v siti
souvislosti a ueli napojenych na bezprostiedni moznosti.“®* Clovek, ktery je dlouhodobé
zéavisly, musi, podle Ondieje Berana, pocitat s tim, Ze se jeho moznosti volby budou
ztencovat. Dokonce je velmi pravdépodobné, Ze se bude nachazet jiz n¢kolikrat
vV bezvychodné situaci, ale toto vSechno jesté neznamena, ze by svym moZnostem a své

momentalni situaci nerozumél. Nebot’ v Heideggeroveé mysleni toto neni vitbec mozné.

Podle Ondieje Berana ,,v kazdém ptipad¢, kdyby uskutecnovani takového
rozvrhu, jehoz vzdalenéjsi disledky uvedou nebo mohou uvést jednajiciho do situace
nepiijemné, nesvobodné ¢i viibec jakkoli se neslu€ujici s jeho nejlepSimi zajmy, mohli
bychom za nerozumgjiciho/nerozumného prohlasit téméf kazdého ¢loveka“®?. Pokud
hovotime o takovémto nerozuméni, vazou se na n¢j dalsi véci s nim spojené. Jestlize totiz
clovek, ktery jednd, jedna slepé, nerozhoduje se tedy mezi moznostmi, kterym rozumi jako
moznostem, jeho jednani je mimo lidské zplisoby byti. OvSem je velice slozité fici, kdy uz
tohoto bodu jednajici dosahl. Toto miizeme tedy shledat jak u ¢loveka, ktery je zavisly, tak u

osoby, ktera neni zavisla na nicem. Miize se to tykat kazdého z nas. Nebot” pokud Clovek déla

néco, aniz by védél, jaké to bude mit dusledky, za své jednani v podstaté nemuize.

Jestlize se zaméfime na to, co délat mam ve spojeni s rozuménim, tak
Heideggerova filosofie odpovéd’ nema. Ondrej Beran zde nabizi feseni, ze ,,v kazdém piipadé
mohu udélat A jakozto néco, ¢emu rozumim jako nééemu, co udélat mohu, nezavisle na tom,

7e mam udélat B, 1 kdyZ rozumim B jakoZzto tomu, co udélat mam a co je dobré (lepsi nez

Jé) «63

rozhodne pro ¢innost ,,mohu®, nez aby se rozhodla pro ¢innost ,,mél bych*. Timto je

Préve osoba zavisla na alkoholu, drogach ¢i nécem jiném, se ve vétSin€ ptipadi

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 83.
8! Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 83.
82 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
rocnik 4, 2012, s. 84.
% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 84.
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vyzdvizena ona slabost usudku. Avsak takto jedna mnoho lidi a nemusi byt ani na ni¢em
zavisli. Neznamena to, ze by vylozen¢ podléhali slabosti viile nebo neuméli rozpoznat, co je
lepsi a nasledné to tak udé¢lat. Napriklad ¢lovek vi, ze tak ma jednat, ale zaroven to
nepovazuje za nutné to tak udé¢lat. Naptiklad vim, ze bych méla cvicit, ale protoze to
nepovazuji za nezbytné nutné, tak to opét odlozim a nezacvic¢im si. Stejné tak to maji zavisli
lidé, kteti védi, Ze by neméli brat drogy, ale protoze to nepovazuji za tak nutné piestat, nefesi

SVoji situaci a uzivaji drogy nadale.

Déle Ondfej Beran rozebird problematiku rozuméni moznosti v Heideggerove
pojeti. Tedy rozumét tomu, Ze néco mohu, jakozto né¢emu, co mohu. Heidegger povazuje
rozumeéni za seberozvrh. Je to vybér nékteré moznosti a nasledné jeji uskutecnéni. To, Ze uz
néjak rozumime t€ mozZnosti jakoZto mozZnosti, znamena ud¢lat to. Nikoli ur€it si, co udélam.

. _r . ’ » 4
Heidegger to oznacuje za teoretickou vypovéd’.®

Ovsem vyplyva zde otazka po neuskuteénitelné moznosti v souvislosti se
zavislym, ktery ma moznost odolat své touze po droze ¢i alkoholu a tim tak prekonat slabost
své vule. Jak ale Ondfej Beran zdiiraziuje, tak u Heideggera nejsou zadné neuskute¢néné
moznosti, ani moznosti, které jsou soustavné neuskuteciiované, misto toho Ondiej Beran tika,
ze ,;moznost, kterou jsem neuskutecnil, se vitbec mému porozuméni situaci nenabizela a
Vv tomto smyslu by byla moznosti, kterou jsem ani nemél. Heidegger tu ovSem nepiichazi
S determinismem ve véci svobodné viile, nejde o metafyziku moznosti, pojmy ,,moznosti* a
,fozumeéni moznosti* jsou mu spise interpretacnimi nastroji, jejichz pomoci vysvétluje
aktérovo probihajici jednani a jeho konkrétni podobu — totiz jako jistou funkci jeho aktualnich
(prakticky chapanych) moznosti.“® U osoby, ktera dokaze potladit svoji zavislost a osoby,
ktera naopak svoji zavislost potlacit nedokaze a podlehne slabosti viile, pfed obéma ptipady
situace se oteviraji upIn¢€ jiné srozumitelné a dostupné moznosti. V tomto piipad¢ vSak
ptispivaji 1 motivace a zajmy dané osoby. V této souvislosti 1ze popsat zavislost jako ptiklad

situace ,,mél bych, ale nemohu (ought but can’t).“®®

% Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha, 2002, § 33.

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
rocnik 4, 2012, s. 84.

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 85.
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2.2 ,MEL BYCH, NEMOHU¥*

Nyni zde rozeberu rozdil mezi, jiz zminénymi, slovy ,,mél bych“ a ,,nemohu ve
vztahu s problémem zavislosti. Vysvétlim, jak vztah téchto dvou spojeni souvisi s mym

tématem.

Otazkou tu, podle Ondieje Berana, je, zda se jedna o dva protifecici soudy.
Nejprve se tedy zaméfime na ¢in ,,nemohu “, ktery je disledkem slabosti a nutkani. ,,Chténi
neni samo o sob¢ soudem — hodnotici soud je zobecnitelny, tj. Ize jej smysluplné formulovat
jako platny pro vSechny, coz zajisté neznamena, ze musi byt v této podob¢ pravdivy. Chténi

ale v tomto smyslu zobecnitelné neni.“®’

Situace, kdy ptichdzi stav touhy pozit né¢jakou drogu ¢i alkohol samoziejme
piichazi, je to ta touha, chténi té drogy, 1 kdyz v sobé vim, ze bych se nemél napit nebo si vzit
onu drogu. Ale to, Ze si tu drogu vzit mohu, neznamena podle Ondieje Berana to, ze vyslovuji
néjaky soud, které¢ho jsem si védom jako problémového s tim, o ¢em dobie vim, Ze bych tu
drogu brat nemé¢l. Zavisli lidé si nejsou v podstaté védomi svych momentalnich ¢inti. Bud’
tak, ze nevédi, co délaji. Pokud se zamétime na sloveso ,,ought®, Ondiej Beran tu v tomto
smyslu hovoii o ,,ought* jakozto 0 preskriptivnim, nikoli deskriptivnim. To tedy znamena, ze
»hevyjadiuje nutnost, z niz by moznost logicky vyplyvala, nybrz spise jisty zdvazek ¢i
pravidlo (pfedpis), a to samoziejmé neuposlechnout Ize, ba dokonce se loveék miize ocitnout
v situaci, kdy prakticky ani dost dobfe nemiize jednat tak, jak ptitom podle takového zavazku
jednat ma.“® Tov podstaté znamena, Ze jestlize si osoba zavisla, at’ uz na drogach, alkoholu
¢i na hernich automatech, uvédomuje urcita pravidla, kterym rozumi a nasledné je porusuje,

poté ono chténi a nutkdni nemusi nutné znamenat poruseni ve smyslu rozporu.

To, Ze takovyto ¢lovék, podle Ondfeje Berana, zamitne vlastni soud a jedna zcela
Jjinym zpiisobem, nez jak tento soud nafizuje, jsou dva odliSné ptipady. Jestlize popie vlastni
soud, povazujeme to za spor. A pokud povazujeme vSechny piipady slabé viile za konflikt
soudi, tak je to protiintuitivni. Pokud by takovyto ¢lovék popftel tento soud, znamenalo by to,

7e vi, co oznacuje soud puvodni. Pravé tito lidé nemusi podle néci rady nebo obecné platného

%7 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
rocnik 4, 2012, s. 85.
% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 85.
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pravidla jednat, aniz by mu pfitom museli rozumét jako problému. A takovéto jednani

¢lovéku umoziuje prave jeho nerozumeéni.

Ondrej Beran tvrdi, ze lidé, ktefi jsou na néem zavisli, své situaci uz n¢jak
rozumi. Provazi je tedy akt sebe-reflexe. Jeden typ zavislych lidi ma sice silnou vuli, tudiz by
se svoji zavislosti dokazal ptestat, pfesto nechce. Nepovazuje to za nutné. Avsak druhy typ
lidi, ten Cast&jsi, je ten, kdo trpi slabou vili, rozumi tomu, co by délat mél, nybrz rozumi také
tomu, Ze to mize neudé€lat. A to pak vidime v praxi, kdyz se narkomani nebo alkoholici
neudrZi a ,,sjedou se‘ nebo opiji. Tito lidé potiebuji nastavit urcitd pravidla, kterym se nauci
napiiklad v [éCebnach. Avsak je tu ta dulezitost tém pravidlim rozumét. ZvIast potom, kdyz

je porusuji.

2.3 ROZUMENI TOMU, CO JE SPRAVNE

Pokud hovoiime o ,,rozuméni zavislych své situaci, je zde jesté dulezité
poznamenat, Ze zavisly nejen rozumi své situaci, ale rozumi i tomu, co je pro n¢ho dobré a
spravné. Musim se tedy zamyslet nad tim, pro¢ se podle toho tito lidé netidi a délaji Gplny
opak. Pro¢ se alkoholik znovu napije vodky, kdyz vi, Ze to ni¢i nejen jeho jatra, tedy jeho

samého, fyzicky i psychicky, ale samoziejmée i jeho blizké.

Ovsem toto jednani je bézné i u lidi, ktefi nejsou na nicem zavisli. Lidé premysli o
tom, co udé¢lat jinak. Naptiklad co se ty¢e zmény zaméstnani, partnera, bydleni atd. Pro lepsi
pochopeni zde uvedu svuj piiklad: ziji dlouho s partnerem, kterého uz nemiluji, ale vim, Ze

¥ 6

meé financné zabezpeci. J4 sama bych se bez ného neméla nikdy tak ,,dobie*. Této situaci
rozumim. Vim, Ze k nému nechovam zZadné city. Dokonce mé u n¢ho ani nic nedrzi, nebot’

S tim partnerem nemam déti. Pfesto S nim ale zlistanu, protoze se domnivam, Ze bych si nikdy
tak movitého partnera nenasla. Ale nikdy v podstaté nebudu $tastna. Lidé tedy védi, ze takova

zména by pro né€ byla z urc¢itého hlediska lepsi, ptesto se tak nezachovaji. Mozna ze strachu.

Ale nemusi to byt nutné kviili tomu, Ze ma nékdo slabou wvill, tj. ,,ma volba na
mne nemusi vrhat nepfiznivé svétlo, tyto kroky, jakkoli tfteba Zadouci, nejsou nutné, nebo

nejsou nutné bezprostiedné, ihned. MoZné neznamena nutné, a také nutné neznamena vzdy
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mozné, zv14its jde-li o nutnost ve smyslu preskriptivnim (n&&eho, co bych udélat ma1).«®®

Nékdy zkratka ¢lovék nema jinou moznost, nez jednat nespravng, ackoli vi, ze tak jedna.
Mozna takové rozhodnuti nelze udélat hned a pottebuje na to vice ¢asu. Uvedu zde opét
ptiklad. Ziju s partnerem, kterého nemiluji, ale mam s nim déti. Vim, Ze by bylo dobré od
takového muze odejit, protoze k nému nic necitim. Mam k nému totiz naopak odpor. Pfesto to
neudélam, nebot’ vim, Ze by to citoveé ranilo mé déti. Potfebuji na takové rozhodnuti vice ¢asu.

V tomto piipad¢ se tedy nejedna o slabost viile.

Jak vSichni vime, je hodné pravdépodobné, Ze vétsina lidi vi moc dobfe, Ze tim,
ze koufi, piji alkohol, uzivaji drogy apod., Skodi sami sobé¢ a také védi, Ze by ud¢lali 1épe,
kdyby to ptestali délat. Ale i pfes varovani lékaiti, Ze mohou takovito lidé onemocnét
rakovinou, Zloutenkou a dal§imi podobnymi nemocemi, s tim nepfestanou. VéEtsinou si to tito
lidé odiivodiuji svym rozumem, Ze to, Ze s tim pfestanou, neni nutné bezprostedné. To
znamena, ze sami sebe klamou, nebot’ si fikaji, ze jedna cigareta nebo jedno pivo nebo snad
jeden joint jim uz vice neuskodi, nebo dokonce, Ze se jim ani nepfitizi. Tak proc€ si tu jednu
vodku jesté nedat? OvSem je tu tézké rozpoznat, do jaké miry se vymlouvaji, protoze na to

sami nemaji S tim prestat. Anebo do jaké miry je to pro né pravda.

Avsak kazda zavislost je, podle Ondfeje Berana, jina a je spojena vzdy s riznymi
typy problémd. ,,Pouze pokud bychom analyzovali tento typ zavislostniho uvazovani a
jednani jako ptipad ,,Sikmé plochy* (slippery slope) silné¢ho druhu, tj. ze jedno kazdé
uklouznuti je nezvratnym krokem smérem doli, mohli bychom fici, Ze aktér svym jednanim
védomé popira sviij vlastni soud, ze predmét jeho zavislosti a jeho zavislost na ném mu skodi.

To se vSak jednoduse fici neda.«’®

Jak uz jsem zminila, lidé ve vétSing pripadi védi, co je pro né€ spravné. Ale co
kdyz je jim jedno co délaji? Mnoho lidi se ocitd na takovém dné, Ze jim nezalezi na vlastnim

zivot&. Jejich Zivot je jim lhostejny. O tom vypovida tento uryvek textu.

,»Nasim mordlnim problémem je lhostejnost ¢lovéka k sob&é samému. Ztratili jsme
smysl pro vyznam a zvlaStnost jedince a ucinili jsme ze sebe nastroje pro ucely, které lezi

mimo nas. ProZivame sami sebe a jedname se sebou jako se zbozim, naSe schopnosti se nam

% Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 86.
" Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 86.

41



.. .. v . , v v g , v . 71 v 7 r
odcizily. Stali jsme se vécmi a také nasi blizni jsou pro nds vécmi...“'” Tato ¢ast textu nam
ukazuje, jakym smérem nas vede dnesni doba. Nevétime si a prijdeme si lhostejni. Pfipadame
si stejni jako vSichni ostatni. Nikdo v nds nevyvolava pocit, ze jsme jini a liSime se od

ostatnich lidi.

Text dale pokracuje... ,,v disledku toho se citime bezmocni a pohrdame sami
sebou pro svou vlastni nemohoucnost. Protoze nedivéifujeme své vlastni sile, nemame viru
v ¢loveka, viru v sebe nebo v to, co by mohlo nase sily vytvofit. Nemame svédomi
V humanistickém smyslu, nebot’ se neodvazujeme vétit vlastnimu tsudku. Jsme stadem, které
vETi, Ze cesta, po které jdeme, musi vést k cili, protoze vidime jit 1 ostatni po téZe cesté.
Tapeme v temnu a zlstdvame odvazni jen proto, ze slySime, ze jako my si piskaji 1 ostatni.*"?
Text ndm vypovida o tom, Ze kra¢ime ve stejné cesté zivotem jako vSichni ostatni. A vSichni
kracime a vétime v jeden cil. Proto pak u néjakych, snadno ovlivnitelnych, jedinct ptichazi
situace, kdy se upnou k lidem, ktefi si o nich mysli, Ze jsou né¢im vyjimecni. Takovito lidé,
ktefi se povazuji za lhostejné, prave inklinuji drogam nebo k jinym zavislostem, kde je parta
zéavislych jedincl povazuje za ,,néco vic*. Pro¢ tedy nejit za t€mito lidmi, kdyz mé berou

uplné jinak, ne tak obycejné.

2.4 ZAVISLOST JAKOZTO URCITA ,,MOZNOST¥*

Zavislost mtizeme brat, podle Ondieje Berana, jako urcitou ,,moznost. ,,U
zéavislého Clovéka je nestandardné velka ¢ast skaly moznosti, které se pied nim v praxi ,,jeho*
svéta, jak mu rozumi, oteviraji, obsazena predmétem této zavislosti, a to at’ uz jde o moznosti

. NI e 73
seberealizace nebo moznosti feSeni problémi.

Pokud jde o moZnost seberealizace, nemiZzeme ji brat, podle Ondfeje Berana,
doslova. Funguje dobte jako vysvétlujici nastroj, tedy, Ze ,,moznosti jsou hypotetickym
,.okolim* obklopujicim okruh moZnosti (voleb) uskute¢nénych*.” Moznostmi si ujasiiujeme

aktualni situace, stavy a d€je. Aktualni je tedy dopadem moZnosti v naSem béZzném chépani,

" Fromm, Erich, Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha, 1997, s. 67.

2 Fromm, Erich, Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha, 1997, s. 67.

"8 Seeburger, F.F., Addiction and Responsibility: An Inquiry into the Addictive Mind. Crossroad, New York,
1995, s. 41nn.

™ Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 97.
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ale filosoficky je to naopak, nebot’ moznosti jsou nasledkem z toho aktuélniho. Pravé diky
tomuto, 1ze moznosti pochopit jako $irSi okoli moznosti uskutecnénych. Tedy ¢im bude toto
Sirsi okoli uzsi, tim bude uzsi charakteristické zaméfeni voleb uskuteénénych, jez sledovat
lze. Zavislost tedy miizeme podle Wittgensteina popsat jako ,,soustavné zaméteni na predmet
zavislosti jako moznost, a toto ma smysl vylu¢n¢ jako specifické vysvétleni (interpretace)

. NP . wox s 1 el
omezeného dosahu a rozsahu a piiznaéné skladby moznosti uskutenénych.«”

Pro vysvétleni zde uvedu vlastni ptiklad zavislého ¢loveka, ktery se bude
nachazet v ,,normalni* praxi, takze naptiklad v zaméstnani, a tyto ,,moZnosti* se budou
uskute¢novat pomalu, nedbale a jakoby se zatézi. Tento jedinec toho v praci bude provadét
méné, nez druhy jedinec, ktery s sebou takovouto zatéZ nenese, a to i v pfipadé plného
vyuzivani kapacity své pozornosti a zajmu, jeZ je schopen zasvétit zamestnani. Paradoxem tu

ovSem zustava fakt, ze i v pfipad¢ pIn€ého nasazeni v zaméstnani, namahy a snahy, efekt

nebude takovy, nebot’ vysledky budou pro zaméstnavatele bezvyznamné.

Zavislost jakozto ,,moznost“ se pohybuje, podle Ondfeje Berana, ve velkém
mnozstvi souvislosti. To znamena, Ze zavisly ¢lovék si mize vybrat z mnohem méné
moznosti, neZ osoba bez zavislosti. Proto tedy nebudeme nadéle hovofit o byti v zavislosti
jako o volb¢ toho daného ¢loveéka. Kdyz se nebudeme nyni zamétovat na védomé a
dobrovolné uzivani drog, tak zjistime, Ze u zavislosti, ktera pretrvava, zavisly tu moznost
neuzivat drogy, v tom smyslu moznosti volby, nema. On totiZ tuto moznost pied sebou ani
nevidi. Totiz tu moZznost, kterd by byla prakticky realizovatelnd. On o této moznosti neni
schopen ani mluvit, nebot’ se do ni musi nejprve ,,rozvrhnout®. Ale 1 pfes to, jestlize by si této
moznosti byl zavisly védomy a tvrdil to, tak nefika uplnou pravdu. Mozna umysIné a mozna
si to ani neuvédomuje. Jestlize tedy neptistoupil na tu lepsi moznost, mozna nemé¢l zbyti,
nebot’ to nebylo mozné. Avsak takovéto rozjimani ndm neukazuje cestu, jestli viibec ma nebo

nema Sanci se svoji zavislosti skoncovat.

Heidegger se v souvislosti s moznostmi uz nezabyva filosofickou otazkou,
nakolik je vile zavislého svobodna. Pokud to tedy budeme brat tak, ze zavisly, v souvislosti
se svymi moznostmi, mél jedinou moznost vzit si drogu, a chapali bychom to doslovné
metafyzicky, byla by tu moZnost popieni jeho svobodné viile, ale bylo by to také sporné.

Nicméné zavisly si pii svém jednani vzit si drogu, dal§i moZnosti neuvédomoval, nebot’ mu

" Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen. Blackwell, Oxford, 1958, § 656.
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V ten okamzik ptiSly ménécenné a naprosto zanedbatelné. A mozna nejvice podstatné tu je ten

y PRV . < ; 1., 76
fakt, ze se mu dal§i moznosti, nez si vzit drogu, ani ve védomi nepromitly.

Stoji tu ale také za zminku skutec¢nost, Ze v nasi spolecnosti lidé povazuji
zavislost za psychickou poruchu. Heidegger rozebird dusevni choroby jako ,,omezeni skaly
moznosti, které se pred ,,nemocnym* aktérem oteviraji“.”’ Tudiz miZeme ¥ici, Ze nemocny je
nemocen z toho divodu, Ze neni mocen toho tolik, jako zdravy ¢loveék. Coz je samoziejme
pravda, nebot’ psychicky nemocného jeho nemoc velmi omezuje, a stejné je to i u zavislého.
Tato analyza je vSak zavad¢jici. Vyplyva z toho totiz, Ze ,,£im vice riznych moznosti kdo
realizuje, tim je ,,zdravéjsi, ovSem tento koncept by pak ptekracoval hranice spolecenskeé
normality*, popk. legality zase na druhou stranu, a mohl by s nimi byt v rozporu.“’® Coz je

z¢asti neptipustné. AvSak pozdéjsi fenomenologie Heideggerovu analyzu prekrocila.

Podle Ondieje Berana ma tedy zavisly ¢lovek kolem sebe moznosti, do kterych
se muze rozvrhovat a prakticky se v nich pohybovat. Fenomenologie ma ale dvé moznosti
odstupu vii¢i tomuto pravidlu. Za prvé hovotime o odstupu teoretickém, abstrakci, coz je
,prakticky nezainteresovana artikulace vyznamovych vztaht, které kolem sebe aktér pouze
pozoruje“.79 Za druhé hovotime o svateCnim, vyjimecném modu existence, ,,kdy aktérovi
nejde v prvni fadé o zastavani svych praktickych moznosti“.*® Mozna dal§im typem takového
odstupu je schopnost pochopit, ze zavisly neni schopen normalné fungovat v praktickych
souvislostech, ani tyto souvislosti neni schopen pochopit. Samoziejmé za normalni praktické
souvislosti je nesmyslné povazovat to, ze si je zavisly schopen obstarat drogu nebo alkohol.
»Specificnost zavislosti — jakozto pouze jednoho z moznych typa odstupu od angazma
v praktickych moznostech — se ukaze zfetelnéji s prihlédnutim k normativnim strukturam
pravidel a zodpovédnosti reglementujicim normalni chod svétské socialni praxe. Zatimco
teorie predstavuje z ur¢itého hlediska neangazovanou reflexi téchto zavazki a svatek jakési

neangazované povystoupeni z nich a nad né, je zavislostni typ existence piedevSim

"® Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 98.

" Heidegger, Martin, Zollikoner Seminare. Klostermann, Frankfurt, 2006, s. 58nn.

"8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 98.

" Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 98.

8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 98.

44



normativni neschopnosti (neschopnosti ucasti ve strukturach zodpovédnosti, neschopnosti

hrat podle pravidel).“®

Velmi dalezité jsou samoziejmeé metody a smétovani terapie. To, ze zavisly
prestane fyzicky uzivat drogy nebo pozivat alkohol, to ho zavislosti nadobro nezbavi. Je to
predevsim problém, ktery ma dana osoba sama v sob¢, ve své dusi. Je to tedy z nejvétsi casti
problém psychicky. S timto problémem se zavisly snazi bojovat pii riznych terapiich
Vv 1é¢ebnach, kde se uci prebirat na sebe opét zodpoveédnost a hlavné u ni setrvat. Zavisly se
musi také naucit plnit si svoje zavazky, u kterych je tfeba také vydrzet. Ale aby u téchto véci
setrval, je tfeba mit ur¢itou motivaci, ktera ho bude pohdnét dal. Samoziejmé tim neni
myslena motivace v podob¢ ziskani drogy, ale mysli se tim n&jaky zajem, konicek. Zavislé
osoby se musi naucit fadu a pravidlim, u kterych musi setrvat. ,,Zavislost je svou praktickou
strukturou z podstatné ¢asti problém normativni, a jako k takovému k ni také béhem terapie je

v . 2
a ma byt prlstupovano.“8

8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 99.
8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 99.
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3. PROBLEM ZODPOVEDNOSTI

Tteti a zaroven posledni velkou kapitolu vénuji problému zodpovédnosti u
zavislych lidi. V prvni podkapitole nejprve definuji obecné pojem zodpovédnosti. Co to tedy
zodpovédnost je, kde a za co neseme odpovédnost a co ocekavat od takového odpovédného
jedince. Pro vysvétleni tohoto pojmu mi budou ndpomocné myslenky doktora Prazného a

docenta Palouse z knihy Odpovédnost.

Nasledné¢ se v kapitole 3.2 zamétfim na to, zda mizeme skute¢né hovotit o chybé
zéavislého jedince za to, Ze se stal zavislym. Tedy, zda nese za svoji zavislost odpovédnost.
Mnozi se totiz zajisté domnivaji, Ze ano, Ze je za svoje ¢iny odpovédny, ale uz nepfemysli nad
tim, Ze zavislost je v podstaté nemoc, ktera ma pti¢inu v psychice ¢lovéka. Dany jedinec si
zkratka nemuize pomoci. Proto zde uvedu i ptiklad s kleptomanii, kde je mysleni kleptomana

podobné s myslenim zavislé osoby.

Na tuto kapitolu navazuje nasledné i ma posledni, kde vysvétlim, pro¢
zodpovédnost Cloveka souvisi také s jeho svobodou. Nakolik je zavisly jedinec svobodny a
zda se jako svobodny citi. Nebot’ svoboda stoji mozna praveé za onou zavislosti, kdy si ji dany
jedinec vysvétluje jako pravo délat si co chceme. Ale je to opravdu vzdy takovou
samoziejmosti? Nicméné je to pravé pojem svobody, ktery je mnohdy pro lidi lakadlem ve

spojeni s drogami nebo alkoholem.

3.1 OBECNA FORMA POJMU ZODPOVEDNOST

Odpovédnost ¢i zodpovédnost? Co si pod témito dvéma slovy asi kazdy
predstavi? Je to v podstaté ruceni jedince za néjakou véc nebo jednani. Nejvetsi odpoveédnosti
¢i zodpovédnosti s sebou neseme v zaméstnani. Lidé véti 1ékari, Ze je zodpoveédny za jejich
zdravi, od politikl zase lidé pozaduji jistou solidnost v jejich spole¢enském pisobent, 1
policie je zodpovédna za udrzovani poradku na vefejnosti, stejné tak jsou rodic¢e zodpovédni
za své déti nebo vzdélavatelé za vzdélavani svétenci. Tedy, kazda profese vyzaduje svoji

zodpovédnost.®

8 Palous Radim, Prazny Ales, Odpovédnost, Karolinum, Praha, 2012, s. 7.
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Z toho ale také vyplyva, ze odpovédnost souvisi i se spolehlivosti, diislednosti ve
vyvozovani a prebirani disledki ptijaté normy. Odpovédnym zivotem zije ten, kdo
neponechava zadny sviij skutek nahodé, kdo se rozhoduje z jistych pevnych souvislosti, tudiz
se muzeme na takového clovéka spolehnout. Od ¢lovéka, jenz Zije odpovédnym zivotem,
vime, co od n¢ho Ize oc¢ekavat. Takto posuzujeme druhé lidi - pométujeme je jejich
predsevzetim, normou, idealem, diislednosti a pevnosti.?* Ale jak je to se zodpovédnosti u
lidi, ktefi jsou zavisli na drogach nebo alkoholu? U nich je zodpoveédnost nejvétsi obtizi,
nebot’ se nedokazou ani soustiedit na to, co maji udélat. Jsou roztékani, nervozni a hlavné
slovicko zodpovédnost ¢i odpoveédnost ve svém slovniku naprosto postradaji. Narkomani jsou
jako malé déti, které nejsou schopné postarat se ani sami o sebe. Na takové lidi neni

spolehnuti, nebot’ ani oni sami nevédi, co se stane za chvili, natoz potom zitra.

Odpovédnost se ale nemusi vztahovat pouze na lidskou moralku, podle Alese

ree
1

Prazného, musime brat v potaz take jeji ,,ontologické zaméteni. Ve dvacatém stoleti se proto
objevuje zmeéna v pojeti odpovédnosti. A to zménou bylo nepovazovat odpovédnost pouze za
zélezitost egocentrickou. To znamena, Ze se tedy do poptedi dostava odpovédnost za druhého.
A to nejen za lidi, ktefi jsou tu ted’, prave v tuto chvili, ale je to také odpovédnost za lidi, ktefti
tu jesté nejsou, kteti se maji narodit. ,,Ontologie odpovédnosti se tak stava etickym
procitnutim v situaci, kdy se ¢lovék svou ¢innosti dotykd samotnych zakladi pfirody.“85
Pokud mam uvést priklad v souvislosti se zavislosti, tak si staci predstavit zenu, ktera je
zé4visla na drogach a je ve stavu téhotenstvi. Takova zena neni tedy odpovédna pouze sama za
sebe, ale 1 za své nenarozené dité. A nemusim zde vysvétlovat to, ze uzivani drog

V te€hotenstvi vysoce ohrozuje plod. Pokud matka dit¢ donosi, je jasné, Ze se po narozeni u

ditéte mohou projevit rizné vady, poruchy, postizeni a rizna onemocnéni.

Podle Alese Prazného, az v okamziku dospivani a v rozvoji mysleni bytosti,
¢lovek zaéina povazovat odpovédnost jako podstatu svobody. Vsak vzpomenime si na Sokrata
a jeho maieutikou metodu. I zde Sokratés zkoumal otazku dobra a odpovédnosti ¢lovéka za
sebe samotného. Sokratés, jako mistr dialogu, se snazil presvédcit lidi, aby nebyli zaujati
svym tvrdohlavym ptfesvédcenim, ale pozadoval od nich odpovéd’ na vécny obsah pfedmétu

rozhovoru. Nebot’ to, Ze dany v dialogu odpovida, sméfuje k pravde, kterd je zZivotnim

8 palous Radim, Prazny Ales, Odpovédnost, Karolinum, Praha, 2012, s. 7.
% Palous Radim, Prazny Ales, Odpovédnost, Karolinum, Praha, 2012, s. 8.
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postojem, protoze Zivot jedince je tu nestale zkousen. Clovék musi neustale bojovat

s zivotnimi piekazkami.®®

3.2 JE ZAVISLY JEDINEC ZODPOVEDNY ZA TO, ZE SE STAL
ZAVISLYM?

Kazda osoba, ktera neni nesvépravna nebo dusevné nemocnd, je zodpovédna
pouze sama za sebe a je zodpoveédna za to, co déla. Svou zodpovédnost nemiize nikdo a nikdy
pienést na druhého ¢loveéka, nebot’ ¢lovek samotny je také nezastupitelny. A proto, pokud
Clovek jedna nespravng, mize byt za to trestan a vinén, nebot’ je za své ¢iny odpoveédny pouze

on sam a nikdo jiny. Avsak s tou vyjimkou, ze miize byt trestan za to, co bylo v jeho moci.

Jestlize ale hovotime o zodpovédnosti v propojeni se zavislosti, zavisli jedinci
maji, podle Ondfeje Berana, ve zvyku uzivat slovo ,,nemoZnost*, coZ znamena odepieni své
zodpovédnosti. Existuje tu totiz také ten fakt, Ze pokud néco nejde, tak za to nezodpovida
pouze sam zavisly. Pienaseji tedy svoji zodpovédnost na druhé. Nebot’ maji neskute¢nou fadu
vymluv, kterd neni vécna. Zde je rozhodujici ptipad od ptipadu. Avsak tim podstatnym u
zéavislého je, ze nechtéji mit Zadnou zodpoveédnost, tedy ,,racionalizovat situaci a svlij postoj a
jednani jakkoli tak, aby to umoznilo se zodpovédnosti zbavit“.%” A ¢loveku, ktery je zrovna
pod vlivem omamnych latek nebo alkoholu, je jedno, zda se zodpoveédnost piesune na jiného
¢lovéka nebo neosobni vyssi moc. Chtéji se zkratka zbavit zodpovédnosti za to, ze uzivaji

drogy nebo alkohol, a také se chtéji zbavit zodpoveédnosti za sviij Zivot.

Ale co se ty¢e zodpovednosti, existuje tu, podle Ondieje Berana, i druhy extrém.
A to je ten fakt, Ze zavisly se citi byt za vS§e zodpovédny sam. A to nejen za to, co vSechno
udélal a zpisobil sobé a svym blizkym, ale i za to, ¢im a kym je. Obviiluje sdm sebe a sdm
sebou také pohrda, coz ma za nasledek ztratu schopnosti rozliSovat hranice osobni
zodpovédnosti. Tedy schopnosti ptipustit ten fakt, Ze za v§e nemusi byt zodpovédny jen on
sam. Zavislost na drogach ¢i alkoholu je nékdy pfipisovana neschopnosti pracovat s vlastnimi
emocemi. Ale nékdy se miiZze jednat o nezvladani negativnich pocitl agrese a odporu a o

jejich vysledné sebedestruktivni obraceni se proti sobé samému. Tedy opiju se nebo poZiju

8 palous Radim, Prazny Ale§, Odpovédnost, Karolinum, Praha, 2012, s. 9.
8 Beran, Ondiej, N&kolik poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti, Filosofie dnes, ¢islo 1,
ro¢nik 4, 2012, s. 94.
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néjakou drogu za ucelem agrese proti vlastni osob¢. Tedy jak na jedné strané, u zbavovani se
zodpovédnosti, tak na stran¢ druhé, u privlastiiovani zodpovédnosti, u obou téchto pripadi je
viditelna ztrata ve skute¢nych zavazcich a zodpoveédnosti. Podstatné a naprosto klicové je tu

rozliSovat, kdy je kdo za co zodpovédny, a kdy neni, a samoziejmé z toho vyvozovat urcité
disledky.

Osobn¢ si myslim, ze jedinec, ktery poprvé ve sttizlivém stavu podlehne droze, si
je védom toho, co d¢la. Tudiz je za své jednani a ¢iny zodpovédny. Ale poté, kdy uz se
takovyto Clovek stal zavislym, nenachézi se tedy v ,,normalnim* stavu, za své ¢iny byt
zodpovédny v podstaté nemiize. Nebot’ vlastné nevi, co déla. Nachazi se mimo své smysly a
nereaguje tak, jak by reagoval bez uziti drogy. To vSak, ale neznamena, Ze takto zavislé osoby
néjakym zpisobem hdjim. To ur€ité ne, nebot’ k témto lidem je potieba pristupovat razne,
piisn€ a nastavit jim urcitd pravidla. Nemizeme je branit tim, Ze za svoji zavislost nemohou,
7e za ni nejsou vibec zodpoveédni. To znamena, ze V tomto piipade je podstatna opora. A to
proto, aby zavisly védél, Ze n€komu na ném neustale zalezi, a diky této opoie se svoji
zéavislosti poté bojoval. Ale na druhé strané je také potieba, aby tito lidé védeli, ze se do své
zéavislosti dostali sami a Ze za to musi nést zodpovédnost. Je nutné, aby si uvédomili, ze se

jejich problémy daji fesit jinym zplisobem, nez uzivanim drog.

Ale ani zavisly ¢lovek, ktery neni schopen sledovat urcité zavazky, jez v zivoté
Clovéka jsou, neni zbaven zodpovédnosti. To plati, kdyz hovoiime napiiklad i o détech. Déti
nerozumi zivotu jako takovému, nechapou zivotni problémy a trable. Piesto, pokud dité
provede néco, co je nespravné, musi byt za to v ramci mezi potrestan, aby si z toho vzal
ponauceni. A timto se Clovek v zivoté uci. UCi se ze svych chyb a také se uci prebirat na sebe
zodpovédnost. A i pies to, ze ¢lovek prakticky nesleduje, co se mize stat, kdyz ¢ini to, co
¢ini. CoZ souvisi s tim, Ze on nepfemysli, co se bude dit dal v budoucnosti, tak 1 pfes to, mize
byt, podle Ondfeje Berana, za tyto své ¢iny zodpovédny. To znamend, ze nékdy jedname
takovym zplsobem, ze nepfemyslime o tom, jaké to bude mit v budoucnosti disledky.
Naptiklad uziji na né¢jaké party drogu v domnénce, ze uz tak pristé neudélam. Ale v té chvili
uz nepfemyslim o tom, Ze se mizu stat v budoucnu na drogach zavisly. Neuvédomuji si, ze

pouhé jedno uziti drogy miize zplsobit zavislost.

Pak je zde ale také neporozuméni situaci, coz miize znamenat poleh¢ujici
okolnost. Tedy ani zavisla osoba nemize své socidlni role zcela potlacit, at’ uz je jakymkoli

zpiisobem narusila. Ale pro uptfesnéni — kazdy ptipad je individudlni, proto se n€kdy jedna o
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neschopnost rozumét, coz miizeme spatfit prave u ditéte. A na druhé stran¢ se zase n¢kdy

jednd o neochotu rozumét, coz je mnohdy ptipad zavislych jedinc.

3.3 ZODPOVEDNOST SPOJENA SE SVOBODOU ZAVISLEHO
JEDINCE

Ano, praveé z tohoto nadpisu vyplyva, Zze odpovédnost souvisi se svobodou a
naopak. Avsak tato problematika svobody je s pojmem zodpovédnost chapana v nékolika

vyznamech.

V prvnim piipadé je dulezité zminit, ze zavisly jedinec se po poziti n¢jaké
omamné latky citi byt svobodny. A to pfedevs§im v piipadé svobodného jednani. Svoboda je
od vSech starosti, problémi, lidskych konfliktt a ¢ini ho tak vS§emocnym ve vSech ohledech.
Clovek tak nabyva pocitil, e miize a dokaze vie, na co pravé pomysli. Mozna tedy, Ze
Clovek, ktery uziva drogy, to nedéla pouze z duvodu néjaké slasti ¢i pozitku. Svoboda je tedy
to, co dan¢ho k uziti drogy predevsim laka. Laka ho jak celkova svoboda zivota, tak i svoboda
jeho jednani. Clovék, ktery je zavisly na drogach ¢&i alkoholu ma pocit, ze miize délat vie, Ze
je mu tedy vSe dovoleno. Ale co se dé&je v pripadé, kdy uz se jedinec stal na dané droze
zavislym? Stéle se jedna o svobodu? Podle mého nazoru ne. Zde uz jde o problém, kde si
zavisly nemiize pomoct. Svym zptisobem uz svobodné ani dobrovolné nejednd. Sem uz totiz

vstupuje fyzicka determinace.

Jako druhy vyznam svobody musim také zminit svobodu, ktera se tyka rodiny jak
zavislého, tak rodiny viibec. Je to totiz ptiliSna svoboda, kterou davaji détem rodice a ktera
nasledné mnohdy vede k samotné zavislosti. AvSak kde jsou meze této svobody? Jak spravné
urcit, ze ma dit¢ dostatek svoji svobody, ale zaroven ji nema ptilis? Podle mého nazoru vse
zalezi na spravné vychove, kterd spociva v zodpovédném piistupu k rodin€. To znamena, Ze
dité¢ musime vést k zodpoveédnosti a ur¢itému fadu uz odmalicka. Dité si nasledné tyto navyky

osvoji a bude pro n¢j pfirozené zodpoveédné jednat a vést i nasledné zodpovédny Zivot.

Podle Martina Hajného je v8ak samoziejmé, ze téma svobody se nejvice fesi

v dob¢ puberty. Tvrdi, Ze rizikovym prostfedim mutize byt pravé samotna rodina. Mysli tim
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rodinu, kde panuji extrémni poméry, jako je pfilisna svoboda, ktera hranici s chaosem nebo
Ihostejnosti na jedné stran¢ a na druhé zase vztahy, kde jsou si vSichni tak blizko, ze bez sebe
neudé¢laji krok, vSechno si fikaji a predstavuji dokonalé hnizdecko. Toto vSe miize dité
svazovat. Proto se nemtizeme divit, Ze si bude takovyto jedinec hledat tGito¢iste nékde jinde.

Tim mam na mysli pravé ony zminované drogy.

Proto je svoboda v rodiné velmi dulezitym tématem, nebot’ vSe od ni vychazi.
Svoboda totiz velmi uzce souvisi s nezavislosti a ta opét stoji proti zavislosti. A to jak na
lidech, tak i na drogach. Svobodu miizeme chapat zjednodusené. Bud’ jako pravo na to, délat
si co chci, nebo v jeji slozité podobg, jako moznost svobodné se rozhodnout pro svou cestu a
ptijmout tak v§echny disledky svého chovani. Svoboda totiz kon¢i tam, kde za¢ina svoboda

druhého .

Poté zde ale mame 1 dalsi a trochu odlisny pohled na svobodu a zodpovédnost.
Zavislost je totiz tieba brat také z druhé strany pohledu. Tedy smyslet o ni jako o nemoci.
Nebot’ na zacatku své diplomové prace jsem uz zminila slovicko ,,uzdravit®. Mnoho lidi se
totiz domniva, ze toto slovo se zavislosti vitbec nesouvisi. Ale opak je pravdou, nebot’
zéavislost je nemoc.® Takovéto onemocnéni ,J€ charakteristické naléhavou touhou po ucincich
drogy, kterou nemocny uziva i pies to, Ze si tim zptisobuje fadu nepiijemnych problémﬁ“go.
Ano, je tomu opravdu tak. Zavislost je onemocnéni, které ma pficinu predevSim v psychice
cloveéka. Zavislost jsem proto ptirovnala naptiklad ke kleptomanii. I zde hovotfime o nemoci,
ktera vyplyva z psychiky daného jedince. Takovato osoba krade véci, nebot’ si nemuze
pomoct. Stejné jako ¢lovek zavisly na drogach, ktery si neuvédomuje jak sviij problém, tak
ani to, co d¢la a jak jedna. Zkratka si také nedokaze pomoct. A jako u kleptomana dochazi po
né¢jaké kradezi k pocitu uvolnéni, blaha a tlevy od vnitini nespokojenosti, tak stejnym
zpusobem k takovymto staviim dochazi u ¢lovéka, ktery je zavisly na drogéach ¢i alkoholu. Po
uziti drogy nebo alkoholu citi jednajici neskute¢nou tlevu. Avsak u obou ptipadi se jednd o
kratkodoby proces do té doby, nez kleptoman bude mit dalSi nutkavou potiebu zase néco

ukrést, a na druhé strané zavisly, ktery po vyprchani a¢inku drogy bude mit dalsi potiebu si

vzit drogu znovu.

8 Hajny, Martin, O rodic¢ich, détech a drogéch: drogy a jejich ucinky, rizika zvySujici uzivani drog, 1écba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 5, s. 16.

% Hajny, Martin, O rodigich, détech a drogach: drogy a jejich G¢inky, rizika zvySujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 2, s. 4.

*® Hajny, Martin, O rodi&ich, détech a drogach: drogy a jejich tginky, rizika zvy3ujici uzivani drog, 1é¢ba,
problémové situace, Grada Publishing, Praha, 2001, kap. 2, s. 4.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem ukdzala, ze pojeti zavislosti neni tak jednoznacné
uchopitelné, jak si mozna kazdy piedstavoval. Ve spojeni s problematikou zavislosti jsem se
zameftila pfedevSim na mysleni, jedndni, konani a také zivot zavislych jedinct. To znamena,
7e jsem se zamyslela nad tim, jakym zplsobem a zda viibec zavisly rozumi své situaci a zda ji
chce a nasledné dokaze fesit. CoZ souvisi i s problémem akrasie/slabé vile, ktera je

podstatnou slozkou pfti takovémto feSeni situace u zavislych osob.

V prvni kapitole mé prace jsem ukdzala, co se rozumi pod pojmem zavislost.
Existuje totiz neskute¢né mnoho zavislosti, proto od sebe musime odliSovat ty, které jsou
méné a vice zavazné. Ja jsem se ve sv€ praci zaméfila na zavislosti, které nezbytné vyzaduji
pii svém lé¢eni odbornou Iékaiskou pomoc. Tyka se to zavislosti pfedev§im na drogach,
alkoholu, gamblerstvi a antidepresivech, pfiCemz nejvice pozornosti jsem vénovala zavislosti

na drogach.

V souvislosti se zavislosti jsem se zde zaméfila na kazdodenni Zivot zavislého,
tedy na otazku, jak zavisly jedinec pfemysli o svém zivoté a zda si svlij problém viibec
uvédomuje. Pro nas a nds§ bézny zivot je normalni, ze chodime do zaméstnani, do Skoly, o
néco se zajimame, vénujeme se svym konicktim apod., ale u zavislych to funguje jinak. Oni
se na tomto svété pouze ,,udrzuji a nefesi, co bude zitra nebo za mésic. Resi pouze aktualni
okamzik, kde je jejich jedinym zajmem sehnat drogu. Jejich ziti v bézném Zivot¢ tedy
nevyzaduje snahu jako u ostatnich lidi. Nebot’ jejich snaha spoc¢ivéa pouze v sehndni né¢jaké
drogy. V této problematice zavislosti je ov§em klicova akrasie/slaba viile. Nebot’ je to pravé

slaba viile, co danou zavislost spousti.

Druha kapitola byla nasledné zaméfena na pojeti rozuméni z hlediska
Heideggerova mysleni v propojeni s mySlenkami Ondfeje Berana, ktery jeho nazory
interpretuje. Zde je diileZitou otazkou rozuméni tomu, co dé€lame a jak jedname. Zavisly

jedinec totiz uziva drogy proto, ze to délat mize.

V této kapitole jsem se proto zaméfila na to, zda zavisly jedinec, ktery uziva
pravidelné drogy, své situaci rozumi nebo zda si svoji situaci vliibec neuvédomuje, protoze je
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pod vlivem drog. Ale kdyby si svoji situaci a s ni spojeny problém uvédomoval, a presto

S uzivanim nepftestal, znamenalo by to, ze takovyto ¢loveék si uz nemtize pomoci. Drogy jsou
u ného, tim padem, na prvnim misté. Avsak na druhé strang, jestlize své situaci rozumi a
dokaze si ptiznat, Ze je zavisly, ma nakroceno na dobrou cestou. Takovéto rozuméni je

prvnim krokem k dobrovolnému a chténému léceni.

Tteti a zaroven posledni kapitola je vénovana problematice zodpovédnosti u
zavislych jedinct. Pokud totiz hovoiime obecné o zodpoveédnosti, tak tu si s sebou neseme
neustale, dennodenné. At uz je to v zaméstnani, ve Skole nebo napiiklad zodpovédnost za

naSe déti.

Ale jak rozumi zodpovédnosti lidé, kteti jsou na né¢em zavisli? U nich je
zodpovédnost velkym problémem. A to proto, ze nejsou schopni se postarat ani sami o sebe.
Neni na n¢€ spolehnuti, nebot’ nikdy nevite, v jakém stavu se budou nachdzet, a tudiz od nich
nemiizete nic ocekavat. A hlavnim problémem u zavislych je, Ze pfenaseji svoji zodpovédnost
na druhé. Neustale se totiz vymlouvaji a vzdy se ze své zodpoveédnosti snazi vyvléci. Je to
zpusobené tim, ze zadnou zodpovédnost mit ani nechtéji a snazi se ji zbavit prave tim, ze ji

pienesou na nékoho jiného. Napftiklad na svoji rodinu.

Polozila jsem si ale také otazku, zda je zavisly jedinec zodpovédny za to, ze se
stal zavislym. JestliZe totiz hovotime o zodpovédnosti, musim piipomenout, ze kazdy Clovek
je zodpoveédny vzdy za to, co déla. Samoziejme kromé osob, které jsou nesvépravné nebo
dusevné nemocné. Co se tyCe zavislych osob, je tieba je také povazovat za psychicky
nemocné, ale musime brat v potaz ten fakt, Zze k uzivani drog svolili sami. Byla to jejich volba

vstoupit do ,,svéta drog*. Takovito lidé tedy nemohou byt zbaveni zodpovédnosti.

Z mé diplomové prace jasné vyplynulo, ze problematika zavislosti na drogéch i
zavislosti vlibec je velice rozsahlé téma, které neni jednoznacné uchopitelné, nebot’ u kazdého
jedince probiha zavislost zcela odlisnym zptiisobem. A ikdyz jsem se V této problematice
zameftila pfedevSim na ta nejpodstatné;si témata, je mi jasné, Ze jsem neobjasnila vSe. Nebot’
tento problém obsahuje neskutecné mnoho otaznikl. Avsak jsou to otazniky, které jsou pro

mé nesmirné zajimavé, proto se jimi hodlam v budoucnu urcité zabyvat.
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