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V cCeské péci o kulturni dédictvi dosud chybéla nezavisla, interdisciplinarni infor-
macni a komunikacni platforma, jez by umoznovala efektivni spolupraci a dalsi
rozvoj vSech oblasti a obord, které participuji na péci o kulturni dédictvi. Téma
mezioborové spoluprace pfitom bylo diskutovano pfinejmensim od 70. let 20.
stoleti. Konkrétnich vystupli v podobé spole¢nych projektt tymové spoluprace je
stale malo, coz muze byt zpisobeno na jedné stran¢ priliSnou izolaci obort, na strané
druhé chybéjici koncepci rozvoje oblasti péce o kulturni dédictvi a malymi zkuse-
nostmi s tvorbou siti spoluprace.

Cilem tfiletého projektu Platforma pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu
(reg. ¢. 1.07/2.4.00/12.0036), financovaného z Evropského socidlniho fondu
a statniho rozpoétu CR prostiednictvim Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, bylo rozvinuti a upevnéni spoluprace v oblasti ¢eské péce
o kulturni dédictvi a vytvoreni sité instituci a jednotlivct spolupracujicich na jeho
uchovani. Polozeni zakladt funkéniho networkingu, zlepSeni vzajemnych vztaht
a prenosu informaci napomohou ke zvySeni konkurenceschopnosti Ceské Skoly
ochrany kulturniho dédictvi v evropském kontextu.

Od ledna 2011 do prosince 2013 byly fesitelskym tymem pti Fakulté restaurovani
v Litomysli po celé republice pravidelné organizovany akce pro odbornou vertej-
nost, diskusni setkani, konference, panelové diskuse a seminafe vénované tispéSnym
ptikladim pamatkové obnovy a restaurovani. Jejich cilem bylo diskutovat aktudlni
otazky a problémy, ale také vytvofit spoleCenskou platformu k navazani osobni
spoluprace mezi odborniky z riznych profesi. Interdisciplinarni ptistup v§ak podpo-
ruji také dalsi vystupy projektu, pretrvavajici i do obdobi udrzitelnosti: kontaktni
Centrum pro spolupraci v pamatkové péci, interaktivni portal (elektronickd podoba
Platformy pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu) nebo odborny casopis
e-Monumentica, rozvijejici t¢éma mezioborové spoluprace v péci o kulturni dédictvi.
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Prostiednictvim kli¢ovych aktivit projektu:

* Zapojujeme ucastniky z riiznych oblasti péce o kulturni dédictvi do diskuse
o aktualnich otiazkach oboru a zkvalitnujeme tak jejich vzdjemnou
spolupraci.

* Pfipravujeme odborniky — zejména z fad mladych akademickych pracovnikt
a studentl vyssich a vysokych skol — na spolupraci v interdisciplinarnich
projektovych tymech.

* Vytvaiime komunikaéni a informacni platformu ve formé internetového
portalu na podporu odborné komunity.

* Budujeme kontaktni misto sité pro péci o kulturni dédictvi, které prezen-
tuje partnerské instituce vetejnosti.

Zakladni filosofii projektu je budovani sité spoluprace napfi¢ celou oblasti ceské
péce o pamatky a kulturni dédictvi.



Uvod

Mnoh¢ obory lidské ¢innosti vykazuji urcité lexikalni nejasnosti ¢i nejednotnosti.
Hlavni pric¢iny takového stavu jsou dvé: globalizované mezinarodni prostredi
a d&jinny vyvoj. Znamena to, ze v odlisnych jazykovych prostfedich muze byt tyz
termin uzivan k oznaceni riznych skute¢nosti, nebo ze napftiklad star$i literatura
nazyva urcity jev jinak, nez jak je zvykem dnes. Je zfejmé, Ze opomenuti této skutec-
nosti muze snadno vést k rozlicnym piehmatiim a rizné zavaznym omyltim.

Problematika terminologické zdkladny pamatkové péce je jesté komplikovanéjsi.
Mtize za to zejména skutecnost, Ze jde o obor bytostné interdisciplinarni — nece-
lime tudiz jen nejednotnostem vazanych na rizna mezinarodni kulturni prostredi ¢i
na déjinny vyvoj, nybrz i odlisnym (Casto diametralné) lexikalnim tztim spolecen-
skovédnich, pfirodovédnych a uméleckych obort, které se na péc¢i o dila hmotné
kultury minulosti podileji. Prostfedi nasi pamatkové péce co do spolecného jazyka
totiz zatim pfili§ nevykazuje znaky funkc¢ni interdisciplinarni syntézy, nybrz spise
nepfilis dobfe promichaného gulase multidisciplinarity.

Jednoznacna terminologickd zékladna je ovsem nezbytnym pfedpokladem ucinné
spoluprace vSech oborid podilejicich se na péci o kulturni dédictvi. S ohledem na
zavaznost nasledkll, k nimz mize neujasnénost zakladnich pojmut vést, nelze dany
stav povazovat za uspokojivy. Nejde jen o napt. legislativni konsekvence nejed-
notného odborného jazyka, ale v disledku vlastné o niceni pamatek, které muze
byt nasledkem nedobré, nejednozna¢né komunikace. Jednim z kol Platformy pro
pamatkovou péci, restaurovani a obnovu bylo pokusit se na zakladé nékolika mezi-
oborovych diskusnich setkani a jedné panelové diskuse nalézt ramcovou shodu na
vykladu vybranych problematickych vyrazii a formulovat ji s ohledem na relevantni
mezinarodné uznavané dokumenty, d&jinny vyvoj i aktualni legislativni situaci.
Predkladana publikace je vysledkem tohoto snaZeni.

Na nasledujicich stranach jsou vylozeny nékteré vybrané terminy uzivané
v oboru péce o kulturni dédictvi, jak se na jejich vyznamu shodli partnerské insti-
tuce zapojené do projektu. Stru¢nou definici doprovazi podrobnéjsi vysvétleni jejich
problemati¢nosti. Mnohé z nize uvedeného je jen opakovanim jinde formulovanych!

1 Krom (zejména uméleckohistorickych) oborovych slovnikii (Oldfich J. Blazi¢ek, Slovnik paméatkové
péce. Praha 1962; Roman Kubicka — Jiti Zelinger, Vykladovy slovnik malirstvi, grafiky a restaurovani. Praha 2004;
Vlastimil Vinter, Strucny slovnik pamdtkové péce. Usti nad Labem, 1983) mame mj. na mysli. napf. normu CSN EN
15898 (ktera je dokumentem mezinarodné platnym, nicméné i proto nezbytné velmi Sirokym, obecnym), Benatskou
chartu (a ilustrované komentafe k ni z pera Jukky Jokilehta, dostupné on-line na http://www.icomos.org/venice-
charter2004/jokilehto.pdf), dokument z Nara, dokument z Pavie ¢i Dokument o profesi konzervatora-restauratora
vytvorreného pracovni skupinou Komise konzervdtorii-restaurdtori Asociace muzei a galerii Ceské republiky.
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FOTO nahore a na protéjsi strané:

Ucastnici 5. panelové diskuse na téma ,, Zdkladni
pojmy v péci o kulturni dédictvi®, kterda probehla
29. listopadu 2013 v Galerii Stredoceského kraje
v Kutné Hore.

myslenek, tu zdvaznych, onde mén¢ dualezitych, nékdy snad v jistém ohledu docela
irelevantnich. Zejména stru¢né tivodni definice pojmi vSak predstavuji shrnuti mezi-
oborove pfijatelnych vyznamtl vybranych termint, které snad asponi v malé mite
prisp&je k ujasnéni situace v prostfedi lexikalni praxe pamatkové péce. Je nicméné
treba mit na paméti skutecnost, ze nelze prekrocit meze reflexe soucasného stavu.
Mame co délat s zivou hmotou uzivaného jazyka, nechapejme tedy nasledujici radky
jako pokus o taxativni a obecné platné vypotadani se s danou problematikou. Takové
snazeni by navic daleko spiSe mohlo pfispét k dal§Simu nazorovému tfisténi, k dalsi
polarizaci odlisnych vykladt pojmt.

Hesla nejsou fazena abecedné, nybrz vyznamove, od ustfednich obecnych pojmt
k definicim konkrétnéjSich vyrazl. Pro orientaci mezi nimi je uzivano Sipek (| — viz
heslo uvedené nize; 1 — viz heslo uvedené vyse).

Je nutné neopomijet ani snazeni zahrani¢nich autorit o aktualni definici zakladnich pamatkovych pojmu.
Namatkou je tfeba pfipomenou mj. tyto recentni publikace: Wilfried Lipp, Denkmal, Werte. Gesellschaft. Pluralitdt
des Denkmalbegriffs. Frankfurt — New York 1993. Salvador Munoz Vinas, Contemporary Theory of Conservation.
Oxford 2005. Barbara Appelbaum, Conservation treatment methodology. Lexington 2010. Michael Petzet, Interna-
tional Principles of Preservation. (naposledy vydano r. 2013, star§i vydani dostupné na http://openarchive.icomos.
org/432/1/Monuments_and_Sites 1 Charters Petzet.pdf, jde o shrnuti star§ich autorovych studii na toto téma z let
1987-1992).
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K diskusnim setkanim ptistupovali zastupci jednotlivych instituci podilejicich
se na Platformé¢ pro pamatkovou péci, restaurovani a obnovu rizn¢, determinovani
profesnimi zvyklostmi svych obort a zazitym terminologickym uzem svych praco-
vist. Jako exkurs je k této publikaci pfipojen jeden z moznych vykladt problematiky
n¢kolika zakladnich pojmi v péci o kulturni dédictvi, jak jej podava dr. Vratislav
Nejedly z Narodniho pamatkového ustavu.






Heslar

Pamatka — predmét hmotného kulturniho dédictvi, soucast pamatkového fondu,
ktery je v Sirsim spoleCenském métitku nositelem pamdtkové hodnoty | .

Axialni pojem pamatkové péce|, ktery nelze v tomto textu pominout. Obecny
vyznam tohoto slova je zfejmy, uz Josef Jungmann jej trefn¢ postihuje jako ,,...
veée, znameni, ¢im se pamét obnovuje..."* V oblasti hmotné kultury lze hovofit
o ¢lovekem vytvofeném predmétu, ktery upomina na néco minulého, a ktery vyka-
zuje jisté pamatkové hodnoty|, pro které stoji za iivahu péce o jeho zachovani pro
budoucnost. Budoucnost je nemyslitelnd bez minulosti a minulost neexistuje jinak,
nez praveé pripominanim, k ¢emuz krom jiného slouzi praveé pamatky.

Je nezbytné nutné rozliSovat mezi uzce chapanou ,kulturni pamatkou®, jak ji
definuje v soucasné dobé platny zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci,
a pamatkou v obecném slova smyslu — skutecnost, Ze ten ¢i onen objekt figuruje
nebo nefiguruje v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, nema naprosto zadny
vliv na pamatkové hodnoty| dané véci. Nescetné priklady z praxe dokladaji, ze
kulturni pamatky chranéné zakonem nemuseji neziidka mit viibec zadné paméatkové
hodnoty| a pamatkami v obecném smyslu slova tedy nejsou. Dand véc mize svych
pamatkovych hodnot| pozbyt (naptiklad neuvdzenym zasahem clovéka), nebo — jak
se bohuzel d¢je pomémé Casto — je za soucast kulturni pamatky povazovana apriorné
nehodnotna ¢ast (za priklad mtze slouZit tfeba rusiva novostavba garaze na pozemku
chranéné¢ho meéstanského domu, ktera se diky nedbalosti ¢i omylem stane evido-
vanou soucasti zakonem chranéné kulturni pamatky). Oproti tomu mizeme jako
o pamatkach hovofit o celé fad¢ objektl, které se netési zakonnému statusu ,,.kulturni
pamatka“ ani ochrané s tim souvisejici, pteci vSak jde nesporné o pamatky, o nositele
pamdtkovych hodnot|. A neni fe€ jen o nemovitych dilech hmotné kultury, jejichz
pamatkova hodnota| nebyla rozpoznana, ale také o bezpoctu pamatkoveé hodnot-
nych movitych predméti, soucasti sbirek a mobiliafd historickych budov, drobnych
konstruk¢nich a ozdobnych prvka architektury a historického prostoru viibec, knih,
archivalii a podobné. VSechny takové (a mnohé jiné) pfedméty Ize plnym pravem
oznacit pojmem pamatka, aniz by bylo vzdy mozné (¢i potiebné), aby se zaroven
t&sily statusu kulturni pamatky, jak jej definuje zakon.

2 Josef Jungmann (ved. aut.), Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Dil 11T (P-R). Praha 1837, s. 17.
Dostupné elektronicky na http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/183419%20%20 , vyhledano 11. 12.
2013.



Piedchazejici odstavec lze shrnout tvrzenim, Ze pojem pamatka nelze zaménovat
za pojem kulturni pamdtka dle zakona a ze toto (bézné praktikované) zaménovani
stavi samotné slovo pamatka do nejasné situace — proto je ve vySe uvedené definici
upfesnéno a opsano, ze pamatka jako takova je predmétem hmotného kulturniho
dedictvi, soucasti pamatkového fondu, to ale vlastné jen opisuje skutecnost, ze jde
nositele pamdatkové hodnoty|.

Pro uptesnéni je nutné doplnit, ze abychom objekt povazovali v obecné roviné
za pamatku, musi v ném jeho pamatnost, pamétihodnost, pamatkovou hodnotu)
nachazet vice lidi — hovofime proto o nositeli pamdatkové hodnoty| v SirSim spole-
¢enském méritku. Existuji samoziejme i pamatky osobni, individualni — a ve vniméni
jednotlivce vykazuji Casto pamatkové hodnoty| nezmérné: tieba valenky Jaroslava
Haska vystavené v jeho pamatniku v Lipnici nad Sazavou muzeme za pamatku
povazovat, nebot’ (krom toho, Ze jsou ukazkou femeslné praxe pocatku 20. stoleti)
jde o dokument vztahujici se k obecné znamému literatovi. Oproti tomu stievice po
stryci, ktery obecné znamou osobnosti nebyl, nelze za pamatku v obecném métitku
povaZovat, prestoze maji pro rodinu jakousi emocionalni i dokumentarni hodnotu
a lze je tedy povazovat za pamatku osobni, rodinnou.

Hovoiime-li o pamatkach pripominajicich konkrétni osobnost, stoji mozna za
uvahu problematika fetist ,,celebrit”, diive bychom mohli fici ,,kultu osobnosti‘.
Jinymi slovy: odkdy lze pamatku na konkrétni osobnost povazovat za pamatku?
PrestoZe to neni pro tento text prili$ relevantni, bylo by mozna vhodné vzit za piiklad
dosud platnou vyhlasku z r 1961, ktera zasadné zakazuje pojmenovat ulici ¢i jiné
vetejné prostranstvi ,,...podle jmen vynikajicich osobnosti verejného Zivota doma-
ctho nebo zahranicniho, které dosud Ziji.*®

Pamatkova hodnota — ¢ini objekt pamatkout. Jde o soubor hodnot, pro které
pamatkova pécée| usiluje o zachovani paméatek?. Z tohoto souboru vynikaji zejména
hodnota historicka, hodnota umélecka a cena stafi.

Jednotlivé slozky pamatkové hodnoty Ize charakterizovat na zakladé dodnes aktu-
alnich myslenek Aloise Riegla,* piestoze ¢asem pfibyly dalsi, které vSak puvodni
Rieglovo déleni spiSe jen upiesiiuji (napt. hodnota historického celku-kontextu ¢i
hodnota religiézniho objektu).

Historickd hodnota pamatky je kvalitou, kterou méa pamatka jako dokument
¢ehosi minulého, co pfipomind. MiZze jit o uméleckohistorickou epochu (Vyse-
brodsky oltar), konkrétni osobnost (rodny diim Frani Sramka), historickou udélost
(pamatnik obéti katastrofy na dole Jupiter v Moste) a podobné.’

3 Odst. 4 § 4 Gasti 11 vyhlagky Ustiedniho ufadu pro véci narodnich vybort ze dne 4. zafi 1961 o nézvech
obci, ozna¢ovani ulic a ¢islovani domui.

4 Alois Riegl, Moderni pamdatkova péce. Praha 2003.

5 V aktualné platném pamatkovém zékoné (¢. 20/1987 sb.) jsou na prvnim misté uvedeny hodnoty revo-
luéni, coz krom jiného sv&d¢i o jisté neaktudlnosti této zakonné normy.



Umeélecka hodnota (Ize téz hovotit o hodnoté estetické ¢i o cené krasy) je —
jako samo slovo umeéni — exaktn¢ nedefinovatelna. K porozuméni této hodnoté je
nezbytny cit, a prestoze jde o hodnotu ¢asové proménnou, lze ji bez pochybnosti
povazovat za socialni faktum.® Jelikoz vsak mame co délat s nekvantifikovatelnou,
neméfitelnou (a pomérné obtizné pométitelnou) kvalitou, byva na cenu krasy, tj. na
uméleckou hodnotu pamatek neziidka ponékud zapominano.” Jde ziejmé o jeden
z ryst aktualni kratkozraké utilitarizace svéta, zcela pomijejici neékteré z pilifd, na
nichz stoji nase civilizace.

N

Jesté snad o néco hufe lze definovat cenu stafi, ktera ovSem s hodnotou uméleckou
tésné souvisi. V zdsadé jde o doklad existence objektu v Case, o stopy a znamky jeho
déjinnosti — stafi, vlastné o jakousi dustojnost, kterou pamatka ziskava starnutim.
Opét mame co délat s emocionalnim ptasobenim objektu. Stranou by neméla zGstavat
kontextudlni hodnota pamatky, nebot’ sebepeclivéji chranény objekt (napft. archi-
tektonicky), obklopeny nehodnotnou dzungli stavitelské svévole Casto zcela ztrati
svou hodnotu estetickou, uméleckou. Ta, musime ov§em zdUraznit, muze neziidka
byt plodem zcela mimovolnym, nezamyslenym — napiiklad primyslové aredly jsou
zajisté dokladem technického vyvoje spolecnosti, nicméné v nemensi mife slouzi
svou malebnosti (kvalitou na pomezi estetické hodnoty a ceny stafi) potése ducha.

Pamatkova péce se musi ve své praxi vzdy snazit o zachovani a zpfistupnéni
vsech hodnotovych vrstev pamatky?, jak je jsme v soucasnosti schopni postihnout.
Velkou a trvalou pozornost je nutné vénovat i — nikoli pamatkové — funkéni hodnoté
daného objektu. Vzdy je tfeba uvazovat o aktualnim fungovani pamdtky?. Tyka se
to nejen budov, které¢ museji mit funkci a museji zit (tfeba uz s ohledem na nezane-
dbatelny vyznam bézné udrzby pro fyzicky stav objektu), ale i sbirkovych predméta
muzei — ukazuje se, Ze vytrzeni urCitého objektu z funkéniho kontextu a konverze
tohoto objektu v (nezbytné ponckud sterilni) izolovany exponat neni zdaleka vzdy
tou spravnou cestou.® Ukolem pamatkové péce| tak do znaéné miry je piispivat
k vyvazeni potieb praktického fungovani objektu a pozadavki kladenych s ohledem
na jeho hodnotu pamatkovou.

Pamatkova péce — je obecnou spolecenskou snahou chranit pamdtky? pro jejich
pamdatkové hodnoty?. KliCovou snahou pamatkové péce je zachovani autenticity|
pamatek?. Prostiedky pamatkové péce jsou jak neintervenéni (preventivni), tak
intervencni. Patfi mezi né krom jiného konzervace|, restaurovani| ¢i rekonstrukce] .

6 Viz mj. Jan Mukatovsky, Estetickd norma, funkce a hodnota jako socialni fakty. Praha 1936.

7 Aktualni pracovni verze nového pamatkového zakona napt. zmifiuje v definici obecnych pojmi kulturni
pamatku jako piedmét, ,,...ktery je pramenem poznani, vyznamnym dokladem uméleckym, uméleckoremeslnym,
Femeslnym, technickym anebo krajinnym nebo je vyznamnym pozistatkem lidského osidleni na nasem iizemi
v minulosti nebo se vaize k vyznamnym osobnostem ¢i udalostem™. Uméni je zde tedy zminéno, vzdy nicméné opét
v souvislosti s dokumentem, kdy 1ze hovofit o hodnoté historické, nikoli umélecké. Viz http://www.mker.cz/assets/
kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/2013-10-07-NPZstruktura-TEAM.DOC (vyhledano 30. 11. 2013)

8 Viz napt-. Jifi Blaha, Restaurovani dekoraci zameckého divadla v Ceském Krumlové. In: Interdisciplina-
rita v pé¢i o kulturni dédictvi. V tisku.



Protoze jde o obecnou spolecenskou snahu, souvisi nezbytné s pamatkovou péci také
Siteni odborné i obecné osvety o pamatkach?.

Také v ptipad¢€ pojmu pamdtkova péce se setkavame se zkreslujici zvyklosti ozna-
covat timto slovnim spojenim instituce, které¢ se na realizaci péce o hmotné kulturni
dédictvi podileji. Mimo jiné praveé tim dochazi k nezdravému nahlizeni organi statem
zajistované pamatkové péce jako represivni prekazky napt. svobodného stavebniho
rozvoje. Tato dichtomie je pfekazkou na cesté k idealnimu stavu, kterého je nezbytné
nutné snazit se dosdhnout — stavu, kdy institucionalizovana paméatkova péce funguje
jako partner spolecenské diskuse, jako orgdn odborné pomoci.

Jadro pamatkové péce totiz vzdy spociva nejvétsi mérou vlastnicich pamatek?.
Pokud nepievladne alespon do jisté miry spolecenska shoda na tom, ze pamdtkyt
tvoti dilezitou ¢ast naseho Zivotniho prostoru, Ze jde o cosi, co je vhodné a potiebné
zachovat, neuspokojiva soucasna situace se valné¢ nezmeéni. Uvedeme drobny ptiklad:
Kratkozraka utilitarnost primyslovych prefabrikati prevazuje nad uctou k feme-
slnym tradicim minulosti. VétSinové spolecnosti je dnes obvykle lhostejno, zda
z — architektonicky tfeba zcela primérného — novorenesan¢niho ¢inzovniho domu
vyhliZeji novotvarem plastového okna ¢i technologickou kopii| okna ptivodniho,
nebo opravenym puvodnim oknem. Mozna by (jen dokud ovSem nepoznaji tech-
nologické svizele uziti modernich materiald v historické konstrukci) s ohledem na
soucasnou zateplovaci hysterii dokonce spise preferovali pravé materialové nekon-
textualni a pohledové rusiva plastova okna.

Za téchto podminek skute¢né¢ institucionalizovana pamatkova péce funguje
jako represivni Cinitel. Tam, kde by v jiné spoleCenské situaci méla byt rada, je
hazeni klackti pod nohy. Kde by mélo byt usmérnéni, tam je zdkaz. Komplikace
navic zpusobuje dvojkolejnost institucionalizované pamatkové péce, kdy odborny
organ nema vykonnou pravomoc a vykonnému organu se zase Casto fataln¢ nedo-
stava odbornosti — ani to neptispiva ke kyzenému spolec¢enskému dialogu, ktery by
mél byt cestou sméfujicimu ke spoleénému cili — zachovani pamatek?, kulturniho
dédictvi, pamatkového fondu.

Jista potizje i v tom, ze nasledky tohoto neuspokojivého stavu se dostavuji plizive,
povlovné, coz ovSem nijak neubira na jejich nevratnosti. Samotné pocatky orga-
nizované pamatkové péce byly vyvolany drastickym ni¢enim pamatkového fondu
(konkrétné za francouzskych revoluci), k obratu spole¢enské diskursu soucasné
nenapadné niceni povede stézi.

Nikdo snad dnes uz nepodrobi puristické rekonstrukci prazskou katedralu sv. Vita,
Ze obecna spoleCnost nepovazuje cile pamatkové péce za své vlastni, se nejzasadnéji
projevuje v necitlivém mizeni malebnych zakouti, tvofenych drobnymi detaily —
kovani oken a dvefi, kust nabytku, dlazeb atp. Spi¢kova umélecka dila, historicky
cenny mobiliat (diky muzeim) a holé zdi architektury (diky orgdntim pamatkové
péce) z valné casti zlstanou zachovany, nebude-li vSak kladen vétsi diraz na osvétu
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vetejnosti, budou tréet jako mrtvé kulisy z anonymni prefabrikované pustiny, zbavené
drobnych, zranitelnych, ale o to cennéjsich prvkt naseho kulturniho prostiedi.

Ze pred pamatkovou osvétou u nas zatim stoji jesté velké tkoly, doklada krom
jiného Casto omilany jalovy pseudoargument, ktery by bylo mozné shrnout napiiklad
takto: ,,Kdyby byvalo bylo pamatkové péce v 18. stoleti, nebylo by mnoha staveb
vrcholného baroka‘. Nezapominejme ale, ze stejné€ tak bychom mobhli tvrdit: ,,Kdyby
byvalo bylo rasové a nabozenské rovnosti ve stredovéku, nebyli bychom méli krasy
Zidovskych ghett, napriklad toho prazského.” Obé€ tvrzeni jsou samoziejmé do jisté
miry pravdiva. Jenze stejné tak, jako nelze z druhého tvrzeni vyvozovat, Ze rovnost
ras a nabozenstvi je nesmysl a Zze koncentracni tabory tudiz byly docela péknym
napadem, nemiizeme ani z tvrzeni prvniho usuzovat, ze bychom méli ideu pamat-
kové péce jako skodlivou viibec opustit.

Pamatkova péce je spolecenskou povinnosti civilizovaného svéta, pouceného
nasledky niceni pamatek — stejné¢ jako je trvani na rovnosti ras a ndbozenstvi spole-
censkou povinnosti civilizovaného svéta, pouceného nasledky praktikovani rasové
a nabozenské nerovnosti.

Restaurovani — jeden z intervenénich zpisobd piistupu k pamatkam? obecné.
Jeho zamérem je odhalovat, chranit a zachovavat pamdtkové hodnoty?l degrado-
vané| pamadtky?. Restaurovani musi vzdy respektovat autenticitu| pamatky a nesmi
prekrocit hranici hypotézy. Podminkou restaurovani je provedeni adekvatnich
prizkumd, stanoveni cild zasahu a vypracovani restauratorské dokumentace, proto
tato ¢innost vyzaduje vysokou odbornost historickou a technologickou. Nebot’ jde
o interpretacni intervenci védome (ackoli, je-1i to mozné, reverzibilné¢) ménici vzhled
pamatky?, mezi jejiz pamatkove hodnotyl patii i hodnota umeéleckd, je nezbytna
i uméleckd odbornost. Protoze je interpretacni intervenc¢i metodou také konzer-
vovani| (az na konzervaci preventivni), 1ze oba pojmy slucovat a uzivat terminu
restaurovani-konzervovani.

Je tteba opakované¢ zdUraziovat, Ze restaurovani je intervencni metodou pfistupu
k pamatkam, jez — na rozdil od konzervovani| — neusiluje o minimalizaci interpre-
ta¢ni zmény vzhledu objektu. Je tedy specifickou tvirci ¢innosti, ov§em limitovanou
a vedenou etickymi imperativy — povinnosti nepfesahnout zdsahem nikdy hranici
hypotézy, pracovat kontextudlné¢ s ohledem na historickou podstatu dila, jeho stylovy
i technologicky charakter a v neposledni fad¢ tak, aby byl restauratorsky zasah rozli-
Sitelny od originalu a pokud mozno odstranitelny.

I pti dodrzeni zminénych pozadavkd nesmime zapominat, ze jde vzdy o vlastné
o extrémni nastroj pamdatkove pécel. Kazda interpretace, byt vedena nejcistSimi
umysly, podlozena diislednym studiem a provazena aplikaci peclivé volenych tech-
nologii, zGstava interpretaci, pridavajici k pivodni pamatcet néco nového. Diraz
tedy musi byt kladen na disledné praktikovani preventivniho konzervovani|, jez by



nutnost restaurovani odstranilo ¢i jeho potfebny rozsah minimalizovalo. Stanoveni
rezimu udrzby je také nedilnou soucasti restauratorskych dokumentaci.

Restaurovani nelze v Zadném ptipadé omezovat jen na zakonem chranéné kulturni
pamatky. Jde o obecnou metodu piistupu k objektiim pamatkového fondu, ktera
nema nic do ¢inéni se zakonnym statusem daného predmétu. Stejn€ jako vrcholny
vykon uméleckého snazeni minulosti Ize restaurovat i primérny femeslny vyrobek,
je-li nositelem pamdatkovych hodnot?.

Pravé upojmurestaurovani se setkavame s velmi znaénym vyznamovym dé&jinnym
posunem. Kdyz restaurovani v 19. stoleti plamenné odsuzoval John Ruskin’ nebo
kdyz Georg Dehio volal ,konzervovani, nikoli restaurovani!*,'® neméli na mysli
fenomén, kterému se vénuji tyto odstavce. Vymezovali se proti puristickym histo-
rizujicim rekonstrukcim, pro néz byl pojem restaurovani uzivan a kterymi proslul
napi. Viollet-le-Duc ve Francii. Piestoze dilim purismu dnes po pravu piizndvame
nemalé historické a umélecké hodnoty, jsou to nesporné piiklady hypotéz, pred nimiz
(a pred odstranovanim neuznavanych stavebnich fazi stavebni pamatky) varuje
dodnes aktualni Benatska charta z r. 1964."" Zatimco v naSem jazykovém prostredi
pojem restaurovani davno pozbyl pejorativniho vyznamu, v nékterych jinych (zejm.
anglofonnim) ma stale varovnou puristickou ptichut’. I proto je ¢asto vhodné uzivat
souslovi restaurovani-konzervovani, které jasn€ napovida, jaky ze to druh intervence
mame na mysli. Nic to samoziejme neméni na skutecnosti, ze jak restaurovani, tak
konzervovani | (a pochopitelné i restaurovani-konzervovani) mtize byt v praxi prove-
deno $patné, s takovymi disledky pro objekt, které pirekonavaji nejcernéjsi no¢ni
miry Johna Ruskina, ktery krom jiného prohlasil, ze: ,,Ze vSech nic¢ivych posedlosti
Jje restaurovani tou nejdeésivéjsi a nejblahovejsi. !

Konzervovani — jeden ze zptsobu piistupu k pamatkdm? obecné. Jeho zamérem
je prodluzovat zivotnost pamadatky?, branit jeji degradaci ¢i ji zpomalovat. Konzer-
vovani délime na sanacni, které intervencné zasahuje samotny objekt pamadatkyt
a preventivni, neintervencni, které méni pouze bezprostiedni okoli pamatky1. Oproti
restaurovanil je pro konzervovani charakteristicka snaha minimalizovat miru
zmény vzhledu pamdtky?t, ptesto je ale sanacni konzervace interpretacni intervenci
a proto jsou na n¢j kladeny obdobné naroky jako na restaurovani (historicka, tech-
nologicka a vytvarna odbornost). Oba pojmy lze proto sluCovat a uzivat terminu
restaurovani-konzervovani.

9 Napi. v Seven Lamps of Architecture. London 1849.

10 Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege in neunzehnten Jahrhundert. Proslov proneseny
u ptilezitosti narozenin jeho veli¢enstva cisaie 27. ledna 1905 v aule Univerzity cisafe Viléma ve Strasburku.

11 Z Benatské charty vychazi a struénym slovnickem ji dopliuje Novozélandska charta ICOMOS
z 1. 1993 (posledni revidovana verze dokumentu je z r. 2010, viz napf. http://www.icomos.org.nz/docs/NZ_Charter.
pdf, vyhledano 6. 12. 2013).

12 John Ruskin, Mornings in Florence. London 1877. Dostupné online napf. na http://www.gutenberg.org/
ebooks/7227 .



I u pojmu konzervovani se setkdvame se znacnymi odliSnostmi raznych jazyko-
vych prostiedi. Anglictina vlastn€ cely obsah ¢eského pojmu restaurovani? vnima
jako podmnozinu vyznamu slova conservation,”* zatimco vyraz restoration s sebou
stale do jisté miry nese pejorativni podtext, ktery jasné citime napf. u Ruskina (viz
restaurovani?).

Je tfeba zdiraznovat, ze i kdyz se konzervace snazi minimalizovat miru zmény
pamatky, vzdy k ni nezbytné dochazi: sebeSetrnéjsi konzervatorska intervence je
vzdy interpretaci, stejné¢ jako restaurovanit. Tuto skuteCnost je tfeba neopomijet,
stejn¢ jako potfebu nejen historického a technologického, ale také vytvarné¢ho
Skoleni restauratora-konzervatora.

Autenticita — Pavodnost, hodnovérnosti pamdtky?. Nelze jej zaménovat s pojmem
originalita.

Cinnost pamdtkové pécet musi byt vzdy vedena obeznamenosti se s pamatkout
a snahou vyvazit jeji hodnoty pamatkové i jiné. Zamérem jakékoli intervence musi
vzdy byt snaha dosahnout davéryhodnosti pamatky — autenticity.'* Rizné kulturni
okruhy vnimaji pod pojmem autenticita jiné vyznamy (jak konstatoval roku Doku-
ment z Nara. V evropském prostiedi ptevazuje autenticita hmotné substance, nikoli
napft. autenticita remeslného provedeni, typickd mj. pro Japonsko.

Degradace — ubytek hodnoty pamdtky? — jak duchovni (paméatkové?r), tak hmotné
(materialni).

Koroze — samovolna fyzikalni degradacet pamatky? vlivem vnéjsiho prostiedi.
V jistém ohledu je specifickym piipadem koroze patina.

Patina — nékteré stopy plsobeni Casu a prostiedi na hmotu pamadtky?. Piestoze jde
z ptirodovédného hlediska v zasad¢ o korozit, patina pamdtkovou hodnotu? (zejm.
uméleckou) pamatky?! zvysuje. Muze byt vytvorena uméle.

13 Blizky, ovsem $irsi, je vyznam slova preservation.

14 Jukka Jokilehto, Comments on the Venice Charter with illustrations. Rome 1995. Dostupné online na
http://www.icomos.org/venicecharter2004/jokilehto.pdf . Vyhledano 10. 12. 2013



Rekonstrukce — 1) opétovné vytvoieni zaniklé pamdtky? v ptivodni podobé. Je-li
uzito ptvodniho materialu, je-li provedena na plivodnim misté a je-li respektovan
nalezovy stav pamdatky?, uziva se v oblasti stavebnich pamatek pojmu anastyloza.
2) vizualni zpodobeni ptredpokladané podoby nedochované pamatky ¢i jeji zaniklé
casti.

Replika — volna napodoba pamdtky? ¢i jeji Casti, od originalu odlisna materialem,
tvarem, barvou a technologickym provedenim.

Kopie — pfesna napodobenina pamadtky? ¢i jeji ¢asti, s originalem shodna v tvaru
a barve (vizualni kopie), materialu (materialova kopie) i technologickém zpracovani
(technologicka kopie).

Je nutné nezaménovat s pojmem volna kopie, uzivaném ve vytvarném umeéni pro
volnou napodobeninu dila, odliSnou materialem, métitkem apod. V oboru pamat-
kové péce je kopie vzdy prresnou napodobeninou.

Faksimile — pfesna napodobenina pamdtky? ¢i jeji Casti, s originalem shodna v tvaru
a barvé, odlisna pouzitou technologii a materialem. Faksimile zachycuje aktualni
stav dila vcetné stop jeho vyvoje v case (poskozeni apod.)



Mozny vyklad nékterych zakladnich pojmi
v péci o kulturni dédictvi

Vratislav Nejedly

V soucasnosti, ktera je zahlcena informacemi vSeho druhu, je ukol popsat a charakte-
rizovat (vysvétlit) zakladni pojmy uzivané v oblasti pamatkové péce a restaurovani,
ukolem, ktery se zda na prvni pohled snadny, ve skute¢nosti je vSak plny necekanych
uskali a problémd.

Cela zalezitost se da odbyt formulovanim nékolika poucek, v podstaté prav-
divych a dostatecnych. Jde o formulace typu ,konzervovani artefaktii je cinnosti
vysoce odbornou. Vychazi z védeckého poznani pricin a dlouhodobych ucinkii pouZi-
tych metod a materidalit na konzervované objekty Termin konzervace je vztazen spise
k udrzeni a zachovani artefaktii a jejich ochrané pro budoucnost®.

Restaurovani byva charakterizovano nasledovné: ,,Restaurovani zpravidla
odstranuje diisledky amortizace, materialové degradace a jakkoli vzniklych posko-
zeni. VétSinou je spojeno i se zamérem obnovit piivodni stav nebo vzhled dila.*

To by vsak bylo pfilis snadné. Restaurovani a pamatkova péce jako spoleCenské
(ekonomicko-socialni) subsystémy maji jednu charakteristickou vlastnost: jejich
struktury se méni v ase. To se samoziejmée odrazi také ve slovniku, ktery uzivaji, ve
vyznamu slov, kterymi popisuji skute¢nost. Tato skutecnost vSak také neni staticka,
meni se spolu se socio-ekonomickou podobou spolecnosti. Prikladl, kdy se ménil
nebo posouval vyznam pojmi v oblasti restaurovani a pamatkové péce, je relativné
dost. Budou proto vyuzity pouze nékteré vybrané.

Jiz samy pocatky pamatkové péce v ,,moderni* podob¢ jsou spojeny se zménami
v obsahu slova pamatka. Moderni pamatkova péce vznikla mimo jiné na zéklad¢
zmeény ve vnimani historickych (starych) uméleckych dél. K této zakladni a zasadni
zmén¢ doslo na prelomu 18. a 19. stoleti. Z historickych uméleckych dél se staly
»pamatky* umeéni a historie. Mé&stanska spolecnost, ktera zacinala piebirat vedouci
roli ve vyvoji spole¢nosti, oznacila kultovni a jinym legitimnim ucelim slouzici arte-
fakty (staré obrazy, sochy apod.) za ,historické dédictvi“ a zaméfila svou pozornost
na jeho prizkum, vyzkum a predevsim na jeho ochranu. V nasledujicich odstavcich
je ucinén pokus objasnit napln alespon nékterych, v oblasti pamatkové péce a restau-
rovani ¢asto pouzivanych profesnich termind.



Slovo konzervovani pochazi z italského conservare (italské ekvivalenty
preservare, tutelare, némecky erhalten) a znamena uchovavat, chranit, udrzovat
v neporuseném stavu, neporuSené uchovavat, neporusené zanechavat. VétSinou se
da tento pristup uzit u jednotlivych pamatek v muzealnich souvislostech; konzer-
vovani je vzdy nezbytnym vychozim bodem vSech opatifeni kladoucich si za cil
zachranu pamatek.'®

Nov¢ji uvadi v Ceském prostredi Jiti Zelinger pod heslem konzervace mimo
jiné: ,,Oproti minulosti, kdy konzervace podléhala casto subjektivnim, pouze na
empirii zaloZzenym ndazorim, je v dnesni dobé konzervovani artefaktii ¢innosti vysoce
odbornou. Vychazi z védeckého poznani pricin a dlouhodobych ucinkii pouzitych
metod a matrialit na konzervované objekty Termin konzervace je vztazen spise
k udrzeni a zachovani artefaktii a jejich ochrané pro budoucnost, zatimco pojem
RESTAUROVANI znamend obvykle opravy a renovace uméleckych del.*'®

Restaurovani pak pochéazi z latinského restaurare (némecky restaurieren;
italské ekvivalenty ricostruire, integrare; rifare, rinnovare, rinfresare). Tento
zésah do uméleckého dila a jeho struktur, podle zapadoevropské tradice, jde dale
nez konzervovani, které si klade za cil pouze chranit; restaurovani umoziuje ménit
celkové ptisobeni pamatky jako duchovniho a uméleckého dila vnimaného vizualné.
Pamatky ,.dokoncuje*, po zabezpeceni a konzervovani ptivodniho (dochovaného)
stavu ptidava nové Casti; pti tomto charakteru zasahu se musi pocitat s tim, ze kazdé
restaurovani predstavuje nebezpeci jednostranné nebo dokonce mylné interpretace
estetickych a historickych hodnot pamatky.

Jiti Zelinger mj. uvadi: ,,...obnoveni ¢i oprava malirského nebo jiného umélec-
kého dila, pamatky atp. za ucelem zachrany tohoto dila. Zpravidla odstranuje
dusledky amortizace, materidlové degradace a jakkoli vzniklych poskozeni, vétsinou
Jje spojeno i se zamérem obnovit piivodni stav nebo vzhled dila. Oproti konzervacnim
zdsahum je restaurovani ¢innosti komplexni, rozsirenou o vysoce kvalifikované prdce
spojujici védeckd a umélecka hlediska ..... (technické analyzy, rentoalaze, transfery,
retusérskeé prace, rekonstrukce casti a celki atp.) ..... se meénily i metody této prace

15 Podle Benatské charty: Cl. 2: Konzervace a restaurovani pamatek predstavuji disciplinu, jeZ se obraci
ke viem védam a technikam, jez mohou pfispét ke studiu a k zachran& pamatkového dédictvi. Cl. 3: Konzervace
a restaurovani pamatek sméfuji k zachrang jak pamatek uméni, tak pamatek historie. Cl. 4: Konzervace pamatek
uklada predeviim soustavnost jejich udrzby. Cl. 5: Zachovani pamétek je vzdy podpofeno, jestlize se jim uréi funkce
uzite¢na pro spolecnost: takové uréeni je tedy zadouci, ale nesmi narusit usporadani a vyzdobu budov. Pravé v téchto
mezich je mozno pojimat i schvalit upravy, které jsou pozadovany v disledku vyvoje potieb a zvyklosti. Cl. 6:
Konzervace pamatky v sobé zahrnuje zachovani jejiho prostiedi a méfitka. Jestlize tradi¢ni prostiedi pamatky exis-
tuje, je tieba ho zachovat. Je tfeba zamitnout kazdou novostavbu, kazdou destrukei a kazdou tpravu, které by mohly
porusit vztahy objemii a barev. Cl. 7: Pamatka je neoddélitelna od historie, jiz je svédkem a od prostiedi v némz je
umisténa. V dusledku toho muze byt piipusténo premisténi celku nebo ¢asti pamatky jen tehdy, kdyz to vyzaduje
zdchrana pamatky, nebo z diivodii velkého zajmu narodniho nebo mezinarodniho. Cl. 8: Prvky sochaistvi, malifstvi
nebo vyzdoby, které tvoii nedilnou soucast pamatky, mohou od ni byt oddéleny jen kdyz toto opatieni piedstavuje
jediny prosttedek, ktery je schopen zarucit jejich zachovani. (¢lanky 4 az 8 Benatské charty podle prekladu Jakuba
Pavla aktualizoval Ale$ Vosahlik, Praha 1993).

16 ~ Roman Kubicka, Jiti Zelinger, Vykladovy slovnik, malirstvi, grafika, restauratorstvi, Praha 2004, s. 118,
ISBN 80-247-9046-7.



..... az k plnému respektovani autenticity originalu...""\’ Autofi dale cituji pasaze
Benatské charty tykajici se restaurovani.'®

Tticet let po prijeti Benatské charty v roce 1994 byl doporucen jako zaklad pro
posuzovani hodnot pamatek v nejsir§im, globalnim méfitku text tzv. Dokumentu
z NARA. Zabyval se predevsim, jak také vyplyva z jeho celého nazvu ,,Dokument
z NARA o autenticité®, otdzkami obsahu a rozsahu pojmu autenticita.

Dokument byl formulovan v duchu Benatské charty a soustiedil se na autenticitu
jako na zékladni urcujici faktor (Cinitel) vztahujici se hodnotdm pamatky. Dokument
z Nara o autenticité klade duraz na to, ze v naSem kulturné rozmanitém svété neni
nezbytné posuzovat hodnotu a autenticitu pamatky prostfednictvim fixnich (nemén-
nych, stalych, pevnych) kritérii. Naopak, posouzeni hodnot pamatky miize byt
kulturu od kultury odlisné. Dokonce v jedné a téze kultufe muze autenticita spoc¢ivat
a byt posuzovana pouze v kulturnich souvislostech, do kterych patii.

Pokud jde o autenticitu, Dokument z Nara mimo jiné uvadi: ,,V zavislosti na
charakteru pamdatky ci sidla a jejich kulturniho kontextu je posouzeni autenticnosti
vazano na informacnich zdroju. Ty zahrnuji koncepci a formu, materialy a hmoty,
poucziti a funkci, tradici a techniku, polohu a umisténi, duch a dojem, piivodni stav
a historicky vyvoj. Tyto zdroje bud’ patii k dilu, nebo existuji mimo né. PouZiti téchto
pramenii umoznuje popsat kulturni pamatku s prihlédnutim k jejim specifickym
dimenzim po umélecké, technické, historické a spolecenské strance.""

V pamatkové péci a jejim ramci i v oblasti restaurovani neobycéejné rozsitil
v posledni tfetin¢ 20. stoleti pojem reverzibilita. Souvisi to s dobovymi snahami
o zvédecténi, zvyseni podilu exaktnich véd v restaurovani.

Restaurovani vSak neni a nemuze byt tak exaktni jako ptirodni védy: Ovliviiuje
je dalece vice nez exaktni védy dobovy vkus, pocity, nazory uzivateld, jejich prefe-
rence. | v piipadé reverzibility tedy jde o nejednoznacny princip. Uziva se v mnoha
textech, pouziva ho mnoho restauratorti a pamatkaiti, neni vsak snadné jej definovat.

17 Ibidem.

18 Podle Benatské charty: Cl. 9: Restaurovani je operac, kterd ma podrzet vyjimeény charakter. Jejim cilem
je zachovat a odhalovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na respektovani staré podstaty a auten-
tickych dokumentti. Zastavuje se tam, kde zacina hypotéza. V oblasti pozadovanych Gprav ma byt kazda prace, jez
je uznana za nezbytnou z diivodu estetickych nebo technickych, zaloZena na architektonické kompozici a ma nést
znaky nasi doby. Restaurovani budou vzdy pfedchazet i doprovazet archeologické a historické prizkumy pamatky.
CL. 10: Jestlize se tradiéni techniky ukazaly nepostacujicimi, je mozno zabezpeéeni pamétek provést viemi moder-
nimi technikami konzervace a konstrukee, jejichz ti¢innost byla prokazana daji védeckymi a zarucena zkuSenosti.
Cl. 11: Hodnotné piinosy viech dob, které piispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany; dosazeni jednoty
stylu béhem restaurovani nema byt cilem. Jestlize budova vykazuje vice slohti na sobé navrstvenych, pak obnazeni
stavu skrytého uvnitf je mozno odivodnit je vyjimecéné a za podminek, Zze odstrafiované prvky predstavuji jen maly
zajem a ze kompozice nové odkryta je svédectvim vysoké hodnoty historické, archeologické nebo estetické a ze
stav konzervace bude mozno povazovat za postacujici. Usudek o hodnoté dotyénych prvki a rozhodnuti o elimina-
cich, jez by bylo nutné provést, nemohou byt odvislé jen od samotného autora. Cl. 12: Prvky, uréené k tomu, aby
nahradily chybé&jici ¢asti, se musi vélenit do celku harmonicky, ale zaroven se i odliSovat od ptivodnich ¢asti tak, aby
restaurovéani nefalsifikovalo dokument uméni a historie. C1. 13: Doplitky mohou byt strpény, jen pokud respektuji
vSechny ¢asti tykajici se budovy, jeji tradi¢ni ramec, rovnovahu kompozice a vztahy s prostiedim... (¢lanek 9 az 13
Benatské charty podle piekladu Jakuba Pavla aktualizoval Ale§ Vosahlik, Praha 1993).

19 Pii citaci textu Dokumentu z Nara o autenticité bylo pouzito ¢eského piekladu Jaroslava Kelise.



FOTO: Zabery z 5. panelové diskuse na téma
,,Zdkladni pojmy v péci o kulturni dedictvi®, ktera
v ramci projektu ,, Platforma pro pamatkovou
péci, restaurovani a obnovu‘  probéhla 29.
listopadu 2013 v Galerii Stredoceského kraje
v Kutné Hore. Na snimcich dékan Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice Ing. Karol Bayer
(nahore) a PhDr. Vratislav Nejedly, CSc. z Narodniho
pamatkoveho ustavu (na protéjsi strané dole).

Snad je mozné fici, ze jde o eticky princip, ktery by zarucil, Ze je mozné bez
problémt vratit restaurovany objekt zpét do stavu, v jakém byl pfed restauratorskym
zasahem. Naptiklad lak, ktery restaurator nanasi jako ochrannou vrstvu na povrch
olejomalby na platné, musi byt snadno odstranitelny (rozpustny), pii jeho snimani
nesmi dojit k poskozeni malby, kterou chrani. Podobné chybéjici prst doplnény na
soSe musi byt pfipevnén tak (lepidlo, ¢ep), aby byl bez poskozeni originalu odni-
matelny. Princip reverzibility je pro restauratory vyhodny. Piedstavuje mimo jiné
teoretickou moznost ovlivnit podobu restaurovaného dila podle vlastnich (dobovych)
predstav. Snizuje také miru rizika prace restauratora a tim i miru jeho odpovédnosti.
Obecné mensi mira odpovédnosti restauratora pri restauratorském zasahu je vSak
zaroven negativnim, Skodlivym dasledkem reverzibility.

U mnoha restauratorskych procest nelze o reverzibilité¢ viibec mluvit, naptiklad
vSechny zplisoby ¢isténi jsou nereverzibilni, vétsina zpevilovani poréznich materialt
je nereverzibilnich a podobné.



Nazor na uzivani principu reverzibility v oblasti restaurovani se ménil. Souvisi
to s vyvojem samotného restaurovani, predevsim pak s uplatnovanim principu tzv.
nového védeckého restaurovani ve druhé poloving 20. stoleti. Nazor na reverzibi-
litu v restaurovani se menil také v souvislosti s odbornym zaméfenim autora, ktery
pojem pouzival nebo objasnoval.

Za ,zdkladni princip, zdsadu, dogma® restaurovani povazovali reverzibilitu
v roce 1987 a 1995 Appelbaum?® a Oddy.?! Podobné v 1étech 1994 a 1997 oznadili
reverzibilitu za ,,zdkladni princip® restaurovani Cordaro* a Bergein. V roce 1999

pokladal Smith reverzibilitu dokonce za ,,svaty princip restaurovani‘.*

Brzy se vsak objevili i odptirci tendence povazovat reverzibilitu za univerzalni
princip, ktery by vypovidal o kvalité restaurovani. Jiz v roce 1994 oznacil rever-

20 Appelbaum, B., Criteria for treatment: reversibility. Journal of the American Institute for Conservation,
26 (1987), s. 65-73.

21 Oddy A., Does reversibility exist in conservation?, Conservation, Preservation and Restoration:
Tradition, Trends and Techniques (G. Kamlakar and V. V. Rao, eds.), Hyderabat: Birla Archeological and Cultural
Research Institute, 1995, s. 299-306.

22 Corado, M., ,,Il concetto di originale nella cultura del restauro storico e artistico, in: I/ cinema ritrova-
to:Teoria e metodologia del restauro cinematografico, Bologna , Grafis Edizioni 1994.

23 Smith, R. D., Reversibility: a questionable philosophy, Restaurator 9 (1988), s. 199-207. Tyz, Rever-
sibility:a questionable philosophy, in Reversibility: Does it Exist? (A. Oddy and S. Carroll eds.) London:British
Museum 1999, s. 99-103.



zibilitu za ,,chiméru restaurovani* Child,** v roce 1996 Melucco Vaccaro® nazval
reverzibilitu ,,mytem v restaurovani*, v roce 1999 pak Palazzi*® pojmenoval rever-
zibilitu ,,duchem vzndsejicim se nad restaurovanim* a v témze roce Charteris?’
povazoval reverzibilitu za ,,druh svatého Gralu v restaurovani*.

Snad nejlépe vystihl problémy spojené s uzivanim pojmu reverzibilita v devade-
satych letech 20. stoleti Michael Petzet, dlouholety generalni konzervator bavorského
pamatkového tradu a prezident [COMOS, kdyz oznacil reverzibilitu jako ,.fikovy list
pamdtkové péce a restaurovani‘. Toto prirovnani odrazi nejednoznaénost uzivani
principu reverzibility pfi urovani cilti restaurovani. Jde totiz o princip sice obecné
teoreticky platny, Casto vSak v konkrétnim piipad¢ neuskuteCnitelny. VSichni to
veédi, presto se vSak tento princip Casto bezdivodné objevuje jako jedna z obecnych

podminek uspésného restaurovani.

Uvédoméni si nemoznosti v§eobecného realného uplatnéni principt reverzibility
v oblasti restaurovani sebou pfineslo rozsitené, Cetnéjsi uzivani pojmua a principt
,odnimatelnosti“?® a ,,odrestaurovatelnosti* (retreatability, opétovné 1é¢itelnosti).
To znamena, Ze se pozaduje postupovat pii soucasném restauratorském zasahu tak,
aby bylo mozné vytvarné dilo v budoucnosti znovu restaurovat.

*k*k

Historii restaurovani je mozné v primarni roviné nazirat jako dé¢jiny vytvarnych
a materidlovych interpretaci starych uméleckych de€l. V téchto interpretacich kolisa
pomér mezi slozkou materialovou a slozkou vytvarnou a jejich uplatiiovanim se.
V optimalnim piipad€ jsou ob¢ slozky rovnocenné. V jinych rovinach je mozné
déjiny restaurovani sledovat jako déjiny myslenek o restaurovani, tedy nazord na
to ,jak se ma restaurovat”, poznavani toho, jak se skute¢né restaurovalo. Je mozné
zvolit také dalsi tthel pohledu a pokouset se o popis a vyklad toho, jak restaurovani
souviselo a souvisi s poznavanim starych umeéleckych dél, snahami o jejich zachranu,
ve vztahu k tomu, co ta kterd doba poznala a povazovala za umélecky vyznamné.
Restaurovani se tak pohybuje v rameci rozlicnych diskurst, z nichz nejvyznamné;jsi
jsou diskursy, v nichz je umelecké dilo nazirano jako pramen historie nebo jako
soucast nekone¢ného umeéni.

24 Child, R., Putting things in contex: the ethics of working collections. In Reversibility: Does It Exist?
(A. Oddy, ed.), London — British Museum 1994, s. 139-143.

25 Melucco Vaccaro. A., The emergence of conservation theory. In Historical and Philosophical Issues in
the Conservation of Cultural Heritage (N. Stanley Price, M. Kirby Talley, A. Melcco Vaccaro ed.) Los Angeles: The
Getty Conservation Institute 1996, s. 202-211.

26 Palazzi. S., Reversibility: dealing with a ghost., in Reversibility: Does It Exist? (A. Oddy and S. Carroll
eds.) London:British Museum 1999, s. 175-188.

27 Charteris. 1., Reversibility — myth and mis-use, in Reversibility: Does It Exist? (A. Oddy and S. Carroll
eds.) London:British Museum 1999, s. 141-145.

28 Chateris, 1999, l.c.
29 Appelbaum, 1987, 1. c.
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Cinnost zvana v dnesni dobé restaurovani pamétek-uméleckych dél samoziejmé
uzce souvisi s vyvojem pamatkové péce jako oboru lidského konani. V této souvis-
losti je nutné uvédomit si, Ze tento obor ma z pohledu déjinného vyvoje teprve kratkou
dobu svého dosavadniho trvani. V podstaté jde o trend velice nedavny, zac¢inajici ve
svych charakteristickych rysech a objemu az v 19. stoleti. Doklada to velmi dobie
skuteCnost, ze v pfevazné Casti historie lidstva nelze o rozvinuté ¢innosti, kterou by
bylo mozné nazvat pamatkovou péci vliibec mluvit. To dobte zapada do Le Goffovy
teorie tzv. dlouh¢ho stfedovéku, jemuz predchdzel starovek, a ktery vlastné koncil
az v 19. stoleti.’** Do 19. stoleti totiz bylo béznou praxi, a ani v my$leni nepfevladaly
jiné tendence, Ze byly zasadné¢ budovany pamatky majici ptipominat tehdejsi aktu-
alni skutecnosti a udalosti. Ty Casto vznikaly tak, ze nejdiive bylo odstranéno staré
dilo, které by z dnesniho pohledu bylo povazovano za pamatku a tudiz jako takové
i chranéno. Nasledujic text se vSak bude zabyvat ptipady sice mén¢ Castymi, avSak
také existujicimi, kdy z riiznych divodi byl stary artefakt — pamatka chranén a také
na urovni dobového poznani opravovan — restaurovan.

Jiz dlouhou dobu se vedou v teoretické i1 praktické roviné spory o charakter
»restaurovani-konzervovani, které mohou byt oznaceny jako ,,restaurovani* versus
»konzervovani“. V Italii diskuse o téchto problémech dospély na konci 19. stoleti ke
kompromisu, ktery spocival v tom, Ze obéma stranami byla vyzdvihovana nutnost
dikladné dokumentace provedenych zasahii. Vyznamnou roli v tomto tiibeni nazort
sehral architekt Camillo Boito. Nekteré z jeho kritérii, kterd se méla uplatitovat pfi
restaurovani pamatek, jsou platna dodnes. Ve stfedoevropskych zemich nastal na

pocatku 20. stoleti ptiklon ke konzervovani.

Na prvni mezinarodni konferenci vénované ochran¢ pamatek, ktera se konala
v roce 1931 v Athénach, byla moderni teorie ,,restaurovani-konzervovani* prezento-
vana jako takova péce o pamatky, ktera se vyhyba restaurovani a ktera dava prednost
konzervovani autenticity historické pamatky. Jako metoda zarucujici dostate¢nou
ochranu byla zpravidla doporu¢ovana udrzba. Kdyz uz by se muselo pfistoupit
k restaurovani, mélo by byt umélecké dilo respektovano, aniz by byla davana pied-
nost stylu n¢jakého uréitého obdobi. Pouziti modernich materialt bylo mozné.*!

Niceni kulturniho dédictvi béhem druhé svétové valky zménilo pomér mezi
odborné védeckymi a estetickymi aspekty restaurovani. Od konce 19. stoleti byla
pozornost vénovana predevsim historickym a dokumentarnim hodnotam pamatek.
Pti obnové Evropy po druhé svétové valce zacal byt kladen dtraz i na dalsi slozky
hodnoty pamatky. Opét se diskutovalo o ,,stylovém restaurovani*, ale toto pojeti bylo
zavrzeno.’? V Ttalii se postupné vyvinula doktrina zvana ,,restauro critico , ve které
se uplatinovaly jak historické, tak i estetické hodnoty.

30 Jacques Le Goff, Pour un long Moyen Age, Europe 654/1983. str. 19-24, Cesky in:Jacques Le Goff,
Stredoveka imaginace, Praha 1998, str. 32-38.

31 Jukka Jokilehto, Conservations principles and their theoretical background. In Proc. Air pollution and
conservation-safeguarding our architectural heritage, Rome, (1986). Ed. by J. Rosvalll, Elsevier, Amsterdam
(1988), s. 83. B. Feilden, A short introduction to conservation of cultural property in Europe. In Proc. Air pollution
and conservation-safeguarding our architectural heritage, Rome, (1986). Ed. by J. Rosvalll, Elsevier, Amsterdam
(1988), s. 55.

32 Jukka Jokilehto (1988), 1. c., B. Feilden (1988), 1. c.



Zalozeni IIC (International Institute for Conservation of Museum Objects) v roce
1950 a ziizeni ICCROM (International Center for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property) v roce 1959 pii UNESCO, znamenalo pocatek
tak zvaného ,,védeckého konzervovani“ (restaurovani), nové faze v pfistupech
k ,restaurovani-konzervovani*.’

Pozadavky kritického védeckého posuzovani historickych a estetickych aspektii
pamatky se odrazi v textu Benatské charty z roku 1964. V tomto dokumentu jsou
historické pamatky povazovany za pozlstatky zprav z minulosti, Zivé svédky minu-
losti. Je proto povinnosti lidstva ptedat je do rukou budoucich generaci s nezten¢enou
mérou autenticity (,,...v plné bohatosti jejich puvodnosti). Zakladnim principem
je autenticita, ale tento pojem neni v Benatské charté jasné urCen. Restaurovani je
v ni definovano jako vysoce specializovana ¢innost, jejimz cilem je chranit a odha-
lovat estetické a historické hodnoty pamatky, ,,...zaklada se na respektovani staré
podstaty a autentickych dokumentii. Zastavuje se tam, kde zacina hypotéza“. ,,...
dosazeni jednoty stylu behem restaurovini nemd byt cilem.* ,,Prvky, urcené k tomu,
aby nahradily chybéjici casti, se musi vélenit do celku harmonicky, ale zarover se
i odlisovat od puvodnich casti tak, aby restaurovani nefalsifikovalo dokument uméni
a historie."* Duiraz je v Benatské charté kladen na dokumentaci stavu pamatky pied,
v prubchu a po restaurovani. VIiv Benatské charty se uplatioval v nasledujicich
desetiletich po celém svéte. >

V roce 1994 byl na konferenci, ktera se uskutecnila na podzim tohoto roku pod
patronaci UNESCO v japonském meésté Nara, projednan a ptijat tak zvany Doku-
ment z Nara o autenticité.*® Pro restaurovani v Evropé a to i pro uréeni obsahu

33 ,»Védecké konzervovani se zabyvalo pfedev§im pti¢inami chatrani pamatky. Bernard Feilden je v letech
1988 a 1991 popisuje jako medicinu, uméni pomoci pamatce prostiednictvim védeckych postupli vychazejicich
z dikladné diagnozy pricin poskozovani. Poskozenti, jejichz pric¢inou jsou pfirozené procesy nelze podle ného tiplné
vylouéit, 1ze je vSak zpomalit. B. Feilden (1988), 1. c.

34 V citacich textu Benatské charty pouzito piekladu Jakuba Pavla, ktery aktualizoval Ale§ Vosahlik.
35 Jukka Jokilehto (1988), . c., B. Feilden (1988), 1. c.

36 Viz vy$e k pojmu autenticita. R. Lemarie, H. Stovel 1995 R. Lemarie, H. Stovel (Eds.) Nara docu-
ment on autenticity. In Proc. Nara Conference on Autenticity. Nara, Japan, Noveember, 1994, Ed. by K. Larsen,
UNESCO, Paris, Agency for Cultural Affairs, Tokyo (1995).

9. Konzervace kulturniho dédictvi ve vSech jeho formach a historickych podobach je zalozena na hodnotach
tomuto dédictvi pfisuzovanych. Nase schopnost porozumét témto hodnotam zavisi z¢asti na mite, se kterou mohou
byt informaéni zdroje povazovany za vérohodné a pravdivé. Znalost a porozuméni témto zdrojim informaci, ve
vztahu k plivodnosti a naslednym charakteristikam kulturniho dédictvi a jejich smyslu je potiebnym zakladem pro
hodnoceni vSech aspektii autenticity.

10. Autenticita chapana timto zpisobem a potvrzena v Benatské charté se jevi jako zakladni faktor pro urco-
vani hodnot pamatek. Porozuméni autenticité hraje zakladni tlohu ve vSech védeckych oborech zabyvajicich se
kulturnim dédictvim, pfi ptipravé jeho konzervace a restaurovani, stejné tak jako pii postupech pouzivanych pii
vybéru kulturnich statkd podle Svétové konvence o kulturnim dédictvi a ostatnich soupisech kulturniho dédictvi.

11. VSechny nazory na hodnoty, které jsou kulturnimu dédictvi pfipisovany stejné jako vérohodnost souviseji-
cich informac¢nich zdroji se mize lisit v riznych kulturach nebo dokonce v ramci jedné kultury. Neni tedy mozné
posuzovani hodnot a autenticity zakladat na pevnych kritériich. Naopak, ohled ke v§em kulturam vyzaduje, aby
kulturni statky byly zvazovany a posuzovany vzdy v ramci kultury, ke které patii.

12. Proto je nanejvys nutné a naléhavé provadét v ramei kazdé kultury posuzovani specifické povahy hodnot
kulturniho dédictvi, vérohodnosti a pravdivosti pfislusnych zdroji informaci.

13.V zavislosti na povaze kulturniho dédictvi, jeho kulturnich souvislosti a jeho vyvoji v ¢ase, mtize byt posu-



zakladnich pojmi ma velky vyznam tzv. Dokument z Pavie z roku 1997. Zastupci
restauratorti z celé Evropy formulovali v tomto materidlu pozadavky evropského
regionu na restaurovani.’’

zovani autenticity spojeno s vyznamnym mnozstvim zdroji informaci. Hlediska téchto zdroji mohou zahrnovat
tvar a vzhled, materialy a substance, zpusob uzivani a funkei, tradice a techniky, umisténi a uspofadani, ducha
a pocity a dalsi vnitini a vngjsi faktory. Vyuzivani téchto zdroji umoziuje, aby byly rozpracovany vSechny speci-
fické umélecké, historické, spolecenské a védecké rozmeéry zkoumaného kulturniho dédictvi.

Dokument z NARA; Dodatek 1. Naméty k rozpracovani (navrzené H. Stovelem)

1. Respekt k rozmanitosti kultur a kulturniho dédictvi vyzaduje uvédomélé usili s cilem vyvarovat se uplat-
novani mechanistickych formulaci nebo standardizovanych postupti pii snaze definovat nebo urcovat autenticitu
urcitych pamatek nebo lokalit.

2. Usili o uréeni autenticity zptisobem, ktery respektuje kulturni rozmanitosti a rozdilnosti kulturniho dédictvi
vyzaduje uplatiovani takovych pohledd, které podnécuji rozvijeni analytickych postupt a nastroji specifickych pro
povahu a potfeby danych kultur. Takové pfistupy mohou mit nékolik spoleénych aspektii:

- snazit se zajistit ocenéni autenticity pomoci multidisciplinarni spoluprace a vhodného vyuziti v§ech dostup-
nych expertiz a znalosti;

- snazit se zajistit, aby pfiznané hodnoty opravdu vérné reprezentovaly pfislusnou kulturu a rozmanitost jejich
z4jmu, zejména pamatek a pamatkovych lokalit;

- snazit se jasné dokumentovat zvlastnosti podstaty autenticity u pamatek a lokalit jako prakticky navod pro
budouci vyuziti a sledovani;

- snazit se aktualizovat hodnoceni autenticity ve vztahu k ménicim se hodnotam a okolnostem.

3. Zvlasté vyznamné jsou snahy zajistit, aby byly poznané hodnoty respektovany a aby jejich stanoveni v co
nejvetsi mite zahrnovalo Usili vytvafet multidisciplinarni a spolecenskou shodu nazoru, tykajicich se téchto hodnot.

4. pokouset se také zakladat a usnadnovat mezinarodni spolupraci mezi témi, ktefi se zabyvaji konzervaci
kulturniho dédictvi, s cilem zlepsit celosvétovou tctu a chapani rozmanitych vyjadieni a hodnot kazdé kultury.

5. pokracovani a rozsifovani tohoto dialogu mezi riznymi oblastmi svéta a kulturami je nezbytnou podminkou
pro rozsifovani praktického vyznamu zvazovani autenticity pii konzervovani spole¢ného kulturniho dédictvi lidstva.

6. Rostouci povédomi vefejnosti o tomto zakladnim rozméru dédictvi je naprostou nezbytnosti pro to, aby
bylo mozno piistoupit ke konkrétnim opatfenim pro zabezpeceni pozistatkii minulosti. Znamena to rozvoj lepsiho
pochopeni hodnot, které kulturni statky samy ptedstavuji, stejné tak jako uznani tlohy, kterou pamatky a lokality
(pamatkova sidla) maji pro souc¢asnou spole¢nost.

Dokument z NARA. Dodatek II.

Definice: Konzervace: veskeré snahy zaméfené na porozuméni kulturnimu dédictvi, poznani jeho historie
a vyznamu, zajiSt'ovani jeho materialni podstaty a pokud je to potiebné, jeho prezentaci, restaurovani a zhodnoceni.
Pod pojmem kulturni dédictvi jsou minény pamatky, soubory staveb a lokality s kulturni hodnotou, tak jak jsou
definovany v ¢lanku jedna Konvence o svétovém dédictvi.

Informacni zdroje: vSechny materialni, psané, Gstni a figuralni (obrazové-vizualni) zdroje (prameny), které
umoziuji poznat podstatu, zvlastnostmi, smysl a historii kulturniho dédictvi.

Dokument z Nara o autenticité byl vypracovan 45 ucastniky konference ,,Autenticita ve vztahu ke Konvenci
o svétovému kulturnim a pfirodnim dédictvi®, kterd se konala v Nara v Japonsku ve dnech 1. — 6- listopadu 1994 na
pozvani japonské vlady a prefektury v Nara. Na organizaci se podilely UNESCO, ICCROM a ICOMOS. Zavéreéna
verze dokumentu byla redigovana pany Raymondem Lamairem a Herbem Stovelem.

37 Dokument z Pavie.

Vzhledem k tomu, ze movité i nemovité kulturni dédictvi tvoii zaklad evropské kulturni identity a vzhledem
k nezbytnosti respektovani narodnich a regionalnich rozdilu;

- vzhledem k zvlastni povaze tohoto dédictvi, jeho neopakovatelnému (neobnovitelnému) charakteru,

- vzhledem k moralni povinnosti umoznit souc¢asnym i budoucim generacim pfistup k tomuto dédictvi, a ze je
tieba dosahnout toho, aby si odbornici, vefejnost i vlastnici uvédomovali jeho vznik, jeho dé&jiny, jeho pomijivost
a nezbytnost jeho zachovani;

- vzhledem k nezbytnosti zajistit co nejvyssi Groven konzervovani-restaurovani, ktera bude schopna zabezpecit
kulturnimu dédictvi jeho autenticitu a prodlouzit jeho trvani;

- vzhledem k tomu, Ze toto konzervovani-restaurovani musi byt realizovano na co nejvyssi urovni, a Ze je
nezbytné dosahnout ochrany statutu povolani konzervatora-restauratora na evropské trovni;



Problematika uchovani miry autenticity ,,vytvarného dila-pamatky* v souvislosti
s realizovanym ,,restauratorskym-konzervatorskym* zasahem vsak neni a nebyla
jedinou, kterou bylo tfeba v poslednich desetiletich 20. stoleti znovu fesit.

Jiz v roce 1963 zdiiraziioval Cesare Brandi (1906—1988; v letech 1939 az 1961
feditel Instituto Centrale del Restauro v Rim&)* v tehdy vydaném spise Teoria del
Restauro, ze tzv. ,,védecké restaurovani ¢asto opomiji umeleckou hodnotu restau-
rovaného ,,uméleckého dila-pamatky“. Pozadoval proto, aby estetické hodnoty byly

brany v uvahu pii kazdém rozhodovani o charakteru restauratorského zasahu.®

- vzhledem k tomu, ze se konzervator-restaurator musi jiz od pocatku projektovani koncepce konzervovani-
-restaurovani podilet na rozhodovani o ni a na to, ze ve spolupraci s ostatnimi partnery ptebira zodpovédnost za
realizaci konzervovani-restaurovani, a ze souvisi s kompetenci jeho odbornosti predevsim diagndza, stanovovani
koncepce konzervovani-restaurovani, jeho provadéni a dokumentovani;

se shodli experti, U€astnici se ve dnech 18. — 22. fijna 1997 konference v Pavii, na tom, ze na zaklad¢ profe-
sionalni odpovédnosti a ve spolupraci se vemi odborniky ptisobicimi v této oblasti, je tieba v ramci “E.C.C.O.
Professional Guidelines” (dodatek ¢. 1) doporuéit Evropské unii pfijeti téchto opatieni :

1. uznani a podpora konzervovani-restaurovani jako jednotné discipliny, vyucované pro vSechny druhy kultur-
niho dédictvi na univerzitni nebo jiné ji odpovidajici trovni, s cilem dosazeni promoce (doktoratu);

2. ve vyuce i ve vyzkumu dosahnout interdisciplinarity mezi konzervatory-restauratory a zastupci humanitnich
a piirodnich véd;

3. vytvoteni profilu povolani konzervator-restaurator v ramei E.C.C.O. Professional Guidelines (z 11. ¢ervence
1993, dodatek 1), ur¢eni jeho role v procesu konzervovani-restaurovani od rozhodovani o poc¢ate¢nim projektovani
koncepce a jeho zodpovédnosti pfi komunikaci s ostatnimi odborniky, vefejnosti a odpovédnymi organy;

4. definovat vSechny specifické kompetence povolani konzervatora-restauratora v ramci ochrany evropského
kulturniho dédictvi;

5. s velkou pozornosti vystupovat proti zavadéni nekvalifikovanych vzdélavacich programi;

6. ve vyuce konzervatori-restauratorii zabezpecit odpovidajici podil teoretické a praktické slozky, stejné tak
jako strategie vysvétlovani (komunikativnich dovednosti);

7. nejrychleji jak to bude mozné zfidit v oblasti konzervovani-restaurovani programy pro spolupraci a vyménu
v ramci evropské sité vzdélavacich a vyzkumnych instituci;

8. zpracovat studii porovnavajici rozdilné systémy vzdélavani konzervatori-restauratort (cile, obsah, uroven
studia);

9. zlepsit rozsifovani informaci pomoci publikaci o konzervatorskych-restauratorskych projektech;
10. podporovat vyzkum v oblasti konzervovani-restaurovani;

11. zfidit regulacni systém (smérnice, soubor pravidel) jehoz pomoci by byla zabezpecena kvalita provadéni
konzervatorskych-restauratorskych zasaht na kulturnich statcich nebo v jejich okoli, s cilem odstranit negativni
vliv divokého piisobeni volného trhu; regulacni systém (smeérnice, soubor pravidel) by mél obsahovat piedevsim
tato ustanoveni:

-povinnosti podnikd nebo profesionalnich tymu podilejicich se na konzervatorském-restauratorském projektu
(kvalifikace, odpovédné osoby atd.),

-povinna specifikace (podrobné rozepsani polozek) konzervatorskych-restauratorskych projektt;

12. na zékladé definovani pojml v odborné literatufe zabyvajici se oborem konzervovani-restaurovani publi-
kovat vicejazy¢ny glosat;

13. zabezpecit uvolnéni odpovidajicich (pfimétenych) prostfedki pro zlepSeni komunikace mezi odborniky,
vefejnosti a nositeli zodpovédnosti za konzervovani-restaurovani.

Odbornici shromazdéni v Pavii vyzyvaji instituce Evropské unie prosazovat tato doporuceni pomoci konkrét-
nich a koordinovanych opatfeni se zvlastnim prihlédnutim k jejich naléhavosti.

Usneseni pfijato v Pavii dne 21. fijna 1997.

38 Pod Brandiho dozorem a vedenim jako feditele Institutu se restaurovaly mimo jiné:
- Padova, Andrea Mantegna, fresky v Capella Ovetari,, které byly zniceny za valky,
- Siena, Duccio Buonisegna, Maesta v muzeum pii Sienském domu,

- Assisi, Giotto, fresky v Basilica di San Francesco.

39 Ulohou a reflexi Brandiho myslenek se zabyvala v létech 2006 az 2007 na svych zasedanich rozsahla



Mnohé z Brandiho myslenek pievzala Italska Carta del restauro z roku 1972.

V poslednich letech dvacatého stoleti vedle tohoto pohledu, ktery vnimal ,,este-
ticky* rozmér ,,restaurovaného-konzervovaného* artefaktu jako vyznamnou hodnotu,
existoval dalsi proud, ktery by bylo mozné oznacit jako ,,nové védecké restaurovani
- konzervovani*. Tento proud se soustfed’oval predevsim na techniky a materidly
»restaurovani—konzervovani. Rozhodujici roli v ném hraly pfirodni védy. V ramci
tohoto proudu vsak nevznikla néjaka nova teorie ,,restaurovani-konzervovani®.

Vyse nastinéné rozdilné pfistupy k ,,restaurovani-konzervovani®, z nichz jeden
vyzdvihuje pfedevsim techniky a materialy, druhy se snazi neopomijet umeéleckou
a estetickou hodnotu restaurovaného ,,uméleckého dila-pamatky* mnohde existo-
valy a existuji v jedné zemi nebo na jednom tzemi vedle sebe. Pfi tom Ize fici,
ze ,,nové védecké restaurovani-konzervovani mirné prevazuje v anglosaskych
zemich, zatimco v romanskych zemich jsou upfednostiiovany estetické hodnoty.
Také v Ceské republice se na pocatku 21. stoleti objevuji tyto dvé tendence.

ree

Pti analyze soucasného stavu obecnych aspektl ,,restaurovani-konzervovani* je
nezbytné uvédomovat si skutecnost, ze tento obor lidské ¢innosti vykazuje znaky
holistické discipliny, kdy celek jako souhrn jednotlivych ¢asti nabyva novych vlast-
nosti nezavislych na jeho ¢astech.

Obor ,,restaurovani-konzervovani“ existuje jako soucast celospolecenskych
struktur a procestl. Na této urovni se rozhoduje o tom, jakou pozici bude ,,restauro-
vani-konzervovani“ zaujimat v obecném systému hodnot uznavanych spolecnosti,
v zebticku spoleCenské prestize, jaky bude jeho vyznam v ramci soudobé kultury,
jakou bude mit pozici v ramci ekonomiky systému, a 0 mnohém jiném.

Dalsi rovinou je uroven, na které¢ jsou analyzovany a feSeny vzniklé odborné
problémy oboru ,restaurovani-konzervovani®. Muze jit napiiklad o aplikaci soudo-
bych poznatkti pfirodnich i humanitnich disciplin, nebo o postizeni ptevladajiciho
,»vkusu“ spolecnosti. Tyto poznatky se mohou mimo jiné tykat analyz a objasno-
vani pfic¢in poskozeni, moznych metod ,,restauratorskych-konzervatorskych* zasaht
a pouzivanych materialti. Na této urovni dochazi k ur€ovani urovné jednotlivych
slozek ,,restauratorského-konzervatorského* procesu.

Z vyhodnoceni informaci, které je mozné ziskat na této urovni, se potom vychazi
pii formulovani postupti a vybéru materiali pro konkrétni ,,restauratorské-konzerva-
torské* zasahy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v oblasti restaurovani a pamatkové péce neni totiz
vzdy na prvni ohled jasné, co oznacit jako ,,poSkozeni* a co je pouze ,,zménou*
podoby nebo materialu. Ne vSechny zmény jsou totiz skodlivé.

Zmény totiz mohou byt vzhledem k hodnotam restaurovaného artefaktu rozdé-
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leny do tii zakladnich skupin. Jde o ,,patinu®, , restaurovani* a ,,degradaci-chdatrani*.

pracovni skupina odbornikti z evropskych zemi v ramci projektu EU ,,Cesare Brandi (1906-1988) His thought and
the European debate in the 20th century.



Patina je druh zmény artefaktu, ktery je nechtény a dodava mu vsak na hodnoté.
Restaurovani ma také dodavat oSetfovanému artefaktu hodnoty, ale je to zména
zameérna (chténd). Naproti tomu takové zmeény, které aktualné snizuji hodnoty arte-
faktu, jsou obvykle povazovany za ,,poskozeni®, ,,degradaci-chatrani®.

Pfi tom je tfeba pfipomenout, Ze ani zminované hodnoty nejsou pouze materi-
alnimi, védecky méfitelnymi veli¢inami. ,,Zmény* hodnot artefaktu jsou mnohdy
vysledkem jeho osobniho, subjektivniho posouzeni.*’

V pamatkové péci existuje nékolik ¢as od ¢asu nadmiru frekventovanych pojmi.
V soucasné dob& mezi né mimo jiné patii také odborné terminy ,,autenticita®, ,,rever-
zibilita“ a ,,patina“. Klicovy pojem autenticity (z feckého authéntes ve smyslu pravy,
vlastni rukou zhotoveny) je zde pritom pouzivan jako vyraz zahrnujici v sobé pravost
uméleckého dila, ale také jeho originalitu a ptivodnost, pokud jde o ¢asové, autorské
a mistni uréeni, materidlovou strukturu.*

Pokud je totiz vytvarné dilo-pamatka povazovano za hmotny, materialni, objekt,
ktery existuje v Case, pak diky tomu, ze jeho hmota byla zamérnym tviré¢im aktem
urcitym zplsobem strukturovana, mize piendSet a uchovavat umélecka i jina
duchovni sdéleni. Pfitom i pamatka-staré¢ umélecké dilo-prodélava fadu zmén.*

40 Pojem ,,patina® pii restaurovani kamenosochaiskych pamatek. (Pfispévek k diskusi o zachovani
pamatek), Zpravy pamatkové péce LVIV (1999), ISSN 1210-5538, s. 1-10.

41 Pro lepsi pochopeni toho, co vlastné znamena, by se snad slovo autenticita dalo nahradit star§im ¢eskym
vyrazem ,,hodnovérnost”. Slozitou problematikou autenti¢nosti pamatek se mimo jiné v ¢eské odborné literature
rozséhle zabyval V. Vinter, Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce, Praha 1982, str. 57-100, V. Novotny, O auten-
ticnosti pamatek, Pamdtkovad péce 1969, str. 114-118. Vinter se vSak otazce autenticity vénoval pouze na obecnych
modelech. Z cizojazy¢né literatury je mozné pripomenout zakladni studii D. Linstrum, Autentizitat. Auffassun-
gwandel in Vergangenheit und Gegenwart, in: W. Lipp (Hg.), Denkmal-Werte-Gesellschaft. Zur Pluralitit des
Denkmalbegriffs, Frankfurt/Main, New York 1993, str. 247-260 a ptislusné pasaze v knize M. Petzet, G. Mader,
Praktische Denkmalpflege, Stuttgart, Berlin, K6ln 1993 a piislusna hesla ve slovnikové literatuie.

V Cechach se otazky spojené s posuzovanim autenticity naposledy objevily v diskuzich o opravach a apravach
aredlu poutniho mista Zelena hora u Zd’aru nad Sazavou. J. Oppeltova v piispévku Tézké hledani jediné auten-
ticity, in: Zelend hora u Zddru nad Sazavou. Prispévky k déjinam a obnové poutniho mista, Praha 1997, str. 67,
73 uvazovala, ziejm¢ bez dostate¢ného seznameni se s odbornou literaturou zabyvajici se pojmem “autenticita”
a jeho strukturou, o tom, zda ,,Existuje vSak jen jedina pevné vymezend a ukotvena autenticita? Kazda pamadtka
prece prochazi svwm vyvojem v Case, kdy se proménuje nejen jeji fyzicka podoba, ale v jistém-preneseném-smyslu
i podoba duchovni, totiz jeji funkce, vyznam i ocentovani soucasniky.* (str. 67; Z. Dockal za Pamatkaiskou obec
Ceskokrumlovskou pii charakteristice tohoto piispévku napsal, ze ... pamatkarim zaroven nabizi-domnivam se
ze bezchybny-vyklad stézejniho pojmu oboru, tj. autenticnosti pamdtek.” str. 12). Pfi tom valnou ¢ast Oppeltovou
popsanych zmén je mozné v souladu s dosavadni bézné uzivanou pamatkaiskou terminologii oznacit v odborné
teorii 1 praxi uzivanym terminem ,,mira autenticity a porovnanim jednotlivych kvalit tvoficich jednotnou struktury
Lautenticity”. Pokud jde o ,,ocefiovani pamatky ,,soucasniky®, bylo by nutné teprve piesné specifikovat vztah této
kvality k tradi¢né definovanému a strukturovanému pojmu ,,autenticita®.

42 Zasadni otazkou pfi tom je, zda u pamatek objektivné existuje a je potieba vytvaret né¢jakou hierarchii
jejich duchovnich a materialnich hodnot. Od prodiskutovani tohoto problému je pak mozné odvodit vhodnost jednot-
livych metod ochrany a péce o tento specificky soubor lidskych vytvori. Pii propracovavani tohoto tématu je mozné
operovat s hypotézou, ze kromé specialnich pfipadu, které by bylo vhodné rozebrat zvlast jako vyjimky potvrzujici
pravidlo, neni vhodné stanovovat prioritu duchovnich nebo materialnich hodnot pamatky, upfednostiovat nékterou
z nich. Takovy postup totiz vede a v minulosti vedl opakované k popirani nékteré ze soucasti pamatky. Pokud se
kladl diraz na “duchovni” slozku pamatky, soustied’ovala se pii opravach pozornost na feseni otazek stylové jednoty
a Cistoty, materialni slozka byla odsouvana do pozadi. Piikladi takového postupu by se dal od minulého stoleti
az do soucasnosti uvést bezpocet. Proti tomu, jak opét doklada pohled do historie ochrany pamatek, jednostranné
vyzdvihovani materialni slozky pamatky vedlo k jinému extrému, kdy se ochrany dostavalo i takovym domnélym
soucastem pamatky, které s ni mély jen zdanlivou a ndhodnou souvislost a dovedeno do disledku mohly zptisobovat
nebo zpiisobovaly poskozovani nejen jeji duchovni slozky, Casto reprezentované formou, ale i materialu samého.



Umeélecké dilo se az do soucasnosti mohlo dochovat v podstaté v nedotéeném,
autentickém stavu, kdy jeho hmota i jeho vzhled nejsou naruseny zadnymi $kod-
livymi vlivy a nedo$lo k zadnému, nebo jen k minimalnimu pfirozenému starnuti
pouzitych materialii a ke zménam s tim spojenym. Protikladem tohoto optimalniho
stavu je neexistence autentické pamatky a dochovani informaci o ni tfeba na dobo-
vych rytinach nebo v pisemnych pramenech. Obecné¢ Ize konstatovat, ze jestlize
pripady zaniku pamatek jsou v podstaté béznou zalezitosti, jejich dochovani v auten-
tickém stavu (podobg) je spise vzacnosti.®

Restaurovani je takovy zptsob oSetfeni pamatky, kdy dochazi, vedle zabezpeceni
jeji hmoty (konzervace) i ke zménam dochovaného vzhledu. Pamatka dochovana
v neporusené podobé¢, nebo ta, jejiz autenticita je narusovana jen prirozenym star-
nutim pouzitych materialt, vlastné zadny restauratorsky zasah nevyzaduje. Pro
zachovani dosavadni miry autenti¢nosti zcela postaci konzervace, zpomaleni degra-
dace hmoty, z niz je vytvotena.

Ve vétsing pripadi vsak nastava zcela jina situace. Umélecké dilo je bud’ siln¢
naruseno, nebo poskozeno a dochovana mira jeho autenticity se zna¢né 1isi od té
pluvodni. V tomto pfipad¢ se pamatka restauruje. Jeji hmota je zabezpecovana, nékdy
dopliiovana a méni se také vzhled, to v§e vedeno snahou pokusit se touto ¢innosti
proces ubytku autenticity zastavit a ve vétSin€ piipadil i snahou pomyslné mnozstvi
autenticity jako by zvysit. VEtSinou je restaurovanim v navaznosti na zabezpeceni
hmoty, ménén vzhled uméleckého dila tak, aby doslo, pokud je to viibec mozné,
k afinit¢ (podobnosti) mezi jeho stavem a pfedstavami o ném, danymi dobovym
védeckym pozndnim a estetickych vnimanim.

Pro praxi restaurovani je nutné si neustale, u kazdého oSetfovaného predmétu,
klast otazky: co je pravé v tomto konkrétnim ptipadé minéno dochovanou mirou
autenticity, jak je vyznamny vzhled, material, déjinné souvislosti atd. Protoze restau-
rovani je zasahem do hmotné struktury pamatky, musi byt také jednoznaéné urceno,
co a jakym zpiisobem z jeji materie piendsi dochovanou miru autenticity, protoze
nemuze byt zachovavano néco, co ,,neexistuje®, co neni presné¢ definovano.

V souvislosti s kategorii autenti¢nosti je také Casto pouzivano terminu patina.
Podle obecné definice, uvadéné v Ceskych slovnicich, jde o ,jeden ze znaku stari
predmétu, nejde-li o patinu umélou®. V terminologii oboru déjin uméni je ,,patina
(ital.), v pitvodnim smyslu zeleny, az tmavohnédy povlak tzv. uslechtilé rzi (aerugo
nobilis), zasadity uhlicitan médnaty, vznikajici na povrchu bronzu nebo médi
(médenka, plista) chemickymi vlivy prostredi, zvlasté oxidaci. V Sirsim vyznamu se
vSak jako p. oznacuji take stopy dlouhého uzivani predmetu (lesk, zbarveni apod.),

43 Jako piiklad v podstaté v autentické podobé dochovaného malifského dila by mohly slouzit partie
nasténnych maleb, které byly zazdény nebo jinak zakryty nedlouho po svém vzniku. Jde tieba o Casti pozdné
stfedoveékych nasténnych maleb v kapli Panny Marie na zamku v Jindfichové Hradci, malby v nice stény kostela
dominikant v Ceskych Budgjovicich. V sousednim Rakousku jsou takovym piipadem malby na fasadach zdmku
v Parzu u Grieskirchenu (Horni Rakousko), které byly zakryty omitkou nedlouho po svém vzniku v roce 1580
a odkryty az koncem osmdesatych let 20. stoleti.



a proto byva p. znakem stari a pravosti predmetu, zejména uméleckého dila, pokud
Jji nebylo dosazeno uméle."**

V ptipad¢ bronzu a médi je tedy definovano, co je patinou. Obdobné je nutné
urcit ve vSech ostatnich piipadech, kdy se oznacCeni patina pouziva a je snaha ji
zachovat, co se vlastn¢ timto ozna¢enim mini. I kdyZz patina zprostiedkovava prede-
v§im uméleckd sdéleni, je to nutné udélat v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast,
i kdyz zobecnéni, jako v pfipadé bronzu, je samoziejmé zadouci. Toto definovani
musi byt vzhledem k tomu, Ze pamatka je hmotny pfedmét, provedeno tak, aby bylo
zcela jednoznacné ziejmé, jaka hmotna slozka pamatky je za patinu povazovana
a ma byt eventualné chranéna.*

Kazdy material, ktery byl pouzit ke zhotoveni uméleckého dila-pamatky,
mél v dobé jejiho vzniku charakteristické opracovani a také povrchovou upravu.
Upravy povrchu mohly byt provedeny t&mi nejrozliéngjsimi zptsoby, to plati také
pro vyzdobu téchto povrchli. Vse slouzilo jako nedilnd soucast vytvarného ptiso-
beni uméleckého dila a ve vétsing piipadu také jako ochranna vrstva. V soucasnosti
jiz mnohdy z téchto byvalych povrchovych tprav nezbylo nic, nebo téméf nic.
U pamatek umisténych v exteriéru je to dano jednak vlivy povétrnosti, jednak dosud
na nich uskuteénénymi restauratorskymi zasahy. Nejvétsi podil na tomto ni¢eni
a odstraiiovani ptivodnich historickych povrchovych uprav méla u kamenosochat-
skych pamatek ve stfedni Evropé€, zhruba od poloviny 19. stoleti, méda odkryvani
kamene, estetika Cistého povrchu kamene. Proto je nutné vSechny zbytky ptivodni
upravy povrcht, které jsou jednim z nejvyznamnéjSich projeva patiny, bezpodmi-
nec¢né zachovat.*

Z toho, co bylo zatim uvedeno, se zda byt zfejmé, Ze pokud se bude hledat néjaka
materie, ktera by se dala oznacit nazvem “patina” u kamenosochaiskych d¢l, bude
nutné hledat ji nékde na povrchu, nebo blizko povrchu pamatky. Tato zona hmoty
a pivodnich i historickych povrchovych uprav kamenosochaiské pamatky vsak byla
v prubehu jeji existence nejvice atakovana jak ptirozenymi degrada¢nimi a dal§imi
vlivy, tak také restauratorskymi zasahy.*’

44 Oldrich J. Blazicek, Jiti Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991, str. 155. VSeobecné slov-
niky uvadéji: patina /-ty-/ Z (it.) zelenavy povlak na médénych a bronzovych predmétech; pren. starobyly vzhled;
patinovat /-ty-/ tech. uméle vytvaret patinu na pfedmeétech, které se maji zdat starymi, L. Rejman, Slovnik cizich
slov, Praha 1966, str. 276.

45 O umélecke cené stop stéff a jevu oznaovaném jako “patina” se polemizovalo jiz od v 17. stol.. (napi.
William Hogarth, rytina z r. 1761 ,,Cas ocad’uje malbu‘). T. Brachert, Patina, Vom Nutzen und Nachteil der Restau-
rierung, Miinchen 1986. M. Koller, Das Denkmal “im neuen Glanz”, Denkmalpflege heute, Kongresakten Bern
1993, v tisku.

46 M. Koller, J. Nimmrichter, Die Reinigung von Steinoberflachen als Restaurierungsproblem, Restaurato-
renblatter (17) 1997, str. 117-125.

47 Pro ilustraci je mozné piipomenout nékolik konkrétnich ptipada.

Mariansky sloup stojici na namésti v Policce byl zfizen na pamét’ velkého moru z roku 1713 mezi léty 1727 az
1732. Jeho autorem byl sochar Jiti FrantiSek Pacak (kolem 1670-11. 8. 1742). Jiz po deseti letech v roce 1741 a 1742
v§ak musel byt opravovan. Z dochovanych pisemnych prament nelze presné urcit, jaké vlastné byly divody této
rozsahlé opravy. Jasné vsak je, ze sloup byl az po spodni fimsu rozebran a potom znovu sestaven. V obecnich uctech
se dochovalo nékolik tdaji informujicich o ,.technologické® strance tehdejsi opravy. Sochati Jifikovi Pacékovi
z Litomysle bylo zaplaceno 401 a jesté 149 zl za , ... reparirovani neb zlepseni statue zdejsi ... ,, a za ,, prestaveni



Povrch kamenosochaiskych dél byl ¢istén témi nejriznéjSimi chemickymi
prostiedky, nebo mechanicky.* Podobné metody a materialy jako v Cechach se v 18.
stoleti pouzivaly i v jinych zemich tehdejsiho rakouského soustati a vlastne po celé
Evropé.®

Z mylného pojeti péce o kamenosochaiské pamatky a zcela odlisného estetického
vnimani jejich vytvarné hodnoty, nez bylo to v dobé¢ jejich vzniku, vznikl ve druhé
poloving 19. stoleti v restauratorské praxi dojem, Ze je mozné pouhym ocisténim
vratit origindlu zpét jeho pivodni svézest, neporusenost z doby jeho vzniku. Na
konci 19. stoleti vSak pusobil i trend opacny. Umélecké dilo s vyraznymi stopami
stafi a tedy i patinou budilo dojem, Ze je hodnotnéjsi, cennéjsi. Odtud byl jiz jen
kracek k umélému patinovani pamatek, které zacalo byt zneuzivano na pocatku 20.
stoleti.

V 19. stoleti doslo k vyhroceni dvou protikladnych tendenci ve vztahu
k umeéleckym dilim minulosti a moznostem jejich zachrany a restaurovani. Jak
vyhranéné byly postoje jejich zastancl lze nejlépe dolozit srovnanim myslenek
Johna Ruskina s pfistupy Eugene Viollet-le-Duca.>

statue zdejSi az pod gesimbs... Kamenikovi Jakubovi Wyllerovi 897 zI. 51 kr. 3 p. a jesté 117 zI. 2 kr 3 p. za ,,...
dokonalé dilo kamenické pri opraveni a az po dolejsi gesimbs prestaveni statue zdejsi, pak od odsekani barvy, aby
ostatni dolejsi corpus tim lépe vysychati mohlo ...“. Mensi ¢astky byly zaplaceny tesaiim, zednikiim a kovafi.

V prabehu deseti let od postaveni doslo tedy pravdépodobné k silnému zavlhani spodni ¢asti poli¢ské statue
a v zavislosti na tom snad i k jejimu statickému naruseni. Pomoci mélo kromé ptestavby horni ¢asti sloupu i odvlh-
¢eni zakladny. K tomu slouzilo i odstranéni piivodniho barevného, zfejmé olejového natéru.

Po opravé vsak bylo sousosi opét natirano olejovou barvou a ¢asti pozlacovany. V uétech jsou uvadény tyto
polozky.

LItem Vac. Janelovi od piebarveni statue ..........cceeeeeveeieevenieieeneeenen 12.0
7a barvy K tomu pOtFebne ...........ccooivirieiiiirieiieceee e 3. 14
za 1 cent. 22 lib. pleyweysu ku potiebé

tyz statue a rathauze
za 5 knizek zlata po 4 z1 15 KI. coooieieiceeeeeeee e 21.15..
za 131 7ejdl INENYHO OLEJE ...vuvevniiieiiiieiie s 13.56
p. Josefovi Radovi, kupci zdejs. za vybrané od n¢ho na staphirovani statue

a zlabkd pii novym rathauze rozli€. barvy ......c..ccooeeerirccninnnens 4. 43¢

Za opravy bylo v letech 1741 az 1743 zaplaceno celkem 1842 zl. 58 kr. 3 pen., coz je vzhledem k tomu, ze
vlastni pofizovaci naklady nového sloupu €inily néco mezi tfemi a étyfmi tisici zlatych suma vskutku znaéna. Reali-
zované opravné prace vSak byly zfejmé velmi kvalitni. Pokud se alespon podafilo zjistit, dal$i oprava se provadéla
az po témer stu letech (mezi léty 1838 az 1839). Povrchova vrstva poli¢ského monumentu tedy byla odstranéna
a nahrazena novym natérem

48 Napf. vyjadieni videniské akademie k ¢isténi videnského morového sloupu 1776. M. Koller et kol. Die
Wiener Pestsdule, Restauratorenbldtter 3, Wien 1979, str. 41.

49 O natérech a dalsich povrchovych upravach kamene mimo jiné jako ochranného prostredku slouziciho
k prodlouzeni trvani kamenosochaiskych dél nejen v obdobi baroka viz. M. Koller, Zur historischen Steinpolych-
romie, Restauratorenblitter 3 (1979), str.120-138, kde i ptehled dosavadni literatury k tomuto tematu.

50 Ruskin v roce 1849 ve spise Sedm lamp architektury (Seven Lamps of architecture) napsal: ,,Radéji nez
znetvorit pamatku studenymi a falesnymi, ano, nemoznymi doplnky, az k nepozndni, je lepsi smirit se s konecnosti
Jeji hmoty. Restaurovani je pro pamdtky stejné tak spatné, jako kdyby se propadly do hromady prachu nebo zapadly
do baziny.*

Naproti tomu Viollet-le-Duc v Dictionaire-raisonné de 1'architecture Francaise v roce 1856, tedy o sedm let
pozdé&ji, konstatoval, ze: ,,Restaurovat pamatku, to neznamend ji udrzovat, opravovat, nebo obnovovat, znamenda to
vice méné navracet ji do stavu uplnosti, ktery mozna nikdy pred tim neexistoval.*



Ve srovnani s piechazejicimi stoletimi také jasné vyvstane posun, ke kterému ve
vztahu k uméleckym diltim minulosti v 19. stoleti doslo. Jestlize diive byla pribézné
stard vytvarna kvalita nahrazovana novou, vyvolalo nieni ve jménu mySlenek
pokroku za francouzské revoluce zasadni reakci. Ta vlastné ptisobila po celé 19.
stoleti a stala také pti zrodu ochrany pamatek.

Proti puristickym piistupiim vystoupili na pocatku 20. stoleti vyznamni piedsta-
vitelé déjin uméni plisobici v oblasti pamatkova péce, ktera se pravé v dobé kolem
roku 1900 snazila znovu jasné formulovat vychodiska své metody. Slo piedevsim
o definici historické ceny (hodnoty). V ramci ni byla pod pojmem tzv. hodnoty stari
zahrnuta suma vsSech na povrchu dila vzniklych stop déjin (jeho trvani v case), at’

ptirozenych, nebo vzniklych lidskou rukou.”!

Kritéria hodnoceni pamatek, v Rieglové pojeti vztahy ,hodnot pamatky*,
vystupuji Casto soucasne a v zdsad¢ jsou si protikladnd. Nejcastéji se to projevuje
v protikladu, ktery sebou pfinasi pozadavek zachovani ,.hodnoty stari“ v opozici
k pozadavkim na zachovani ostatnich dvou zakladnich hodnot ,,hodnoty historické*
a ,,hodnoty umélecké”.

Riegla jeho analyza ptfivedla k vyjadieni zasadnich a zékladnich momentt, které
urcuji nas vztah k pamatkam. Jsou to hodnoty historické, estetické a uzitkové a také

rvree

to, co se nazyva ,.,hodnota stari“. Protoze pravé tato ,,hodnota staii* byla podle ného

Ruskin tedy uznéval, v duchu romantickych principti, moznost zaniku pamatky v jeji hmotné podobg. Slo
vlastné o romantiky tak siln¢ pocit'ovany princip zmaru, ktery v ochrané pamatek, ale i ve vytvarném uméni, litera-
tufe charakterizuje obdiv k ruing, fragmentu staré¢ho dila.

Le-Duc naproti tomu dospél k zavérim zcela odlisnym. Jeho véta snad nejlépe vyjadiuje praptivodni myslen-
kovy zaklad vSech puristickych tendenci (se vSemi jejich variacemi z druhé poloviny 19. stoleti). Nazor, ze je mozné
vratit starému uméleckému dilu jeho pivodni vytvarnou kvalitu.

51 V roce 1903 shrnul nové pozadavky na ochranu pamatek jeden z predstavitell tzv. videnské skoly déjin
umeéni, profesor videfiské univerzity Alois Riegl (1858-1905) ve spise Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und
seine Entstehung. Doplnil je pak dva roky na to v roce 1905 v ¢lanku Neue Stromungen in der Denkmalpflege.

Riegl rozdélil pamatky na ,,chténé* (pomniky, pamatniky atd.) a na pamatky ,,umélecké a historické*. Pamatky
maji podle n€ho v podstaté vzdy cenu historickou a v pfipadech, ze jde o umélecké dilo, i cenu uméleckou. Rieglovo
vyvojové hledisko v pfistupu k hodnoceni pamatek pak pfisuzovalo kazdému historickému jevu nebo udalosti
neopakovatelnost a nenahraditelnost. U uméleckych pamatek hledal Riegl relativni uméleckou cenu (hodnotu), ktera
podle ného nema cenu (hodnotu) vzpominkovou (Erinnerungswert), ale cenu (hodnotu) pfitomnostni (Gegenwart-
swert). Pamatku jako umélecké dilo totiz Ize vykladat jen ve vztahu k soucasnosti, k tomu, co piinasi pro souc¢asné
uméni. Vzpominkova cena (hodnota) sama se projevuje na pamatce stopami stafi, které vyvolavaji nalady, pocity
(Stimmungswert). Tuto vzpominkovou cenu (hodnotu) pamétky nazyval Riegl cenou (hodnotou) stafi (Alterswert).

Pro moderni Zivot a tvorbu ziskava pamatka cenu (hodnotu) ptitomnostni. Historicka cena (hodnota) pamatky
(Historischerwert) je vlastnost poznatelna, hodnotitelna, cena staii je naproti tomu zalozena na subjektivnim puso-
beni pamatky na jedince, na jeho pocitech. (Jakub Pavel, D&jiny pamatkové péce v Eeskych zemich v 19. stoleti,
Archivni sbornik XXV (1975), str. 280-281. Pfi této piilezitosti nelze nepfipomenout souvislosti a podobnosti se
souc¢asnym modernim uménim, v malifstvi napfiklad impresionismem, ktery také vychazel ze snahy o zachyceni
prchavych dojmu a pocitt.)

Z pohledu historickych kritérii fadil Riegl pamatky mezi doklady lidské kultury, jimiz je vzdy dokumentovan
néjaky stupen lidské tvofivosti. Pamatka musi byt proto zachovéna jako nezfalSovany dokument (je proto mozné
pii tomto pohledu jako pomocny material zhotovit kopii). Z hlediska vnimani ,,stafi* se pamatka jevi jako citové
vnimany doklad procesu vznikani a zanikani. Pro naplnéni pozadavku této hodnotové kategorie nemusi byt pamatka
néjak zvlast zabezpeCovana, konzervovana nebo renovovana. Existujici kritéria umélecké ceny jsou, jak jiz bylo
feeno soucastnostni, 1ze mluvit pouze o relativni umélecké cené-zalozené na momentalnim umeéleckém vidéni
a hodnoceni pamatky (Kunstwollen). Tato kategorie charakterizujici pamatku jako umeélecké dilo vede k poza-
davklim na jeji zabezpec€eni a nékdy na daleko jdouci restaurovani a rekonstruovani. E. Bacher, Kunstwerk oder
Denkmal? Alois Riegl, Schriften zur Denkmalpflege, Wien 1995.
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jednou z nejvyznamnéjSich hodnot pamatky Ize fici, Ze se tak vlastné v obecné roviné
priblizil k Ruskinovym nazortm, uvazujicim o zaniku pamatky.>

Sumarné a piehledné lze fici, ze Riegl se pokusil pojem “pamatka” vylozit
z pohledu nasledujicich hodnotovych kategorii:

* vzpominkové hodnoty (Erinnerungswerte), které v sobé zahrnuji hodnotu staii
(Alterswert), historickou hodnotu (historischer Wert) a chténou upominkovou
hodnotu (gewollter Erinnerungswert)

*hodnoty pfitomnostni (Gegenwartswerte), které v sob¢& zahrnuji hodnotu
uzitkovou (Gebrauchswert) a uméleckou hodnotu (Kunstwert). Umélecka
hodnota se skladd z hodnoty novosti (Neuheitswert) a relativni umélecke
hodnoty (relativer Kunstwert).*

Vsechny tyto teoretické, myslenkové stiety a tfibeni nazorti mély zasadni vyznam
pro praxi oprav pamatek, uméleckych dél, 1 kdyz je tfeba ptipomenout, Ze teoretické
pozadavky nebylo dosti casto mozné pti konkrétni oprave splnit. V§e co bylo uvedeno
v obecné teoretické roviné se tykalo také ,,patiny*. S konkrétnim uréenim toho, co
je to patina, napiiklad u kamenosochaiskych pamatek, byly vzdy velké problémy.
Kdyz v roce 1906 posuzoval jako zastupce Centralni komise ve Vidni historik umeéni
Hans Tietze dosud provedené restauratorské zasahy na sochaiské vyzdobé barokniho
hibitova ve Strilkach na Moravé, napsal ve svém posudku, Ze planované a v podstate
jiz zapocaté restaurovani ohrozuje dalsi zachovani kouzla hibitova. Sochy jsou totiz
pokryty uslechtilou cernavou patinou, jeji odstranéni ocelovymi karta¢i na plotnach
by se jesté dalo tolerovat, je vSak naprosto nepfipustné u soch a vaz, jejichz povrch
je tak zvétraly, ze by pii Cisténi byly zcela znieny vSechny jejich detaily. Plati to
zvlasteé pro drobné reliefy na véazach, pii jejichz ¢iSténi jiz zmizely celé obliceje
a koncetiny figur. Vedle ¢isténi se maji provadet i cetna doplinovani chybéjicich ¢asti,
jako napftiklad prstd a rukou u puttd nebo ramene u jednoho z and¢l. Realizace
téchto doplnki nebyla podle Tietzova minéni nezbytna. Kdyby restaurovani probi-
halo dal podle sochatova programu, mély by sochy po ocisténi zlutou barvu misto
Cernosedé a zvétravani kamene by znovu zapocalo.

Tietze dale uvedl, ze pti planovaném zptisobu provadéni oprav by hibitov ztratil
svoje jednotné ndladové zabarveni, jehoz vyznam daleko prevysSuje hodnotu kazdé

52 wSe stanoviska ceny stari nemusi byti praveé pecovano lidskou cinnosti o vécné udrzeni pamatek nékdej-
Stho vzniku, nybrz o vécné divadlo kolobéhu vzniku a zaniku a to ziistane i pak zaruceno, nastoupi-li na misto dnes
existujicich pamatek pristé jiné. Cena stari pak, jak bylo jiz diive naznaceno ma prede viemi idedlnimi cenami tu
prednost, ze podle mého minéni smi se obratiti ke viem, platiti pro vSechny bez vyjimky. ... Tato vwhoda ceny stari
vystupuje zretelné zejména proti cené historické, jez spociva na védeckém zaklade a muize byti ziskana teprve oklikou
rozumového premyslent, kdezto cena stari se pozorovateli zjevuje bezprostredné na zdkladé nejpovrchnéjsiho smys-
lového (optického) pozorovani a proto dovede bezprostiedné mluviti k citu. ... Moderni péce o pamatky bude proto
ceny pamatky-ceny vzpominky jako ceny pritomnosti, a kde takovou zastane, uvazila dotycnou cenu proti cené stari
a kde posledni bude shleddna mensi, zachovala prvnéjsi.* (K citaci bylo pouzito, pro dokresleni dobové situace,
historického prekladu ¢asti Rieglovy prace publikovaného v Sty/ 11, 1908-1909, str. 64.)

53 E. Bacher, 1. c., str. 22.



jednotlivé sochy. Nepodafilo se mu v8ak piesné urcit, a ani se o to zfejmé nesnazil,
co mini onou uslechtilou patinou.>

Zatim snad nejdukladnéji se pokusil pojem ,,patina“ analyzovat v roce 1985
Thomas Brachert.>® Jak napovida jiz podtitul jeho knihy, uvazovalo se o ni ve vztahu
k moznostem restauratorského zasahu zabezpecit pokud mozno vSechny kvality
vytvarného dila.

Nejstarsi doklady jevu oznacovaného jako ,,patina“ hledal v projevech uvédomo-
vani si ,,malifskych kvalit* starych tvir¢ich materialti.* Jako patina se tedy uplatiuji
vSechny projevy starnuti materiald.’” Obecné je podle n¢ho ,,patina“ jevem, ktery
podminuje védomi jedine¢nosti ristu originalniho stavu uméleckého dila, pocit nena-
podobitelného stafi; jevem, ktery je, opét zcela obecné feCeno, integralni soucasti
umeéleckého dila, at” uz je schopen stimulovat nostalgické nebo malifsko-estetické

pocity rozkose, nebo jde pouze, v Gizce ptirodovédném smyslu, o korozivni produkt.>®

Pro restauratorskou i pamatkarskou praxi je vyznamné, ze Brachert ditkladné
a systematicky popsal ,,patinu“ podle jednotlivych vytvarnych technik a pfi
tvorbé uzivanych materialt. Postupné se tedy zabyval patinou, jejim vyznamem
a moznostmi jejitho zachovani u maleb a polychromovanych skulptur, patinami
kovi, keramiky, terakoty, fajanse a porcelanu, skla a kamene, patinami organickych
materiald, jakymi jsou slonovina, jantar, textil a papir a patinami nabytku a drevé-
nych hudebnich nastrojt.

V ramci stanovend si ciltl a metod rozboru pojmu ,,patina“ Brachert vyloucil jako
pfedmét svych tvah snadno odstranitelné ,,Spinou tvofené patiny*. Nékdy je totiz

54 Tietziv posudek vyvolal ve Stiilkach lavinu udalosti. Uzemné pislusny konzervator pamatkové péce
Wilhelm Dworak se citil se dot¢en jeho znénim. Dokazoval, ze pfi restaurovani, zahdjeném v poloviné dubna 1906,
se podle jeho nazoru postupuje presné podle programu. Kamen byl o¢istén od mechtt mékkymi draténymi kartaci,
ocisténa mista maji tmavoSedou barvu. ... Snad ma dost odbornych zkusenosti, aby rozeznal patinu od vrstvy mechi
a pletiva, ktera udrzuje kdmen vlhky a zptsobuje jeho rozpadavani za mraza. I kdyz tedy tvrdil, Ze patinu rozpozna,
neuvedl, co timto slovem oznacuje.

Mezi tim se do véci vlozilo moravské mistodrzitelstvi a ministerstvo kultu a vyucovani. Ob¢ instituce shodné
zastavaly nazor, ze je nutné aby Centralni komise ... urychlené jednala s moravskym mistodrzitelstvim o dal$im
pokracovani praci a podala konkrétni navrhy regulujici zptisob oprav. ,,Nelze totiz pouze pro zachovani starobylého
kouzla hibitova nechat sochy bez ochrany pozvolna zaniknout. To by nebylo v souladu s povinnosti statni spravy
zachovat do budoucna pamatky pokud mozno neporusené a ochranéné od vlivi ¢asu.*

Situaci nakonec fesil pfimo na misté ve Stiilkach na jednani, které se konalo 19. ¢ervence 1907 misto ptivodné
delegovaného Hanse Tietzeho generalni konzervator Max Dvorak. Ten podal vyklad k novému programu oprav.

znaéné poskozeny vodou a sedanim zeminy a vyskytovaly se v nich nebezpe¢né trhliny. Dvotak pozadoval, aby se
pfi opravach zachovavala patina kamene, material ve sparach mél byt zatlacovan zhruba jeden a putl centimetru za
lic zdiva. Na ohradnich zidkach, které nesou sochy, doporuéil vyménu zcela rozpadlych kamennych bloka za nové,
ostatni Gasti zidek se nemé&ly opracovavat. Stokovat a opracovévat se nemély ani figuralni skulptury. S Dvorakovym
stanoviskem souhlasili v§ichni ucastnici jednani. Co je to patina tedy neobjasnil ani Max Dvorak.

55 T. Brachert, Patina.: von Nutzen und Nachteil der Restaurierung, Miinchen 1995, 220 stran, vyobrazeni
v textu.

56 Své pojednani o patiné uvedl citaci z Leonarda da Vinciho ,, Bronz je tmavy a drsny, pokryva se ale
v nekonecné mnohosti bohatymi a piivabnymi barvami . Tamtéz, str. 9.

57 Tamtéz, str. 10.

58 Tamtéz, str. 13.



podle n¢ho za patinu povazovana jiz samotna necistota na povrchu uméleckého dila.
O té vsak soudi, ze prave proto, Ze je ji mozné snadno odstranit, nemize mit zadny
»viely (innige) vztah k uméleckému dilu a nemlze proto také nijak vyznamné
a trvale omezovat jeho vzhled.”

Stranou Brachertova zajmu nezistala ani analyza historie uvédomovani si jevu
oznaCovaného pozdéji jako ,,patina“ a vzniku pojmu ,,patina‘“ a jeho uzivani pti popi-
sovani zmén vytvarnych kvalit uméleckych dél v zavislosti na optickych zménach
jejich povrchli v ¢ase. Tyto zmény na renesan¢nich medailich si zfejmé v Italii
uvédomovali jiz v 15. stoleti. Jevy, které se dnes oznacuji souhrnné jako ,,patina®,
vSak byly poprvé zkoumany a popsany ve vztahu ke kvalit¢ uméleckého dila nikoli
u zmen barevnosti povrchu bronzt a jinych kovt, ale v oblasti malby. Filippo Baldi-
nucci v uméleckém lexikonu z roku 1681 se jim zabyval pfi popisu tmavych toni,
které v té dob¢ vznikaly na povrchu obrazii. Neni vSak zcela jasné, do jaké miry si
soucasnici uvédomovali umélecky vyznam patiny. Jisté ale je, ze se ve druhé polo-
vin¢ 17. stoleti vedly diskuse na toto téma a Giovanni Bellori pouzil pojmu ,,verde di
bronzo* pro oznaceni tak zvaného ,,bronzového ilusionismu* na malbach Annibale
Caracciho. Neslo vSak zatim o slovo patina.

Z oblasti malifstvi se v prubéhu 18. stoleti jev pozdéji oznacovany jako patina
rozsitil také na kovy. Z roku 1738 je doloZen pojem ,,vernis* v numismatice a v roce
1769 prirovnal Algarotti patinu maleb v naSem slova smyslu k té, ktera se vyskytuje
na mincich. Patinu pfitom povazoval za znak staii predmétu.

Samo slovo patina mé snad néjakou souvislost se jménem vyznamného francouz-
ského lékare a numismatika Caroluse Patina (1633-1693), ktery byl autorem mnoha
numismatickych pojednani. V roce 1808 totiz Johann Georg Kriinitze ve své ency-
klopedii napsal, Ze patina kovu je zelenavy povlak na starych médénych mincich
a sochach a ze Francouzi maji pro tento jev nazev ,,paténe®.%

Pojem patina je pak bézn¢ uzivan ve sbératelské a muzejni praxi v 19. stoleti pro
oznaceni optickych jevi souvisejicich se stafim a plivodnosti predmétu. Zaroven se
vsak v 19. stoleti za¢ind tohoto slova uzivat pro oznaceni ,,um¢lé patiny” na noveé
vyrabénych uméleckoremeslnych predmétech.

V Ceském prostredi se mimo jiné zabyval otazkami spojenymi s ur¢enim toho, co
je to vlastné patina a jaky je jeji vyznam na malifskych dilech v padesatych letech
20. stoleti Bohuslav Slansky ve druhém dilu knihy Technika malby.®! Snazil se
charakterizovat vlastnosti patiny a jeji vyznam ve struktufe starého malifského dila.

59 Tamtéz, str. 11.
60 Tamtéz, str. 9-10.

61 ~Prohlidka barevné vrstvy byvd znesnadnovana patinou na jejim povrchu, prachem, zezloutlym nebo
zakalenym lakem. Intaktni povrch nerozpukané malby miizeme ocistit od patiny a lak osvézit podle navodu ... Neni-li
dovoleno pozménit obraz timto zpiisobem ... Musime vSak i za cenu méné dokonalé prohlidky upustit od jakéhokoli
vnéjsiho zasahu u téch obrazi, jejichz podkladova vrstva je uvolnéna nebo jejichz barevnd vrstva odstava v jemnych
Supinkach.* B. Slansky, Technika malby I1. - Priizkum a restaurovani obrazii, Praha 1956, str. 26; kapitola Prohlidka
obrazu.



Kdyz se zabyval pojmem ,,patina“, mimo jiné pfipomenul, ze ,,Vsechny tyto
zmeny, které se behem desetileti odehrdvaji na povrchu obrazu, zaspinéni, zezlout-
nuti, zakalovani a tmaveni laku, oznacujeme souhrnné jako patinu, kterd vice méné
méni piivodni podobu obrazu. Zasahuje do obou hlavnich vytvarnych prostiedkii
malirského vyrazu, do barvy a valeuru. Zezloutlé laky monochromatizuji celkovy
kolorit obrazu, zmensuji jeho barevny kontrast a studenym barvam, zejména jejich
Jemnym odstiniim, ubiraji na svézZesti a intensite. Tmavd patina zménsuje kontrast
partii svétlych a temnych. Celkové Ize Fici, Ze patina znacnou mérou ovliviiuje este-
tickou pusobnost obrazu. Mdame zdjem na tom, abychom obraz vidéli a esteticky
vaimali v takové podobé, jak jej namaloval umélec. Ukolem restaurdtorovym je
odstranit zmény vzniklé starim, navratit malbé stalost, a pokud je to mozné, i puvodni
podobu.

Zakaleny a rozlozeny lak se bud regeneruje, nebo snima a nahrazuje lakem novym.
Ani povrchové ocistént obrazu od prachu a sazi neni problém. PotiZe nastavaji, ma-li
byt snat zabarveny lak, ktery sice zezloutl, avsak zustal neposkozeny a dobre plni
svou ochrannou funkci. Ma byt v takovém pripadé ponechdn nebo odstranén?*®*

O néco dale pak Slansky k feseni tohoto problému uvedl:

“Patina (hnedé laky) tento neprirozeny kontrast mirni, ztmavujic svétlé partie.
Pomeér svétla a stinu stava se prirozenéjsim a relativné blizsim puvodni podobé
obrazu. Cim vice se malba vycisti, tim vice se zdiirazni nepiirozeny kontrast, ktery
nebyl zamérem umeélce. Protesty verejnosti proti snimani lakii se starych obrazii se
tykaly predevsim baroknich maleb velkych mistri, Velasqueze, Rembranta, Lorraina,
Halse. Docela jinak je tomu u obrazu stredovekych, rane renesancnich, na nichz
patina, kterd i zde snizuje kontrast mezi partiemi svétlymi a tmavymi, piisobi opacné.
Tyto obrazy jsou malovany na bilych nebo sveétlych podkladech, a proto se jejich
valeury starim o mnoho nemeéni. I zde se olejova barva stava prithlednéjsi, protoze
vSak zarovern o néco tmavne, vyrovnava zvysené prozairovani bilého podkladu tento
nedostatek a zmény obojiho druhu se navzajem rusi. Patina oslabuje rozdil mezi
svétlem a stinem, ¢imz zmensuje plastické hodnoty obrazu a velmi nepriznivé piisobi
i na jeho kolorit. Zakladnim vytvarnym prvkem téchto maleb jsou barevné plochy,
které po sejmuti zhnédlého laku opét vyniknou v piivodni svezi, pestré barevnosti.

Vidime tedy, ze snéti zhnédlého laku priblizi malbu v nekterych pripadech piivod-
nimu vzhledu, v jinych vsak zpuisobi pravy opak.”®

Slansky tedy patinu obecné definoval jako ,.zmény, které se odehravaji behem
desetileti na povrchu obrazu‘, ne€istoty, Zloutnuti, zakalovani a tmavnuti laku.
O n¢jakém jednoznacném zachovavani patiny jako jednom z cill restauratorského
zésahu neuvazoval. Hlavnim pozadavkem kladenym na restauratorsky zasah pro

62 Tamtéz, str. 208, Slansky potom uvadi rizné druhy laki, orientacné popisuje, jak rychle se zakaluji,
napf. u mastixového laku lze zezloutnuti pozorovat jiz po dvou letech jeho expozice, popisuje zkousku na vodové
laky, které se pouzivaly v gotické malbé.

63 Tamtéz, str. 209-210 ; “Patina, ktera byla umélcem na obraz zameérné nanesena, nesmi byt pochopitelnée
pri cistent sejmuta.”; Tamtéz, str. 212.



n¢ho bylo vratit obrazu tu jeho podobu, kterou mél v dob¢ svého vzniku. Toho se
mélo mimo jiné docilit odstranénim nebo potlaCenim zmén vzniklych stafim na
povrchu obrazu, implicitné tedy i patiny, nékdy vsak jejim zachovanim.

Koncem osmdesatych let 20. stoleti se pokusil definovat pojem patiny pifedevsim
u socharskych dél vytvorenych z kamene M. Suchomel. Pro patinu zvolil v tomto
pfipad¢ vyraz ,,patina staii“. ,,Pod pojmem patiny stari si ovSem nepredstavujeme
pouze rizné druhy a vrstvy povrchovych necistot usazenych na kamenosocharskych
blocich za léta jejich pobytu v plenéru. Patina stari vznika také prirodni cestou
a u kamennych skulptur ji reprezentuji nepravidelna, vytvarné nenapodobitelna
/pouze metodou odlitkii reprodukovatelna/ povrchova i hloubkovd zvrasneni, kterymi
atmosférické vilivy poznamenaly barokni, rokokové, klasicistni i empirové pomniky.
Dést, snih, led, mraz, vedro, vitr, vichrice, ndhlé zmény teplot tu vykonaly své."*

Na jiném misté své prace pak uvedl jinou definici patiny jako souboru: .,... vSech
defektii, které zahrnujeme pod pojem patiny stari ..."%

Déle pak uvedl: ,,K patiné stari na kamennych skulpturdach musime pocitat,
at uz chceme nebo nechceme také /nékdy pohledove se znacné nepriznive uplat-
nujici/ bizarni naristy a nadory povrchovych krustovych novotvari, které vznikaji
do jisté miry téz prirodni cestou za vydatného prispéni necistot a riiznych zplodin
obsazenych v ovzdusi. Tyto povrchové krusty mohou ... vyriist do zriidnych, nékdejsi
povrchovou modelaci zcela zastirajicich a zatemnujicich surrealistickych utvarii.
V takovych pripadech nezbyva obvykle jiné reseni, nez souhlasit s odbornym odstra-
nénim podobnych opticky zkreslujicich ztvrdlych nanosit.***

r\vree

Miru zachovani takto definované ,,patiny stari* Suchomel poklada za jedno z osmi
konstantnich kritérii, podle kterych se posuzuje zdafilost restauratorského zasahu.

»Uskutecnenou restauraci (i konservaci) socharské (konec koncii i malirské)
umeélecké pamatky posuzujeme podle toho: .../za druhé/ do jaké miry ziistala nékdejsi
umeélecké socharské praci zachovana /v rozsahlém casovém obdobi vnikajici/ patina
stari.“®

Vzhledem k pomérné¢ malo pfesnému definovani toho, co to je patina stafi, je
obtizné pfesn¢ posoudit, jaky je jeji vztah ke kvalité restauratorského zasahu. Pokud
by se vSak od restaurovani mimo jiné striktné¢ pozadovalo, jako kritérium kvality
restauratorského zasahu, zachovani riznych druht defektd a vrstev povrchovych
necistot usazenych na kamenosochatskych blocich (zvlasté téch, které nevznikly
v rozsdhlém casovém obdobi), budou pravdépodobné tézko splnitelna alespoii
nékterd z dalsich kritérii, podle nichz se ma posuzovat spravnost, pamatkova ohle-
duplnost a prospésnost restaurovani kamenosochaiského dila.

64 M. Suchomel, Zdchrana kamennych soch, Praha 1988, str. 88.
65 Tamtéz, str. 89.
66 Tamtéz, str. 89.

67 Tamtéz, str. 91.



FOTO: Zaberyz 5. panelovédiskusena téma,, Zakladni
pojmy v péci o kulturni dedictvi™, kterda probéhla
29. listopadu 2013 v Galerii Stredoceského kraje
v Kutné Hore. Na snimcich Doc. Jiri Novotny, ak.
soch. z Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice
(nahore) a Ing. arch. Milos Solar z Narodniho
pamatkového ustavu (na protéjsi strané dole).

Hodnoty starého kamenosochatského uméleckého dila jsou zprostiedkovavany
rozlicnymi hmotnymi projevy, které mize ¢loveék vnimat (otdzka uvédomovani byla
pfi tom ponechana stranou, stejné jako individualni rozdilnosti v lidském vnima-
ni).%® Historickou patinu, at’ uz za ni bude povazovana jakakoli hmota na povrchu
uméleckého dila vznikla v pribéhu dlouhodobé existence dila, je mozné povazovat
nikoli za hodnotu pamatky samu o sobg, ale za viditelny znak jedné z jejich hodnot.
To poznal jiz na pocatku stoleti Riegl, kdyZ jasné popsal protikladnost, ale zaroven
téméi nemoznost samostatné existence jednotlivych hodnot pamatek, a tedy i proti-
kladnost pozadavkil na metody jejich zachovani.

Stejné jako v pfipad¢ autenticity je tedy nezbytné v kazdém konkrétnim pripadé
presné urcit, co je v existujici hmotné struktute kazdého jednotlivého konkrétniho

68 Uvazovan je také primarni svét hmotnych pamatek a jejich interakci s ¢lovékem. Nikoli svét obrazi
pamatek v lidském védomi a v duchovnim zivoté spolecnosti.
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sochatského vytvarného dila minéno onou patinou, ktera se ma zachovavat. A stejné
tu, jako v jinych pfipadech ochrany a zachovani pamatek, plati, Ze hodnota kazdé
jednotlivé pamatky je souborem celé fady, nékdy jeste ani nepoznanych hodnot, které
se spolu prolinaji a maji rizné dominance. Kazdé precenéni hodnoty jedné vede
nutn¢ k potlacovani hodnot druhych, v teoretickych modelech pak n¢kdy k zavadé-
jicim feSenim. Tedy naptiklad hodnota riznych druhti a vrstev povrchovych necistot
usazenych na kamenosochaiskych blocich musi byt zvazovana ve vztahu k jinym
hodnotam té které konkrétni pamatky, moznostem a potiebam jejich zachovani.

Pro urceni toho, co je onou konkrétni patinou u konkrétniho uméleckého dila,
a co je tfeba jako patinu chranit a ctit, je také nutné vnimat faktor ¢asu, protoze
pamatka je v téchto tivahach povazovana piedevsim za hmotny ptedmét prochézejici
casem. Pokud by se tedy uvazovalo o konkrétnim piipad¢ barokni sochy ve stiedni
Evropé, asi jen stézi bude onou charakteristickou pfipominkou skutecného staii,
onou pievazné emotivné rozpoznavanou hodnotou stafi a jednou z jejich soucasti,
v rozsdhlém casovém obdobi vznikajici ,,patinou, prach a necistoty, jez na jejim
povrchu ulpély v pribéhu nékdy relativné kratkého casového useku, ktery uplynul
od posledniho ocisténi a restaurovani. Také asi bude jen tézko mozné oznacit jako
patinu, soucast hodnoty stafi, vétSinou tmavé disperzemi pojené scelujici retuse,
které vznikly ¢innosti restaurator( pti nékterych opravach, z pohledu historie sochy
teprve nedavnych. Takové povrchové tpravy mohou byt jen a pouze onou falesnou
patinou, kterou rozpoznala paméatkova péce jiz na pocatku 20. stoleti a proti které
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vystoupil teoreticky Alois Riegl.® Pajde proto piedevsim o to, stale precizné&j$imi
metodami rozpoznat a zachovat ony historické zmény povrchu kamene vcetné
zbytkl nékdejsich povrchovych tprav.

»Patina® byla zatim v pfipad¢ kamenosochaiské pamatky hledana n¢kde na
jejim povrchu a zatazena mezi vizualni znaky, které jsou soucasti hodnoty stafi.
Prave soucasny (dobovy) vyznam hodnoty stafi a jeji momentalni nositelé se musi
ve vztahu k ostatnim hodnotdm pamatky vzdy individualné urcovat. Proto je zapo-
ttebi dukladné poznat d&jiny pamatky, analyzovat zmény jeji vytvarné podoby
v Case. V ramci tohoto posuzovani je také tieba zjist'ovat, jaké negativni a jaké pozi-
tivni moznosti (ve vztahu k jednotlivym hodnotam historického umeéleckého dila)
jsou zakddovany v momentalnim (historickém) stavu povrchu kamenosochaiské
pamatky. Pokud nebude jako priorita brana teze o tom, ze ,,Se stanoviska ceny stari
nemusi byti prave pecovano lidskou cinnosti o vécné udrzeni pamatek nékdejstho
vzniku, nybrz o vécné divadlo kolobéhu vzniku a zaniku a to ziistane i pak zaruceno,
nastoupi-li na misto dnes existujicich pamatek pristé jiné.* je tteba uvazovat vlastné
v ¢aste¢né opozici k hodnoté staii o zachovani dalSich hodnot pamatky.

S velkou rozmanitosti uméleckych dél, ktera jsou vzdy spojena s konkrétnimi
historickymi, v konkrétnim Case existujicimi vztahy a vazbami, souvisi také konflikt-
nost poznavani a ur€ovani jejich hodnot. Nejsou pfi tom vylouceny omyly. Pii
pohledu zpét na d€jiny ochrany pamatek a jejich restaurovani by se chtélo spise fici,
ze omyly jsou pravidlem potvrzujicim malou Cetnost uspé$nych — z pohledu nasle-
dujicich generaci a mnozstvi zachovanych informaci nesenych pamatkou — zasaht.
Mnoho piipadl pfitom také musi byt kompromisem mezi chténym a moznym. Jako
zédkladni pravidlo ve vztahu k posuzovani a ochran¢ povrchti kamenosochatskych
pamatek proto plati, ze je vzdy nutné Cistit co nejSetrnéji a ze je lépe Cistit povrch
méné nez vice. Kazdy Cistici proces, ktery se dostava do kontaktu s originalnim
materialem pamatky, je totiz nevratny. K opatrnému postupu nabadaji zkusenosti
nashromazdéné v uplynulych zhruba sto padesati letech, kdy pouZzivani mnohych
metod Cisténi vedlo ke vzniku rozsahlych a nenapravitelnych poskozeni.”

Cisténi je vSak v naprosté vétsing piipadi nutnou podminkou zachrany a restau-
rovani starého kamenosochaiského dila. Pti ¢isténi povrchu kamene je proto tfeba
vytesit dva velké okruhy problému. Prvni se tyka ¢isténi jako kontinualniho procesu

69 V posledni dobé se vyrabéni takové ,,falesné* patiny majici navozovat dojem staroby rozmaha hlavné
pii opravach a upravach povrchi nékterych architektonickych pamatek

70 K témto metodam ¢isténi povrchu kamene patii napiiklad:

- mechanické opracovani §tokovacim kladivem (az na zdravé jadro), které nejen poskozovalo povrch kamene,
ale navic urychlovalo jeho mechanického i chemického poskozovani

- vSechny tradi¢ni metody chemického ¢isténi kyselinami (napf. kyselinou solnou, a to i ve formé past), louhy
(louhem sodnym, naptiklad ve formé tzv. Kieslingerovy pasty) nebo velmi rozsifenymi tzv. komplexonovymi
pastami - v§echny tyto metody zptisobuji nebezpe¢i dalsich reakci, vznik soli a pfedstavuji tak vlastné jakousi ¢aso-
vanou bombou ukrytou v kameni.

- také intensivni provlhéeni pouhou Eistou vodou pii ¢isténi vede k provlhnuti celého objektu napf. podstavcee,
zdiva a zakladu, vznika tak nebezpe¢i transportu soli, zvySuje se moznost poskozeni mrazem.

Viz M. Koller — J. Nimmrichter, Die Reinigung von Steinoberflichen als Restaurierungsproblem, Restaurato-
renbldtter (17) 1997, str. 120.
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péce o povrch sochaiskych dél, ktera jsou v dobrém stavu.”! Druhy ¢isténi jako
soucasti konzervatorského a restauratorského osetieni pii zabezpecovani poskoze-
nych kamenosochaiskych pamatek.

V kazdém pripad¢ se musi predevsim provést dikladny priizkum, ktery by mél dat
mimo jiné odpoveéd’ na otazky o mechanismech vzniku a druhu znecisténi. V zasadé
(obecné formulovano) je mozné najit dva druhy necistot. Jde jednak o znecCisténi,
které vzniklo ukladanim cizorodého materialu, ktery zvenku atakoval pamatku
(napt. polétavy prach, rostliny, pfi diivéjSich opravach pouzité materialy, napf.
disperzni natéry’ atd.); tento druh znec¢isténi tvoii véts§inou vné&jsi vrstvy piekryva
povrchu. Mnoho zdanlivych vrstev necistot vSak tvoii chemicky pfeménéna hmota
(substance) kamenné pamatky (napt. vapenité pojitko kamene zménéné na sadru,
vykvéty vznikajici v disledku velkého obsahu soli v kameni, zmény barevnosti
kamene vzniklé jako dasledek diivéjsiho napousténi olejem a jinymi impregnacnimi
prostiedky atd.).”

71 Zde je treba preferovat preventivni péci a duslednou pravidelné se opakujici drobnou udrzbu. Tyto
skutecnosti byly nakonec znédmy jiz pted mnoha stoletimi. Viz napf. zakryvani textiliemi a pravidelné ¢isténi od
prachu nahrobku v kostele sv. Stépana ve Vidni na konci 15. stoleti.

72 1 kdyz je nutné v tomto piipadé pfipomenout, ze i disperzni natéry uchované na povrchu kamenosochat-
skych pamatek z teprve nedavné minulosti, na které dnes pamatkova péce pohlizi jako na neadekvatni historicky
vzniklé patiné a nehodné proto zachovani, mohou byt nékdy pokladany a smérem do budoucnosti bude takovych
ptipadt dozajista pfibyvat, za znamky ur¢ité dobové vytvarné kvality, historickou informaci nebo také za jeden
z projevi hodnoty stafi.

73 Metody ¢isténi kamene je mozné rozdélit na:

Mechanické suché a mokré cisténi.

1. Tradiéni metody ¢isténi jako jsou pouze kartaCovani, odsavani, odstranovani necistoty a poskoze-
nych vrstev z povrchu kamene pomoci malych nastroji a vhodnych materiald jako jsou naptiklad $tétce, kartace,
Spachtle, skalpely, gumovaci guma, sucha houba. Riizné brusné papiry, hobliky na kamen, draténé kartace, kame-
nické nastroje atd. v minulosti zni¢ily mnoho historickych povrchi a je nutné se jich zasadné vyvarovat.

2. Jemné elektromechanické a pneumatické nastroje jako mikrofrézy, mikrodlatka atd., které se pouzi-
vaji i pfi restaurovani nasténnych maleb, je mozné vyuzivat také pii ¢isténi kamene. Jsou to napiiklad pneumaticka
mikrodlatka, ktera se pouzivaji pfi odstranovani starych tmeld.

3. Ruzné otryskavaci systémy, které dodavaji a primyslové vyrabéji firmy pro kameniky a restauratory.
Jejich pouzivani jiz zpusobilo pfi ¢isténi kamene mnoho skod. Zalezi ptedevs$im na druhu a rozmérech trysky. Déle

je mezi povrchem ¢isténého objektu a tryskou, moznosti regulace, moznosti optické kontroly, vzdélani a senzitivnost
obsluhy aparatu atd.

4 Mikrotryskaci pfistroje.

5.Systém JOS—vitivé tryskani (véetné tzv. Piccolo).

6. Mlzné tryskani - abrazivo se pied tryskou misi s vodou, cca 5-10 1 vody za hodinu. Podobné u¢inky
jako vitivé tryskani.

Cisténi za pritomnosti vody.

7. Polévani vodou.

8. Vodni mlzeni

9. Cisténi vodni parou.

10. Cisténi tlakovou vodou (az 100 barr). Riizné druhy trysek-piimé, vifivé etc.
11. Vodni obklady.

Metody chemického cisten.

Nekontrolované nasazeni louhtl, kyselin a komplexonovych past zptisobilo v minulosti na kameni mnoho
poskozeni. Dulezité proto je, aby pfi téchto metodach ¢isténi byla vzdy provadéna disledna kontrola ptisobeni, byly
znamy reakce, které pii ¢isténi probihaji. Nutné je pfi tom zazemi laboratote a hlavné vzdélany restaurator, ktery
takovy zasah provadi.
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Skodlivé pro pamatku jsou vétiinou kombinace zjevnych ,nedistot, které jsou
spojeny s ptusobenim fyzikalnich, chemickych a biologickych procest poskozujicich
kamen.

Zasadné je nutné pti veskerém cCisténi zachovat staré barevné povrchové tpravy
a historické monochromni nebo polychromni natéry kamene, které maji nejen doku-
mentarni, ale predevs§im vytvarnou hodnotu a piedstavuji nedilnou soucast jeho
patiny.

rvree

Ve vztahu k zachovani riiznych projevt ,,hodnoty stafi” — a jednim z nich mize
byt i pripad od pripadu presné definovana ,,patina® — je tedy Cisténi faktorem, ktery
tyto hmotné pfipominky existence pamatky v ¢ase mize vazné ohrozit.

V praxi to bude znamenat, Ze musi byt pfi restaurovani eliminovany takoveé skod-
livé zmény povrchu pamatky, které¢ brani, nebo by eventualné branily tomu, aby
mohlo byt dosazeno jednoho z cild restaurovani: zabezpe€eni hmoty kamenoso-
chatského dila. Je proto Casto tfeba odstranit usazené, povrch pamatky uzavirajici,
neprodysné vrstvy, chemicky nestabilni krusty, novodobé riiznorodé piekryvy, biolo-
gické napadeni povrchu kamene atd.

Povétrnosti degradované, ale stabilizované povrchy, neskodici ndnosy, zmény
zabarveni v povrchové vrstvé kamene vzniklé v dlouhé dobé existence pamatky
— znamky stafi kamenného materialu, které nejsou pti¢inou vzniku dalSiho posko-
zovani nebo nebrani zabezpeceni hmoty pamatky, je samoziejmé nutné ponechat.
Timto zplisobem utvarené povrchy také mohou byt soucasti dobovych interpretaci
vytvarnych kvalit kamenosochatského dila. Soubor takto vymezenych poskozeni,
nezpusobujicich dalsi poSkozovani starého uméleckého dila, ale svédcicich o staii
pamatky, bude snad mozné povazovat u kamenosochatského artefaktu za hmotny
projev ,patiny“. ,,Patinu“ u kamenné sochy tedy zfejm¢ neptjde definovat néjak
jednoduse jako malo slozity, stale existujici, neménny hmotny prvek. Hmotné
projevy ,,patiny* se budou ménit ptipad od piipadu a samoziejmé také v Case. Jejich
mnozstvi u povrchli kamene bude mnohdy minimalni, protoze v relativné nedavné
minulosti bylo pfi opravach a restaurovani mnoho starych povrchovych vrstev

12. Cisténi pomoci rozpoustédel.

13. Cisténi pomoci mydel.

14. Cisténi pomoci uhli¢itanu amonného (NH)2 CO3
15. Cisténi pomoci iontové vymény.

Metoda cisténi pomoci laseru.

Pii pouziti této nekontaktni metody nevznika pii optimalnim sladéni pro problematické ¢iSténé misto zadné
mechanické, ani vlhkostni, ani chemické zatizeni, nezlstavaji zadné zbytky pouzitych prostfedkd. V mnoha ptipa-
dech je to mozna jedind metoda ¢iSténi, ktera nezpUsobi ztraty. Metoda, se kterou lze zachovat také historickou
patinu.

Nevyhody: jedna se o metodu pracnou a drahou, ktera vyzaduje specialisty, problémy mohou nastat se zabar-
venim olovnaté béloby, oxidu zeleza.

Metoda cisteni UV zarenim.
Pouziva se k odstrafiovani mikroorganismdi.

Viz M. Koller, J. Nimmrichter, Die Reinigung von Steinoberfldchen als Restaurierungsproblem, Restauratoren-
bldtter (17), 1997, 1. c., str. 120-125.
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a uprav povrchu kamene, téch, které predstavovaly vysledek dlouhodobého starnuti,
nendvratné znic¢eno.

Situace s uchovanim ,,patiny* je o to slozitéjsi, jak opét predpokladal jiz Riegl
pii formulovani hodnoty stafi, ze u n¢kterych pamatek, starych umeéleckych dél jsou
dalece vyznamnéjsi nez hodnota stafi a jeji hmotné projevy hodnoty jiné, naptiklad
aktualni umélecka hodnota (Kunstwert).” I zde se vSak musi uvazovat o tom, které
z hmotnych soucasti povrchu kamenosochaiské pamatky tuto hodnotu zprostiedko-
vavaji a podporuji.

Hmotné projevy patiny a jeji vyznam v struktuie hodnot kamenosochatského
dila, stejn¢ jako metody jejiho zachovani, bude tedy nutné uréovat po dikladném
prazkumu vzdy na konkrétnich ptipadech. Je v§ak mozné pokusit se alespoii ramcove
shrnout charakteristické znaky jevu zvaného ,,patina“ u tohoto druhu pamatek.

V piipad¢ patiny nejde zfejmé o n¢jakou samoziejmou soucast uméleckého dila,
ale o hmotny projev jedné z hodnot pamatky, jev, ktery ma predevsim sviij kvalita-
tivni vyznam a rozmér. Patina se pfitom vyznamné uplatiiuje v systému ostatnich
hodnot pamatky a vétSinou podporuje tyto hodnoty.

Zasadnim pozadavkem je, aby hmotné projevy patiny neohrozovaly material
pamatky. Charakteristickym znakem patiny, jako jevu svédciciho o stari pamatky,
musi byt dlouhodobost jejiho vznikani a trvani. Mezi projevy patiny kamenoso-
chatskych d¢l je nutné zahrnout zbytky historickych povrchovych Uprav pamatky.
Pfi opravé-restaurovani pamatky jde piredevS§im o rozpoznani jejich jednotlivych
hodnot, jejich zachovani a eventualni ipravu poméru miry jejich ptisobeni v celkové
struktufe restaurovaného vytvarného dila.”

V navaznosti na predchozi text bude u¢inén pokus o charakteristiku aktualniho
stavu oboru ,,restaurovani-konzervovani na pocatku 21. stoleti. Podle Slavadora
Muiioz Vinase, ktery se nejnovéji na pocatku nového tisicileti, zabyval obecnymi
otazkami restaurovani a pokousel se také formulovat okruhy problému, na které by
méla ptinést odpoveéd’ teorie oboru.”

V soucasnosti je podle jeho ndzoru odborna Groven ,,restaurovani-konzervovani‘
zasadn¢ ovliviiovana poznatky a zkuSenosti z nedavné minulosti. Obor zahrnul do
svych standardd pozitivni zmény, ke kterym doslo v poslednich nékolika desetile-
tich. Obecné jsou piijimany principy ,,védeckého restaurovani-konzervovani, které
vychdzeji z presvédéeni o tom, ze védecké postupy by se mély uplatiiovat ve vSech
fazich procesu ,,restaurovani-konzervovani®.

74 Podobny zpiisob uvazovani se projevuje také v jiz citovanych myslenkach B. Slanského.

75 Podrobnéjsi analyzu (viz také naznak v poznamce prvé) by si zaslouzil problém patiny a jejiho respek-
tovani u malifskych dél, pijde zde pravdépodobné o ponc¢kud odlisné ptistupy nez u sochatskych dél umisténych
v exteriéru.

76 Salvador Munoz Vinas, Contemporary Theory of Conservation. Amsterdam - Tokyo, 2005, ISBN
0-7506- 6224-7.
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Soucasti tohoto piesvédceni je, Ze:

ree
1

* restaurovani-konzervovani se pokousi zachranit ,,pravdivost® ,,restaurova-
ného-konzervovaného* artefaktu;

* pravdivost® ,restaurovaného-konzervované¢ho* artefaktu spociva prevazné
v jeho materialnich sou¢astech (materialovy fetiSismus);

* techniky a cile procesu ,,restaurovani-konzervovani by mély byt urcovany
v souladu s védeckymi principy a metodami;

* rozhodovani by mélo byt zalozeno na objektivnich poznatcich a udajich;

 védecké metody a techniky ,,restaurovani-konzervovani v soucasnosti pfina-
Seji objektivne lepsi nez vysledky, které davaly staré, tradicni, nevédecké
technikys;

» restaurovani-konzervovani vyhnout by se mélo subjektivnim pocitim.

FOTO: Zabery z 5. panelové diskuse na
téma ,, Zakladni pojmy v péci o kulturni
dedictvi®, ktera probehla 29. listopadu
2013 v Galerii  Stredoceského  kraje
v Kutné Hore. Na snimcich prof. Petr Siegl,
ak. soch. z Akademie vytvarnych uméni (dole)
a Ing. Martina Huckova, Ph.D. z Fakulty
restaurovani Univerzity Pardubice (na protéjsi
strané).
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Uvedené principy vychazeji z presvédCeni o tom, Ze ,,pravdivost” ,,restaurova-
ného-konzervovaného* artefaktu spociva pievazné v jeho materidlnich soucastech,
a ze techniky a cile procesu ,,restaurovani-konzervovani by mély byt urCovany
v souladu s védeckymi principy a metodami, zejména s témi vychézejicimi z ptirod-
nich véd, tedy Ze by mély byt objektivizovany. To jsou principy vychazejici z ¢innosti,
to je ze zplsobu provadéni ,,restauratorského-konzervatorského zasahu. O tom, ze
védecky pokrok druhé poloviny 20. stoleti ma zasadni podil na pokroku v oblasti
,restaurovani-konzervovani® neni pochyb.

Existuji vSak i jiné duvody, které zdanlivé vedou k piesvédceni, ze jediné
,vedecké restaurovani-konzervovani je tou spravnou cestou k zachrané pamatko-
vych hodnot ,,restaurovaného-konzervovaného* artefaktu. Tyto diivody jsou spojeny
s pfedmétem ,,restaurovani-konzervovani. Je jimi pfesvédceni o tom, ze ,,pravdiva“
podoba ,,restaurovaného-konzervovaného ,,uméleckého dila-pamatky*, artefaktu.
je soucasniklim skryta a jeding ,,védecké restaurovani-konzervovani® ji mize odkryt.

V tomto presvédceni vSak spociva zasadni omyl téchto teoretickych pristupt,
pokud se aplikuji jednostranné a nevyvazené. ,,Restaurované-konzervované*
Humélecké dilo-pamatka® totiz neni predmétem pouhého objektivniho poznavani
a hodnoceni, neni pouhym nositelem objektivné poznatelnych informaci. O ,,restau-
rovaném-konzervovaném* ,,uméleckém dile-pamatce* neni mozné ziskavat pouze
»exaktni védeckd data“. Jiz ze samé podstaty ,,uméleckého dila-pamatky® totiz
vyplyva, ze se zde objevuji i informace, data, ktera nelze pfesné¢ zméfit, 1ze je
nanejvys pométovat, porovnavat, vymezovat jejich hranice, limity.
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Ve spolecnosti na pocatku 21. stoleti, v niz se stiraji hranice mezi virtualnim
a konkrétnim, plni pamatkova péce a v ramci ni i obor ,,restaurovani-konzervovani‘
nezastupitelnou roli prostrednika, komunikatora mezi ,,vytvarnymi dily-pamat-
kami‘ a spolecnosti. Pfedmétem komunikace jsou esteticka a vytvarna sdéleni, jiné
duchovni vyznamy a informace o hmotnych strukturach.

Kazdy restaurator a pamatkai by si pfi tom mél uvédomovat, jaky vyznam ma
pluralita restauratorskych konceptii. Neexistuji totiz univerzalni koncepty restaura-
torského zasahu, které by byly bez vyjimek pfijatelné pro vSechny typy uméleckych
dél a vS§echny druhy poskozeni. Naopak, na umélecke dilo je potieba nahlizet jako na
individualni, jedine¢nou entitu, ktera vyzaduje individualni péci.

Jedin€ uvédomeni si diverzity pfedmétu restaurovani i metod restaurovani miize
totiz napomoci zachovani pamatkovych hodnot. Ty mohou mit nejriznéjsi podobu
a povahu. Poznat, pochopit a zachovat je, je mozné pouze na zaklad¢ dikladného
»precteni restaurovaného umeéleckého artefaktu. K dosazeni tohoto cile je nezbytné
vyuzivat vSech dostupnych metod a poznatkli spolecenskych i pfirodnich véd. To
klade vysoké naroky jak na pracovniky pamatkové péce, tak na restauratory.

Co vétsinou pii diskusich o koncepcich restaurovani jednotlivych artefaktl chybi
je to, Zze neni dostatecné jasn¢ vyjadieno, co je, co piedstavuje poskozeni jejich
struktur, z ¢eho se toto ,,poskozeni‘ sklada.

Vlastni poskozeni vytvarného dila — pamatky mtize byt n¢kolikerého druhu. To
podle toho z jaké pozice toto ,,poskozeni* posuzujeme. Tak je mozné, ze posko-
zeni vytvarného dila-pamatky znamena z jistého hlediska pouze okrajovou, drobnou
ztratu hodnot, pro pohled z jiného ihlu to v§ak bude poskozeni témét fatalni.

Jako ptiklad je mozné uvést poskozeni kamenosochatského dila, které se
odehralo v oblicejovych partiich figury, takze byl velmi vazné narusen autorsky
zamer, poslani sochy, které se uplatiiovalo pfedev§im v jeji tvafi. Rany utoc¢nika,
ktery sochu poskodil, nebyly nikterak tézké, ale poskodily oci, Usta a ¢astecné nos.
Bylo znehodnoceno pouze nékolik malo procent z celkového objemu kalcitického
materialu, ktery slouzil ke zhotoveni sochy. Takze kvantitativné malé ztraty.

Ztraty kvalitativni, vytvarné, historické, estetické atp. vSak byly zcela zasadni.
Umeélecke dilo ztratilo mnoho tvarovych hodnot, které vlastné vytvarely jeho exis-
tenci a které byly soucasti hodnoty umélecké. Mald ztrata materie tak znamena
velkou ztratu hodnot pro které je vlastné chranéna. U téhoz kamenosochatrského
monumentu mize byt zaznamenana také zcela opacna situace.

V soucasné rychle se ménici podobé spolecenskych struktur v Evropé, kdy se
ve vSech oblastech stiraji lokalni specifika a rozmanitost, jsou pamatky a jejich
restaurovani - konzervovani jedine¢nou moznosti jak zachovat pestrost a identitu
jednotlivych mist, regionti i celé Evropy. Restaurovani a pamatkovou péci je mozné
dobfe vyuzivat pro posilovani socialniho potencidlu Evropy a uvédomovani si evro-
panstvi, pokud je jeste Cas.
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V oblasti restaurovani a pamatkové péce bude mit zfejme stale veétsi vyznam
potieba komunikace mezi témito dvéma obory a celkem spolecnosti. Jen pokud
bude restaurator a pamatkar vystupovat roli ,,advokata“ pamatek a presveéd¢i o své
pravdé vétSinu spolecnosti, je mozné doufat v to, Ze se jich — pamatek, vétsi mnoz-
stvi zachova.

Jak snad z dosud uveden¢ho dostatecné jasné vyplyva, je kazdy restauratorsky
zasah svym zplUsobem jedine¢ny. Je vSak tfeba hledat spolecné tendence, které
pomohou [épe vyhodnotit zdanlivé nekonecnou tfist’ moznosti toho, jakou metodu,
materialy, postupy zvolit pii restauratorském zasahu.

Jen timto zplsobem je mozné vyvarovat se pfi restaurovani pamatky nebez-
pecnym feSenim, ktera predstavuji zdanlivé jednoduché, ve skuteCnosti vSak
Sablonovité a Skodlivé ptistupy.

Téch jiz bylo v historii pamatkové péce a restaurovani, ktera mimochodem neni
nikterak dlouha, vic nez dost. Opakuji se ve vlnach ziejmé souvisejicich s gene-
racnimi posuny jak ve spolecnosti, tak v obou sledovanych oborech. Jde o jevy
vyplyvajici z charakteru ¢innosti oznacovanych jako pamatkova péce a restaurovani.

Je tfeba si uvédomovat, Ze restaurovanim se umélecky artefakt nestava auten-
odpovida nasim ocekdvanim a pfedstavdm o tom, co je to autentické — pravdivé.
Zakladnim cilem restaurovani by proto mélo byt zachovani co nejvétsiho mnozstvi
hodnot a informaci, které umélecké dilo pronasi casem, aby i dalsi generace mohly
odhalovat jeho dalsi ,,autentické — pravdivé™ aktualni podoby.

Jak je z predchazejiciho textu snad dostatecné patrné, piistupy k zachovani
pamatkovych hodnot v procesu restaurovani-konzervovani maji sice velmi podobna
celkova kritéria urcujici cile zasahu, ale také se vétSinou lisi v detailech, které
nakonec dokladaji, Ze restaurovani jedinecného artefaktu musi mit a také vétSinou
ma jedine¢nou koncepci, v jejimz ramci se restauratorsky zasah pokousi zachranit
co nejvice hodnot pamatky.

V predchozim textu bylo mimo jiné uvedeno, Ze v soucasné dobé predstavuje
restaurovani-konzervovani jednu z moznosti jak zachovat pestrost a identitu jednot-
livych mist, regiont i celé Evropy. Tento evropsky koncept vSak vazné ohrozilo
mysleni postmodernismu. V ramci né€j je vlastné mozné vSechno a vSechno je
dostatecn¢ védecké. To se odrazilo i v dokumentu z NARA o autenticité, ktery byl
formulovan a piijat kulturni vetejnosti jako jeden z piliiG uvazovani o hodnotach
pamatek, v roce 1994 v Japonském mést¢ NARA. Tento dokument jiz nechape
autenticitu jako jednozna¢ny jev a uvazuje o tom, ze autenticit mize byt vlastné
nékolik, a to podle kulturnich okruhiti, v nichz se momentalné vztah k autenticité
konkrétniho pfedmétu — pamatky diskutuje a urcuje.

Diskuse a vyzkumy odhaluji dosud nepoznané hodnoty, ale zaroven vyvolavaji
nové otazky a tedy dalsi vyzkum a badani. Postmodernismus v oblasti pamatkové
péce a restaurovani relativizuje dosud poznané, empirii a védeckymi poznatky
ovétené jistoty, hodnoty a zptsoby jejich zachovani.
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Narusuje tak koncept obou téchto lidskych snazeni, ktery se zhruba od poloviny
20. stoleti opiral o jistoty ziskané badanim piirodnich véd, které uvadély do oblasti
restaurovani a pamatkové péce exaktni ptirodovédecké metody s jejich méfitelnymi
vstupy a jejich deduktivnimi syntetizujicimi postupy jdoucimi od detailu, jednotli-
vosti k obecné pravde.

V dob¢ digitalnich technologii ¢i virtualni reality existuje takové mnozstvi
jednotlivosti, ze vefejnost neni schopna vytvofit si realny obraz, zdravym selskym
rozumem oveéfenou predstavu o tom, jak by se vlastné mély pamatky restaurovat,
opravovat.

Pamatka souvisi s Casem, potfebuje Cas ke svému vzniku Cas, po ktery existuje, nez
se stane pamatkou, ¢as nez se rozpoznaji jeji hodnoty, ¢as na restaurovani. S postu-
pujicim ¢asem se blizi konec materidlni existence pamatky. Vznik oborti pamatkové
péce a restaurovani — konzervovani souvisel jiz od pocatki s uplatnovanim moderni-
stickych principt ve vSech oblastech lidského zivota a konani. V konkrétnim ptipadé
vzniku pamatkové péce v naSem regionu, tedy v zemich byvalé habsburské monar-
chie kolem poloviny 19. stoleti, je tato souvislost mimo jiné zvyraznéna tim, ze ke
vzniku pamatkaiskych struktur dochazi v dobé a soubézné¢ s budovanim statnich
administrativnich struktur ve vSech oblastech zZivota tehdejsi spolecnosti. Ta totiz
prechazela od feudalniho modelu spravy tizemi a zivoti jeho obyvatelstva k centra-
lizované statni sprave.

Teorie a praxe restaurovani-konzervovani a pamatkové péce z pohledu historic-
kého zatazeni v Case i v konceptu dobovych podob spolecenskych struktur tedy neni
vysledkem konzervativnich pfistupti a modeld, jak by se snad na prvni pohled mohlo
zdat, ale pravé naopak, je vysledkem déni modernistického. Je ditétem modernismu.
Podobn¢ jako v Evropé poloviny 19. stoleti souvisel vyvoj pamatkové péce a restau-
rovani s modernistickymi tendencemi, tak zhruba od poloviny stoleti nasledujiciho
je pamatkova péce a predevsim restaurovani opé€t spojeno modernismem, tento-
krat v podob¢ globalizujici se spolecnosti, ktera vyznava globalni neoliberalismus,
a to i v takovych ptipadech jako je urcovani pamatkovych hodnot, ale pfedevsim
v nazorech na modely zachrany téchto hodnot. Ty nemaji byt néjak ekonomicky,
spolecensky socialné odlisSné od metod uplatnovanych u jinych movitosti nebo
nemovitosti. Rozhodujici neni kvalita a kvalifikace dodavatele praci, ale cena, za
kterou je dodavatel ochoten praci provést, tedy tvorba zisku z pohledu vlastnika
pamatky.
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