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ANOTACE

Prace zkouma vzajemné vztahy mezi technikéloaskem, @icemz se zagfuje zejména na
promeny, kterymi jedinec a lidstvo pod vlivem technikyophdzi. V prvnicasti vytvai
teoreticky a konceptualni ramec pro uchopeni vzayeim vztali ¢clovéka a techniky, ficemz
se do pofedi dostavaji otazky individuace a desindividuatelruhé ¢asti se potom tento
ramec snazi uplatnit na analyzékterych aspeki, jenZ charakterizuji vztakilovéka a
techniky v dnesni dab
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a lidské ¢lo

TITLE

Technology and Individuation

ANNOTATION

The present essay focuses on the relations ottieology and the human being, especially
in the context of becoming by which the technolsggpes the individual and the humanity.
In the first part it formulates theoretical and ceptual frame based on the concepts of
individuation and desindividuation. In the secoraltpt analyses some aspects of these

relation between the technology and the indivichrati
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Uvod

.KdyZ pak se jednalo o pismu, pravil Teuth: ,Tatuka, krali, dini Egyp’any moudejSimi
,\Veliky umél¢e Teuthe, jeden dovedéimesti na set vytvory uneni, druhy zase posouditi,
kolik v sol maji Skody a uzitku pro ty, ktiejich budou uZivat; tak i nyni ty, jakozto otec
pisma, jsi z lasky odm fekl pravy opak toho, co je jeho skéng vyznam. Nebptato nauka
zanedbavanim patti zpusobi zapominani v duSicéch, ktéi se ji nadi, protoZze spoléhajice
na pismo budou se rozpominat r@ivzevre, z popudu cizich znék a ne zevnit sami od
sebe; nevynalezl jsi |ék pro p&th nybrz pro upamatovani. A co seceéy moudrosti,
poskytujesS Zzakm jeji zdani, ne skuteost; neb6é stanouce secstlymi bez astnich vyklag
budou pisobit zdani, Ze jsou mnohoznalékali budou ¥tSinou neznali, a ve styku budou
vétSinou nepijemni, protoze z nich budou lidé zdaglivzcklani misto lidi vzdlanych
opravdu.?

[Platon, Faidros, 274e-275b]

Tématem této prace je vztah techniky a individudogéka, pgicemz pod pojmem
individuace mam na mysli proces vyvoje, jimz praghdoveék v pribéhu svého Zivota, a
jimz se lidstvo v pibéhu djin promenilo z kmenové spot@osti pouzivajici pouze primitivni
techniku do dnesni podoby, v niz rozvinuta techéraskzasadh pronenila naSe moznosti,
praktiky a zm@isob Zivota. V této souvislosti proto budu v ndvatnoa Gilberta Simondona
rozliSovat individuaci psychickou, kterou proch&aizdy jedinec v pib¢hu svého Zivota a

prostednictvim které kazdy jedinec integruje své tedkdiextenze, a individuaci kolektivni,

! PLATON, Faidros Praha, Oikuméné, 1993, 274e-275t|qril FrantiSek Novotny.
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kterd se tyka lidskych skupin a pr@stnictvim které spotmost integruje nové technologie.
Ok¢ individuace jsou uzce propojeny s technikou, kteefi naclovéku nezavisla, nybrz
ktera extendujeci rozSiuje jeho schopnosti, a posléze v dalSi fazi svelooje tyto
schopnosti exteriorizuje. Tak ndiad kladivo z¥tSuje silu, se kterou jedinec dokazeiitgde
prodluZzuje jeho paZe, ale usazuje se také v miiira najednou vnima svéld i s jeho
prodlouzenim; v dalSi f&zi bude kladivo exteriovi@no v podob stroje. Na urovni kolektivni
individuace je tento vliv je8t ztejmejSi, protoZze noveé technologie jsou ze své povahy
kolektivni. Vynalez nové zbrgnma dalekosahlé dopady nejen na sfmdst, ve které byla
vynalezena, ale i na okolni sp&atesti, které se s ni dostanou do styku.

Mezi vyvojem techniky a psychickou a kolektivnidividuaci vznikaji rozmanité
vztahy, a zdaleka se nejedna o vztahy harmonickazlje se tak ndjklad, Ze individuace
piinesena novou technologii nemusi byt vzdy pozifiviybrz Ze mize gFinést také ztratu
individuace, desindividuaci. Nové technologie tatyZaduji osvojeni novych dovednosti, coz
vSakcasto vede k zapomenuti starych. Tento jev byvanean a nastupujici technologie je
za rgj pranyovana.

Vybereme jeden ifklad z mnoha moznych: pouzivani emailu a kratkygrav
posilanych z mobilniho telefonu postéprale velmi rychle pnasi nejen konec dopisu a
telegramu, které se stavaji zastaralymi, nybrz tadlé k zapomenuti uni psani dopis a
praktik  spojenych sjejich pravidelnym posilanim. feddtavme si  n&fklad
n¢kolikasvazkovou emailovou korespondendcijakého naSeho soasnika a srovnejte ji
s korespondenci takového Leibniid-reuda!

Pochopenidchto proces se stava obzvlddaléhavym v dnedni débkdy prevratné
nové technologie vznikaji s nevidanou rychlostidy lexteriorizuji stale dalSi schopnosti
naseho mysleni.

Jednim z hlavnich témat, kterym se v této praciubzabyvat, proto budou procesy
desindividuaceci proletarizace, jak je popisuje Bernard Stieglerkteré jsou podle &n
spojeny s postupnou ztratou naSich technickychostial unéni Zit savoir-vivre a které
s pokr&ujicim rozvojem technologii mysli (jedna se o temlogie extendujici schopnosti
naseho mysleni) hrozi dalSimi ztratami, jejicliglddky mohou byt nedozirné (Stiegler mluvi
0 rozbiti pozornosti a schopnosti sdasit se, erozi superega a #stedku o zhloupnuti
populace). Pokusim se proto analyzovat proces dieglnace a hledatifiom kompenzace a

mechanismy, které mohou desindividuaci péainv pozitivni psychickou individuaci.



Filosofové jako Habermas nebo Virilio kritizujigménu wdy v tzv. ,technodu®,
ktera se vyznauje vysokym stupfm zavislosti na technice, jez se usadila nejen
v experimentalnim badani, ale také v mySlenkovychiypotetnich procesech, které dnes
daleko pesahuji moznosti a schopnosti jednotlivce. Kritigahniky v tomto kontextu mimo
jiné ukazuje nefedvidatelnost technického vyvoje, vyzdvihuje nadiiglost na tomto vyvoiji
a upozoiiuje na nebezp¢ fatalni technické nehody.

Proti kritice techno¥dy postavime mysSlenky Gilberta Simondona, kterylkaauje na
zhoubnost odmitnuti techniky kulturou a vidi v ewipaci strofi — ¢i technickych individui —
zasadni ukol, kteryipd nami stoji a vémz by n€la sehrat zasadni roli filosofie. Simondon
k technice nefistupuje z bezpmého odstupu, nybrz se analyzou konkrétnighklgdi snazi
pochopit zakonitosti jejiho vyvoje a snazi se vyitvpro techniku misto ve $t& lidskych
vyznami, a v této souvislosti vola nejen po filosofii tedky, nybrz dokonce po ,psychologii
a sociologii straj“.

Zatimco na jedné straneden proud mysleni kritizuje techniku, ktera néid@le vice
pronikd ,pod kKZzi“ a vytv&i odcizeni, druhy proud vidi v technice zdroj indivace a
v odmitéani techniky nebezf®@ vytsreni, které nam v posledku brani poroziinmam
samym, protoZe technika je s@sti mechanisin psychické a kolektivni individuace. ®b
popsané tendence se pokusim nejen popsat, nybgpitichjejich vzajemném protikladu
jakozto postoje, které se vzajedndophuji. Emocionalni naboj spojeny s ,technofilii a
technofobii se fitom budu snazit interpretovat psychoanalytickyojakgnal konfliktu, ktery
je souasti kolektivni individuace.

Psychologieii psychoanalyza C. G. Junga a jeho Skoly terminokygrozviji pojem
individuace, v 8mz hraji vyznamnou roli protiklady. ddomi totiz ve svém rozvoji vzdy
upada do jednostrannosti, kterd nachazi svou komagemejprve v nesddomi, posléze ve
védomém rozvinuti protikladného postoje. Z praceés zkuSenosti tohoto typu, které jsou
dlouhodobé povahy, sestava jak psychicka tak kietektindividuace. Pokusim se tedy
interpretovat vySe zmény protiklad jako sotast individug&niho procesu, ktery souvisi
s dosazenou fazi rozvoje technikyspiSe spokného a neodditelného rozvojeclovéka a
techniky — o tomto neodtitelném spojentloveka a techniky budu v této praci mluvit jako o

sprazeniclovek-technika.



Smysl existence techniky nelezi v ni sameé, nyerdqg ni vkladantlovékem. Smysi
techniky je zakotven ve gwenicloveék-technika. My lidské bytosti dto chceme, o dto
usilujeme, uspokojujeme své paiby, vytv&ime plany a technika dédhto proces vstupuije,
aby je usnadnila a pomohla je realizovat. Techriltamto procesu neni jen naSi extenzi a
exteriorizaci, stava se také gaati nasi fedstavivosti, probouzi touhy a fantazmata.

Vnima-li techniku touto optikou, ukazuje se zahg,téchnika je nejen prdgstlkem
k realizaci lidskych tuzeb, ale také peéthm k vytvdeni novych tuzeb, coZ Jean Brun
vyjadiuje metaforou, Ze technika je ,matkou i dcerou cta$antazmat® Niterny vztah mezi
technikou a lidskou touhou se projevuje takeé v thenjako maiji lidské touhy denni,éshou a
nocni, temnou tvg tak i technika — jakozto dcera a matkehto tuzeb — ma gtlou a temnou
tvét. Pripustime-li si tuto temnou t¥v&echniky — kter4 se odhaluje ve valkach, v exdesec
sprazenicélovék-technika, jakymi jsou nd&fklad honba za rychlostnimi rekordiynesp@etné
zavislosti spojené s technikou — odhali se rami sgazenicloveék-technika v existencialni
sf&e, nebo vyjateno jinou terminologii: zakotveni technické indwate v psychické
individuaci. N@&ni tv& techniky je spojena také s fascinaci, kterou téehprobouzi a jejimz
nedavnym vyhonkem je transhumanismus, ktery z tolgického rozvoje utvd jisty druh
naboZenstvi, jehoz cilem je désg novym technologiemi vylepSenym forméaitoveka.

Fascinace technikou a to, co jsem nazval magickmenzi techniky, & vedlo ke
zkoumani vztalh mezi spazenimélovék-technika a posvatnem, ve kterém jsem vychéazel
zejména z gkterych Gvah Gilberta Simondoha z Jungovy studie o UPONzkteré vykony
technologii, jakymi bylo nagklad vkrateni¢lovéka na Mesic, které — jak ukazuje Simondon
— nejsou z technického hlediskacim vyjimecnym, maji nesmirny dopad na kolektivni
fantazii a oteviraji nové eschatologické horizolyng zase ukazuje, Ze fenomén létajicich
talitt uZ neni ani katolickou cirkvi vniman jako zaznmajhrz je uchopen v explikaim ramci
techniky, kterd peci mize byt jedinou ficinou zazrak. V této praci se pokusim uchopit

tento typ zkuSenosti jako zazitek posvatna, kterfijezitou sogdasti individugnich proces.

2BRUN, J.,Le réve et la machine. Technique et ExisteRe#?, La table ronde, 1992, str. 14.
¥ SIMONDON, G.,Psycho-sociologie de la technicité961, nevydany text.
4 JUNG, C. G.Tajemno na obzorBrno, Nakladatelstvi Tomase Jaka, 1999.
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Diferencial rychlosti vyvoje techniky a biologicletery, tedy lidskéhocla, stavi do
nevyhodné pozice nejen psychickou a kolektivni vittliaci, které vzdy zaostavaji za
individuaci technickou, ale také lidski#a. Tempo evoluce utv@jici ¢clovéka jako biologicky
druh se odehrava v rytmu generaci a edmikth znén, které jsou sire pomalé ve srovnani
s technickou individuaci. V Sesté kapitole buderkeumat svazky, které uzavira lidskdot
se svymi technickymi extenzemi a exteriorizaceniicginZz se budeme opirat zejména o
analyzy Paula Virilia a Marshalla McLuhana.

Virilio ® studoval zpsob implantace dkterych technologii a jejich dopad nejen na
lidské €lo, ale také na sféru fantazmat kompenzujicichotettpad. Podolinjako Platon
v avodnim citatu konstatuje i Virilio, Ze rozvinuth¢jakého potencialu ¢lovéka
prostednictvim technologie je vykoupeno ztratdiupotlatenim réjaké jiné schopnostti
potencialu. S nastupem kazdé noveé technologie lserazSiuje mnozstvi ztracenychi
zapomenutych schopnosti. Jelikoz tyto zapomenin@pswsti byly zakotveny v lidskénile,
trpi toto €lo technickou kontaminaci, ktera musi byt kompe@dmav fantazmaty,
propijcujicimi ¢lovéku nadlidské schopnosti. A aby se kruh degwtyto fantasmata dokaze
vyplnit technika progednictvim rjaké dalSi extenze.

Virilio tak znovu a jinym zjisobem aktualizuje téma desindividuace, ke ktefigem
veést rozvoj techniky, a poukazuje také na dalSinowvztahi uzaviranych mezi psychickou a
technickou individuaci.

McLuhan analyzoval nastup novych médifi-+echnologii — jako kolektivni proému
vzorail vnimani a mysleni, coz je bolestiva zkuSenostiustpronénu jedince, ale zejména
spole&nosti smérem k W&tSi moci, kterou nova organizace umoje. V jeho dile najdeme

vhodné piklady zejména vztahmezi technickou a kolektivni individuaci.

Vv

V zawrecné ¢asti se pokusim o analyzékterych konkrétnich dopédnastupujicich
technologii na gs@Zeni ¢loveék-technika a na spalaost, gicemZz se budu snazit vyuZzit

pojmovych nastrdj a teoretickych analyz rozvinutych yeglchozicktastech préace.

® NapVIRILIO, P., Machine de visionP&iz, Galilée, 1988 nebo VIRILIO, Plnformatickd bombaCerveny
Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2004.
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Nas Zivot je stale vice vien do technosféry, ktera vytakontext, do kterého se
vepisuje, a kterd se vepisuje d@j.nK tomuto kontextu pak kreditni karty, mobilni
komunika&ni technologie, satelity zprdstlkovany aktualni obraz &a, média, internet,
virtualni s\ty vytvorené z jedriiek a nul atd.

Pokusime se analyzovaiumerizacijako proces vytvg&jici novou platformu pro
extenzi a exteriorizaailovéka. Moderni technika totiz uskudi@lje numerizaci stta, coz ji
pak umoauje numerizované ,obrazy‘fptvaet podle sobvlastnich prograina do jisté miry
osvobozuje tyto obrazy od jejich odvozenosti od dinyHlavre vSak numerizaceimasi
jednotnou platformu, na které se mohou do jednadikucspojit gistroje, jejich programy i
data, obrazy a dalSi ,smyslové" stopgtsy jakoz i lidska komunikace.

Numerizace ve spojeni s moderni technikou, odeniiepddlitelna, predstavuje novy
operd&ni nastroj a novou formu imaginace lezici na hlubsiné nez lidsky jazyk, ktery ji
piedchazel. Neni uz omezena komunitou lidskych gitthv a propojuje technosféru se
swtem lidskych bytosti novym Zigobem, ktery budddba charakterizovat.

Jednotlivé sotasti organismu td@ného technosférou a kolektivnim lidskyitem
jsou propojeny daleko uzSim a bezptredtEjSim zpisobem, nez v dispozitivu zaloZzeném na
jazyku a pismu. Napadna je takaétersubjektivni dimenze, kter4 se otevird jednak
s okamzitosti a neodbytnou rteptajnosti komunikace, jednak propojenosti, kteea s
s internetem stala trvalou. NaSe technologické éasotnas propojuji do siti, ve kterych
nemusime byt fyzicky iitomni, a které strukturuji nas Zivot a naSe chavdechnosféra
znas tak 84 — deleuzovskym jazykenieceno — ,kolektivni usptadani® na dosud
nevidaném stupni propojenosti a organizace.

Tento vyvoj otasa klasickym konceptem identity, ktera je jedindeadl&né spojena
s lidskym tlem. Identita ztraci svou pevnosti a rozpada seudoych kontexi, v nichz se
novy jedinec pohybuje. Pro analyzéchito proces se pokusime vyuZzit Deleinz pojem
spol&nosti kontroly a v nich se pohybujicich (in)dividai také koncept ,@hledného
¢loveka®, jak ho definoval jungiansky analytik Erel Sihal
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1) Technika jako extenzetlovéka

Technika se v poslednich desetiletich rozvijiidewym tempem, radik&npiitom
proménuje zpisob naSeho Zivota. Uz davno se nejedna jen o tismadi prace, technika se
zakusuje fimo do naSehogta a mnohdy si dokonce iheme legitimg klast otazku, kdo
vlastre komu slouziClovék se totiz stava nastrojem, jistym druhem smyslovétganu gi
servomechanismehrychle se &icich siti internetu a mobilnichiptroji s jejich mikrofony,
kamerami, blogy atd.

Snadno Ize v technice \WdstraSaka, ktery rozleptava nasrqeeny s¥t, zbavuje nas
schopnosti a chuti akti¢njednat a podloudnse z poslusného nastroje stava nasSim panem.
Ale vnimat techniku ryze negati¥ne zZiejme stejré zavadjici jako vidét v ni spasitele a cil
lidstva.

S naléhavou nutnosti se tak klade otazka po &kétpovaze techniky a po povaze
faustovského svazku, ktery lidstvo s technikou eelav

1.1.Clovek a technika

Recké slovotechnépoukazuje ke schopnosti gtmnéco udtlat, védét jak na to. | v
cestirt znamena technika nejen arsendl dtrpfistroja a zd&izeni, ale také postup k dosazeni
néjakého cile. Kazda lidské&nnost vyZzaduje &aké technické vybaveni &jaky technicky
postup vedouci k cili. Z tohoto hlediska tedy tekameni fenoménem moderni doby, jeji
pocatky spadaji do daleké minulosti a lze je spopb&tky lidstva se stejnou oprasmosti
jako jazyk.

Nicmére dnes se slovo technika pouzividegievsim v uzsSim smyslu, ktery by se dal
definovat jako soubor artefaktvytvorenych¢lovékem s cilem dosahnoutiaku v realném
swté. Tento vyznam slova technika se objevuje teprvece 1877 v praci dmeckého
filosofa Ernsta Kappa ktery poprvé pouZil v tomto smyslu slovo die Teiéh které se zahy

rozskilo do dalSich jazyk.

® Pojem zavedeny Marshallem McLuhanem. Viz McLUHAN, Understanding media, nastr. 51.

"KAPP, E. Grundlinien einer Philosophie der TechMkrlag George Westermann, Braunschweig, 1877pKap
je znamy pedevsSim svou koncepci techniky jako projekce fafgh orgaid cloveka, ktera pedjima jak
McLuhanovskou koncepci techniky jako exterevéka, tak mySlenku techniky jako velkého pole deného
pro projekci touhy.
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Nicmére omezit techniku na pouhy soubor artefakt technickych objekt — by
znamenalo ignorovat specificky igpb mysleni, ktery je se vznikem a rozvojem technik
spojen a fedevsim vztah Eloveku, ve kterém je technika pevaajata.

Clovek a technika jsou od patki vzajemrt provazaniglovék vynaléza a produkuje
techniku, ktera proshuje ¢lovéka a tvaruje lidskou spajrost. Na hloubku této provazanosti
upozonuje jiz Platén, kdyz v dialoguProtagoras nechavd Prométhea zachranit ono
bezbranné, slabé a pomalé $bra, na které Epimétheusi pozclovani kvalit zapomé:

»TU, Prométheus, dostav se do nesnazi, jakou aaohby nalezl pratloveka,
ukradne Héfaistovi a Athérfemesinou dovednost spolu s 8éhm— nebd nebylo mozno, aby
se bez oh# stala ®¢im majetkem nebo progphem — a tak ji daruj€lovéku. Timto
zpusobem tedylovek nabyl dovednosti k udrzeni Zivota... A od té dob# ¢toveék hojre
prostedki k Zivobyti...*®

RemesIna dovednost je zakladnim lidskym vybavenimayakterizuje lidské byti ve
swté a pistup ¢lovéka ke s¥tu. Lidska ruka vybavena k uchopovanfegméta dava
prednetam charakter firucnosti. Okoli ¢lovéka se v kontaktu s nim, sjeho rukou a
mysSlenim, peménuje na nastroje a fudki Utvary. Nelze tedyici, Ze byclovék objevenim
techniky rozbil gjaky myticky stav rajské fedtechnické spoémosti. Technika zde byla
vzdy, vZzdy na ni zaviselo iZziti ¢clovéka, ktery trpi jistownedostatenostic¢i nedokortenosti
ve srovnani s jinymi zivymi tvory — vzdysam Héfaistos byl kulhavytB, ktery vSak dokazal
vyraket neuvtitelné gredntty nabité velkou moci.

Esencialni nedostateost ¢lovéka je tedy kompenzovana schopnosti extenze,
prodlouzeni¢lovéka diky techniceClovék se timto zpsobem exteriorizuje a rozviji své
kvality a schopnosti. im nebo opewné nesto a Satyi zbroj tak chraniloveéka lépe nez
sebelepsi krurty podobr jako luk a Sipyci femesiné nastroje svym potencialetiedsi
sebeosejSi zuby a drapy.

Nedostaténost ve spojeni s technikou zceletpai existencialni rAmec existence a
potieby, kteréélovék s pomoci techniky uspokojuje. Ortega y Gassetswé ,Uvaze o
technice” definuje zasadni rozdil meziietem, které je ,atechnicke: spokoji se s tim, j& Zi
a s tim, co je nezbygmutné pro prostou existenci,” a technickyglovékem, ,pro r&jz pouze
nadbyténé je potebné. Technika totiZ ¢lovéku davad moZnost kompenzovat chijbi
schopnosti tak dinng, Ze miZze vytvdit nadbytek a blahobyt, ktery se stavagmétem touhy

a uspokojeni. ¢lovék nema zadnou snahu pobyvat veét&vTo, o co usiluje, je blahobyt.

8 PLATON. Prétagoras 322 d-e, Praha, Oikumene, 199&lpzil FrantiSek Novotny. 5
® ORTEGA Y GASSET, Jvaha o technicePraha, Oikumené, 2011, str. 26-2flpzil Michal Spina.
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Pouze toto mu ffipada patebné a vSechno ostatni je i@htou pouze do té miry, do jaké
umoZiuje blahobyt® Pod blahobytem Ortega mysli rfigad opojeni a jiné transgrese
pouhého Ziti.

Ohai a femeslnou dovednost musi na str&oveéka dophovat schopnostdit se a
také schopnost prainy, stdvani se &im novym: schopnost psychické a kolektivni
individuace.Clovék je formovan a lidskésto i mysleni tvarovano technikou, kterou pouZiva.
Clovék prichazi na sét nahy, ,nedodlany* a velky potencial progmy, ktery mu dava jeho
svazek s technikou fedstavuje jeho silu. Diky tomuto svazku se vymkip®malého Bhu
evoluce a zéne dobrodruZstvi vliastni sebetvorby, které je zd@ralobrodruzstvim techniky.

Stemeslnou dovednosti dava Prométheélmvéku také oh#, za jehoz loupez je
Vv jiném mytu tvr@ potrestan. ¥¢né promenlivy ohar symbolizuje jak prornu, jez je
vlastnim smyslemiemeslIné ¢innosti, tak energii, kterou je ktomu pebba vynaloZit.
Zachézeni s novymi technologiemi bude také vyZadpaehazeni s novymi a stalét$imi
energiemi. Prvotni zdroj energie ptlovéka predstavuje jehogto a potrava, kterou tot@lo
prijima, k této animalni energii se zahiidsuzuje ohé& nebo vitr¢i ficni proud jako externi a
siln¢jSi zdroje energie. Rozvoj nastii@ dovednosti extendujicich lidskéota jeho moznosti
bude po celé giny techniky dophovan rozvojem zjsohi ovladani energie obsazené ve

swete kolem nas.

1.2. Spazeniclovek-technika, technika jako extenze a exteriorizace

Jaka je vSak povaha tohoto svazku, ktery spojlgecka s technikou? Jedna se o
pouhy vztah¢loveéka, ktery vytvdi technické nastroje a pogdstroje, ke svym vytvaim,
které zvysuji jeho schopnosti?

V predchozi kapitole jsme si ukazali, Ze technika ddtbgtostrt nedokoeného
¢loveéka, jehoZz schopnosti rozviji a stava se tak silobapjici psychickou a kolektivni
individuaci. Technické extenze tuto nedostatst zapiuji, pficemZ se stavaji soasti
¢lovéka (na individualni a kolektivni urovni). Od8éni od technologie, se kteraflovék
srostl, mize byt vnimano jako traumatizujici udalost neboojakaréni. Pro ilustraci si
muzeme pedstavit nafiklad dilezitost zbrat pro vojaka nebo isledky ztraty mobilniho
telefonu proclovéka sowasnosti. Mizeme proto oprawmé fici, Ze lidé jsou technické

bytosti, které do sebe integruji technologie amédté objektyimz se petvieji.

9 bid., str 26.
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Gilbert Simondon mluvi o tomto vztahu jakaouplage jako o ,sgaZzeni“¢loveéka a
techniky", &imz dolie vyjaduje myslenku neodtitelného propojeni mezilovékem a
technickymi objekty, které ho obklopuiji, a takélovost tohoto propojeni.

Marshall McLuhan je autorem definice techniky jakdenzetloveka, gicemz djiny
techniky chape jako&iny rozvoje €chto extenzi, které vstupuji vzajeéndo nejfizrgjSich
vztahi (nagiklad knihtisk zesiluje exteriorizaci zagaiou fonetickou abecedou). Tato
definice ma tu vyhodu, Ze je vztaZzenaldvéku a vyjaduje zakotvenost technologii ¥m:
technologie nas dakym zpisobem prodluzuji, roz&iji naSe moznosti a rozvijeji nas
potencial.

Technika tedy rozviji potencial, kterytlovéku néjakym zpisobem dime, & uz jest
apiné nerozvinuty — v preindividualnim stadiu — nebo unéitém stupni rozvoje, a tento
potencial potom exteriorizuje v podblechnickych pedmetd nebo v podob kolektivnich
systéni, jakymi jsou nafiklad média.

Z hlediska individuace je v této definici &hivy pojem preindividualniho, ktery
rozpracoval Gilbert Simonddf protoZe rozbiji chapani psychického a kolektionjgdince
jako rejakého uzakeného celkwi jako subjektu a umadiije takového jednice nahlédnout
jako jakousi preindividualni ,polévku” — abychomuaili analogie s prebiotickou polévkou —
ve které se skryva mnohdiznych moZnosti, které mohou byt osloveny a rozyin
sprezeniclovek technika. V tomto pojeti je technika nezbytnatévieni preindividualniho
potencialu.

Pokusime-li se myslet situace odemykani tohoto rpidéu jinym zmsobem nez
technikou, vyvstanou néilad izné meditani praktiky, techniky &eni a jiné ,technologie
sebetvorby”, které vSak lze chapat jako speciaiiase spaZzenic¢lovek-technika, které
potencial nerozviji prosdnictvim extenze a exteriorizace, jenZz pak povedaividuaci,
nybrz @imo prostednictvim psychické a kolektivni individuace. Jingeno technika
v tomto fFipact neroz8iuje ¢lovéka o rEjakou extenzi, ale ysobi na & prostednictvim
individuatnich postuf), nagiklad kdyZ se &ime zpivat.

Ostaté kazda extenze vyzaduje jakoupgwdoplrek technologii sebetvorby, ktera
umoziuje integrovat extenzi do celku isgeni ¢lovek-technika. Fikladem niize byt
hudebnik a proces jehoustani se svou technickou extenzi — hudebnim néstrdjudebni
néstroj se v tomto procesu stava doslovaasti hudebnikovala, mysleni i smysl.

1 SIMONDON, G.Du mode d’existence des objets techniqBesz, Aubier, 1989, napstr. 120.
12 SIMONDON, G.L’individuation psychique et collectiv®diz, Aubier, 2007, napstr. 13-15.
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Extenze lidského ¢ta ngjakou novou technikou — iieme si v této souvislosti
piredstavit obraz naSehélda rozvinutého znymi extenzemi jako jakéhosi dvojnika naseho
fyzického-biologického da — musi byt provazena na jedné strdyrickou a psychickou
integraci a na druhé strakolektivni, spoléenskou a institucionalni integra€ilovek timto
zpisobem s novou technologii postémsista, fizptisobuje se ji a zapojuje ji do mobgveé
existence.

Technika vzdy psobila kolektivié a utvaela celou populaci, ktera ji pouzivala. Nové
technologie naviccasto vedou ke zrodu novych spmdaskych forem —c¢asto byva
zduraziiovana role knihtisku ve vzniku nacionalnich &tédebo role pisma a kvalitnich cest

umoziujicich spravu velkychiSi pro zrod takovycHSi.

1.3. SvazeKlovek-technika-s¥t, technosféra a individuace

Kazda technika vyZaduje odpovidajici infrastruktuau v SirSim slova smyslu
dispozitiy ktery umo#uje jeji fungovani a ktergasto prochazi najg celou spolénosti —
auto potebuje silnice, cerpaci stanice, autoservisy atd.; internetigimije telefonni a
elektrickou sf, mnoZstvi uZivatél a pispévateli, pokrailé telekomunikani a pd@itacové
vybaveni. Jednotlivé technickégaintty jsou tak na sebe vzajethadkazany a vytva celek,

v némz jsou jednotlivé technologie propojeny a vytwachnosféru.

Technicky dispozitiv v sab sdruzuje cely soubor technologii a technik, obgahu
infrastrukturu, a vytv pozice, které maji zaujmout lidé jako jeho serechmnismy’.
Napiklad zengdélstvi jako jeden z prvnich technickych dispoZit lidi uctlalo zentdélce,
ke svému vykonavani vyZzadovalciie technické nastroje a znalosti, &ala pretvaet €lo
zen® — krajinu. Technika timto Zgobem formujedo a mysl jedince, spoteost a sut.
Jinak fe¢eno: individuace vyvolana technikou prochazi zaiow&gem jedince, dlem
spole&nosti a prosedim.

Technika vSak neprottiuje lidsky st jen timto gimym, doslovnym zfisobem,
netyka se jeréta swta. Dav&tloveku rychlost, rozguje jeho smysly, technické nastroje jsou
z&rovei nastroji poznani. Nové poznatky zavisi na st@gigjSich technickych progtdcich,
coz se v dnesni délstalo obzvlagt napadnym. Technika tedy tak&ak souvisi s ,¥dou*,

jakozto metodou poznavani a souborem nastekdgtav o skté. Lukostelec se musi néit,

3 pojem, ktery v této praci hajnpouzivam, byl zaveden Marshallem McLuhanem v knirelerstanding
media
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do jakého mistaita mitit, aby ulovil svou kéist. Zengdélec se musi naiit spoustu znalosti o
pudé, o rainich obdobich,istu plodin atd. Sf@aZeni s hudebnim nastrojem je zase spojeno
s objevovanim hudebnich zakonitosti.

,RemesIna dovednost‘ neni jen ptestkem k zaji&ni Zivobyti, spazenicloveka
s technikou vede k odkryvani &a. Technika prognuje ¢lovéka, ukuje linie jeho
individuace a zarovetim samym pohybem odemykéaésvidskému poznéni. Poznéni tedy
né¢jakym zpisobem souvisi s technickymi extenzerdiovéka, protoze je spojeno s
individuatnim procesem, ktery se odehrava v ramtaspniclovek-technika.

Clovéka a s¥t v3ak technika neutvéjen skrze ¥du a jeji objevy a vynélezy, ale
predevsim kazdodennim kontaktem s technikou. Vynalgpmobilu byl pouze gatkem
hluboké zmény zpisobu Zivota a organizace spmaského prostoru, o kterych prvni
uzivatelé automobilu nemohli mit tuSeni. Procesowed od prvnihoridice automobilu k
dneSnim automobili8in je procesem postupnéhoctaaeni vynalezu do systému, ktery nas
Utvai.

Archeologie ¥tSiny grelomovych technologii ostatukazuje, Ze individuace spésé
technologii nebyla zg@tku ¢asto wibec Zejma a Ze lidé od technologi€akavali réco
jiného, nez co nakonedcipesla. Individuani potencial nové technologiéstava dlouho skryt
za porozurinim, které je jedturcovano nasi zkugenosti gepchozi technolodif.

Individuace vSak neni linearni proces, ve kterém dmazeni ¢lovék-technika
postupovalo fimocare kugedu. Rozvoj jakych schopnostéi potenciali prostednictvim
jejich technické exteriorizace totéasto vede k zakwsmi jinych. Nagiklad technika knihtisku
ucinila knihy dostupgjSi a znan¢ tak usnadnila komunikaci ifstup k myslenkam, na stran
druhé vsSak ztratila na vyznamu nutnost zapamatsvatbsah a prosmou prosly také
kolektivni systémy spotméhocteni: s nastupem knihtisku zmizela tradice sputehlasité
etby, protoze knihtisk oteé'el mnoZstvi izolovanych osivki obydlenych individuélnimi
¢tendi. Satelitni navigace sice &$uje nasi schopnost orientovat se v nezndmé krala za
cenu zakrani orient&niho smyslu a za cenu redukce krajiny na jejihtuainiho dvojnika.
Fotografie je jedinenym nastrojem zachyceni ,reality” v jednarmsovém okamziku, ale jak

uvidime dale, vede k jisté stereotypizaci&ita k rozpadu jednoty prozivanéhetsv

4 Tento fakt je ostathvyjadien slavnou McLuhanovoustou: ,Medium is a message®. Neformuje nas obsah
zpravy, nybrz zfisob genosu této zpravy.
> VIRILIO, P. Informaticka bombaCerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 20@. V.

17



MuZeme pitom pozorovat obecnou tendenci, Ze technické eetem exteriorizace
vytlacuji ,techniky sebetvorby” spojené pouze s lidskyhern.

Lidské €lo v tomto procesu fedstavuje na jedné straprirozeny referetni ramec
techniky (technika je, alespado jisté miry, vytvéena a vyraéna procloveka, individuje
¢lovéka a spolénost), ale také jeho mez, na kterou technika vensazvoji narazi a kterou
posouva. Rzné technologie totiZz rozvijeji konkrétni aspekggeho dla, které amplifikuji,
coz vede k potkgeni jinych aspeki Pak se vSak fize objevit jiné médiungi technologie,
které situaci zréni a z&nou rozvijet dosud nerozvinutou kvalitu. Nigad telefon a radio
rozviji novym zgsobem hlasovou komunikaci, ktera byléeditim zeslabena spojenim
fonetické abecedy a knihtisku.

Jak jsme si ukazali, technologie jsou sice extemztmucka, jenze jsou zakotvené ve
spole&nosti a v technosfé. Zvla§ v dnesni dob je Z'ejmé, Ze bez spalrosti a technosféry
zaji¥ujici fungovani infrastruktur je prakticky veSketéchnika nepouzitelnd. Kdyby se
dnesnimi technologiemi individuovany a extendov@gdinec pesunul¢asem do minulosti,
byl by i se svou technikou bezbranny a naprostalag@vany, a anitkladné technické
vzklani by mu nepomohlo techniku zprovoznit. Nové tekh tedy individuji jednotlivce
kolektivre, jsou nositelii spiSeciniteli ,psychické a kolektivni individuace®, kteraa tizné

s

aspekty, ficem? technika fedstavuje jeden z nejbZitsjsich'®.

1.4. Druhy techniky a dominantni technologie

Analyzujeme-li techniky jako extenze&lovéka, mizeme je rozliSit podle vztahu
k naSemudu a podle potenciélnaSehoda, které extenduji a exteriorizuiji.

Prvni a nejstarsi skupina technik, o kterych buéle dhluvit jako atechnologiichdla,
zahrnuje technologie rozgjici schopnosti naSeh@ld, co se tye jeho rychlosti, sily a
schopnosti dosadhnout kyZzeného fyzického efektutddm kategorie pét predevsim girucni
nastroje, zbraha technologie a technické pristiky zrychlujici a usnajici pohyb. Paf
sem ale také technologie vyrefici fyzickou ochranu lidskéhéla, tedy nafiklad obl€&eni
jakozto extenzeize nebo fibytek ¢i méstské hradby jakozto extenze hranic lidskéda di

téla komunity.

'8 SIMONDON, G.L’individuation psychique et collective
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Do druhé kategorie, ktera secak rozvijet pozgi, miZzeme z#adit technologie
extendujici percepti zejména vSechny nastrojefigtroje a zkzeni roz&iujici dosah a
schopnosti naSeho vnimani od lampkespdalekohled, rentgenovéreai az po urychlovae
elementarnich¢astic. Zajimava otazkafipom vznika, zaneme-li zkoumat technologie
zastupujici smysly, kterymi naS&la vibec nedisponuje, jejichzriglady mize byt vedle
urychlovae, teba laserov&tecka nebo nifice radiaceci zastoupenitznych chemickych
latek v prostedi. | tyto technologie extenduji nagt indikatory chemickych latek izeme
piirovnat k chtiovym poharkm, prijimace elektromagnetickych vin k oku a uchu, a timto
zpisobem Ize chéapat jako extenzi lidskébia i neslozZi¢jSi aparatury zachycujici neutrina
nebo Higgsovy bosony.

Tyto technologie percepcse pohybuji mezi technologieméld a technologiemi
extendujicimi mysleni, na nichZ ostatrasto zaviseji. Meziechnologie myslbudemeradit
piedevsimie¢, pismo a jiné znakové systémy, ale také mapgeeké discipliny, petaci a
komunikani stroje, ¢i technologie extendujici pam Dopad &chto technologii na
psychickou a kolektivni individuaci je obzvtasilny, protoZze jejich vliv je hlubSi a
dlouhodolsjSi a jejich dopad citelny prakticky ve vSech sbér&olektivniho i individualniho
Zivota. Mohutny rozvoj technologii mysli je typickyo dobu, ve které Zijeme.

Posledni a nejn@si kategorii techniky f@dstavujitechnologie zaloZzené na produkci
vnimani Tyto technologie vznikly spojenim technologii gepce s technologiemi mysli a
pati sem zejména moderni infortim technologie a masmeédia, od fotografigespfilm a
televizi az po internet. Tyto technologie dokazoistm nas vytvéet podminky produkce
skute&nosti a maji se ktechnologiim mysli podébrako se maji technologie percepce
k technologiim dla.

Toto rozaleni samoejmé neni vyerpavajici a v praxi zjistime, Zeckieré
technologie jsou doéthto kategorii jen obtiZnzaraditelné, nebo Ze se v nich jednotlivé
kategorie prolinaji. Najklad Zeleznice jako technologie extendujici poluyboZnila novy
druh pohledu a zkuSenosti, ktera byvéa interpretajako preformujici zkuSenost filmového
divaka® Nicmére je toto rozliSeni uzitmé, protoZe umditije uchopit tendence stiovani
vyvoje techniky a také analyzovaizné typy individuace, které nastup nové technologie

vyvolava.

" paul Virilio se v knizeMachine de visiorzabyva technologiemi extendujicimi ¥id a analyzuje uspéadani
spole&nosti a kolektivni procesy, které&hto extenzi vznikaji.

¥ VIRILIO, P. Valka a film Nakladatelstvi Pavel Mervaiferveny Kostelec, 2007, kap. 9 nebo AUMONT, J.
~Promeénlivé oko aneb Mobilizace pohledu“Nova filmova historiePraha, Herrmann a synoveé, 2004.
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Na prvni pohled i&jmou tendenci je postupné &wvani odtechnologii #la k
technologiim myslf a k technologiim produkujicim realitu. Toto &wvani se neuskutuje
tak, Ze by jedny technologie nahrazovaly druhéSespé mozné identifikovat dominantni
technologie, podle kterych se organizuje technast&rkteré nejsik)i pusobi v procesech
psychické a kolektivni individuace.

Zpasob, jakymdominantni technologierganizuje technosféru a vytWdispozitiv, do
n¢jz z&lenuje starsi technologie, ithe byt analyzovan narigladu tisku jako dominantniho
média, které ovlivnilo literaturu, nebo nailjadu dominantniho média televize, které
promsnilo prostor ostatnich inforndaich médit®, piicem? dnes jsme sdky podobného

procesu organizace médii kolem modelu a dispozititernetu.

!9 Termin technologie mysli pochazi, pokud je mi znampera Bernarda Stieglera.
%0 Viz nag. McLUHAN, M. Understanding mediaebo RAMONET, |.Tyranie komunikacePraha, Mlada
fronta, 2003.
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2) Technowda a kritika techniky

2.1. Konec technologického optimismu

Druha s¥tova valka, hrozba sebezani lidstva atomovymi zbrgmi a ekologicka
krize poslednich desetileti 20. stoleti rozbilaysm viru v pokrok zaloZeny na rozvojédy
a techniky. Mytus oclovéku sn®tfujicim k ,lepSim zitkim*“ diky osvicenému zkoumani
piirody doplnily a roz&ily myty, v nichz ¢lovéka presahne a zdi technika, kterou sam
vytvoril: myty o umeglém c¢lovéku a zpochybéné hranici mezi lidskym a technickym
(Frankenstein, Blade Runner), myty o Silengmcv pachajicim zlo (Ostrov doktora Moreaua,
Fantomas), myty o z&éni vlastni planety a nuceném exilu (Homecomingpéetipn), nebo
myty o ponuré budoucnosti, v nffovék bude vyuzivat nejmode¥jsi technologie na planet
zamdené jedy a radiaci (Neuromancer, Blade Runngrmyty o spokojeném Zivétve
virtualni reali® vykoupeném straslivym, ale neviditelnym Zivotemre@lném sté
(Futurologicky kongres, Matrix).

Pad iluze vlady nad technikou je jednou z velkyekcl poslednich desetileti. Nové
technologie vznikaji, rozvijeji se ariStakovou rychlosti, Ze si téka ani nest&me klast
otazky po jejich dopadu, a i kdyz si je klademeysel v sols technicky pokrok velkou miru
nejistoty a nefedvidatelnosti dopa@da zmen, které pinese. Progresivisticky optimismus
mého dtstvi, ktery blizkou budoucnost spojoval s antropdmimi roboty a kolonizaci
vesmiru, se sice nenaplnil, numerizace a minisdoazvSak finesla revoluci, ktera je
pravdpodobré mnohem hlubsi.

Je zpochybovana aktivni rol€lovéka a lidského rozumu jako hybatele, ktery vyiva
technicky pokrok', a naopak vyvstavaji jiné faktory, které jej stloju Ekonomicka nebo
vojenska kritéria, kterdasto rozhoduji o prosazendjaké techniky, si nevolime, vnucuji se

nam. PRedstavu genialniho édce pracujiciho nezistnve prosgch lidstva dopiuje

2L Jistota racionality a tedy rpdvidatelnosti technického pokroku je implicitnintegpokladem velkych
zapadnich filosofii techniky vypracovanych od 1t6leti Baconem, Descartesem, Condorcetem, Sainti&m

a po nich pozitivisty, evolucionisty a marxisty ¥920. stoleti. VSichni tito myslitelé nas vyzyvie§i spojeni sil
v oblasti organizace a urychleni techédeckého vyzkumu, protoZze zastavaji stejnou koncepgicky

podmiréného technického vyvoje, jehoZz dopady jsdadpidatelné, protoze tento vyvoj méjaky snér. Ma

smer, protoze technicka inovace je vyfédim schopnosti mySleni poznat skuiest, a racionathna ni pisobit

tak, abychom &nné odpovidali na lidské pitby. CEREZUELLE, D.La technique et la chairLyon,

Parangon, 2011, str. 14.
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komplementarni obraz laboranfacarotjova wne, ktery za asistence moderni techniky, jez
déld velkou ¢ast prace za & vycerpava mnozinu potencialnich moznosti a dospiva
k vysledkim, jejichZz dopad a potencial neni schopen dohlédaani se o to nesnazi.

Také gedstava, Ze by technologicky pokrok byl nesen fidskpotebami, narazi na
své hranice. Vynalézame spiSe to, co je mozné gyghal dateho se akié na poli vyzkumu
rozhodnou investovat penizdjg@mz zajmy kapitalu s&im dal¢asgji dostavaji do konfliktu
s prosgchem a blahemloveka (OGM, mobilni telefony, nanotechnologi€kovaci vakciny,
klonovani...). Ostath tato situace neni az tak nova, vyzkum [gsto tazen kuedu
vojenskym vyzkumem a k p@bamcdclovéka se dostaval teprve sekundfrme druhé fazi
(nedavnymi piklady tohoto typu jsou internet nebo satelity).

Kritika techniky se objevuje velmi sinuz v 19. stoleti v souvislosti se zavaim
strojové vyroby a rychle postupujici industrializaocicméré technika je vtomto sporu
vnimana spiSe jako nastroj politického atlaku, ngmachyliiovana jeji racionalita, spor se
tyka jejiho ginosu pro kvalitu lidského Zivota a politického jetdu, ktery by nil techniku
z&lenit do spolénosti.

Prelom v mysleni technikyimesly olg swtové valky, protoZze ukazaly jeji obrovskou
destruktivni moc a postavilyied lidstvo moznost vlastni zahuby, kterou techrokavira.
Technika zaind byt zkouméana jako autonomni sféra docm@amiry nezavisla na lidském
rozumu,¢imz byl vrZzen stin podéeni i na jeji vliv natlovéka, a to zejména skrze kritiku
davovéhoclovéka a masové spaleosti, které jsou vnimany jako sekundarni produkty
technického rozvoije.

Zda se, Ze spiSe nez lidskymi jdtami a wubec ¢lovékem stanovenymi cili je
technicky pokrok poham vnitini logikou, kterou Jacques Ellul formuloval ve f@rpravidla,

7e,v8e, co technika umahije udtlat, musi byt udlano >

2.2. Velka inovace a vira v techniku

Rostouci kritika techniky némesla vyraznou zemu ve sndfovani technofilg
orientované civilizace, ktera je &anéna ve smyce, ze které zda se neni cesty ven: zakladem
dobrého fungovani spaleosti kapitalistického typu je ekonomickyst. Ekonomickéhotistu

vSak |ze dosahnout jedirprostednictvim neustale technické inovace. Spodst tedy musi

22 ELLUL, J. Le bluff technologiqueP&iz, Hachette, 1988, str. 230.
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investovat do rozvojeddy a techniky, ktery je pilém a garantem ekonomickéhstu. Tuto
smycku popsal Jacques Ellul jako systém ,velké inovate*

Katastrofy produkované technikou sice vyvolaly ipbti reakce, jenze tato reakce
zustala pl# pondena v systému velké inovace. Na problémy vyvoladhrikou a jejim
rozvojem odpoviddme hledanim technicky@$eni. Roztd se tak dalSi spirala: technika
nutré plodi nezadouci vedlejsi efekty, na které reagajetytvd&enim novych technologii,
jejichz vedlejSi dopady, které neznaméin@seji dalSi netuSené &kay jeSt zavazwjSi
problémy.

Situaci dobe ilustruje kratky film Monty Pythaino autech, které se zblaznily aaby
napadat chodce. Lidé vynalezli velkécky, které ngly auta pochytat. Jenze v autech, které
chytaly, oltas takeé setli lidé. Takze lidé vytvaili obrovske je&iry, kteri sice chytali koky,
ale byli tak obrovsti, Zeffjom baili domy...

Prikladem z realného &ta miZze byt dynamicky vztah mezi rozvojem mediciny a
vyvojem lidského rozmnoZovéni. Technicka civilizareZuje nasi plodnost a zardiveede
k tomu, Ze si rodiny pizuji méreé déti, coz mizeme snaze ovliovat diky antikoncepci.
Znegisteni zivotniho prosedi je jednou zificin rostouciho pétu lidi, ktefi nemohou mit &i.
Vznikly vSak technické postupy, jak takovym lidenonpoci k p@eti. Dlouha desetileti
|ékarsky asistovaného porodu zasahldrqzené schopnosti Zen prozivat porod a jejich
davéru, Ze to zvladnou. Ve vysledku se tak plozetii stalo sodasti medicinského systému,
bez kterého se uz neobejdeme, a dalSi rozvoj sysééimtovane reprodukce se tak jevi jako
nutnost diktovana aktualni gebou. Jenze néppgje jeho rozvoj k dalSimu snizeni naSi
plodnosti a neodcizi jeStice vnimani reprodukce jakdimzené sotasti nasSeho zivota?

Podobnych gkladi se da najit vice. Jacques Ellul uvadikipad zendélstvi a
zvySovani vynos provazené zantovanim a erozi jmy, mohli bychom uvést také rozvoj
alternativnim energetickych zdtof problénd, které v souvislosti s tim vznikaji. &domeni
téchto mechanisihmelo v poslednich desetiletich Siroké politické dopadnizeme sledovat
aktivni snahu oigkonani &hto smyek.

Zatalo vSak byt rejmé, Zezdanliw racionalni technicistni systém totiz skryva &miit
iracionalnost a nefedvidatelnost, ktera je systémovBechnické postupyeSi konkrétni
problémy, ale fitom zasahuji do celkové dynamiky, takze je velittizné, ne-li prakticky
nemozné, fedvidat jejich dopad. Pod povrchem spolesti zaloZzené na racionalnim

2 |pid., str. 57-64.
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poznavani séta a bojujici proti vSem drdim neracionalniho tntétvi tak buji iracionalnost,
ktera roste s kazdym dalSim pokrokem techniky.

Navic podle kritiki techno¥dy s rostouci komplikovanosti a propojenosti teshény
roste nebezé fatalni technické nehody, jejimzgulobrazem mohou byt katastrofy jadernych
elektraren, ropnych tankieatd. Pojem nehody je v centru uvazovani Pauldi&/ipro rgjz je
nehoda inherentnim rysem techniky a s rostouci k&m@nosti technickych systénroste
zavaznost nehod, které technosféru ohré%uiji

Cely systém velké inovace, popsany Ellulem éspona nasi ve, Ze dalSi technicky
rozvoj vykesSi problémy generované dosavadnim technickym jeav@ Ze tento spaimy
rozvoj techniky a lidstva bude visledkuélovéku a lidstvu ku prosgchu. Casto tato cesta
byva prezentovana jako jedina mozna a jelikoz jeriseipna kritice, pedstavuje tak
ideologii technicistniho systému. Aktualni krizéedo systému souvisi s faktem, Ze se vytraci
vira v tuto ideologii.

Ve vizich budoucnosti rozvijejicich dalSi potogani této cesty nasigd zkazou
Zenk znicené nami a naSi technikou zachrani kolonizace attal8lies slunéni soustavy...
Vira ve ¥du a techniku, ktera nam zérg’astny zZivot na této Zemi, se obejde bez cirkve a
jeji eschatologie vyskrtla ze svého slovniku nepesmrtny zivot, které nahradila kolonizaci
vesmiru a prodluzovanim Zivota, na jehoz horizaytthazi kybernetickadnost.

Uz Rilke si vZapiscich Malta Lauridse BriggaSiml, Ze naSe civilizace vytlgje
smrt, kterou nechce Wt Smrt tak neni jfislibem, ani volanim do autentické existence, ale
straSakem, slabosti a brzyepitkem... Medicina si dokadZe poradit s mnohymi nesntica
slibuje, Ze si brzy poradi i gippzenym starnutim organismugghy Zivot je také poslednim a
konegnym feSenim na problém duSevni dlelsné neplodnosti vyvolavané technosférou.
Dobrodruzstvi systému ,velké inovace”, kterécala glorifikaci individua a lidské
vSemocnosti, tak stiuje k nesmrtelné existenci individua, ve kterémpatadox® nebude
nic individuélniho.

Sazka, kterd za touto virou lezi, je vpravaustovska: cenou za selhamispbi viry v
technicky vyvoj je totiz zanik lidstva. Tentze mit celodadu podob od vojenského Zeni,
pies technickou nehodu aZz po biologické wgm provazejici dosazeni ,kybernetické
nesmrtelnosti®.

Jaky zisk nmizeme naopak dekavat, pokud nam sazka vyjde? Osvobozeni od

biologickych narok, které odjakziva definovaly nas Zzivot a lidstvpastupny pechod na

4 Daniel Cérézuelle mluvi o systemickém riziku nehagbojeném s technikou, které ilustruje ndkipdu
Poeovy povidky. Daniel Cérézuelles technique et la chait.yon, Parangon, 2011, str. 91-119.
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jinou platformu, jejiz kody budeme uted sami. Ale kdo bude toto ,my“, které implikuje
predchozi ¥ta? A neni takové dekavani utopii, science fiction vyvstavajici z pkaji nasi

touhy grekonat naSe biologicka omezeni, rfaginan conditionjak ukazuje Jean Brun?

Ztrata divéry v pokrok provazejici wdomeni faustovské povahy této sazky
piedstavuje stazeni projekce analogické renggamu eneseni &ist z Boha natlovéka.
Nyni se nam odhaluje, Ze stejjako je jedinec &istem konfliktu newkdomych sil, podob&
jsme na kolektivni rovi®raktéry hrytizené silami, které lezi mimo nas, kterym nerozueném
muzeme je snadno vnimat jako slepé. Druh&mra valka, holocaust, hrozba nuklearniho
vyhlazeni lidstva, ekologick& krize, globalni ekomicka krize, n&zené smrovani &dy a
techniky, tyto a dalSi udalosti nas nuti obratizgrmost k silam, které determinuji vektory
vyvoje na hlubSich rovinach, nez jsou roviny aktifidd rozhodovani a kratkodobeho
prosgchu.

UZ si nenizeme dovolit nechat vyvoj sffovat s divérou v réjakou vyssi silu, kterd
tomuto vyvoji pro@jcuje smysl a cil. Tento vyvoj se realizuje skrze aasy jsme za d)

spoluodpoydni.

2.3. Technoxda

Virilio, Habermas a dalSi myslitelé &ili v souvislosti se s@asnym technicistnim
systtmem mluvit o technédé, ktera je sotasti SirSiho ekonomického a politického
dispozitivu, ktery stoji za systémem velké inovaaul Virilio poukazuje na jeden z aspekt
technoedy, kdyz piSe: ,Moderni &da se postugnstala techno-dou, produktem fatalniho
smiSenbpera’niho nastrojeavyzkumného badanvymkla se ze svych filosofickych zékiad
a dostala se na scesti, aniZz by &amo, aZz na par odpségnych ekolo§ nebo duchovnich,
zarazilo®™ Vyzkumnik & vynalezce v tomto procestighazi o velkouwsast aury, protoZe se
podle vSeho ocita v roli pouhého operatora ve slighkonomickychci vojenskych zajm.
Obrovské moralni dilema, které zaZival takovy Eist neZz napsal dopis presidentu
Rooseveltovi, ve kterém ho zadal o urychlenou padpyzkumu atomové bomby, se dnes
jevi spiSe jako romanova extrapolace nez jatam@braz konfliktu, jehozieznym variantam

by védci byli pravidel® vystavovani. ¥édec proto také stale m&wystupuje jako autorita,

% VIRILIO, P. Informatickd bombaCerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2084. 9, peloZil
Michal Pacva.
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kterd by mohla mit hlavni slovo vikéZitych rozhodnutich, a jeho autorita je déle alesVana
jednakcetnymi aférami falsifikace vysledkpod tlakem ekonomickych, mediélnich nebo
personalnich zajin jednak obtizemi spojenymi s komunikaci vyskedkedy, ktera je
chapana meédii jakorphis komplikovana a nesrozumitelna.

Rozvoj technowdy je dnes neodmyslitedrspojen s velkymi komeénimi firmami, pro
které je primarni logika zisku a nutnost rentapiliTento systém rentability a dfitelnosti
vysledki se navic fesunuje stéle vice i do vyzkumu financovanéhoigjugch prostedki.
Priklady mohou byt dlouhodobé popirani negativnigbledki koureni na zaklaglvédeckych
studii financovanych otégné nebo skry tabakovymi firmami nebo masivni prodeje vakcin
proti chiipce HIN1 podptenymi studiemi vyzkumnik zaméstnavanych farmaceutickymi
firmami.

Existuji samorejm¢ mechanismy hajici na jedné stagtické principy a na strén
druhé chréanici uZivatelergd potencialnimi negativnimitdledky (napiklad v medicig
piedepsand doba pro testovaniilgkenze tyto mechanismy maji jednak veliké zpoidza
piekotnym technickym rozvojem a jednak se nezabyd@piady technologii na Zivotni styl a
proménu naseho chovani a mysleni. Navic stanovené epigkéipy jsoucasto dodrzovany
jen v jednécasti s¢ta, takze firmy (a vyzkumnici) se mohoudepunovat a poktavat
v badani v jinécasti seta (ilustrativni je vtomto ippadt priklad vyzkumu kmenovych
burgk).

Technika zarove pronikla hluboko dovnit védeckého badani, kde je stalétsi
mnozstvi operaci provado riznymi a stéle sloZfSimi technickymi zé&izenimi. Rikladem
takovéinstrumentalizacevédeckého zkoumani e byt napiklad automatizovana analyza
genetickych informaci, nebo biliony vy§é provadgnych paitatem v ramci vyzkumnych
operaci nebo ip zpracovani dat takoveho Hubbleova teleskopu nefychlovae CERN.
Hluboka propojenost technickych nasira wdeckého badani dnes neni vyjimkou, ktera by
se tykala izolovanych oblastédy, stala se naopak standardem charakterizujicituébk
vedu.

Instrumentalizovanoifiom neni jen ¥decké badani, ale samotné mysleftce, ktery
uz neni s to obsahnout igwyzkum v jeho celosti. Instrumentalizaci rozundera byla
zkoumana nafklad frankfurtskou Skolou a Jirgenem Habermasdmrakterizuje rozpad
celistvé ¥decké intuice na konglomerat napadu a mechanickéraop. Technické a
vypocetni operace, které do procesu vstupuji, totizvesl sostouci slozitosti brani mysleni
uchopit cely proces integrujicim igobem a #dec se tak zdna podobat Zakovi, ktery

mechanicky provadidgaké postupy, které mwiitel ukazal, aniz by chapal, co to viasuiela.
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Uz Husserl WKrizi evropskych & ukazal, Ze proces instrumentalizace rozumu lezi
v zakladech moderniédy. V souvislosti s procesem matematizace a algem@ @irody
fika: ,Puvodni mySleni, jez tomuto technickému postupu a vysiedikdosazenym podle
pravidel pravdivosti projjcovalo vlast smysl (...), je tu viazeno®®.

V tomto procesu dnes narazime na hranice mozdinstkého mysSleni, které je
pondeno Vv technickych postupech a prodlouzeno techiedtignmysli. DalSi pokrok uz neni
dosazitelny bez nich. dkeme-li stale mluvit o racionatitvyzkumného badani, pak jen ve
smyslu instrumentalizované strojové racionalityy kdjaky podle pravidel vytvieny postup
vede progsednictvim technickych nastifok produkci gjakych vysledk. Role integrujiciho
rozumu, ktery by operace ved| a daval jim smyslujemezena a stava se operaci kolektivni.

Uz Husserl kritizoval odtrzeni ¢édy od lidské existence a konkrétnich starosti
kazdodenniho Zivota. Tento aspekt se uvedenym ggvgesilil a nutnostipkonani tohoto
rozporu, o které se Husserl pokusil zaloZzenim fesmortogie, se dnes stava daleko
naléha¥jSim, zejména ve stle nastupu novych technologii schopnych pfpinlidské €lo
uz ne exteriorizaci jeho potendiahle gimou technickou, opetai intervenci.

Techno¥da rusi dichotomii mezi kompetentnimédeem a uZivatelem, ktery v
newdomosti“ uziva vytvéenou techniku, protoze jsou oba ued dispozitivem technedy,
jehoz fungovani jeféba nahlédnout a vytiib pro nj pravidla.

%6 HUSSERL, EKrize evropskychdd. Praha, Academia, 1972, str. 67, citovano v STIEGLER a technique
et le temps.IP&iz, Galilée, 1994, str. 17.
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3) Clovék, stroj a (des)individuace

,KdyZz putoval Cuang-c oblastmi severh od 7eky Han, vidl starce, ktery si na
zahradce vykopal zavdvaci kanal. Sestoupil vzdy do studny a do nadkteypu drzel
v narwi, nabral vodu a wylil ji do kanalu. Vyvijel ohroénmisili, ale vysledky se zdaly dost
ubohé.

Cuang-c 7ekl: ,Existuje zgsob, jakym mize$ za den zavodnit stovky kanalnebude
té to stat moc usili. Nec#itby sis poslechnout, jaky je?* Zahradnik se paktaedival se na
n¢j a rekl: ,A co by to bylo?*

Cuang-Cc odpovdél: ,Vezme$ dewnou paku, vzadu ji zatizi a7@olu odlekis.
Miize$ nabirat vodu tak rychle, a#ik&. Rika se tomu studna s okovem.'

Starci se oblej zkivil hnévem.Rekl: ,Mj ucitel mi 7ikal, Ze ten, kdo pouziva stroj,
dela celou svou praci jako stroj. A kd@ld svou préci jako stroj, vygstuje si srdce jako stroj,
a kdo nosi v hrudi srdce jako stroj, ztraci svowsgpotu. Kdo ztratil svou prostotu, cree
pochybovat o Usili své duSe. Nejistota v Usili dutfmoruje smyslu préest. Ne Ze bych takové

véci neznal: stydim se je pouzivat.“

Historka s oblibou citovand McLuhanem ukazujerizé&o deshumanizace technikou
bylo vnimano davno ied industrializaci a rozmachem technosféry charnakiéci dnesni
dobu. Prace vykonavana strojem je v této histotagsa proti lidské praci, byby byla
namahavd a monotonni. Lidské srdce zde stoji Vwkdu proti mecharnosti stroje.
Exteriorizace vykonavan&nnosti tak vyvolava ,nejistotu v Usili duse®, pode stroj nini
mistoclovéka viadu \&ci acini ho sowasti spezeniclovék-technika.Clovéku proto hrozi, Ze
sam bude jako stroj, Ze bude instrumentalizovaodiizen racionalit n¢jaké akce.

Historka nam v krystalickyisté podob shrnuje otadzku, zdali technika n&be narusit
procesy individuace a deshumanizotlav¢ka. Starév postoj mizeme interpretovatékolika
zpusoby, které stoji za to si rozebrat podmgbprotoze charakterizuji zakladni rovinu

konfliktu ¢loveéka a stroje i v dnesSni déb

2" Citovano McLuhanem ¢lovek, média a elektronicka kulturatr. 134 z HESENBERG, WEhe Physicist’s
Conception of NatureHutchinson, str. 20.
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1) Hrozi, Ze stroj fipravi starce @innost, kterd muifpada smysluplna. Smysl Zivota je
vSak spojen se smyslem préce, ktettavék déla. Ztrata smyslu prace, pak vede
k pochybnosti, protoZzélovék musi znénit svij postoj. Jinakieceno, stroj pipravuje
¢loveéka o praci, kterou zaépprebira,éimz mu otevird prostor moznosti, ktery musi
zaplnit. Jinakeceno: pudilovéka k individuaci.

Tento aspekt popisuje situaci, ke které dochazstaéa v procesu, kdy individuace
technickych objekt neustale stimuluje psychickou a kolektivni indivai. Clovek je
stdle pozadu a musi seigpisobovat novym podminkam,fqdl které ho stavi
technicky vyvoj.

Z hlediska starce by pak celéjidy techniky a technické individuace bylygjohami
odlid¥’ovanicloveéka a poukazovaly by na stav jakéhosi ztracenelexidycka a na

ztracenou lidskost.

2) Starcovu obavu fiZeme také vnimat jako obavu #liZné snadnosti. Néravi ho
shad piliSna lehkost Zivota o onu hybnou silu, ktera konwalicka vedla Bhem jeho
stavani selovékem? Nesstali bychom vSichni spokojenymi malymétchi, kdyby
nam mateské mléko cely Zivot teklo do pusy, kdykoli bychainvzpomsli? Clovek
se individuje pekonavanim fekédzek, které ho nuti poznavat sebe samaéh sv
Neskryva tedy usnadni prace strojem nebezZpgohodlnosti a zbrzehi ¢i zastaveni
individuace? Nespiva pra¥ v této oba¥ starcova pochybnost o Usili duse?
Problematickym se v tomtaripads stava sam del techniky usnadnitlovaku pract®
a tedy cely novoiky projekt zlepSovani lidského Zivota s pomoétly a techniky.
Pokud bychom tento argument brali absatutryla by gedpokladem této interpretace
hluboka nedvéra v ¢lovéka a v individuani procesy, pcemz i tentokrat by &iny
lidstva neustale odkazovaly ke ztracenému régdfechnickéhdloveka a k prekérni
Zivotni situaci, v niz se musi udrZzovat, aby seastila jeho individuace. Technicka
individuace je zde jagroddlena od individuace psychické agobi proti ni.

Argument lze vSak figformulovat v zeslabené verzi: neexistujéitarmira usnadini
lidské existence, za kterou je skiri& ohroZena psychicka individuace? Tato otazka se
muze vyndovat napiklad v souvislosti se zavislostmi, které vy novd média. To

uz se viak vzdalujeme odilgthu MistraCuanga.

% Toto nebezpd propadnuti Flisné pohodinosti ilustruje néjslad vyborny roman Waltera Trevisgpev
drozda(Praha, Laser books, 2009), ve kterém liti€zfvaji jako prazdné sképky na drogach, které patlgi
jejich emoce ac¢im dal tim méa fungujici roboti se staraji o udrzovani systémterk viak spe
k nevyhnutelnému konci a vyieni lidstva.
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3)

4)

Starec mluvi o nebezge jistého druhu progny ve stroj. Stroj tedy nevniméa jako
vlastni extenzi, ale vnima situaci naopak, Zze bgrsedm mohl stat prodlouzenit,
servomechanismem stroje.

V této souvislosti se vyrtaje otazkastrojového wloveku. Ozna&ime-li jako strojovou
vesSkerou lidskoucinnost, kterou je schopen vykonavat stroj, vznikdjirzava
dialektika mezi strojovym a lidskym. Veigizeniclovék-technika totiz technika stale
rozviji nové a nové oblasti lidského potencialieréttak zlovéka jistym zpisobem
vyvadi, protoze se dale budou rozvijet mimg® wexteriorizované a tudiz dalSimu
zlepSovani daleko ifstuprgjSi podols. Lidska ¢ast se tak osvobozuje aghnosti,
které gevzala technikaiimz se prorsnuije.

Sta‘ec ovSem zifaziuje, Ze problémem je ght svou praci jako stroj“. | kdyz tedy
mnohokrat za den sestoupi &lkem do studny, neni to progjnstrojova prace.
Promena ve stroj fitom postupuje jako infekce, ktera zasahuje nejfidakou praci,
potom emoce a sebepojeti, aby nakonec zkazilai disle” a smysl| proest, tedy to,
co c¢lovéku nejvlastijSi. Pro starce je tady problémemiafeni ¢loveék-technika
vibec, v nasi terminologii se rozhodujestavat na rovié biologického a individuani
dimenzi otevenou technikou Upthodmita.

Starec citi, Ze stroj f&d nim otevira celou novou dimenzi existendedpkterou se
intuitivné brani. Pouziti jednoho stroje totiz povede k ptiudalSich straj. Kdyz

jednou pooteke dvika technice, nebude uz cestyizp

Vznikéd vSak otdzka, jestli timto odmitnutim naopakzahazuje svou lidskost, jestli
neodmita individuaci. MZzeme totiz vazbu mezi strojovym a lidskym mysleh ti
zpasobem, Ze prévexteriorizace strojového a rozvoj preindividuamipotencialu
¢lovéka vytvdeji podminky individuace, kterdini ¢lovéka clovékem, jak je tomu
ostatrg i v platbnském mytu o Prométheovi. Jinakeno: je to pré¥ sprazeniclovek-
technika, které ,produkuje” jak techniku, téllovéka, kteréhaini stale lids&jSim.

A navic: neni ono narysovani hranice meélvékem a technikou ushé? Neni
technikou uz onen zavlazovaci kanal, ktery séestanazi naplnit, a jazyk, kterym

mluvi s MistremCuangem?

Stroj funguje automaticky, to znamena nezavislgsdi duse”. Pouzivanim stroje se

tedy zda, Zetast lidské akce se stava nezavislouwClaéku. Zatimcoclovek jedna
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podle své svobodnédile, nebo si ta&tasto alesp mysli, stroj je sotasti systému, ve
kterém plni witou funkci, aniz by o tomigmyslel, aniZz by na to ¢ghn¢jaky nézor.
Jenze i my lidé jedname ve velkétdiné pripadi podobnym zfisobem, v podrti
raznych kolektivnich a nédomych systérin o kterych ostathDeleuze s Guattarim
ne ndhodou mluvi jako o strojich. Stroj se tediZzensnadno stat objektepnojekce
kdy na ®j budeme projikovat vSe, coédme automaticky, nédomg, coz nam
umozni nahlizet se vedle stroje jako jeho protikija#to bytosti nadané svobodnou
vili a vytrzené z kauzality, ktera nas obklopuje.

Radikalni opoziceloveéka a stroje zastavana starcem tak zakryva to strojaas.

5) Staec se ,stydi“ pouzivat stroj. Jeho stud poukazupotkxeni pozitivni emoce.
Stroje v nas dokazou vyvolavat nejen strach, &é tedseni, jehoZfxladem niize
byt dit€ hrajici si se stavebnici, fascinaceéwitpro auta a velké stroje, roxié
opojeni modernimi technologiefii Stroj vyvolava nad$eni a fascinaci, protoZe
dokaze velké &ci — protoZze diky &mu my dokazeme velkécoi. Takové opojeni
z velikosti vlastni moci rfive snadno vest k procesu, ktery Jung nazyva inflgaia
ktery by mohl odpovidat starcéwslowim o ztré¢ prostoty.Cloveék s nafouknutym
egem totiZ ztraci zakotveni a vystavuje se iminiekbnekci ze strany reality. Stanc
stud by tedy byl obranour@d fascinaci a naslednou inflaci ega.

Technika zvySuje moc, kterou disponujeme. Tentoastamoci vSak musi byt
integrovan v ramci psychické a kolektivni individea jinak dochézi ke konflikin a
porucham, jejichz itkladem mohou byt givé valky dvacatého stoleti. Kolektivni
nacistické poblouthi 1ze popsat s pomoci slovniku C. G. Junga jakteKtioni
inflaci, kdy se kolektivhiho &domi zmocnili archetypalni sfly protoZe dosaZené
stadium psychické a kolektivni individuace neodpalo faktické moci, které diky
prudkému rozvoji ¥d a techniky sBmecka spolénost nabyla.

V tomto smyslu je starcova niackra opravina: v tomto pipadt se vSak nejednd ani
tak o nedvéru v techniku, jako o nédéru ve schopnost psychické a kolektivni
individuace integrovat ji do sta lidi, vypdadat se s ohromnym ridgtem moci,
kterou Finasi. Jinym a neda¥sim pikladem takové integrace bylo @enéni

jadernych zbrani do prodepsychické a kolektivni individuace.

2 Toto nad$eni dokazal obratnobrazit a vyuzit Ejzenstejn ve filnStaré a novgkdy? ukazuje nad3eni rolrifk
nad odsiedivkou mléka a kéiovou roli traktoru v prorné venkovského Zivota.
%0 Jungova koncepce individuace je analyzovana wtddap#.3.
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Stardiv stud vyjaduje odmitnuti hybris, kterou by bylo pouZiti stroftdec odmité
pokuSeni transcendovat igidsky Udl, kterou ged nami stroj otevira. Hybris je
provirenim vici bohim a naSe rozhodnuti extendovat se v technice jesedyskou
sazkou na potencial ukryty dlovéku, sazkou, kterou za nas po Odysseovi znovu
symbolicky uzayel Faust. Proviujeme se &¢i bohim, protoZze zachazime se silami,
které jim patti a které mohou smrtelnika snadno zahubit.

Dilema, red kterym se stac ocitl, se v &inach vraci stale znovu a znovu i&mé
tendence tohoto konfliktu seéltji do nasi psychiky a spdaleosti ve stale novych podobéach.
| kdyZ se promuje kontext a formulace otazky, dilema ktetédgnas technika staviistava

otewené a faustovska sazka négsena.

3.1. Proletarizace —#pravuje strojcloveka o jeho kompetence?

Konflikt zustaval zaseny, dokud se pouzivani techniky omezovatedpvsSim na
raizné druhy nastr@ja infrastruktury, tedy pokud byldgima symbiéza meziovékem a jeho
extenzemi, které byly v té délpredevsim jeho fyzickymi prodlouzenimi. Proto bylheicky
pokrok jest v 17. a 18. stoleti ,jedincem zakouSen ve vlasite, rychlosti a fesnosti
gest?™

Situace se i, kdyZ stroje ziskaji jistou autonomii a staneuisn,éemu Simondon
fika technickd individuaS pouzivanim nastriojpyl technickym individuenglovek se svymi
prodlouzenimi, ale situace se&mnv okamziku, kdy nastroj opousti rukemesinika a stava se
strojem, ktery obsluhuje éthik. Technické individuum se timto posunem é&dg od
lidského individuagimz vznik& odcizeni, které bude od této chvilelfmwaprvkem prozivani
i filosofickych analyz techniky. ,Frustracélovéka za&ina se strojem, ktery nahrazuje
loveka, s automatickym tkacim strojem, lisem, sézemim novych tovarett

S autonomnim strojem nahrazujicim pratovéka se do jisté miry odtlje
individuace technického individua od psychické &kbtivni individuaceilovéka, ve spazeni
¢lovéka a techniky se objevuje rozestup. Technicky plokua proto nemize byt vniman
stejré bezproblémo¥ jako v 18. stoleti, protoZze segjd v odstupu a nema uz smysl pro

individualnihoc¢loveéka. (...) Pokrok uz nemysiemeslnici, ale matematici, kigej pojimaji

1 SIMONDON, G.Du mode d’existence des objets techniqBasZ, Aubier, 1989, str. 116.
%2 Ibid., str. 115.
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jako zmodiovani se Hrody uskutéfiované &lovékem3* Simondon vnima odcizeni
vyplyvajici z oddleni technického a psychického individua jako hiubdvinu odcizeni
¢loveéka praci a spotensko-ekonomickym konfliktem mezeldiky a majiteli stroj, jak je
popisuje Marx.

Klicovym se stava uchopeni nového vztahu, ktery wytsigazeni mezilovékem a
strojem, protoZe vdm tkvi zdroj odcizeni a moznosti jehdegonani. Podle Simondona se
tak hlavnim ukolem kultury a filosofie stdva znoastoleni kontinuity mezi technickym a

psychickym individuem.

S rozvojem manufakturizace a strojové vyroby, ksgépropojily poprvé v technice
knihtisku, se dilema mezilovékem a strojem vicetrpneslo na kolektivni rovinu. Problém
neni jen vrozéleni individuace technického a psychického indigidikonflikt uz se
neodehrava mezi starcem a strojem, ale mezi &padd, jejiz rozvoj je spojen se za¢adn
stadle novych a dinnégjSich strofi a obyvateli této spodaosti, kté¢i uz si nemohou vybrat,
jestli chgji stroje pouzivat nebo ne a ktese museji rychle fizpisobovat zranam
vyvolanym technikou. Kolektivni individuace, ktej& jednou zeit dimenzi individuace,
provazela rozvoj techniky od saméha@é&t&u, protoZe jsme bytosthkolektivnimi tvory, novy
je v8ak rozsah kolektivni dimenze: zda se, Ze rptechnosféry je provazen ridgtem
velikosti lidskych spol&enstvi a technika v tomto procesu funguje jako dakolektivni
integrace. Rozvoj technickych individui proces gneee zrychlil.

Konflikt se proto aktualizuje na politické rowinna p@&atku 19. stoleti vznikaji velké
boure proti strojim, které jsou zavaty do vyroby a berou lidem praci, znAmé je zejména
hnuti luddist v Anglii. Odpor proti strajm a snaha zastavit jejichi&ni se vSak projevuje
v riznych podobach po velkotast 19. stoleti. Bernard Stiegler analyzuje nastaituaci
pomoci Marxova pojmu proletarizace. Znaldstineslnika se v procesu proletarizace ztraceji
v algoritmizované a mechanizovatignosti ctInika obsluhujiciho stroj. Proletarizace &pa
v procesu desindividuace, ¥mz individuum ztraci znalosti ziskané dlouhym psmm
psychické a kolektivni individuace a stava secasti strojového soukoli vyrobniho procesu,
technosféry. ,ARimyslové stroje umaitlji formalizovat, vydlit (discrétise) a reprodukovat
gesta vyroby: duplikovat znalostldika a genést ji do stroje. (...) To umidje také
racionalizovat gest¥“ Lidska prace je tak rozloZena na prvky a reprankéina strojemsimz

je prenesena do sféry technickych objekd jejich zakon. Lidska prace je nahrazena,

*lbid., str. 116.
% STIEGLER, B.Economie de I'hypermatériel et psychopouyvBigiz: Mille et une nuit, 2008, str. 57.
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zdokonalena, aléloveék prichazi o misto, které do té chvile zaujimal. Pdsliiglera je ale
daleko vyznamjsi ztrata znalosti, kompetence, kterou do té ehdi$ponovalRemeslinik se
tak ocita v situaci, kdy je nejen nahrazeny strojahe zbaveny smyslu, kterym napval
suvij Zivot a stava se prolé#m — tedy nikoli pisluSnikem dinické tidy, ale sodasti davu
lidi vykorenénych rozvojem strojové vyroby. Lidi, Kiebyli stroji vysvigeni ze svych gest,
ktera se stala bezesmyslnymi. Tato situace odpgwiehimu bodu naSi analyzy starcova
piibéhu, jenze tentokrat se netyka jedince, nybrz qeddesenske vrstvy.

Zda se tedy, Ze s renegafim obratem k instrumentalizaci a manufakturizacispl
zasadni zrnou onen pvodni prométheovsky svazek mezi technikotlavékem. Technika
se najednou ukazuje nejen jako nastroj pozitivioimgny a vyvojového tistu lidstva, ale
odhaluje potencial desindividuace a rozkladu dlalai® vytvarenych znalosti a psychickych
I spole&enskych struktur. Ale neni tato 2na pouhou z@nou netitka?

Prosazeni nové technologie vzdy znamenalénzchovani a zapomenutéjakych
znalosti, bylo v8ak vzdy vyvaZzeno nabytim novyclaz#a revolani politicka ¢i kulturni
zmeéna [@inasi kolektivni desindividuaci, ktera uviaje potencial a energii pro nastup novych
procesi psychické a kolektivni individuace. Analogickétikpady dialektiky mezi
individuanimi a desindividugnimi procesy mZeme najit na individualni rown
psychoanalyza bude mluvit o regresich, které jsodnpnkou pechodu na novy stupe
individualni organizace. Podle psychoanalytickérieepokud je uvoléina energie (libido),
kterd byla investovana jaké c¢innosti, miZze byt pouzita jinym zjpsobem. Ftom
objevovani tohoto nového &gobu je spojeno s kreativitou. A devatenacté stelatiténs
piineslo velky rozvoj kreativity, ktera se projevaaal mnohaitznych sférach.

V procesu proletarizace, jak ho analyzuje Stiegber,vSak v této dialektice mezi
individuaci a desindividuacti(regresi) objevuje novy aspekt. V tomto procespggchicka
individuace obtovana ve prosjch kolektivni. A tento proces se odehral v masowéitku
a stéle pokréuje, protoze stroje se zmagi dalSich a dalSich znalogtoveka. Ve spolénosti
se neustale roz$ije skupina proletarizovanych, ktejsou zbaveni svych znalosti a
v disledku toho vykeeréni z kolektivnich struktur, které vytidly rdmec smyslu jejich
existence a jejich psychické individuace.

V dalsi fazi z&nou prostednictvim masové vyroby a nutnosti marketingu, &temni
vyplyva, kolektivni systémy ijimo utvdet nas zpisob Zivota gavoir-vivre a zbavovat nas
kompetenci i v této mnohem os@jBi sfée. Podle Stieglera tak desindividuace sgnét

proletarizaci neni redukovatelna na pouhou regidsra oteve cestu k dalSi individuaci,
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nybrz vede k rozkladu libidinalni ekonomie provaaen fechodem k pudovému jednani,
které je navic provazeno narusenim kolektivni iithlimce (sociélni sféry.

Zda se tedy, Ze srozvojem strojové vyroby a texddych individui se vyvoj
spole&nosti dostava do konfliktu s psychickou a kolektiumdividuaci, protoze vystavuje jeji
obyvatele proletarizaci a desindividuaci. Zda se, tZ dimenze individuace (psychicka,
kolektivni a technick®) mezi sebou vyt&ji rizné typy vztah a proces, piicem? mezi
nimi vznika celad fada konfliktnich situaci, jejichz ¥vgSeni je nutné kudrzeni
Zivotaschopnosti a rovnovahy celého systému indawe. Fiklad regrese, ktera otevira cestu
nasledné psychické individuaci by bytildadem jednoduchého procesu, ktery vyrovnava
nagiklad konflikt mezi technickou individuaci (stroarvyrobu bot) a psychickou individuaci
nebo mezi kolektivni a psychickou individuaci (rentdb gipad se ne€pstji narazi i
psychoterapii).

Masivni proletarizace, kterd se odehrala v 19.eitobyla gikladem vyznamného
rozdvojeni systéin psychické individuace kazdého jednotlivce, jejiclsbubor tvei
kolektivni individuaci lidstva, &olektivniho technicko-lidského systéralkterém v této praci
mluvime jako o technosfé. Neni proto nadhodou, Ze masivni proletarizac@rw/azena
rozvojem psychologie, a také vznik psychoanalyzkojsystému p& o psychickou
individuaci Ize vnimat jako reakci na rozdvojerthto systém. Cilem psychoanalyzy
jakozto techniky* kolektivni individuace je podmomproces psychické individuace, které

zaostavaji za prudkym rozvojem technické individuadcechnosféry.

Industrializace provazena masovou proletarizacy x&dla k prudkému nastu p@tu
obyvatel ve mistech a ke koncentraci obyvatelstva, coz umozreingk vznik masove
kultury, kterd se usadila v prostoru uwiem proletarizaci — ztratgavoir vivre ci
desindividuace provazejici proletarizaci otevirdspor pro nové typy chovani — jednak Gpln
nové modely diferenciace spoimsti. Masova vyroba a masova kultura nahrazuji
individualni dovednosti a lokalni kulturni vzorceyto procesy byly analyzovanydetnych
dilech dvacatych afitatych let (napp u Heideggera, Ortegy y Gasseta, Adorna a

Horkheimera).

% Desindividuace a rozklad systénkolektivni individuace je hlavnim tématenstsiny Stieglerovych &
posledni doby. Nagklad Mécréance et Discréditnebo De la misére symboliqueV procesu naruseni
individuatnich proces je pro Stieglera technika jen jednim z faktamikoli hlavnim vinikem.

% STIEGLER, B.Mécréance et Discrédit 2. Les sociétés incontr@atl’'individus désaffectéBaiz, Galilée,
2006, str. 35.
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Navazeme-li na Simondonovu mySlenku o fedi technického individua a lidského
jedince, dalo by séci, Ze se s vznikem stfopracujicich relativé nezavisle na&lovéku se
individuace rozdlila do dvou proud. Na jedné stranse individuace technickych individui
(stroji) stala pedmetem zkoumani inZengra rychle se rozvijejicichéd a technickych obdr
na druhé strahvelk&c¢ast spolénosti prochazi progmou pod vlivem nastupwdhto strofi a
s nim souvisejici proletarizaci, aby se w@ptala sotasti kolektivnich systéinmasové

kultury a konzumerismu.

Nicmeére stejreé jako v @ibéhu o starci vtomto procesu prudce roste vykonrost
bohatstvi spolanosti jako celkugimz se vytvé prostor pro nové typy individuace. Rozvijeji
se napklad vzdlavaci, ale také zdravotni a socialni systémy. Ndividualni rovirg
technicky rozvoj a technosféra vytig dosud nevidany potencial pro individualni reati,

a tedy psychickou individuaci. Technika obbvéka pebira jisté kompetence, ale tim mu
davacas a vytvé podminky pro vyuZiti a rozvoj jinych a novych kpatenci.

V této souvislosti se otevira &tiva otazka, zdali proletarizacéepstavuje nevratnou
masovou desindividuaci nebo zdali se jedna o c&terou musime zaplatit za otewni
novych horizoni psychické a kolektivni individuace. Jiné&eno: za jakych podminek je
masova desindividuace, jakou byla proletarizacestifleti, nositelem individuace.

Proletarizace se netyka jeidsti spolénosti, réjaké jeji vrstvydi tiidy, modernim
proletariatem jsme vSichni v bei v jaké pod vlivem techniky a masmeédii ztracimeé s
znalosti a kulturu a v jaké jsme stéle hlgumtegrovani do technosféry a jejiho kolektivniho
uspdadani. Bude vSakidba prozkoumat blize druhou stranu vah, totiz ck&iame za
desindividuaci zfpsobenou proletarizaci, prozkoumat individuace &taevira.

Z odstupu jednoho stoleti theme konstatovat, Ze prvni vina gramatizace lidskyc
gest’ a proletarizacéemesinych dovednosti vedla k nebyvalému rozvoji manangni, vedy
i filosofie, ktery se odehrdl v druhé polowirl9. a prvni polovié 20. stoleti. Ststem
vzklani a Zivotni Urové z velké ¢asti umoziného industrializaci se tyto sféryive
piistupné jen privilegovanym vrstvam staly dostupnytaieko ¥tSimu mnozstvi lidi, coz
bylo dilezitym faktorem jejich rozvoje.

Dlouho také platilo, Ze mista, ktera v techntsféaujimalclovek, se stavala stale
kvalifikovargjSimi a Ze tedy rozvoj technosféry byl provazenvojem vzdlani nejen jako

vedlejSim subliménim jevem, ale jako vrthi systémovou nutnosti. Ztrata kompetenci byla

3" Tento termin pouZiva Bernard Stiegler pro popépjsu lidskychemesinych postupdo vyrobnich postuip
strojové vyroby.
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vyvazena nutnosti nabyvat stale novych kompetdterych s rozvijejici se technosférou
stale pibyvalo. Teprve v poslednich desetiletit#lime situaci, kdy upada zajem o technické
obory a klesaivéra ve ¥du a vzdlani jakoz i jejich spok&ensky statut. To vSak nesouvisi
s prvni vinou proletarizace a nastupem technickijhividui, ale daleko vice se zmou,
kterd gichazi s prudkym nastupem a raegiim technologii mysli.

Technickd a psychickd individuace neprobihaji sitikodcleng, a jak postupuje
sprazeniclovek-technika — jak se prohlubuje propojovani techéiak s lidskym — oteviraji se
nova pole pro kreativitu a experimentovani. Nigpd velky diraz na formalni aspekty a na
metodu, ktery nachazime v litersgyumalfstvi ¢i spol&enskych ¥dach, Gzce souvisi s timto
procesem: do centra pozornosti se dostava jazykradini experimenty, coz zahy otev

nove oblasti, do nichZz se vyda technicka individuac

3.2. Proletarizace ducha

S rychle se gicimi a rozvijejicimi technologiemi mysli jsme dnsgdky nastupu
analogickych proceés jaké charakterizovaly obdobi néstupu technickiadividui a z ®j
vyplyvajici proletarizace. Bernard Stiegler v té&ouvislosti mluvi o proletarizaci ducta
protozZe ,postizeny” jsou v tomtaipadt naSe kognitivni schopnosti a nasigpb mysleni.

Pctitaci stroje za nas davno pro¥fdvypocty, které jsou nejen vecde, ale také
v ekonomii a jinych oblastechtips slozité (je jich piliS mnoho, nebo vyZzaduji velkou
rychlost vyp@tu) na to, aby je vrozumnérase zvladl lidsky mozek. MySleni a p&m
prochazi procesy masové googloizace a wikipedizaceichZ je schopnost ¢no Si
zapamatovat nahrazovana d¢mim najit informaci a které rozkladaji celou stavibadicni
vz&lanost?®. Vtomto procesu se ztraci kontext a individualrdbarveni informace.
Informace se stava sama strojovéemuz se fizpusobuje jazyk, ktery se zjednoduSuje ve
shaze dostat rychlosti a novym fatidm komunikace. bhi se také praxé&eni, které se stava
horizontalnim, které ii@skakuje z odkazu na odkaz #ddka gesahne par stranek textuz
kapitola 7). To vSe jsou symptomy provazejici exteriorizaa$ioh kognitivnich schopnosti do
technickych z#izeni. Jako byla v minulém stoleti rozloZena gestsehodla, aby mohla byt
opakovana, rozvijena a zlepSovana technikou, jgejnysn zmisobem formalizovany a

exteriorizovany procesy, které tosowast naSeho mysleni. Stroje tak nahrazuji novou

¥ STIEGLER, B.Ce que fait que la vie vaut la peine d’étre véBai#z, Flammarion, 2010.
% CARR, N.Internet rend-il bétePaiz, Robert Laffont, 2011Tento fenomén jéasto popisovan a diskutovan
v nagg. LIESMANN, K. P.Teorie nevzéanosti.Praha, Academia, 2011 nebo POULET¢B.d.
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kategorii lidskych kompetenci a kritici této siteamluvi o dalSi vié masivni desindividuace,
kterou nové technologie myslipasi.

Na rozdil od prvni viny proletarizace, ktetovéku umoznila oprostit se od fyzické
prace a reinvestovat ziskanou energii do psychackélektivni individuace, sublimovat ji ve
vzklani a kultide, nas tato vina proletarizace zbavuje prace mysSla jestlize stroje
nahradily velkoucast fyzické prace, vznik4 otdzka, co se stane,adi@tir také velkoucast
mysSlenkové prace. Bernard Stiegler nebo Nicholas Gauji, Ze ztrata kompetenci v oblasti

mysSleni mize vést ke kolektivnimu zhloupnuti populace.

Kli¢ovou otazkou se proto stava otazkardtho potencialu, ktery f¥e byt oteven
regresivnimi procesy provazejicimi proletarizaciclia, analogického potencialu, ktery
provazel procesy proletarizace lidskych gest ayktexdl k vySe zmiétnému rozvoji ¥d,
umeéni nebo také moznosti individualni realizace. Jadée individu&ni procesy mohou byt
spusény proletarizaci ducha? Nemohly by nas technolagiesli osvobodit od otrockych
mysSlenkovychtinnosti a otefit vice prostor@&innostem twrcim?

Situace je dnes jind nez v 19. stoleti. Tendeaeekterychcerpala psychicka a
kolektivni individuace Bhem prvni viny proletarizace, se dgypaly. Demografické zémy
umoZréné nabstem bohatstvi a blahobytu narazily na své hrasiege jako snahy o
zvySovani vzdlanosti populac®. Velkym zdrojem byly také emanciga tendence, které
vSak narazili na svou mez v devedesatych letecleadeho stoleti, kdy se tzviizky mezi
riznymi vrstvami spoknosti z&aly po dlouhych desetiletich sblizovani ébpozevirat.
Nicmére emancipani potencial — ktery v s@bskryvd potenciél individuace - je stale
piitomny zejména v rozdilech meziznymi castmi s¥ta a v emancipaci mensin.

Prvni vina proletarizace osvobodilédla, jehozZ ¢innost byla rozloZzena na gesta,
.gramatizovana“ a odtena od &la, ¢imz uvolnila cestu individuaci, ktera se odehraéa v
sfé&e mysleni, vz8ani a kreativity. Pro ,osvobozenétld bylo nutné vynalézt a rozvinout
nahradni zpsoby uplaténi. Fi postupném pronikani technologii mysli je podobnym
zpisobem osvobozovana mysl, takze se nezda, Ze byveecesty individuace mohly otiéw
ve sfée mysleni a vztlani jako tomu bylo P prvni viné proletarizace. Naopak se obrovskym
tempem rozviji nahradni #poby uplaténi pro mysl, a to zejména v oblasti médii a

medialnich produkt

“9TODD, E.Aprés la democratieP&iz, Gallimard, 2008. Todd ukazuje, Ze po dlouhyekadiletich postupného
nanistu univerzitd vzdélané populace narazil systém na své meze a tenistrs& prudce zpomalil.
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Tvarci a individu&ni potencidl mZeme hledat na stramechniky a novych moznosti,
které ¢lovéku nabizi; ve s@zeniclovék-technika a v propojenosti technosféry, jejiz jsme
soutasti. Viléem Flusser ukazuje, Ze pokud se nam fia@dajmout k&mto proce8m spravny
postoj, mohou veést k dalsi W¥rodkouzleni sgta a k hluboké revoluci (viz kapitola 6.2).
Michel Serres zase zkouma moznosti dneSnich mlaliyghpired kterymi se oteviraji nové
horizonty"!, piicem? &nuje zvlastni pozornost tomu, jak dnessfi dd malika doslova
snistaji s klavesnicemi a dotykovymi displeji, se itar si hraji podobé# jako kdyz si
hranim venku zdokonaluji motorické schopnosti. Timse technologie mysli stavaji gasti
nasSich kognitivnich procés oteviraji cestu novym #Zgohim ,mysSleni“ steji jako kdysi
abeceda a kniha. Problém &p@ v tom, Ze tyto nové Aagoby se mohou jevit jako Upadkove
ve srovnani sidv¢jSimi mody mysleni, na jejichz zakkage definovana kultura (viz citat
z Faidra na zstku této prace). Je tudiz obtizné identifikovatividuaini potencial nové
technologie mysli na zakladnalyzy kulturniho prostdi, které pra¥ zanikd. Pestoze je
pongrné snadné zachytit jednotlivé rysy Zny, zachytit tuto proknu jako celek je
Z piitomnosti takka nemozné.

Mezi individua&nimi moznostmi, které nové technologie mysli nabiztizeme
vyzdvihnout nafiklad integrujici potencial techniky, ktery unioge vytvaet, fidit a
smyslupl propojovat stale &Si komunity. Ztrata individualnich schopnosti jakt
kompenzovana na uarovni kolektivniho ,organismu” gehellingovském smyslu),figemz
tento proces zasahuje i samo pojeti vlastni identittticeticlenném kmenu totiz kazdy
jedinec musi byt mnohem samostgdn a musi mit Upka jiné znalosti neZ jedinec Zijici
v mnohamilibnovém velko#st. UZ prvni vina proletarizace tak vyt#a v jedinci prostor
pro ,davovéhasloveka“ velkomssta, jak ho popsal néflad Ortega y Gass8t ¢imz otevela
potencial individuaci vedouci ke specializovanémutoéerantnimu ¢lovéku moderniho
velkonesta. Inform&ni a komunikani technologie tuto integrujici dimenzi dale prdhulji,
kdyZ do kolektivniho organismu propojuji jedincezb@hledu na misto jejich geografického
pobytu a vytvéeji virtualni prostedi, ktera zakladaji nové komunity a n& mapojené

identity, picem? frechody mezitiznymi identitami jsou stale plynulef&i Tato individugni

“l SERRES, MPetite PoucetteLe Pommier, 2012. ,Napad na knihw mapadl v metru, kdyZ jsem pozoroval
divku, jaktukéa do klavesnice mobilniho telefonu s takovou tiwsti, jaké nejsem schopen. Pokusil jsem se
pochopit nové moznosti, které jsou v ni vepsaniloteurs de recherche” hilosophie magazine®9, 2012.
“2ORTEGA Y GASSET, JVzpoura da¥, Nase Vojsko, 1993.

43 Tato tendence byla velmi di#hzachycena ve sci-fi literai Nagtiklad v romanu Paula Melka ,Prstenec
singularity* (Praha, Laser books, 2012) je hlavriindinou kvintet geneticky modifikovanych bytostieié
funguji jako jeden celek, jehoz schopnosti dalekevpSuji schopnosti jednotlivce. Kazdyleni kvintetu je
sice schopen samostatné existence, ale bez svysitid&asti se citi nekompletni, zmtzamy a neschopny
dosahnout konsenzu, rozhodnuti.
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tendence by se dal&imvnat k rostoucimu mravenisti, kde je kazdy jedirstale vice a vice
integrovan do procésa ¢innosti mravenist jako celku, zarove je vSak nenahraditelny a
vyznauje se vlastni psychickou individualitou. Utopie Rpbinsonovi, ktera s#éiovala
k rozvinuti schopnosti a samostatnosti jednotlibgla nahrazena utopiemi o kyberprostoru,
kde jsou moznosti kazdého jedince znasobeny exissi

Informaini technologie také vedou ke zruSeni opozice medhirticky vzdlanym
inZenyrem, ktery produkuje technickéedn®ty, a uzivatelem, ktery je odsouzen do role
jejich konzumenta. Hranice mezi uzivatelem a tedkyrm tvircem se na internetu zeslabuje a
kazdy internaut je tachce nebo nechce zatazen do dalSiho vyvoje irttarych aplikaci.
Jednd se mimo jiné o zir@ roz&ieni véejného a politického prostoru, i kdyZ vgcich
internetu tolik vychvalovana pluralita se brzy uiiaz byt spiSe jinym Zgsobem jest
hlubsiho sjednoceni pohlked zpisohi mysleni, neZ jakym kdysi byla televiZe

Tyto individu&ni tendence zde uvadim jenom jakdklad, podrobgjSimu zkoumani
téchto proces se budu ¥novat v dalSich kapitolach. Zde Slo o to ukazatj peoletarizace
ducha otevird nové moznosti psychické a kolektindividuace a nelze ji proto jednozmet

odsuzovat jakoif¢inu desindividuace a kulturniho tpadku.

3.3. Hranice proletarizace, neredukovatelnost l&skistence?

Situace starce @nského pibéhu je pro nas situaci hypotetickou. Nemame tutbw,l
nemizeme stroj odmitnout, protoZe jsme &mti technosféry, rodime se do ni a naSe
psychicka individuace zavisi na kolektivni indivadii a na kolektivnich uspadanich, které
nas neformuiji jen jako lidskeé jedince, ale jakocsst spazenicloveék-technika.

Blumfeld popisuje s pokus uniknout na dgitou dobu vlivu techniky a stdhnout se
do poustevnického Ustrani se starymi dobrymi knihavhokamziku osviceni mu vSak
dochazi, Ze takovy unik je marny. Nejenze pewdit kolem & se hemzZi iznymi druhy

elektromagnetickych vin, nejenze je beegiavky vystaven ,smyslovym organ“ satelifi.

Nové technologie se uZ usidlily v jeho hiaformovaly jeho mysleffi. Individuaini proces

V romanu Alaina Damasiea horde du contreveifta Volte, 2004), je hlavnim hrdinou j&stétSi skupina
dvaceti ti lidi, jejichz mista a funkce jsougsré vymezeny, ale ki€ mohou fungovat a ugpjen spoléng.
Praw popis mist, funkci a spoluprace ve sképiori velkoucast vypraeni, jehoz vypraici jsouclenové
skupiny, ktéi promlouvaji jeden po druhém a vnaseji do vygjigavou funkci a osobitost.

4 Viz mij ¢lanekTelevize. Fenomenologicka analyza divackého prosttuminace, 4/2005.

5 Blumfeld, S. M., ,Walden aneb zprava o Zi¥tez médii“ inRevue Prosto. 89, 2008.
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nejde obratit zpatky, mohu se sice rozhodnout \adara nepouzivat mobilni telefon nebo

pacitag, ale promtné mysleni produkované technologiemi mysli tim neanik

V ramci dosud nastolenych avah, Ize tvrdit, Ze Kalidsky potencidl, ktery rive byt
technikou extendovan a exteriorizovan, takével nebo pozgi technikou rozvinut bude.
Klade se tak fed nami zasadni otazka hranic tohoto procesu. Pbikuento proces nefh
Zadné hranice, byly by vposled vSechny lidské sobsip rozvinuty technikou &ovek by se
v tomto individu&nim procesu postugnuplrg ztratil, protoZze by se celefrgmenil ve sve
technické extenze, biologické by se zcela rozplynutechnickém. Stal by se &bkon&né
proletarizace, ktera by uz neotevirala cestu nasyehpcké a kolektivni individuaci. V této
extréemni vizi by se vSe lidské postépnozpustilo a trojjedina individuace (technicka-
psychicka-kolektivni) si@zeni ¢loveék-technika by se redukovala na jedinou dimenzi
technické individuace, v niz by postupriratilo smysl odkazovat k jednotlivé lidské bytps
protoZze autonomni celek lidského individua by sen s@zpustil na vySSich Grovnich
organizace technosféry. Také opozice biologickérimke by ztratila smysl, protoze biologie
by se stala sasti techniky.

Mysleni a rozum byly dlouho vnimény jako nezcizitelvysadycloveéka a prudky
nastup technologii mysli proto idsd nejenom vnimanim vztakilovéka a techniky, ale
piedevsim vnimanim lidské identity, kantovska otazé@ je cloveék® dostava zcela novy
smysl. Kde tedy hledat to neredukovatelné, neextesieIné a existujetpec réco takoveho,
co by zaji§ovalo gitomnost ¢lovéka jako biologického organizmu v sotispi ¢lovek-
technika? UvazZujeme-li v pojmech individuace, st&®e bezfedmitnym hledani &eho
takového jako je lidskaipozenost, protoZe s individuaci vSe podléha nétigpéonene,
jednoticim principem je proces stavani, nikoli login

NasSe uvahy ukazaly, z#ovéka i technika se rozvijeji a individuji v ramcitapeni
¢lovek-technika, které je hybnym principem jejich sgoié trojjediné individuace. A do
tohoto spazenicloveék neni zapojen jen skrze potencidly, kter&mrdiimaji, ale pedevsim
jako lidska bytost se svymi touhami, obavami arglmami, které se vyvijeji spdie se
sprazenim¢lovek-technika a které jsou extendovany a exterioringvatejré tak jako nase

sila, obratnost nebo kognitivni schopnosti.

Timto tdzanim se otevira otdzéatonomie technologii myskidéli jsme, Ze nastroje
se v dalSi fazi vyvoje v podektechnickych individui osamostatnily od lidskéhdat 1ze

identifikovat podobny proces i u technologii mysli?
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Jazyk, abeceda, matematika nebo algebra jsoukelidsiysli propojeny podobnym
zpisobem jako néstroje s lidskyidm: sfstaji s lidskou mysli, kterou rozvijeji a praiji.
Mohou byt sice exteriorizovany ve foénknih a jinych zfisoki zdznamu, zéthto je vSak
dokaze ,ozivit* zase jen lidskd mysl. Se stroji gake napiklad kalkul&ka, ziskavaji
technologie mysli $Si autonomii, ale jejich existence &nnost nema smysl, pokud je
odctlena od lidské mysli, kterd je pouziva a navitsji s lidskym dlem, které se rozviji
tak, aby se jim fizpusobilo — psani na klavesni¢i psacim stroji, vjukavani zprav na
mobilnich telefonechsi vypocta na kalkul&ce, ,swypovani“¢i citlivé dotykani na tzv.
chytrych telefonech mohou slouzit jakdikpady propojeni technologii mysli s lidskym
tslem®®. To se zmini teprve s pétasi, které mohou travit dlouhyas provadnim vypati
(gramatizovanych gest lidské mysli) betinpé komunikace &lovekem. Ale i v gipadc
takovychto technickych individui maji jejich vyslkad¢i vystupy smysl jedié v interakci
sc&loveékem, kterému jsou deny'. Clovk ve svém sfaZeni s technikou préjguje smysl
existenci technickych individui, ktera tak nemohtoyti nezavisla a autonomni, coz plati i pro
technicka individua rozvijejici schopnostlal Frestoze tedy z¢loveéka® technika postupn
vyvlastiuje rizné schopnosti, které rozviji nezavisle gmnclovek zistavanositelem smyslu
souspezi clovek-technika a tento smysl je kultivovan v ramci psychické alektvni
individuace. TotéZ ostatrplati i o autonomii technickych individui rozvijejch schopnosti
teéla.

Prozkoumame-li zakladni role, ktek#ovek hraje vzhledem k technice, t@eme
identifikovat ¥ hlavni: roli technika-vynélezce, kterou dtpje role technika-udrzi@, roli
dInika ¢i servomechanismu a roli koordintotd organizatora technickych Haenf®.

S rozvojem technickych individui a s tim, jak tytahrazuji strojov&innosti, se postugn
ztraci role dinika ¢i servomechanismu (zaraves tim se promnuje vyznam prace, ktera se
stava historickou figurou vyiogjici se a zanikajici spale¢ s jistou fazi vztahu mezi
¢lovekem a technikou) a naikZitosti naopak nabyva role organizatora techriobkgdizeni,
kterd je vSak fimo propojena s roli technika-vynalezce. #egioZe technicka individua jsou

4 Je zejmé, Zze kdybychom zkoumali hranici mezi technadagji mysli a &la, ukazala by se vagnost této
hranice. Rozd8leni ®chto sfér musi byt proto vnimano jen jakieglszné a pracovni — vidledku je kazda
technologie jak technologii mysli, talld. Jako lovec s lukemi@mysli jinak, nez lovec bez luku, stéjak se
promeniuji gesta a fyzické pohyb§lovéka disponujicim chytrym telefonem. \isledku tedy mizeme vnimat
technologie mysli jako technologie operujici naSliuroviré souspeziclovek-technika.

47V této souvislosti si nelze nevzpomenout na scéni citovaného Trevisova romadipev drozda v niz
hlavni hrdina najde Gtiste v plné robotizované tovagn ktera uz stovky let vyrabi topinkote& Z linky ale
nevychazi zadny hotovy vyrobek, protoZze v maSinemiikla drobna chyba a tak hlavni robot, ktery tkoluje
vyrobené topinkov&e, vSechny posila zpatky do Srotugzrse vyrabi nové topinkova.

8 Ortega y Gasset mluvi o rageni technika a &nika, ktei predtim spoléng pasobili viemeslinikovi {vaha o
technice str. 64), o rolglovéka jako organizéatora a dirigenta technicky¢admeta mluvi opakova Simondon.
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schopna koordinovaitnnost jinych technickych individui a i v tétinnosti to ¢lat mnohem
acinngji — mohou sledovat mnohemétéi mnozstvi indikatdr a rychleji vyhodnocovat
obrovska kvanta dat — musi byt i tato organizujgchnicka individua zZdenéna do celku
uspdadanéntlovekem tak, aby mu daval smysil.

PrestoZe technika je stéle sijnzapojovana i do procésvynalézani a koordinace
techniky, a vynalezce se stale vice stava progerat ktery piSe pro stroje, a koordinace se
s rozfistanim technosféry stava stale oengjSi (ve smyslu otaeného systému), zda se, ze

k49

clovék™ je stale garantem a nositelem smyséehto praktik, pestoze smysl celého

individuatniho procesu ho transcenduje a dli v neznamu.

3.4. Individuace nesena technikou?égybvani techniky: technika kontra
kultura.

Ve srovnani s mnozstvim kritickych analyz vztahwjst ac¢lovéka najdeme alespio
na poli filosofie 20. stoleti daleko me&rhlagi, které se pousti do analyzy konkrétniho
technického vyvoje a jeho vztahi&lloveéku. Nejedna se o nahodily fenomén, nybrz o mezeru,
kterou mizeme v#éznych podobach zahlédnout v celéd® oblasti: symptomaticky je
napgiklad prikop oddlujici tzv. exaktni ¥dy od wd o ¢lovéku nebo nati panujici mezi
technikou a kulturou; o mees\wdci také podeiivava nedvéra, ktera charakterizujeigtup
aristokrata¢i intelektuala k technice. Technika je tak jedna#tm@tana jako Spinava a
podezela, jednak je préZovana jakozto zdroj ekonomického zisku. Kulturdilasoficka
reflexe proto¢asto vnima techniku jako niéfele, ktery ji bere prosdky a ktery stoji za
fenomény, které takova reflexe bude vnimat jakodipae. Uzave-li se vSak v této pozici,
upada do jednostrannosti geplizi techniku v jeji t&rci, individuani a kulturni funkci.

V knize ,,O zpmisobu existence technickychepnéti”, ktera poprvé vysla v roce 1958
se Gilbert Simondon pousti nejen do analyzy Jrtalezi technikou a kulturou, ale snazi se
polozit zakladni kameny pro filosofickou analyzeheiky, jejiho vyvoje a jeji speciéinosti.

O temnosti mista, které Simondon dtdy s\wdci fakt, Ze jeho analyzy nevzbudily za jeho
Zivota WtSi pozornost a jsou znovuobjevovany teprve odl®020. stoleti, kdyZz jednim
z hlavnich impul# pro znovuobjeveni Simondona byl jeho vliv na mgél&illese Deleuze.

Simondon napsal svou praci o technickémdptu, ve které studuje ,technicka individua“

49V této souvislosti vyvstava najevo, jak je probéeitké mluvit v této souvislosti ailpveku“ — tento pojem se
stava nejasnym a rozmazanym, jelikoz na jedné &tnmachazime kontinuitu Zivych bytosti a na stranuhé
kontinuitu grechodu mezi biologickym a technickym.
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v kontextu jejich individuace aizné typy mysleni, které charakterizuji rozvoj takkina
rozvoje jinych sfér lidské aktivity, kratce po dakeni svého hlavniho dilg‘individuation
sous la lumiére des notions de forme et de lindram, které se zabyvalo psychickou a
kolektivni individuaci a ve kterém rozpracoval poyg a mysSlenkovy aparat zaloZzeny na
principu individuace — prav pojem individuace otevirA moznost analyzovat tesi@n
piedntty ve vztahu k lidskému stu. Ve svém dile rozvinul individuaci jako zakladni
epistemologicky pojem a rozliSil a propojil techkoa, psychickou a kolektivni individuaci,
¢imz n&rtl zakladni kontury, ve kterych se pohybuji v ranéto prace.

»Zneuznani stroje je nejsifsi pricinou odcizeni v satasném sité,” piSe Gilbert
Simondon v pedmluw ke zmhovanému dilu, ,neni to tedy odcizenitizpbené strojem, ale
neznalosti jeho povahy a podstaty, jehotitepinosti ve sété vyznami a jeho opominutim
v tabulce hodnot a pojintvoiicich kulturu®® Kultura by nla byt prostedim celistvé
psychické a kolektivni individuace, jenze tuto roleplni, protoZe z rozhych divoda
vytésiuje stroj a technicka individua jak@eo ciziho, pestoze se jedna o lidské vytvory a o
hlavni zdroj individuace. ,Zejici protiklad mezi lkwrou a technikou, meztlovékem a
strojem, je faleSny a neopodsiaiy; zakryva pouze neznalost a resentiment. Za smadn
humanismem skryva skuteost bohatou na lidské Usili ainpdni sily, kterou tvid technické
prednrity, jeZ jsou mediatory mezifoodou aslovekem>™

Jestlize prvotni ficinou odcizeni bylo, jak jsme ukazali, adehi technického
individua aclovéka, cesta kigkonani tohoto odcizeni sfiga v @iznani lidskeého rozgru
technickym individuim, respektive Wipnani zasadni role sZenicloveék-technika. Teprve
pak mizeme zkoumat technickérgumety v jejich realit a ne z bezpmého odstupu
.faleSného humanismu®. To je podle Simondona ukofdosofie, ktery svym vyznamem
piirovnava k podilu filosofie na zruSeni otrégtvi, protoZe se jedna o osvobozeni étij
otrocké role sluzebnika oteweni potencialu skrytého veigizeniclovék-technika.

Nejedna se o novou situaci, k prohloubetikgpu mezi technikou a kulturou dochazi
vzdy, kdyz dojde k technickémugyratu. ,V dobach, kdy se techniky prémmji jen malo,
nachazime rovnovahu kulturniho a technického obsddmeé civilizace. AvSak kdyz se
techniky prondni, rekteré lidské fenomény tvixi kulturu se prommuji pomaleji a méa
radikalre nez technické fednety: soudni instituceje¢, zvyky, naboZenské ritualy se
promeiiuji pomaleji, neZ technickérgdnity.® Kultura v takovych momentech zaostava za

:2 SIMONDON, G.Du mode d’existence des objets techniqBes?, Aubier, 1989, str. 9-10.
Ibid., str. 9.
2 SIMONDON, G.Psycho-sociologie de la technicité961, nevydany text.

44



technikou, coz vede k fenoménu, ktery Simondon wezystrakizaci novych technickych
predmeta kulturou. Ty jsou ostrakizovany ,nikoli proto, Feou technické, nybrz proto, Ze
piinesly nové formy, které jsou heterogenni vzhledkejw existujicim strukturam organismu

% Tato Simondonova analyza dapje McLuhanovo chépani nastupu novych médii,

Kultury.
které se prosazuji nejprve nereflektovatelnymspbem, nebd promenuji vzajemné vztahy
kognitivnich funkci, a dalekosahlé dopadghto znén mohou byt analyzovany a integrovany
teprve s odstupem. Obrana protmto znénam je Zivotd dialezit4, protoZze je v sazce
psychicka integrita jedince. Zpaad kultury za technikou je tedy systémove, tudiz
nevyhnutelné, a ve spdleosti postavené na technologickém rozvoji lyanbyt vyrovnavani
tohoto zpoZéni nejen tematizovano, nybrz také zvladnuto v rapaditického systému (tedy
na rovireé kolektivni individuace).

V této souvislosti neni problémem technika jakootas nybrz nase chapani techniky,
n&s gistup k nicas, ktery je pdeba k jeji integraci do kulturni sféry, a odmitnuterému je
vystavovana. O tom, Zgigop, ktery nas od ni&tl, od ¢adi Simondonovy analyzy nezmizel,
nybrz se naopak #tsuje, s¥d¢i nagiklad upadajici zdjem o technické obory nebo néchu
k matematice a technickym podrobnostem v litédeatpopularizujici ¥du a techniku a
v médiich. Naopak konstatujeme, Ze srozvojem nov§echnologii, které jsou stale
vzdalerjSi bezprosednimu intuitivnimu pochopeni, a se d&t@jici rychlosti technické
individuace se tentoifkop prohlubuje do té miry, Ze kulturaca@d vnimat techniku jako
nebezpei, které ji hrozi zniit. V terminech jungovské psychologie tgeme fict, Ze
vytésiovanim techniky zneuzndvame kus sebe sama, kterpt®e sotasti naSeho
kolektivniho stint’, coZ vede hdi k démonizaci, nebo k idolatrii techniky.

Opozice mezi technikoudovékem mize byt podle Simondonagkonana pznanim
lidské stranky techniky, ,lidského gesta, kteréhibua vykrystalizovalo do struktur, které
funguji®™> Poddi-li se nam tato integraceglovék uZ se nebude vnimat jako
servomechanismus stroje, ani jako ,htiddandy otrok*. ,Clovék je neustalym
organizatorem spateosti technickych f@dmeéta, které ho pdebuji stej, jako potebuji
hudebnici dirigenta. Dirigent e fidit hudebniky jedi& proto, Ze hraje hudebni kus stejn

jako oni, steja intenzivré jako oni vsichni; (...) Funkctlovéka je tak byt neustalym

53 |hi
Ibid.
>4 Jundiv pojem stinu zahrnuje ttast nasi osobnosti, kterou odmitdme a vymezujermécsai. Stin je¢astym
zdrojem projekci, kdy vlastnosti, které odmitamgebe sama, promitame na jiné ostipfedntty.
*> SIMONDON, G.Du mode d’existence des objets technigats12.
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koordinadtorem a vynalezcem sfipjkteré jsou kolem &. Byt mezi stroji, které operuji
spol&ng s nim>*

Starcovo dilema v historce, kterou jsem uvedl tk#pitolu, by ze Simondonovy
perspektivy bylo unikemipd individuaci a bylo by neseno Gzkosti postavitese technické
strance nas samychfijmout to strojové v nas, rozvinout potenciél, ktge v této strance
skryt. VyuZzivat techniku pak znamendétakat naSi lidskosti, pustit se do dobrodruzdttéré
je riskantni a nebezpeé, ale které lezi na césttavani se€lovékem, na cestclovéka jako
mostu ke své budoucnosti. A jestlize se ,technigidividuum stava n&s protivnikem
¢loveéka, jeho konkurentem, pak proto, deveék v sole soustedil technickou individualitu
v dokg, kdy existovaly jenom nastroje; stroj zaujima midoveka proto, zeloveék zaujimal
misto stroje, nositele nastio]™

Zakladnim spolenym individua&nim rysem techniky &lovéka by tedy byl proces, ve
kterémc¢lovék za pomoci svého niterného vztahu s technikouriexieuje vse, co lzefevést
na techniku, na ,technické individuum®, které &nmdfim@, ¢imz osvobozuje to lidské v s&b
stava selovékem, ktery je onim ,provazem natazenym nad proppsbvazem mezi opici a
nacklovékem®, o kterém mluvil Nietzsdlv Zarathustr¥. Nebo feteno jinak, v &ir§im
kontextu, biologickd& sféra se politl§e exteriorizaci do technikyimz se na jedné stran
osvobozuje od biologického (zeciho) a na druhé stramd toho technického, strojového,
které provazi jeji kazdodenni pobyvani. Tento psootevira psychickou a kolektivni
individuaci a stimuluje ji.

To je mozné jen za spoltasti wdy a je to provazeno hlubSim poznaninitawa jeho
zakori. Simondofiv postoj niize gipominat tradini technooptimismus, ktery byl
charakteristicky pro osvicenskou filosofii a ktejy ze vSech stran kritizovan zejména
v kritice techno¥dy. Zasadni rozdil vSak tkvi v tom, Ze Simondorvitdt Ze technikaiinasi
raj na zemi, ani Ze je nositelem neproblematickgbkroku, nybrz Ze technika je s@sti
lidské sféry a Ze rozvoj techniky a technického lerySje neodditelnou sowasti psychické a
kolektivni individuace. Ve dg@zeni ¢lovék-technika se srozvojem techniky v procesu
psychické a kolektivni individuace stavdovek a lidstvo lidSgjSim, humanistitéjSim,

poznava sebe sama. Riziko s timto procesem sp@enéividuanim rizikem.

*% |bid.
>’ |bid., str. 15.
8 NIETZSCHE, FTak pravil ZarathustraOlomouc, Votobia, 1995, Gvod.
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3.5. Stroj a existence, ti tva' techniky

Jelikoz jsou stroj a technika s@sticlovéka — ve fornd sprazeniclovek-technika — a
rozviji potenciality v 8m skryté, nelze je odtit od existencidlniho z&kladu, ktery vymezuje
a ukuje nasSi existenci, od tuzeb,tsnod \ile k moci, byti ke smrti a dalSich mocnych
hybateti lidského jednani. Nejde zdaleka jen o mozné pbugithniky, které by bylo
uréovano ¢mito silami, a které lze tak snadno interpreto\akoj zneuziti, ale o nejhlubsi
motivace, které nas pudi k dobrodruzstvi pokrokteehniky, jednd se o temné stranky
dirigenta, ktery podle Simondonovy metafdiyi technické nastroje, které ho obklopuji, a
vynalezce, ktery se snaZdlit a ovliviiovat cesty vlastni individuace.

Ostatrg technika byla vzdy porfena doimaginaire probouzela neégtné sny a
fantazie o moznostech, ktetéovéku nabizi. Obraznost pohéni vynalezde kpncipovani
technickych pednttu, které dale podituji obraznost. Tato obraznost je navic Uzce pej
s ,magickymi* schopnostmilovéka: technika umoznildlovéku realizovat takka vSechno, o
co kdy usilovalicarotjové a co se #o stat gednettem magie, jen k tomu neddasp na
zaklad magickych, tedy vnihich sil, nybrz exteriorizaci élovéku se nepoddo vzlétnout
vlastnimi silami, ale postavil si letadla a raketteré mu sen zprastdkovaly v jiné podoh
Technika je v tomto smyslu magickou, protoze vyisjedterych dosahuje,igobi natloveka
neobeznameného s technickymi principy (a ostatma toho, kdo je znd) jako zazrak. Tuto
magii techniky ¢asto spatjeme nejen vé&ch digte fascinovaného vykony techniky, je
souwasti nasi kazdodenni zkuSenosti.

.Stroje jsou vlasté jak dcerami, tak matkami fantasmat, které bychorsli m
kvalifikovat jako meta-fyzicka,” piSe Jean BrunnizeLe réve et la machine niz se zabyva
praw fantazijnim a existencialnim roznem techniky, ,nejsou to jen organické projekce ve
sluzbachtaktiky Zivota ktery se snazi dobit argtvait prostedi, jsou pedevsim sotasti
strategie existengektera se snazi osvobodit od své vlastni podstathat vzniknout nové
Bytosti. Utilitarni funkce stroje tedyirpdstavuje jen jeho denni tva je teba vynést na stlo
jeho snovou tvid Neba’ zrozen z tur¢i imaginace, stroj navraci imaginarnimu to, co ép n
toto vloZilo, protoZe mu na oplatku otevira polerk sotva zahlédi*

Technika je podle Bruna cestou, jak se osvobatlibmezeni viastni existence, jak se
vysvobodit z lidského Gdu a otewit cestu k tomu stat se&kym jinym. Jeho slova dnes vraci
ozwénou fantasmagorické &ni o kybernetické &nosti nebo nafje vedci na gekonani
proces starnuti a odloZzeni smrti, které se stalyégsti imaginaria dneSka, kdyé&m o

*BRUN, J.Le réve et la machine. Technique et ExisteRe#?, La table ronde, 1992, str. 14-15.
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.transhuman®, o fekonani lidstvi s rozvojem syntetické biologie, ot@echnologii a genetiky
opustilo stranky knih a platna kin, aby se statoatem ¥deckych diskusi a vizi budoucnosti.

Narazime naybris spojenou s technickou civilizaci, na pychu, kiszénechil poddat
starec v historce Mistr&uanga. Neni v3ak tato hybris lidskyméleim, nebo alespoudilem,
ktery si zvolil Odysseus v kolébce zapadni civitiega Protoze touha stat sékym jinym je
hybnou silou psychické individuace a v tomto smyslueoddlitelna od historie zapadniho
¢loveka. Jestlize technika wsta zéloveka, jestlize je jeho extenzi a jednou z dimenzojeh
psychické a kolektivni individuace, extenduje na&tlé, denni, i temné, @oi stranky.

Jednou z temnych stranekepstavuji naSe mocenské touhy, které technika pamah
nést se stale&di silou a niivosti. V&tSina néstrdj a stroji se nmiize stat zbrafil, a djiny
lidstva jsou pIné valek a temnych epizod. Dalo &yasyumentovat tim, Ze temné stranky jsou
soutasti cloveka a nelze je ifipisovat technice, ktera je neutralni. Na tentouargnt gkné
odpovida McLuhan:

.General David Sarnoff dinil nasledujici prohldSeni: #iS snadno #&ame
z technologickych nastmjobketni beranky za fichy €ch, kt&i se s nimi oha¥i. Produkty
moderni ¥dy nejsou o sabani dobré ani Spatné; jejich hodnotdwe zpisob jejich pouziti.*
To je hlas sokasného somnambulismuiddpokladejme, Ze bychomekli: ,Jable&ny kol&
neni o sob ani dobry ani Spatny; jeho hodnot@uwie zpisob jeho pouziti.‘ (...) Nebo j&iné
zbrarg nejsou o sobani dobré ani Spatné; jejich hodnotiuje zpisob jejich pouziti.' To
znamena, Ze pokudiety zasahnou ty spravné lidi, tak jsodebté zbrat dobré. Jestli
televizni obrazovka #ti tu spravnou munici na ty spravné lidi, pak gevtpdadku. Nejsem
perverzni. V Sarnoffav prohlaSeni nenajdeme nic, co by sneslo podi§brekoumani,
protoZze nema pati o povaze média, jednoho kazdého média, ve siylie&ného Narcise
hypnotizovaného amputaci a extenzi vlastni bytastiou technickou formou. (...) Generalu
Sarnoffovi nedoSlo, Ze kazda technologie &édic jiného, nez Ze spridava k tomu, co
jsme®™

Jinak fe¢eno: technika nefize byt neutralni, protoZze nas individuje, je jednim
z hlavnich nositél individuace. Dava namétsi moc, ktera s sebou nes#sv odpo¥dnost.
General Sarnoff ve svém prohlaseni @dpp techniku odcloveéka, ktery s ni zachazi, ale
unikA mu stupg naSi propojenosti s technikou, unika mu fakfaZpni ¢lovék-technika.
Technické pedmity jsou naSe extenze, o kterych nelze uvaZovat @kacem na nas

% Jean Brun jde dal a tvrdi, Ze ,poslanim kazdéhstrofe je stat se zbranilbfd., str. 17), nicmén tato
formulace se mi zdargphnana.

> McLUHAN, M. Understanding mediastr. 11. O amputaci a fascinaci technikou pojedridapitola o
dopadech techniky na lidskéd.
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nezavislém. $elné zbran nebo televize, o kterych se mluvi, jsou jako daimy a smysly
naSehoda a promdnuji nas stejs, jako by nas progmilo, kdybychom ziskali dalSi kéatinu
nebo teba ztratili ok8% Jinakieseno,&lovek disponujici selnou zbrani nebo péatem se
Vv jistém slova smyslu stava jinym zgiénym druhem a dana technologiecjaitelem této
promeny.

Technika jako naSe extenze pomaha uspokojovat kedagde pdtby, jednak naSe
touhy. Psychoanalyza ukazala, Ze naSe touhy negwoonalni, nybrz pudové, a je ukolem
vychovy a civilizace, aby v jedinci vytyily mechanismy, které umozni jejich sublimaci a
integraci, jak na rovih psychologicke, individualni, tak na drovni kolekti, civilizacni.
Individuace technikou tedy musi byt provazena pskciu a kolektivni individuaci, ktera je
jedinou &innou ochranouied ntivym potencialem technikou extendovanéhmvéeka.

Brun ve své analyze pokuge: ,Clovék zada po stroji, aby mu proklestil cesty
vedouci pry z jeho lidského stavu,cekava od & spasu, jez by ho vytrhla jemu samému;
proto mu nevdome swiuje skutény eschatologicky tkol. Ukol, jehoz ,lest* se skéywv tom,
Ze se pedstavuje jako a&decké dobyvani prostoru atipdy nesené osvobozujicim
pokrokem®*

Podle Bruna tedy pouzivame techniku jako unik, ja¥mnluvu z naSeho lidského
acklu. Pro Brunovu hypotézu Ize najit celtadu podjgrnych argumerit ostat® negiznava
nase kultura své 8ni o nesmrtelnosti a o spase z byti ke smrti terse snazi vgsnit stdi a
smrt jako kco nepistojného? Nelezi snad vira v posmrtny Zivot a daédeécného Zivota
hluboko v zakladech nasi civilizace? Jenze nerirmagtlem pra¢ sréni o Uniku z lidského
Ucklu a usili o transcendenci tohotodld? Bruniv argument tak otevird hlubokou souvislost
mezi technikou a naboZenstvim, protoze jak techniilk naboZenstviipdstavuji branu
k transcendenci naSi existence a nesou s sebglesithatologicky rozar.

Jenze transcendence a eschatologie otevirana keahoZ neni zaloZena na usili
ducha, uz se nejednd o nejzazsi cil psychické iohaee. Primarni jsou v tomto procesu
technicka a kolektivni individuace, psychickéichazi teprve dodateé, situace je tedy
opana nez v fipad nabozenské transcendence.

Technika se z extenze stava protézou nikoli uz cha&ichopnosti a potencialit
v ¢loveku ukrytych, ale ,protézou {&, na jejimz zaklad si mizeme budovat fale$na ,self“
vytrzena z existencialniho ramce a tim padem iSeha biologickéhcsta a z reality. Vykony

%2 Je zajimavé, ze Gpirstejny argument pouZitditel firmy Montsanto na obranu geneticky modifikaych
plodin ve filmu Marie-Monique Robir.e monde selon Montsantarte, 2009.

°®$ BRUN, J.lbid., str. 15.

%4 CEREZUELLE, D.La technique et la chaistr. 22.
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nasich technickych extenzi mohou snadno vyvolataféa opojeni zakryvajici psychickou
bidu vlastni existence.

Jenze ani lidsky Gdl ¢i existencialni ramec nenico stabilniho, co by nepodléhalo
zmeéné, co by bylo nezavislé na individuaci, naopak tek&rodjakzZivaclovéka nejenom
extendovala, ale profovala jeho lidsky 08 a psychickad diferenciace a individuace

probihala sou¥r¢ s timto procesem.

3.6. Automat a robot

Lidskou fantazii odjakzZiva podoovala mozZnost automatického fungovani $troj
poukazujici k jejich mozné nezavislosti {lgdanlivé) natlovéku. Prvni technické vynalezy
ostatd mely nabozenskou funkci a ,v archaickych kulturachvéytechnik ztotoZn
s magem, ktery lidstvu ¥maSi proceduru k transmutaci latky prestnictvim imitace
pavodnich boZskych archet§™. Stvorenim automatu méagj technik opakuje boZské gesto
a v technice se tak rozviji ,bozska“ dimenze, kiej@clovék nadan. Automatické sochy pry
dokéazal vytvéet Daidalos a to pry tak dokonalé, Ze je by&ba ,svazat, aby neuprchfy;, a
filosofam byla pry ¢asto pipisovana schopnost vytkgt oZivené hlavy, které mlli
Kabalisticka tradice je spojena 8Shghem o Golemovi a k alchymistické obraznosti zase
neodmysliteld pa¥i homunkulus. Nastup industrialni epochy zrodil nsyd Frankensteinovi,
autonomni bytosti stéenéclovékem diky znalostem, kterych nabyl, a ve 20. stgigthazi
ve stejné linii imaginace ipdstava robota, ktera se stala jednim 2z domindntnic
spole&enskych myi spol&nosti, v niz technicka individua postupmahrazuji lidskou praci.

V téchto gredstavach se spojuje autondatist stroje s lidskou touhou vdechnout stroji
Zivot a vytvdit autonomni bytost. Stroj se stava gtdéim“ svého vynélezce, technikadchto
piedstavach extenduje lidskou schopnost prokreacgnalezce se stava jakousi lidskou
obdobou stviitele opakujiciho bozsky akt stiemi. Spazenicloveék-technika se wéchto
piedstavach vysvobozuje od gagenosti sledu biologickych pokoleni, jedna se mtdaie o
osvobozenélovéka z jeho biologickéhcila a jeho prorénu v radikalg jinou bytost, fantazie
umoziujici zbavit se tihy lidského dhli, otdzky po budoucnosti lidstva, ktera je timto

stvaitelskym aktem pfedana dal, odklama na jinou cestu.

% bid., str. 38.
% pLATON, Menén Praha, Oikuméné, 1992, 97 a-c.
87 CEREZUELLE, Ibid. str. 39-40.
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Automatické fungovani stroje, tzn. jeho schopngkbnavat gjaké pohybyi ¢innost
bez spoludasti ¢lovéka, m& velmi daleko ke svrchovanosti, jiZz je naddovek.
Automatinost stroje je tak spiSe vyj@him neminného pohybu sfér, dokonalého fungovani
swta podle skrytych, bozskych zakon

Simondon ukazuje, Ze ,automatismusgegstavuje dosti nizky stupetechnické
dokonalosti. (...) Opravdové zdokonaleni strojekterém niizemeftici, ze zvySuje stupe
technicity, odpovida nikoli nastu automatinosti, ale naopak faktu, ze fungovani stroje
v sol® skryva utitou volnost nedufitosti. Pra¥ tato volnost umaiuje stroji, aby byl citlivy
otewenych stra} predpoklad&loveka jako neustélého organizatéfaSimondon tedy tvrdi,
Ze s rostouci technickou dokonalosti (technicitogje oteyenost stroje, tudiz jeho schopnost
reagovat na informace z&8ku, gricemzZ automat je naopak uzamy, funguje sdm od sebe.

Stroj v sol¢ spojuje kauzalitu s finalitou — na zakégkauzalnich souvislosti vykonava
¢innost definovanou finalitou cile. Kauzaliza stropgze skryvat moznosti vstupu £ az ze
strany progedi, jiného stroje neb&loveéka -, tedy moznosti reagovat na informaci. Uépin
automatického stroje je kauzalita totalni.

Rozvoj informatiky a automatické sféry s vy3Si t@chou ostats tuto Simondonovu
tezi potvrzuji. Dnesni automatické stroje mohouiavenycetnymi percegnimi organy a
automat dokaze zpracovat data, kter&rum €mito organy pichazeji a reagovat nagn
dokazou si dokonce najit zdroje energie. Mluvi sB#@O0 fiznych stupnich autonomie stroje
a dosazeni &Si autonomie sawasnych robat je jednim z hlavnich dil prace mnoha
védeckych a inZenyrskych tyim Presto maji tyto roboty jen malo spdheho s bytostmi,

jimiz se hemzi sci-fi romany.

Onen myticky robot je oziveny automat, ktery dddpjistému stupni viastniile, a
z jistého pohledu se tak viaststal simulakremtlovéka a protikladem automatu. Zatimco
existujici roboti se nevymykaji naSi definici teitynjako extenze a exteriorizace potengial
ukrytych vélovéku a jsou tak satasti spazenicloveék-technika, specifikum mytického robota
tkvi v jeho vytrzeni z tohotdettzce a v napkni fantazie o oddeni technické sféry od
biologické a o definitivnim opu&ti ¢lovéka jako nepdebné, historické figury, pouhé faze
v evoluci techniky (v napkni fantazie, kterou jsme ukazali jako utopickou).

% SIMONDON, G.Du monde d’existence des objets technigsies11.
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Simondon hned v Gvodu svého dila o technickytébdpetech, jehoZz tématem je
mimo jiné emancipace technikkika: ,,Ch&li bychom ukézat, Ze robot neexistuje, Ze to neni
stroj o nic vic, neZ je socha Zivou bytosti, Z@gethym produktem imaginace®® Projekce,
které stoji za figurou robota, jsou prg rednou z picin vytésiovani a démonizace techniky,
jako takové je vSak bude nutno tematizovat.

Dlouha tradice fedstav iznych unglych bytosti a robdt sved¢i o snadnosti, s jakou
dokazeme projikovat svrchovanost a svobodnidudo technickych pedn®ta a tedy s jakou
dokédzeme myslet rozpojeniiggeniclovék-technika. Tuto snadnost ukazuje velndkme
Joseph Weisenbaum v souvislosti s malyntifadovym programem Elisa, ktery imitoval
psychoterapeuta.i®stoZze se jednalo o velmi primitivni, kauzalni peog, ,pacienti* néli
tendenci promitat do¢plidské postoje, a dokonce si chranit vlastninmti sféru, kdyz s nim
rozmlouvali®.

Kde se tedy bere tato snadnost? V dneSnk doé &tSina z nas posiné bohatou
zkuSenost se stroji @znymi zd&izenimi, které nas obklopuji a mezi kterymi se [mljgme, a
jen €zko by nas napadlaripisovat €mto stroim védomi¢i svobodnou uli, a to bez ohledu
na jejich technickou pokudost. Festo tyto stroje nazyvame roboty a v souvislogkxstaci
mluvime o undlé inteligenci a nafiuje nds emocemi 8ni o ,transhuman®, o tragkveku,
ktery bude splynutim¢lovéka a techniky, nadovékem ¢i vylepSenym clovékem
S neuvitelnymi schopnostmi. Krajni zastanci takového dhaetka mluvi o kompletnim
pienosu celé naSi osobnosti z naSeho lidskéit@ do informatickych systéin a o
kyberw¢nosti, které timto budeme moci dosahnout.

Je Zejmé, Ze stroje jakozto naSe technické vytvory asgé vykony, kterych jsou
schopny, nas fascinuji. Navic jsmeédky toho, jak technika ve stale prudSim rytmu
proméiuje nas zivot, a to figobem, ktery nejsme schopriedvidat. Technika tedy v sbb
skryva budoucnost, a proto do ni nasi budoucnogfikpjeme. Magicka dimenze skryta
v kabale¢i alchymii proto z techniky nezmizela, alésobi o to silgji, o¢ vyznamijsi misto
dnes technika v naSem Zi¢ataujima a fisobi na nés o to siji, Ze si této magické dimenze
nejsme ¥domi. Dokonce by se datdci, Ze v dnesni technické dgtktera se pysni tim, jak se
diky pokroku ¥dy cCistila od gedsudk a projekci, seechnika stala onim temnym mistem,
kam technickylovek projikuje svou ,dusi”

Tento fakt je&t stavi Simondonovo volani po studiu technickéiedpttu jako

takového a po jeho Zneéni do kulturni sféry, do jiného &tfa, nebd magicka dimenze

% bid., str. 10.
© WEISENBAUM, J.Mytus pditace. Brno, Moraviapress, 2002.
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techniky se skryva, ipstoZze lezi v samotném centru fungovani spalsti. Dokonce i
technicky vzdlani lidé snadno propadaji magické fascinaci tdahni protoZze technické
vzklani samo o sabneodkryva sakralni dimenzi techniky a nasi toufamgcendovat nas
lidsky uckl. Znalost, po které Simondon vola, také neni zstaltechnika, ktery je ifdisS
pohlcen konkrétnimi technickymi problémy. K porozinhtechnice nelze dosppouhym
studiem technickych fpdneta, ,které maji byt poznany na Udrovni, na jaké seuakt
nachazeji, ale [studiem] technicit§chto gedmeta jakozto zgisobu vztahwlovéka ke s¥tu
mezi jinymi mody, jako je naboZensky a estetickydusl ™ Technicita Fedstavuje zfisob

vztahovani sélovéka ke s¥tu, ktery se vyviji, a jejiz zakony jgeba nahlédnout.

Téma robota jakozto stroje, ktery se nam podobéyid jest jednu hlubokou
existencialni otazku, a sice otazku hranice ndavékem a strojem. Strach tematizovany
¢asto v literatie i uneni klade otazku identity robota a identifpveka, kteéi se potkavaji ve
stejném s¥té. Blade Runner Zije na hrarpochybnosti o tom, zda-li jélovékem anebo
robotem, a tato pochybnost vytiaely paranoidni systém, kdy se lidska spodest snazi
chranit gred svymi dvojniky roboty vyrobenymi pro jinéd&y, ale vracejicimi se na Zemi.
.Strach, Ze nedokdZzeme rozliSit me&mvekem a strojem je existencialnim strachem, a to
nejenom v tom, Ze nedokdzeme identifikovat dostmvge ,lidské“ a co je kopie, ale proto, ze
nevime komu rizeme swtit své projekce. Nevhodny kontejneiibe mit strasné dopady na
integritu a pojeti self* Tuto Gvahu podporuje zndmy fenomén temcanny walleypodle
kterého dvéra ¢lovéka v robota napodobujiciho lidskou bytostissé,éim vic se tento robot
podobacloveku, jenze v jistém okamziku, kdyZ je podobdi velika, dochazi k prudkému
propadu této dvéry; tento propad népstava, dokud nejsmegswdceni, Zze ped sebou
mame lidskou bytost.

Aby se naSe lidska psychicka individuace mohla iagku odvijet, pdebujeme byt
obklopeni dalSimi lidskymi bytostmi a nejistotagjigh lidskosti je nejistotou v identifikaci a
tedy ve vlastni identit Robot je pro naSe projekce, které jsou zakladetahy, prazdnou
skaapkou, kterd nam odrazi &pmasi vlastni prazdnotu. Protiklad mekveékem a strojem
z tohoto dvodu vnimame velmi ost, tento protiklad vSak zakryva zasadnfageni mezi
¢lovékem a technikou. Strach starce, Ze se pronve stroj, se ve fige robota stava

skut&nosti.

"' SIMONDON, G.lbid., str. 152.
2370LLOSY, M. ,Why we are afraid of Robots? The &of Projection in the Popular Conception of Robots
in Beyond Al: Artificial DreamsPlzei, Zapaddeska univerzita, 2012.
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3.7. Magicka aura kolem technickyckedn#ti a jejich vykoti

Ale vra‘me se k fascinaci, kterou v nas mohou techni¢kémsty snadno probouzet.
.,P0O celou dobu straSily zdpadni pojmoslovi vSeclyyy dispozitivi, které se snazily
uskute&nit myslenku duchovniho automatu; @z se jednalo o stroje na mysleni, stroje na
védeéni, na pamatovani nebo na organizovani, nebo dmige univerzalni kalkul. VSechny
tyto podniky automatizace a mechanizace mysleni spajl&né to, Ze se snazi diky poznani
osvobodit existenci od omezeni spojenychfiopenym Gdlem: od ¢asu, zapommi,
prostorového odtleni, od nastavanidéveni), od nahodilosti, netgphu a od smrf*
Daniel Cérézuelle se #lanku ,Technika jako mytus, idea @dho mysleni a mytogenni
funkce techniky* snazi ukazat, Ze magicka fascin&terou v nas technika vyvolava, ma
metafyzické keeny a Ze ,¢d¢ a moderni technice nelze porozatimbez odkazu na
ontologicky problém, ktery se snaziregit. Z tohoto hlediska jsodeSeni, o které se moderni
pokousSeji, analogické ileSenim, které rozehravaly magie, gnéze a hermetisMwbou
piipadech ten stejny dualisticky kontext vyitivestejnou vizi ¢lovéka jakoZto operatora —
méaga nebo technika — ktery se diky svym tdllentpodili na velkém dile: snazi se o
transmutaci nehybného v Zivé a o sjednocedirogy do mivodni totality, ve které by se
¢lovek prestal zakouSet jako vylna bytost. Proto fiZemetici s Heideggerem, Ze bytnosti
techniky a zvlagkybernetiky je metafyzika™

Jako by produkce technickychealintta a zvlas¢ autonomnich stréj méla denni a
nocni tva. Na jedné stranje realizaci ¥deckych a technickych znalosti, které jsoufpaehy
ideam finality a dinnosti tak, Ze se konkretizuji v technickétegn®tu, ale na druhé stran
je tento technicky jf@dmét uz v okamziku své koncepce obklopen magickou wyuktera
vznika naSi projekci na tentaguimét a ktera pipisuje technickému fiednmetu moznosti a
vlastnosti, které mu negatTimto zgisobem se z automatu stava roboticky dvoidkeka,
Z penicilinu zazreny vselék, z péitate myslici stroj budoucnosti a ze zkoumani vesngru s
o dobyti vesmiru magicky ztvamy vykroenim prvnihailovéka na Mesic.

Vyvstava nam tak dal3i rovinaipshu Mistra Cuanga. St@c tusi magickou auru,
ktera stroj obklopuje a kterd mu hrozi tim, Ze Hoini vlastni existenci, protoZe ho necha snit

(%

0 uniknuti z lidského Udlu, jehoz rktera omezeni budou ,¥gSena‘ti prekonana technikou.

3 CEREZUELLE, Ibid., str. 32.
" |bid., str. 47.
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Tusi, Ze stroj je ¢co vic, neZz se zda byt, Ze &m vzbudi sny, které hofipravi o jeho
prostotu, protoZe uz nikdy nebude moci byt takgako je tel’.

Pohled na parni lokomotivu nebo na startujici naketjednou Upkmeéni ramec sebe-
identifikace. Vytvdeni takového fascinujici strojeggee znamenaéoo nesmirného, a toto
nesmirné bylo dosazertoveékem. ZakouSime &ds, tremendum, nikoli vSak uZea Bozim
dilemc¢i Bozim zjevenim, alefpd kolektivnim dilem naSich spolubytosti.

Magicka aura kolem stroje nepiaani ke stroji, ani k individualni existenci, ke
vztahu mezilovékem a strojem a ke spaleé individuaci, kterou existence takového stroje
odemyka. Prvni krokylovéka na mndsici jako kolektivni sen lidstva, ktery také vsichn
prozivame jako spoieé dilo, jehoz jsmedrk sowasti, svou magickou aurou pronily
nejen nase prozivani sebe sama, ale eschatologioigc kolektivni individuace. Kolonizace
vesmiru se pak nahle jevi jako pouhy technicky lgmob ktery bud€asem vyesen, a snaha o
dosaZeni tohoto cile se stdva konstitutivnim mytexsi spolénosti. V technice se skryva
aspekt posvatného, které nAmiasts a o které na rozdil od posvatna, které chaiakje
naboZenskou zkuSenost, neumiméopat.

Jestlize se technika stava protézou sdiiklad nav&vy Mésice ukazuje, jak tento
proces funguje a Ze jej nelze chapat pouze negatala spiSe jako mechanismus spojujici
nasi kolektivni a psychickou individuaci s technik@echnika jako extenzgovéka je totiz
nejen extenzi nasSehéla a mysli, ale také aipdevSim extenzi naSi existence, a to nejen
v negativnim smyslu, ale ve smyslu existencialionizonti, eschatologickych fio¢ht a
individuatnich forem. Magicka aura stfoa technickych fedntta vychazi z moznostémito
odemknutych, které se stavajiednétem srni a fantazmat, v nichZz na sebe nabaluji naSe
touhy a utvéeji tak nasS existencialni a eschatologicky ramgiSe&snez o magické &
bychom tedy mohli mluvit o sakralni dimenzi, kteroigviraji ani ne tak technickégunmety,
jako jejich vykony. Fikladem niize byt vypusini prvni unglé druZice v roce 1957, které
v sok¥ z hlediska ¥dy neskryvalo nic fevratného, které vSak probudilo kolektivnEshna
planetarni Grovdlf. Ne nadarmo se v této souvislosti mluvi o zazradéchniky, a tyto
zazraky maji hluboky dopad na systemy kolektivpsgchické individuace. Ve stejné doke
objevuji v masiviSim netitku fenomény UFO, které ani cirkev nebude vyklagao
zé&zraky, kterym vSak bude v kolektivni imaginaispuzen vyznam technickychquméti a

vyslandi jinych vysglejsich technickych civilizaéy.

> SIMONDON, G.Psychosociologie de la technicité
® Fenomén UFO v této souvislosti analyzoval C. GigJu knize Tajemno na obzorBrno, Nakladatelstvi
ToméSe Jarska, 1999).
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Tyto procesy jsou neseny projekcemi, které nas &lanejichz obsah by vsak bylo
treba podrobgi prozkoumat, protoZetpdstavuji sakralni zkuSenost individua technické ér
a protoze jsou ktem k pochopeni oné tioi tvae techniky, o niz je tiec. Tyto projekce sice
mohou vést ke snaham o Unik z existence a mohopgpoodat vytvdeni falesSného self, jak
tvrdi Jean Brun, ale ty samé projekce jsou zarawasiteli individugnich gibéha a proces,
které davaji naSim Zivé smyslupiny ramec.
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4) Technika jako sakralni objekt

4.1. Technooptimismus a technofobie — techni¢&ginet a zkuSenost
posvatného

V této souvislosti se vyrtaje otazka, pro vliastré vytésiujeme techniku a technické
predntty, jaké hybné sily nas pudi k tomu, abychom segilototechnice zady a vnimali ji
jako nelidskou, odkud se bere technofobie nasé sénhnizované spataosti? Stoji za tim
podobné dvody, jaké jsme analyzovali v minulych kapitolachsauvislosti s roboty a
sakralni dimenzi techniky?

Podivame-li se blize, vidime, Ze zatimco na jedmmans je technicky pedmet
vytésiiovan, na strahdruhé se stava@dmeétem takka kultovni fascinace a p@, jak mizeme
kaZzdodend pozorovat v naSem kazdodennim chovani nebo v z&madii o nové
technologie. Vysiovan neni ani tak technickyrgun®t jako takovy, jako jeho technicka
povaha, ktera je odsouvana jakéco vedlejSiho a ktera se navic s rostouci konkaetia
slozZitosti technickychiigdmeta stale vice skryva. Obdobi technofilie a fascin@odnikou se
stiidaji s obdobimi kritiky a odmitani techniky. Pmbfascinace vyprchava dighazi faze
vystiizlivéni, kterd je provazena odvratem od techniky. Kaltlktera — jak jsme vidi —
klopyta za zminami ginaSenymi technikou, se rada obraci proti ni a ujeana ni jako na
vinika svého chatrného zdravi.

Jednim z @ivodi vytésnovani techniky je jeji sluzebné postaveni, jejirgidé& otrocka
sluzba, kterd v kulturnin¢lovéku vzbuzuje pohrdani. ,Ve stargku byla velka ¢ast
technickych operaci vyvrzena z oblasti mysleni:ngdd se o operace, které odpovidaly
sluzebnym zarstnanim. Jako byli otroci vyvrZzeni zésta, stejs tak sluzebné zagstnani a
technické pednety, které jim odpovidaly, byly vyhnany z universsldirsu, pemyslivého
mysleni a z kultury’™

S dalSim vyvojem sice ékteré kategorie technickychigméta ziskavaji status
objekti hodnych mysleni, ale jiné jsou ze ,vzneSeného"leniSnadale vyvrhovany, nez
s nastupem industrializace ,nastoupil skateprevrat, ktery vy&snil staré vzneSené techniky

(techniky zemdglstvi a chovu) do oblasti iracionalniho, ne-kuliitnay vztah k pirozenému

" SIMONDON, G.Du mode d’existence des objets technigsies86.
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swtu byl ztracen a technickyr@dmet se stal urdym prednetem, ktery vzdaluj&loveka od
swita.™

Ale kritiku techniky nendizeme odmitnout jako pouhou projekci stinu na zaklad
vytésréni technického fednetu, kritika techniky musi byt zakladem pro vyfeai novéeho
postoje, ktery uz techniku nebude vyvrhovat z obogprz ktery ji bude chapat
v souvislostech jejiho vztahwkvekem, z hlediska spzeniclovék-technika. Takovy postoj
vSak musi vzit vazn na jedné strantechnickou stranku technickychrgoin®ta, to co
Simondon nazyva technicitou, a na druhé strfasscinaci a strach, které technika vzbuzuje,
takovy postoj se musi postavilem stinu, ktery technika vrha a ktery je, jakgssnukazali,
stinem spaZeniélovek technika, ktery ma svou individualni psychickamenzi i dimenzi

kolektivni, jez se odrazifpdevsim v kultie.

Vidéli jsme, Ze stroj a technika jsou na jedné stramimany jako zaklad a symbol
nasi civilizace, protoZe na nich stoji jeji &sip, vyvoj a fist, a stoji na ni také budoucnost
¢lovéka. Na druhé strantuto technofilni stranku vyvazuje prudka a rozhééritika techniky
nejprve ze strany filoséf posléze ze stranyiznych hnuti a skupin, nez se nakonec kritika
technoedy dostane do politické sféry s nastupem a rozvoghwlogie, ktera se osta&tn
nepostavila proti technice, ale pogita sner jejiho vyvoje a zrénila porozungni technice.

Nekteri z kritika pritom priznavaji svou fascinaci technikou. Négad Paul Virilio
mluvi o své fascinaci designem u&igch stroji a jinych technickych fgdneta podizenych
néjakému konkrétnimu cfli. Kritikam wtSinou nejde o odmitnuti techniky, nybrz o
pochopeni a ostleni dynamiky jejiho vyvoje a vztéls jedincem a spataosti, které utvid.
| Bernard Stiegler — ktery se hlasi k Simondonakbj ke svémuditeli — fika v ndvaznosti na
Simondona, Ze ,toxickd neni technika sama oé¢stdxicka je naSe neschopndsidre ji
socializovat™

Kriticky postoj je v radmci psychické individuaceildzitou sowasti rozvoje vSech
potenciali, kterymi v preindividualni forra disponujeme. Nagklad di€ se musi nejprve
nawit vyuzivat a rozvijet svou silu, aby se i pakasroci kritického postoje ndilio ovladat
a \lenit ji do celku vlastni osobnosti a stejné schéptei i na spoléenské rovid pro
kolektivni individuaci. Techniku v této souvislostiizeme chapat jako jeden z takovych
potencial a kritiku techniky jako hledani hranic jejiho rage a pouZiti.

78 |hi
Ibid., str. 87.
" Napriklad ve VIRILIO, P.Estetika mizeniCerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart, 20@®0 ve
VIRILIO, P. L'horizon négatif Galilée, P&z, 1984.
8 Moteurs de rechercheRhilosophie magazin@, 2012
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Téma techniky a stroje dnes vzbuzuje silné prafikéa emoce, které jereba
interpretovat jako symptomy kolektivniho psychickékonfliktu, ve kterém je v sazce nase
budoucnost. Nejedna se o Zzadny abstraktni konfkildry by se odehraval mezikolika
zasvcenymi, ale o vnithi konflikt, jehoz velk&ast je nevdoma a ktery vsSichni véake
podol& prozivame, protoZe jsme s technikou v kazdoderkiintaktu a mMizeme pozorovat,
jak a s jakou rychlosti prafuje nas i nas kazdodenni Zivot.

Nepijde nam tedy o to hajiti zastavat pozici technofilie, anebo techniku kotiat
jako nebezpd, které hrozi zrit nasi civilizaci, ne-li lidstvo jako celek, prate olg tyto
pozice jsou Ziveny neanalyzovanymi emocemi a pdiynpto zaujeti jednoha@i druhého
postoje proto astavaji z velkéiasti skryté a neddomé. Proto jeieba vzit vazé konflikt
mezi olgma protikladnymi postoji a pokusit se o jejich n&ci porozurdnim proceém,

které k €mto postojm vedou.

VSichni jsme vystaveni sobeni magické aury technickychfegmeti, sakralnimu
vlivu jejich vykoni, které jsou jest zesilovany marketingem. Technickée@nety v nas
probouzeji fantazie, s nimiz se poji projekce néabgiinymi emocemi. Tento proces se
s rychlym technickym vyvojem opakujeiigemz jsme zachytavani do stale novych a novych
projektivnich pout.

Jung ukazuje, Ze tremendum a sakralni aspekt nablozeh rituah jsou Uzce spojeny
s individu&nim potencialeméthto rituati. V dnesni doé ma silny individuani dopad pray
pouzivani novych technologii, které nas péaaoje na psychické i kolektivni rovna
proméiuje i naSe progtdi. Rednet s magickou aurou se podili na naSi individuaog c
problematizuje porozuémi naSemu vztahu kdatyému pgednetu a nasledné stazeni
projekce a ozivuje jeStvic st fantazijnich vztah, které s timto fednmetem navazujeme.
Technikac¢i technowda se totiZz pro nas stala garantem reality a nadducnosti v podobném
smyslu, jaky dive plnilo nabozZenstvi. Takova analogie se nabigh@ jsme si ukazali, Ze
vyvoj techniky ¢lovéku nabizi prorénu jeho lidského Gdu a @inasi nové eschatologické
scénde (a také scém@ stvdeni séta a jiné mytologické ipbéhy), ¢imz pini rekteré

z klicovych funkci ndbozenstvi.
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Pro naboZenstvi je podle Junga charakteristick&enastnuminéznih®', co? je
bezprostedni zkuSenost, ktera se v kazdodenni zkuSenosndmo clovéka nefastji
objevuje ve formi snu, ve form psychosomatické nemoci nebo vize —igha zdraznit, Ze
se jedna o vyjim@ou zkuSenost schopnourddt nasSim zivotem. K setkani s numinéznim
muze dojit jedig na cest individuace, a takové setkani jét$inou provazeno psychickym
otitesem, ktery ma Zgobit znénu wdomého postoje. Nabozenska dogmata givgednak
ramec pro zdenéni numindzniho do psychické zkuSenosti, jednak pejemi s cirkvi o
numinézum péuji prostednictvim fiznych rituai.

Pro tezi o numindznosti technickych vyKoa predmetia s nimi spojenych by gdcila
sila konfliktu technofilie a technofébie a silné @rm, které jsou s konfliktem spojené. ,Je
viabec podivuhodné, jak malo se vypdavame s numinéznimiqdnety a jak namahava je
tato konfrontace, pokud se dioveék nekdy odvazi. Numinoznostiednetu ¢lovéku z€Zuje
jeho myslenkové zpracovani, pwadz je vzdy komplikuje neodlitelna afektivita.Clovek je
tak na jedné stra&npro i proti, a dosahnout zde ,absolutni objekyivize jeS€ vzacrEji nez
kde jinde®* V numinéznim pedmttu se podle Junga realizuje archetyp, ze kterélobgx
afektivni sila numindzniho fpdmetu, ktery pokud se aktualizuje v naSi individualni
zkuSenosti, mize zmisobit hluboky ates, ktery snadno naruSi duSevni rovnové@hdokonce
vyvola duSevni chorobu. Funkce naboZenstvicsopotom jednak v @ o numinézum,
které ma zasadni individéi, a proto duchovni hodnotu, jednak ve vyerd ochrannych
zdi, které jedince chranfgd ntivou silou numinézniho.

O tom, Ze se technika a fantazie s technikou spogtykaji numindzniho, suci
hnuti pseudonabozenského charakteru, jakymi jsaents&&mus nebo transhumanismus.
Numinozni zkuSenost je zakotvena v naSi individugsychické zkuSenosti a je spojena
s archetypy, tedy s archaickou a kolektivni vrstv@s$i osobnosti. Je proto zajimave, zZe
technika a technické r@dntty se pordrné malo vyskytuji v nasich snech, daletastji se s
nimi setkame na rovin imaginativni, tedy na rovin blizSi wdomim ovliiovanému
symbolickému Zivotu.

PrestoZze tedy shledavame jistou podobnost mezi magickurou technickych

prednéta a magickou aurou obklopujici nabozenskédpety, nebo jinymi slovy mezi

8 Pojem ,numin6zum‘ zaved| Rudolf Otto v souvislostidefinici posvatna a naboZenstvi. Numinézum je
bezprostedni zkuSenost posvatného, transcendujiciho, i@ Wastnosti sjakého objektu, nebo je to vliv
néjaké neviditelné ytomnosti, ktera zjsobuje zvlastni zému wdomi.” JUNG, C. GPsychologie a alchymie |
Nakladatelstvi Tomase Jat@, Brno, 1999, str. 14. Numinézum je Uzce spojemadividuaci, protoZze ukazuje
smer, jimz by se ¥domi nElo rozvijet.

8 JUNG, C. G. ,Odposd na Jéba“ vObrazcloveka a obraz BohaNakladatelstvi Tomase Jaka, Brno, 2001,
str. 400.
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mystériem naboZenského kultu a mystériem technéqistuji zasadni rozdily v naSem
piistupu k &mto prednEtim a v naSem prozivani techniky. Existencialni adami sféra,
ktera je s technikou spojena a ktera se Zivi magiaurou technickychipdnett, produkuje
piibehy, které se stavaji séésti naSeho symbolického Zivotdmz integruje techniku do
procesi psychické individuace. Ale zatimco nabozenské émgsn musi byt neustéle
opakovano a obnovovano, posvatné spojené s teehnikaka spontanins novymi vykony
techniky a s novymi technickymir@dmety, piicemz tento proces je také provazen vznikem
rituali (prezentace nového iPhonu). Technickgveék — abychom ho ustavili v protikladu
k ndboZenskémudlovéku — Zije ve swté, ktery ma jiné usp@dani a jiné zakony nez &v
naboZenskéhd@lovéka. Ale mam za to, Ze i profanni&wechnickéhoclovéka je nabyt
posvatnem, které vSak neni za takové dawano, i kdyz je tak prozivano.

Abychom l|épe porozush témto procedm, prozkoumame podrobjn mechanismus
projekce, skrze ktery se ut¥&antazijni pouta mezi nami a technickynegnétem, a na
proces psychické a kolektivni individuace, jak gogal Carl Gustav Jung.

4.2. Mechanismus projekce

Projekce je mechanismus, kterym promitame svénirsbsahy na jiné osoby, situace
nebo gedntty. V klasické psychoanalyze byl mechanismus picgetedukovan na obranny
mechanismus, jimZz ego promita afekty, které jsoo pi nepijatelné, ¢imz dochazi
K vnitinimu rozéleni na pro ego ijatelnou ¥domou ¢ast a nesdomi projikované mimo
ego. Proti takové redukci stoji fakt, Ze projekdedechazi ¥domi a Ze je jovodnsjSim
procesem, nez je proces konstituce ja. ,Projekgégdwdomy, neintencionalni proces, ktery
je nezavisly na &domi®* V &domi miZe vzniknout teprve v okamZiku, kdy&aa dochazet
ke stahovani projekctimz se zaroue vytvéi energie, kterou ddomi disponuje. Projekce
tedy nenize byt obrannym procesem, kterym se ja chrani,opeofa z projekce teprve
povstava. Projekce je tedyiyodni mechanismus charakterizujici vztédveka ke setu.

Projekce je zdrojem omyl protoZe objektu, na ktery projikujemefigisujeme
obsahy, které mu negatNicméreé na strat objektu musi byt fitomna rjaké kvalita, héek,
kterd nam umozni projekci na&jrzavsit. Clovek takto navazuje vztahy s lidmi agoimsty ve
swté na zaklad jakési projektivni ,sympatie”, kterar@dchazi jakémukoli poznani doné

osoby¢i prednttu.

8 ERANZ, M. L. Reflets de 'ameP&iz, Entrelacs, 2011, str. 34.
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Archaicky ¢lovek Zije ve stavu archaické jednoty, kdy neni mozhévino rozliSeni
mezi subjektem a objektem, mezi vkém a vijSkem. Archaickyclovék Zije tak fikajic
mimo sebe, ve $® vyplnéném projekcemi, ve stavu, ktery Jung nazyva ,migstic
participaci. Stav archaické jednoty najdeme i doesditte ¢i u kmeni Zijicich dodnes
v archaickych podminkach, nicmé&protoZze v rdmci nasi psychické a kolektivni indisvace
v nas rjakym zpisobem #stavaji vSechny fedchozi stup¥ ,archaicka jednota mezi
subjektem a objektem se nachazi dpha dré naSi duSe (...) a jeakzité nepodcenittuto
niZsi, primitivni vrstvu, (...) pada mi naopak, zZe tato spodni vrstva skryva tsijeinzivotni
intenzity a duchovni kreativity. Mimo jiné zakladarmalni stav, ktery je na pétku vSech
nasich afektivnich a ,magickych‘ pout s jinymi lidlms gedmty, které nas obklopuf™

Takto chapana projekce tedy neni obrannym mechanisrale prafyodnim stavem
a nejhlubsi vrstvou nasi osobnosti, ktera titg#l nasich vztath se sétem a druhymi lidmi.
Psychick& a kolektivni individuace sfiea v rozplétanigchto vztale zaloZzenych na projekci
a ve stahovani projekcéimz jedinec dosahuje jisté nezavislosti naédewni. V naSich
béZznych, kazdodennich vztazich a situacich je prejekormalnim, &nym stavem, ktery
nemame tvod rozplétat, pokud nevznikne konflikt, ktery magze givést na stopu jejich

existence.

Stazeni projekce, které v takovéntigad® muze nasledovat neni jednoduchym
procesem, ,existujici projekce jednaji jakezstprekonatelné fekazky, kdyz dinné zt€zuji
veSkerou skutsnou emancipaci objekt jez se staly neaktualnimi. V té chvili se objevu;j
charakteristicky fenomén: subjekt se snaZzi, jak njeiZe, devalorizovat objektytedtim
adorované, aby z nich mohl osvobodit své libitfoTo se mu vak fize podéit jeding tehdy,
kdyz rozliSi objekt od afektivniho obsahu, kteryméaprojikuje, a kdyZz dokaze rozpoznat a
analyzovat symbolickou hodnotu, kterou pp objekt gredstavoval.

Projekce vSak nefize byt nikdy stazena dpincoz si niizeme u¥domit na svych
vlastnich zkuSenostech s projekcemi. Jung v téwislosti odkazuje na archetypalnived
kazdé projekce, iftem? ,archetypalni obsah néie byt jaskym ¥domim integrovaf.
Jinak receno, vztah mezi jedincem a jinou osobou predmétem neniZze byt Uplg

odosobgn, objektivizovan, protoZe pouto mezidoha neni 8¢im umelym, nybrz je sodasti

8 Ibid., str. 21.
8 JUNG, C. GL’homme a la découverte de son ameiz, Albin Michel, 1987, str. 230-231.
% FRANZ, M. L. Ibid., str. 27. Franzova se zde odkazuje na tuisgis Aion.
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tkaniva, které nas propojuje s naSim okolim a ktepéve umo#uje vztah mezi subjektem a
objektem.

Marie Louis von Franz rozliSuje 5 fazi provazejfcistahovani projek@& které —
abychom se vrétili k otazkdm diskutovanymiegchozi kapitole — se pokusim ilustrovat na
piikladu robota a jeho aury. Prvni fazi vladne arckaijednota mezi strojem a nasi
predstavou o &m, mame tedy co de&inéni s technickym objektem, strojem, ktery je nadan
lidskymi vlastnostmi, mimo jiné &omim a svobodnou @i. Ve druhé fazi dochazi
k rozliSeni objektu a vlastnosti, které mippsuji, tedy k rozliSeni objektu a ,projektilu“enz
do g projikuji; vnaSem pipadt by se jednalo o rozliSeni stroje sjeho faktickymi
schopnostmi a lidskych vlastnosti, které dg projikuji. Ve treti fazi vyvstavd nutnost
,moralni kvalifikacefenoménu® tedy v nasem ifpads vlastnosti, které robotovitipisuii.
Tato faze odpovida oné devalorizategmeétu, o které jsme mluvilifgd chvili — dive Uzasny
robot se stdvd ubohym automatem -iZm se vSak stejndolre jednat o revalorizaci
piednttu, ktery byl v rdmci projekce snizovan. \tévrté fazi se dostavuje ggomeni a
polidSgény ,robot" je rozpoznan jako iluze. V nasledujicit@ a posledni fazirighazi udiv
nad tim, Ze jsem mohl iluzi propadnout a Ze tedstviosti, které jsem na robota promital,
mely psychickou existenci, Zze tedyquistava robotaguk Zije ve ng. V této fazi mohu
nejprve uchopit fedstavucélovékem vytvaené bytosti podobnélovéku jako psychicky
obsah, ktery se ve dautonomsi produkuje a mohu zkoumatiginy, prat se tak dje. Timto
zpasobem niZu napiklad jako Jean Brun dos&pk identifikaci hluboké existencialni touhy
transcendovat lidsky @&t nebo kteorii prazdného kontejneru, o kterych gsmmluvili
v predchozi kapitole.

Budeme-li vSak klast idaz na stahovani projekci, poukazujemiedevsSim na
negativni stranku projekce a na jeji klamavy aspédmze, jak jsme ukazali nacatku této
kapitoly, projekce je zakladem naSeho prvotnihchaického vztahu ke 8w a vyrazi tak
z hlubin kolektivniho nexdomi, odkud tvaruje ramec, na jehoZz zaklaozumime kontextu
naseho Zivota a na jehoz zakladu také davame smysl.

Magicka aura a posvatnaimmné v naSem vztahu k technice proto plale#ité
funkce a pouhou snahou o stazeni a pronikgalitd projekci by ndm unikla jejich zasadni
role, kterou hraji v naSem kazdodennim Zvat také tajemstvi posvatného, kterého se

dotykaiji.

8 |bid., str. 23-24.
8 | bid.
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4.3. Jungovské pojeti individuace

V piedchozim textu jsme konstatovali, z&kieré technické i@dmnety, které jsou
vysledkem nejnadjSiho vyvoje, nebo jejich vykony, mohou ziskat nogani kvalitu a ziskat
tak naboj posvatného. Vznika tedy otazka, kdy iselqet projekce stava numindéznim a co
odliSuje ,obyejnou” projekci od projekce, v niz se objevuje nadzini kvalita.

Protoze numin6zum uUzce souvisi s individuaci, pejdie se blize na Jungovu
koncepci individuace. Jung svou teorii vypracova maklad psychologie jedince a
psychického materialu, ktery ziskal sebepoznanimdl@uholetou analytickou praxi.
Individuaci zkouma jako psychicky princip, kteryopézi a konsteluje individualni zivotni
cestuc¢loveka od narozeni az do smrti. Individuadegnas stavi vyvojoveé ukoly, se kterymi
se vypdadavame prostdky, které mame k dispozici. VSechny ukoly, ktexélizujeme ve
vnejSim swté (nawit se chodit, mluvit, prognit vztahové vniméani rodovskych figur,
dospivani, osamostam, zaloZeni rodiny, pro#ma priorit ve stednim wku, starnuti a
piiprava na smrt atd.)fjpom maji swij vnitropsychicky ekvivalent, ktery vytv¥a jejich
dynamiku a pudi nas k individuaci. Na této subjektiroviré individuace hraje @ezitou
roli symbolicky jazyk a kolektivni zkuSenost negpmého mnoZstvi generaci, ktera se v nas
ozivuje. Za individuaci stoji nédomé sily, které pronikaji dazstomi a ovlivauji nas Zivot.

Sily newdomi nas tak skrze individuaci vedou k sebepozméamsinim spojenému
naristu wdomi. ,Individuace osvobozuje lidskou bytost odma ne¥domi. Redstavuje
definitivni feSeni, vzhledem kémuz gredstavuji vSechny ostatni priextky pouha provizorni
fedeni, pipravy®® Napiiklad stoji-li gred mladikem kol odpoutat se od radimohou se
mu zdat sny o hrdinech dobyvajicich novou zawetigho jungovskym jazykem: konsteluje se
archetyp hrdiny) a energie ukryta za indivitoian tématem mu neda pokoj, dokud nedojde
k individuaci a kieSeni konfliktu. Vysledkem procesu budeéman nahledu na ro¢k a lepsi
pochopeni sebe sama &bec Zivotni situace, v niz si mladik vybojoval olimeo vice
svobody a vysvobodil se zdiych nevdomych mechanisiy které ho ovladaly. Ggp zde
mame co da&inéni s mechanismem stahovani projekce, ktery jsmeetlilsvyse, a ktery je

podstatnou satasti individugniho procesu. Pokud se individusa proces z &akého divodu

8 JUNG, C. GL'’Ame et le SoiP&iz, Albin Michel, 1990, str. 67.
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nemiZe realizovat, dochazi ke konfliktu, ktery se pvoje na vSech rovinach (psychické,
symbolické, realitni).

Individuace je pro Junga také gegevsim cestou, jiZ se v naSem Zivoskuténuje
bytostné ja das Selb3t Podob# jako je naSe adomé ja centrem naSédomeé osobnosti, je
bytostné ja centrem naSi celostni osobnosti. J&huatlitte je velmi kehké a vytvB jen
malou oporu pro volni jednani, viihu Zivota se vSak zesiluje v souvislosti se
sebepoznanim a poznaningtsy Ja, ovladané n&domymi silami, postuphziskava kontrolu
nad ¢asti €chto sil a uskut@uje tak podle Junga centralni a nggitejSi individuani
proces.

~Pokud proces individuace probiha gdeng, jak tomu bylo odjakZiva, neznamena
nic vic nez to, Ze Zalud se stane dubem, tele kravdit dosglym clovekem. WEinime-li
vSak proces individuaceégomym, musi byt &domi za timto &elem konfrontovano
s ne¢domim a nalezeno vyrovnani mezi protiklady. JelikoZzneni mozné logicky, jsme
odkazani nasymboly které umo#uji iraciondlni spojeni protiklad Newdomi tyto symboly
spontana produkuje a ¥domi je amplifikuje. Usedni symboly tohoto procesu popisuiji
bytostné Ja (das Selbstptiz celosttloveka, jenz se sklada jednak z toho, co je mu znamé a
co je wdomé, jednak z obsahnewdomi. Bytostné Ja jeéleiog avdpwmog, uplny, cely
¢lovek, jehoZz symbolem je bozské &ftebo jeho synonyma. (...)

Rozdil mezi prozenym, newdom® probihajicim procesem individuace a
uvédomovanym procesem individuace je obrovsky. V prvnpiipadt védomi nikde
nezasahuje; konec protdstava stejiatemny a nejasny jako &#tek. Naproti tomu v druhém
piipadt vychazi na sitlo tolik temného, Ze na jedné stéase osobnost prostiuje, na druhé
straré védomi nevyhnutela ziskava na rozsahu, vhledu a poroznhi™

Vidime, Ze kléové je pro Junga wdoneni si individu&niho procesu. Jedin
v takovém pipact mize dochazet k nastu wdomi. Udomovani individuaniho procesu je
provazeno stahovanim projekci, které je provazebepoznanim a n@tem nasSeho poznani
swta, jakoZ i naSi moci nad nim. Tento proces prolmidandividudlni i kolektivni rovié
Vyvoj lidstva se uskutgiuje skrze djiny rozpracovavani a zdomovani individuénich
proces. ,Odpowd na Joba“, ze které jergdchozi citat, ukazuje toto edomovani na
piiklack nékolika udélosti z &in ndbozZenstvi, kdy Jung tyto udalosti interpretug smyslu
psychologické diferenciace a postupného nahlizemjdvani psychickych proaieskteré jsou

projikovany do vztahdlovéka a boha (Jahveho).

% JUNG, C. G. ,Odpoid’ na Jéba“ invybor z dila, sv. 4Brno, 2001, Nakladatelstvi Toméase Jdwae str. 421-
422, feloZil Karel Plocek.

65



Individuace v sob tedy spojuje individualni neboli psychickou a Kdleni arovei a
podobré néiist wdomi probihd jak na individualni, tak na kolektivafovni. Kazda
psychicka individuace jefppom zarove individuaci kolektivni. Archetypy, které podle §ian
stoji za dynamikou individéaich proces, jsou totiz univerzalni a ipdstavuji
vhnitropsychicky ekvivalent pudovych hnuti. NaSe iiiia¢ni procesy rozehrévaji stejné
karty-archetypy, ale individualnim a vzdy jedingm zpisobem. Pudova a archetypova
rovina je zakotvena v naSem biologickéfteta v naSich biologickych pi@béach, a proto se
také vyviji jen velmi pomalu, nasleduje rytmus bgitké evoluce.

Energie z archetypové-pudové roviny proudi do nasSgédomého Zivota skrze
symbolické ztvaréni. Sny, ritualy, ale také fantazie, filmy, knihyebo pogvky, které
¢lovéku spontané vyrazeji na rtech, fpdstavuji fenomenologicky zachytitelnou rovinu
realizace individuénich proces, o které Jung mluvi jako symbolickém Zivet Symbolicka
rovina je na rozdil od pudové roviny velmi tvarnjegi cetné prominy jsou souasti
individuatnich proces a kulturni sféry spotaosti. Symbolick& sféra leZi mezi biologickou a
technickou sférou, takze je rasinklicova pro nasi schopnost integrovat techniku do hasic
individuatnich procedé a v rozvoji spazeni ¢lovék-technika. Pro symbolicky Zivot je

piiznana kreativita, ktera se realizuje vSemi kanalyr&kta k dispozici.

Na otazku rozliSeni oldgjné projekce a projekce s numindéznim obsahem poim¥
na z&atku této podkapitoly i¥eme na zakladJungovy koncepce individuace odgdy Ze
kazda projekce povstava z archetypové-pudové roany kazdé projekci tedy najdeme
numinozni obsahy. K tomu, aby technickié&gnity ¢i vykony techniky ziskali numinozni
povahu tedy std, stanou-li se f@dmetem projekce. Tim se stavaji sasti individugniho
procesu (pohybujeme sedtespole&né¢ s Jungem na rovnpsychické individuace), ktery je
integruje do psychické sféry igzeni ¢lovék-technika. Numindzni charakter technického
piedmétu se tak ukazuje jako nutnd féze trojjediného pohysychické, kolektivni a
technické individuace.

4.4. Numinoznost techniky

ZjednoduSe#& by se tedy daldici, Ze psychicka individuace je zakotvena v bial&g
sfé&e, tedy v &le, kdezto technicka individuace néas utfwkrze nasi interakci se skah®sti a
symbolicky Zivot, ktery kreativh ztvamuje realizaci individugich proces v ramci
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konkrétniho individualniho Zivota, je médiem, sm¥ se ob individuace setkavaji a wmz
se jedna progmnuje ve druhou.

K setkani s numin6znim e dojit jedid na cest individuace, a takové setkani je
vétSinou provazeno psychickym iresem, ktery ma Zgobit znénu wdomeého postoje.
Numindzni se ize casto objevit ve forfsnu, ve formt psychosomatické nemoci, spiritualni
krize nebo vize. Jung mluvi o ,bezprastni“ zkuSenosti, ktera je tak silna, Ze vyzaduje
aktivaci celé osobnosti, aby mohla byt integrovana.

NaboZzenstvi vyt ramec, ktery umaiuje numindzni zpracovat a poskytuje tak
jedinci i spol€nosti ochranu f&d numindznim. Propracované naboZenské ritudly Uzce
souviseji s procesy psychické individu#igdolem kterych jsou vystamy. V okamZiku, kdy
pro modernihccloveéka tyto ritualy pestavaji splovat svou tradini roli, jedinec se ocita
v situaci bezprogedniho ohroZzeni numindznimi obsahyédd a technika, ktera hraje
vyraznou roli v postupném hrouceni faktické silyoo#enskych rituél, zarové otevira
novou midu, v niz mohou individuai symbolické obsahy nalézat novy tvar.

Eschatologické vize spojené &kterymi koncepty satasné ¥dy a s vykony
modernich technologii nahrazuji eschatologické viggoiené nabozenstvimijmz vytv&eji
ramec smysluplné budoucnosti, do niz se jedine@Zempromitnout a zpracovat tak
.bezprostedni zkuSenost* techniky do smysluplného indivithino réamce. Vykony
n¢kterych technickych figdneta tim ovSem nabyvaji role legitimizujici eschatotdgi ramec
a zarové tim nabyvaji charakter posvéatnostim vice se v tomto procesu osvobozujeme od
efektivniho misobeni ndbozZenstvi, tim vice se role posvatnébodsi na techniku a jeji
vykony, které se postavily na misto mocnych boZklsit

Tento posun ddie ilustruji fenomény U.F.O. (Unidentifyed Flying j@bts), které se
zataly objevovat po druhé siové vélce a od té doby se staly &sti ,,imaginaire”, takZze se
objevuji ve snech, uéteckych dilech a bez ohledu na jejich skatest o nich pravideth
informuji média. U.F.O. se objevuji na nebi, kténagdicné patilo bohim, které vSak bylo
sprazenimélovék-technika postuphkolonizovano, takze traghi mytologické motivy byly
infikovany technickymi pedméty. K U.F.O. se pojfada mytologickych fibéha jdoucich od
danikenovského stweni ¢lovéka mimozemskym zasahemiep opatrné pozorovani jinou
civilizaci, aZz po nebezpeé iminentniho znieni s¥ta neznamymi mimozemskymi silami.
U.F.O. zasahuje, fascinuje aa@ta,cimZ ukazuje svou numinézni povahu. NicradhF.O.

nema zazramou povahu, nejedna se o Bozi $bra, nybrz o vytvory techniky, ktera pouze

°*1Viz JUNG, C.GVybor z dila, sv. 48rno, 2001.
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znatel® prevySuje moznosti nasi techniky, jedna se proto slypmozné budoucnosti
sprazeniclovek-technika.

Jung ve své analyzechto objekii poukazuje na analogii kulatého tvaru U.F.O. a
mandaly jakoZto symbolu bytostného ja. Zjeveni blytého ja pak igdstavuje volani po
celosti osobnosti, volani po zaceleni fragmentaeré zasly filiS daleko a které magdomi
za ukol integrovat. Tato situace dosteg® popisuje vztah obou pblsprazeni ¢lovek-
technika, ktery se v obdobi po druhétevé valce dostava postupdo pogredi a zalenuje se
do proced psychické a kolektivni individuace (zdravé Zivottyly, navraty k firoc,

ekologie atd.), numinézni sila techniky i@ byt reflektovana a my o nicdadme péovat.
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5) Technika a individuace, ¥i teorie techniky ve vztahu kélovéku

Myslitele, kt&i vypracovali vlastni teorii techniky, ét8inou v jejich djinach
identifikuji prelomové body, které na jedné stravychazeji z teorie, ale na sttadruhé
poukazuji k gjakému typu prorny, kterému sielomovou technologii doSlo a ktery je
uzitetné uchopit pro zachyceni tendenci dalSiho vyvoghrtky. Podivame se v této
souvislosti na koncepcegjth techniky a pelomovych bod, jak je formulovali Marshall

McLuhan, Vilém Flusser a Bernard Stiegler.

5.1. McLuhanova koncepce dominantniho média

Kdyz McLuhan definuje médium jako ,message”, odlé&yva paralelni aspekty nové
technologie. Nova technologie (médium) je v priad skrytd za svym obsahem, ktery je
zpatatku nejen febiran z jinych meédii, nybrz kterym je jiné médiwytvaii prostedi, ktere
zasahuje a pro#uje zpisob a Skaly naSeho vnimani a mySleni. Médium javaprktera
naprogramuje naSe kognitivni schopnosti, coZz sendk& projevi ve vSech ostatnich sférach
spole&nosti. Nova technologie — médium — je protéujicim rysem psychické a kolektivni
individuace. Technologie se¢idka objevuji samostatnale sdruzuji se do ceikve kterych
se jejich @inek mize vzajemn amplifikovat — cozZ je fipad knihtisku, ktery amplifikoval
vliv pisma — nebo mohou mit spéte rysy, a pak jef¢ba analyzovat spdaieého
jmenovatele, ktery je spojuje.

Prvni epocha je charakterizovana oralni kulturder&je decentralizovana, hotka
vnimani je panestetické, to znamena, Ze jsou &lazapojeny vyvazeh vSechny smysly.
Organizace spodmosti je omezena dosahem hlasu jako komunilkeo média, coz ji omezuje
jak co do velikosti, tak do @tu jedindi. Hlas se fenasSi od jednoho jedince ke druhému,
takZe centrum je pohyblivé a lidé jsou maxintgbnopojeni ve stavu, kteryimeme pirovnat
ke stavu, ktery Jung nazyva mystickou participgad kterém jsme mluvili vigdchozi

kapitole.

92 «A hot medium is one that extends one single sémgkigh definition’. High definition is the statef being
well filled with data.” McLUHAN, MUnderstanding medjastr. 24. Horké médium v nas vyt¥&tav hluboké
participace, zatimco studen& média ndAm ponechgnagior, ktery mzeme zaplnit s pomocigdstavivosti.
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Po této epoSeijhazi kultura utvéena fonetickou abecedou a pismem. McLuhan
zduraziuje revoleni aspekt fonetické abecedy, ktergeyadi do vizualni podoby nikoli
symboly jako to dlaji nagiklad egyptské hieroglyfy, nybrztijno mluvené slovogimz
foneticka abeceda umidje vizualizovat zvuk. Zrak se proto stdva dominant smyslem.
Vizualni organizace prostoru je na rozdil dddqrhoziho stadia centralizovana, spotest se
Stpi na centra a periferie a tato struktura centramfgrie se opakuje ve vSech doménéach
lidské existence. Jednotlivi lidé se uzaviraji dtusnych svazk s psanymi texty, zehoz
vznika mimo jiné individualismus a specializacetingk fonetické abecedy je jéstesilen
spojenim s knihtiskem, ktery vytiib,asfaltové dalnice tiski¥.

Treti epochu charakterizuje nastup dlieikt, jez pro McLuhanaigdstavuje spojujici
¢lanek novych technologii, ktery jim dava jejich lni charakter. Elekiha je okamZzit
vSude najednou (rozsvitim-li Zzarovku, zalije¢tby celou mistnost najednou) a ve svém
dusledku tak znovu decentralizuje spwlest, protoze ruSi nadvladu zraku jako dominantniho
smyslu a sniZuje vyznam vzdalenosti centra a peif®# novych médiich (pro McLuhana
v Sedesatych letech se jednalo zejména o raditeaz@ totiz oko nedominuje nad uchem,
komunikace uZ neni centralizovana a vraceji se ridéteré rysy kmenové spaleosti.
Elektiina je podle & extenzi centrélniho nervového systému, ktery #ikpje. VétSinu
dominantnich technologii 20. stoletitheme vtomto smyslu chapat jako pakreani
elektricke revoluce.

KdyZz McLuhan zkouma elekhu jako médium, jde ve své analyze za konkrétni
technické pistroje a zkouma dopad aspektu techniky, kteryaittarizuje vSechny elektrické
technologie a tvrdi, Ze pokudistaneme pouze uwimych dopad konkrétni technologie na
psychickou a kolektivni individuaci, mohou nam uvokit dlouhodo&Si a hlubSi vlivy.
Nejvétsi vyznam maitom pisobeni &chto komponenti novych technologii na nase smysly
a obecuiji na nas kognitivni aparat. Médium roage rejaky smysl, a kdyz se toto rogsmni
poddf zvnitinit, vede to podle McLuhana k posunu kulfirgeboli k individuaci. RestoZe je
bolestny, ma tento vyvoj pozitivni konotaci.

Z McLuhanem nastimé pozice skryvaji velky potencial dotykové teclogid, které
abstrahuji hmat do novych konfiguraciciai ho sodasti myslenkovych a komuni&aich

proces.

% Citat pochazi ze stati ,Joyce, Mallarmé a novirktera brilant& popisuje dopady knihtisku na spétest.

Knihtisku mimo jiné pipisuje vznik vnitniho monologu nebo také psychologické odcizeni isejici se

zastavenim ,proudu mysSlenekai* umoziujici déletrvajici analyzu myslenkového procesuniigje zaloZzena
véda“. McLUHAN, M. Clovek, média a elektronicka kulturatr. 67-68.

% McLUHAN, M. Clovek, média a elektronicka kulturatr. 145.
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Vyznam zapojeni hmatu, ek a technické imaginace s nimi spojené zaclaytil

analyzoval Vilém Flusser.

5.2. Viléem Flusser a technické obrazy

Flusserova analyza¢gh techniky a civilizace vychazi z dominantnihotugpbu
zprostedkovani skut@osti. V prvni epoSe seflovék chape s#ta prostednictvim
dvojrozmeérnych obras, které mu s pomoci jeho vlastni imaginace zjedinguastup ke
swtu. ,Jednd se o abstrahovani hloubkové dimenze oli,ola diky ®mu vznika
dvojrozmerna, imaginarni oblast mezi okolim a subjektemversum tradinich obraa“®.
Obrazy prosedkuji vztah mezi rukou a okem, mezi &ndm a jednanim, které z \ideho
vyplyva. Tyto obrazy jsou vepisovany na plochy gimeoto dvojrozndrny charakter. Tyto
obrazy mély symbolicky charakter, protoZze zprteikovavaly vztah mezi rukou a
prednétem, do ®hoz vlozily mezistupe umoziujici predstavovat sityto predntty. ,A
z tohoto imaginativniho adomi vzniklo universum tradinich obra, symbolickych stal
véci, ono universum, které od nyjka bude slouZit jako vzor zachazeni s okolifn.”

JenomZe magické univerzum ohkazarazi na omezeni kruhového witbeni, kdy je
jeden obraz vysilovan druhym obrazem (situace, kterou iohname najklad ze sh, je
také charakteristicka pro alchymistickou literatarstibec pro symbolicky Zivot). Abychom
vystoupily z magickych krul je teba dvojrozrdrné obrazy vysitlit a ,dostat je do jiného
fadu“. Diky gestu pochopeni (Flusser mluvi o uchépaionchy obrazu prsty) ,vznikaji
linearni texty. Jedna se deilad edstav do pojin o ,vyswtleni' obrazi, rozcupovani
obrazovych slov naadky“’. Texty jsou jednoroz#mé a mohou tak obrazy rozvinout do
nekongnych linii. Texty popisuji a tim se vepisuji do tikeodle pravidel, ktera funguji jako
zakony. Text rozbiji kruhovost traglich obra# a @inasi linearitu historie. Obrazy jsou od té
chvile texty infikovany a ilustruji je.

Rozvoj techniky atznych gFistroju vedl k nastupu technickych obiazkteré jsou
produkovany ¢mito aparaty. Technické obrazy rozkladaji pravidj@voiena texty, protoze
odhaluji, Ze jsou to jen jedna mozna pravidla megimi. Technické obrazy se skladaji
z bezrozmirnych bodi, ,které nejsou ani uchopitelné, aniegstavitelné, ani pochopitelné

(...). Jsou vSak kalkulovatelné (...) a mohou bgZeny (,komputovany‘) pomoci specialnich

% FLUSSER, VDo universa technickych obrazPraha, OSVU, 2001, str. 14.
96 :

Ibid., str. 17.
" bid., str. 14-15.

71



aparab, opatenych tl&itky.”® Tyto nové obrazy jsou jen zdanlivymi obrazy, e za
dimenzemi obrazu jsou jen konglomeratem bezewmgyth bod. ,Technické obrazy jsou
vyrazem pokusu slozit bodové prvky kolem nas a3enaw¥domi do povrch a zaplnit

mezery zejici mezi nimi®® Technické obrazy uz tedy nejsou imaginovany, gfEositavany

technickymi aparaty, které jsou slepé a bezduchmar®y a tlaitka fotoaparat vstoupily

mezi oko, ruku a okoli, které vnimame a uchopujeme.

Clovek pouzivajici aparat je s&éisti programu aparatu, riggdad vSechny obrazy
zachycené fotoaparatem jsou &sti programu fotoaparatu a fotograf pak jen vyEden
obraz mezi jinymi moznymi obrazy. Flusser nazyvivatele aparatu twcem fikci, aby ho
odlisil od autora tradnich obra#, ktery vytv&el obrazy na zakladsvé gedstavivosti.
,Tvarci fikef jsou lidé, kt&f se pokouseji obratit automatické aparaty prabmatinosti®®
Pokud jsou technické obrazy vnimany jako klasickéapy, misobi magicky a chytaji nas do
pasti iluze. Pro Flussera je protockiNy nas pistup k apardim a k technickym obraim,
kterym nesmime podléhat. ,Dekddovani technickycrambje Ukolem, ktery (...) jsme ja&St

,,,,,

ktera odpovida té urovni, na niz jsou vyemy. To klade otazku, zda my — jakozZto spobest
— jsme schopni takovy skokdomi uskutenit.***

Technika a technické obrazy maji totiz dalSi fupkégra prohlubuje poznani naseho
mista ve s#té, protoZe tyto obrazy odkouzluji texty a poznamiijivytvorené. Technické
obrazy ginaseji kulturni revoluci, ve které v nas techndsvobodi novou fantazii, ktera ma
propijcovat smysl mnozstvi vyg@tanych bod, které nas obklopuji. Technika v této
perspekti¢ ¢lovéka ohroZuje potud, pokud se nedokaze povznéstokftaitazii, pokud
nedokaze proniknout za programy apaitzdanlivé obrazy, které nabizeji. Stojime teishdp
velkym individu&nim Ukolem, ktery je rizikem i Sanci. Technika jagéto Flusseroy
koncepci sotasti @jinného procesu individuace provazeného sebepoananinafistem
védomi. OvSem technika neni tomuto procesgjsin abychom mohli osvobodit fantazii a

technické obrazy, musime si byt deb¢domi fungovani prograia aparat.

Flusser tak zachazi dale nez McLuhan, za dominaettinologii nachazi hlubsi
principy vyvoje techniky a spZeniclovék technika,éimz se vystavuje nebezpepiiliSné
abstrakce a teorie odtrzené od konkrétni zkuSendatmére tato rovina v McLuhanovych

% |bid.

bid., str. 20.
100 pid., str. 24.
101 | pid. str. 26.
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analyzach chybi, protoze McLuhan na jedné strakazuje vyznam kazdé jednotlivé
technologie v feprogramovani rovnovahy nasich kognitivnich scheginale na druhé stran
se spokojuje s hrubym rozliSenim na oralni kultllturu psané abecedy a knihtisku a na
kulturu elektrickou, jejichz fsobeni a aspekty sice pojmenovava s chirurgickesnosti,
avSak v konfrontaci s technologiemi 21. stoleti pramenami, kterymi sgazeni ¢lovek-
technika prochazi, se tato rozliSeni ukazuji jadastatena.

Nicmére jak McLuhan tak Flusser vychazeji ze subjektivikusenosti, kterou
analyzuji, a pestoze technika prauje ¢lovéka a spolénost, tedy psychickou a kolektivni
individuaci, spazeniclovék-technika pro & neni prvotnim, fedchidnym a individujicim
principem. | pro Stieglera, ktery se sice hlasiirk@donovi, je prvotni psychicka
individuace, coz je patrné zetgmbu kladeni otazek po desindividuaci, po pastectouhu a
ztrat libida.

5.3. Bernard Stiegler a techngila jako faze vyvoje techniky

Bernard Stiegler vrozhovoru na téma &mné ¥dy rozliSuje fi velka obdobi
védy™®,

»Prvni obdobi, které bychom mohli nazvat anticka@dou, tendt splyva s filosofii, i
kdyZz to neni Upla filosofie...“ V tomto obdobi se &da nerozviji ani tak pozorovanim a
experimentovanim, jako dedukci ¢sté konceptualnimi a formélnimi Uvahamigda je
ptedevsim ontologif®. Technika pat k praktické sfée nastavanideveni a je oddlena od
védy. V technické oblasti je toto obdobi charakteréamo nastupem abecedy, ktera
piedstavuje radikalni pokrok v zachazeni s gianez se mze gesunout mimo lidsky mozek
a uchovat za hranice jednoho lidského Ziv&itgedné generace. Ro¥s8hi psanych text
zaklada prvotni formu technosféry, kterd bude fayidt kontinuitu lidského mySleni a
komunikace naifi¢ generacemi a umozni také rozvoj disciplin, a tedly. Stiegler mluvi (v
navaznosti na Derridu) o ,prvni technologické remplgramatizace”, kterou je kontinualni

proud iegi rozdslen na diskrétni prvidy®. Individuasni vliv abecedy na rozvoj spdieosti i

192 3TIEGLER, B.Economie de I'hypermatériel et psychopouvBidiz, Mille et une nuit, 2008, str. 67-70.
1% hid., str. 67.
1%%bid., str. 55.
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jedince je tejmy, protoZze psané texty oteviraji svébytnou sfeéeukteré mysleni bude moci
vystoupit z okamzité komunikace a ze zavislostimaveim. 1

Druhé obdobi — obdobi modernidy — @iichazi s matematizactipody a s rozvojem
experimentalnino zkoumani. ,Tat@&da rozlisi subjekt od objektu a bude experimestaln
zkoumat objektivitu. Toto experimentovani sice wx technizaci, kterd se podili na
konstrukci ¥deckého objektu, nicmérklade — stejé jako anticka ¥da — ¥du jako radikaly
odlinou od techniky’® Technika se stavasdeckym néastrojem, rozvijeji se metody kalkulu
a otevird se roz&h mezi zitym swtem a sétem konstruovanym &dou jakozto w¥decky
objekt.

V kontextu této prace tizeme dodat, Ze poznani se v obdobi modeiay uz nemusi
vztahovat I¢lovéku a bude od & postupré radikalre oddleno (viz astronomie-astrologie;
chemie-alchymie). Zaroviese rozpada koncepceésy a lidského Zivota budovana a drzena
pohromad katolickou cirkvi, kterd slouzila jako instituci@ni ramec wkterym
individuatnim procedm. Individuace vSak ziskava novoudo, na které se e rozvijet,
protoZze se s protestantismemegune do nitra jedince, coZ povede krozvajradu na
individuum, a na druhé strarse gesune na stranu objektivity, ktera je zatowmdménou
techniky. Rozpad na subjekt a objekt se tak nanétiadividuace peloZil do ¢asténého
odcEleni psychické individuace, ktera se stane souktpnesobni zalezitosti, a kolektivni
individuace, ktera se realizuje mimo jiné predhictvim ¥dy a techniky. Je staZena velka
kolektivni projekce, kterouipdstavovalo cirkevni dogm&mz wdomi gichazi do nového
stadia, picemzZ se uvdiuje velké mnoZstvi energie, kterdibe byt investovana zcela novymi
Zpasoby.

Druhé obdobi #dy a vSechny prav popsané procesy souvisi podle Stieglera
s nastupem knihtisku a s druhou technologickou luevogramatizace, kterou knihtisk
zahajuje. Diky této revoluci budou ,obihat mySlen&iynz wda a technika ziska nové misto
ve spolénosti a navazou novy vztaft“. Knihtisk v sol¥ spoijil technologii mysli a strojovou
reprodukovatelnostiimz vznikla vybusna siés, kterd¢asem povede ke vzniku masmédii.

Podle Stieglera jeffiom piiznané, Ze strojova vyroba se rahiba pra¥ v oblasti ideji a

19 priklad abecedy a prany zachazeni s paiti a myslenim, kterou implikuje, déd ilustruje ambivalentni
povahu kazdé nové techniky ve vztahéldveku. Clovék ndco ziskava, tim se pratituje, a v dsledku prominy

0 reco jiného pichazi. Stiegleriekne, Zze kazda technologie aarmakon ve smyslu v jakém tento pojem
analyzoval Derrida, takze je zardvéekem i jedem. Pro tuto praci je ddivy individuani aspekt psobeni
pharmakonu a jeho zakladni &fmvani.

1% hid., str. 68.

197 |bid..
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jejich ok¢hu. Bude to totiz pravstrojova vyroba, kterarpvrati koncepci oddujici védu od
techniky, a nastoli podminky pro nastup techiagv

Stiegler totiz na rozdil od jinych koncepgiid védy a techniky odliSuje galileovskou
moderni ¥du od obdobi &y charakterizované rozéhim stroj, které povede ke vzniku
nového vztahu meziédou a technikou. Toto nové obdobiizeme nazvaprimyslovou
vedou'®® Tato &da je Gzce propojena sipnyslem, a tedy s technikou, a ,jejim programem
uz neni popsat, co je — coz bylo, jak jsiakli, programem antické a moderriidy —, nybrz
prosadit nastavanidéveni): primet swt, aby porodil svou trans-formaci (...), svou
primyslovou individuaci®® Vé&da uZ neni popisem &a, ale ¥domou — alespo ¢ast&ng
védomou — prordnou sw¥ta prostednictvim techniky, kterou vytva V tomto procesu se
véda stava techn@dou, gicemz ztraci racionalitu, kterou ji vSechny filosdfteorie wdy do
té doby pipisovaly. Nové technologie umidji experimentalé testovat nové oblasti a
vlastnosti s¥ta a ekonomicka logika kapitalismu z tohoto zkoum#ni nutnost. Musime
osidlovat nova teritoria otéena technosdou, protoze to vyZzaduje ekonomie hosgekého
rastu, nutnost tvorby nového zbozi a celitevy zavod o moc. DalSi rozvogdy je v tomto
obdobi nemyslitelny bez techniky otevirajici ,na¥Zemi“. Lidské smysly atbec poznani
zprostedkovatelné lidskymétem je opou&tno a nic na tom nezni ani volani @iznych
mysliteli ¢ fenomenologie kritizujicich toto odcizujici $tovani technosdy™’. Nova
teritoria tak zprosedkovava technosféra, kterotlovék muaze obyvat jen ve spojeni
s technikou.

Ke Stieglero¢ analyze mizeme dodat, Ze tato situace ma dalekosahlé dopady n
individuatni procesy. Rodime se do technosféry a do zavishastechnice, kterou si ani
neuvdomujeme. Nové poznani — aleggeho instrumentalizovan&st oddlena odclovéka
a jeho &la — uz nesouvisi se stahovanim projekci ani sepgimanim, protoze uz lezi mimo
lidskou dimenzi. Zda se, Ze nasSe Usili prot@isge vice k rozvoji technosféry a ekonomiky,
nez krozvoji sebe sama. Rozvoj techniky a techrgste, zda se, ocita v konfliktu
s psychickou a kolektivni individuaci a tento kdiflje ostatg hlavnim gednetem
Stieglerovych analyz.

Primyslova ¥da je provazena nastupeitett gramatické revoluce, v niz bude na
diskrétni prvky roz8leno kontinuum lidskych gest tak, aby tato gestéhlmdyt Fevzata

stroji. V rdmci ptimyslové individuace s¥a je individuovan tlovek, ktery je jeji sotasti —

198 stiegler o tomto obdobi mluvi jako o s@sné ¥dg, tento nazev by vak znemoznil odlisit obdobi uist
stroji od obdobi numerizace.

1991hid., str. 69.

10viz vyse kap. 2.
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analyzy davovéhdi konzumnihoclovéka dol¥e vystihuji pimyslovou individuaci, ve které
se stadvame pasivnim cilemuapryslového nastavanid¢veni). Technovda v této fazi
produkuje nastavani &a a prohlubuje se formalizace protgsrodukujicich psychickou
individuaci — Stiegler v této souvislosti mluvi & singularniho, které mizi v pmyslove
partikularizact'’, kdy standardizace technickychredmiti je provazena standardizaci
zpasohi chovani.

V navaznosti na Stieglera a FlusseréZzeme identifikovaittvrté obdobi numerické
vedy, ktera transformuje v a prongnuje realitu novym zfisobem. Kléovym faktorem
védecké prace uz neni experiment, ale simulace avébdoRealita je fekrytd mnoZzstvim
obrazi swta a moznych s, které obohacuji realitu potencialem virtualnihastavani.
Kazdy okamzik je &hotny udalostmi odehravajicimi setznych ,prostorech”, které mnou
prostupuji a jejichz jsem cilem tikovatkou.

Sféry mySleni-zkoumani a nastavani se propojufipthesechny informatické operace
jsou zaroveé produkci. Novy informaticko-gimyslovy komplex uz neprodukuje jen vyrobky
a materialni skutaost, ale apriorni kognitivni ramceésa (v kantovském slova smyslu). Oba
¢lanky souspezi ¢loveék-technika se vzajenen prostupuji tak, Ze uZz nelze smyslupln
rozliSovat biologickou a technickou sféru individea

Numerickd ¥da je umoz#na nastupenttvrté gramatické revoluce, v niz jsou na
diskrétni prvky rozdleny veskeré analogické ,obrazyfipasené lidskymi i nelidskymi
smyslovymi organy, mentalni procesy a také tkarnidskych vztalii. Zatimco jazyk a
mysSleni se pohybuji v abstraktnimégvideji, novagrammeéstrukturuje matérii, vepisuje se
do latky s¥ta, ¢i lépe feceno imaginuje sit, protoZze uz neexistuje rozdil mezi simulaci a
realitou.

Spojeni exteriorizovanych lidskych schopnosti shimdou vytvdilo novy typ
oper&niho nastroje provazeny novym typem technické faetajejiz moznosti teprve
zatiname tusit.

M STIEGLER, B.De la misére symboliqu4iZ, Flammarion, 2013, str. 19-20.
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6) Technika a lidské &lo — extenze vnimani a pohybu

.Nemoc rychlé dopravy — nazyvarkdnet6za kterd z nds na omezenou dohtiad
motorizované desre postizené, cestujici voyeury — logickiegchazinemoci okamzitého
pi‘enosy s niz brzy fijJdou narkomani multimedialnich siti, net-junkiegebolici a ostatni
kyberpunké& postizeni nemoci IADIr(ternet addition disordey. Jejich pards se stane
veteSnictvim, odpadenigplrenym hromadou obraizvSi mozné provenience, ofgiovanymi
symboly ve Spatném stavu, nakupenymi bez ladadiskl

Uz ti nejmladSi, v mateké Skolce nalepeni na obrazovku, jsou postizeperhy
kinetickymi obtizemi kKli mozkové dysfunkci vyvolavajici nesouvislou éktivezké poruchy
pozornosti a nahlé nekontrolovatelné motorické efyu

Jak se pistup k informénim dalnicim stava vSedni zalezitosti, rostéepoestovatal
sedicich v pokoiji,éthto vzdalenych potomkichéhoctende, ktei budou sami trgt celym
souborem komunikaich potizi zfisobenych technikou vizehu rekolika minulych stoleti.

V této oblasti na napokrok pisobi jako soudni Iéka nejprve znasilni kazdylhi
otvor pitvanéhoda, a to je jenom fedehra k brutalnim vpaan, které budou nasledovat.
Individua pouze nezasahuje, pronika je — do kazdehés pchuje, v kazdém z nas kupi a
kondenzuje cely soubor odpadnich obtizi (vizualnisbcialnich, psychomotorickych,
afektivnich, intelektualnich, sexualnich...) pramzh spoustou specifickych Skod, jimiz se
nabiji s kazdou inovaci.

Aniz bychom o tomuibec neli tuSeni, stali jsme seedici a nasledniky hrozné
pribuznosti, vzni ddicnych skvrn penasenych nikoli uz geny, spermatem, krvi, nybrz
nevyslovnou technickou kontaminaci

[Paul Virilio, Informatickd bomba, kapitola V]

V predchozich kapitolach jsme ukazali, Ze technickdeicky konglomerat neni jen
zalezitosti najerstwjSi sowasnosti a blizké budoucnosti, ale zakladnim prvketektivni a
psychické individuaceClovéka je teba myslet se viemi jeho prodlouzenimi a deformacem
vzniklymi béhem dlouhych &in souziti s technikou,iptemz technicky vyvoj nejenze uta
prostedi, vi#mZz se odehrdva individuace, ale fivgednu ze iti z&kladnich dimenzi

individuace.
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Technické prosedky navazuji s nasSindlém dvojzn&ny vztah, na jedné strangsou
jeho extenzemi, na strardruhé vSak kazda extenze prgimje naSe zfsoby chovani a
tvaruje naSeéto. Pouzivani luku nebo jizda na koni ueja nové svaly, nové Zigoby
vnimani a zprogedkovar nové strategie a apoby Zivota (nomadi). V rdmci specializace
femesel vznikaji izr¢ specializovanaéta utvd&ena nastroji, které jsou pro darnémeslo
charakteristické. Nemusi séitpm jednat vzdy jen offimé tvarovani, iemesla“ spojena se
studiem knih se dala vepisuji mimo jiné také absenci takového tvanbva

Vztah techniky a lidskéhcila byl piimo tematizovan ve sportu, ¥mz najdeme
jednak discipliny zagiené na maximalizaci &aké konkrétni lidské schopnosti, velké
mnozstvi disciplin se viak tyk&imo konkrétnich svazkmezi jedincem a technikou, kdy se
jedna o maximalizaci vykonu dosazeného lidskylanh extendovanym konkrétni technickou
extenzi, nafiklad €lem cyklisty spazenym s kolem nebélém automobilového zavodnika a

jeho vozu.

6.1. Nové smysloveé organy, fixace a vyviastidoveka z tla

Zvlastni gipad @edstavuji technologie ,prodluzujici“ lidské smysligteré jsme
nazvali technologiemi percepce. Pouzivaathto technologii zvySuje ¢innost naSich
smyslovych orgéai pritom vSak toto smyslové vnimani prémaje a jistym zfsobem
vytrhava z ¢la: nagiklad bryle vraceji &m ostrost pohledu, ale za cenu jistych omezeni
zasahujicich zejména flexibilitu pohledu; dalekdhjde v tomto srru dal, giblizuje nam
vzdalené misto, na kterém se ocitamig¢gmz se naselb vytrhuje ze svych prostorovych
zakotveni a vlaje kdesi za nami. Smyslové orgaay jsiSity na miru“ naSemult, zatimco
technika zlepSujici naSe per¢apschopnosti je ketu jako svému referenturipojena teprve
dodateng, ¢imz vyvolava jednak nutnost vytkeni koreknich mechanisin (preinterpretu;ji
si obraz zprosedkovany dalekohledem), jednak musi byt &ga téjak vclenéna, propojena
s nim a k tomu musi byt ,zafixovana®“.

Technické nastroje jsou sanitepgreé vytvareny proclovéka, bryle musi drzet na tkia
sedg&ka automobilu je konstruovana tak, aby byla pohédhie vznikly vztah se zahy stava
dvouzn&nym: lidské &lo je technickym zézenim cileno tak, aby se maximalizoval vykon

tohoto zaizeni.Clovek se s technickymifstrojem sdruzuije.
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Zatimco oko p pohledu na lidskou t¥ac¢i na krajinu provadi neustalé pohyby,
dynamicky vi&né zpracovavad? rizné ,stroje na vishi“ jako je napiklad dalekohled, ale
tieba jinym zjisobem pozgi také fotografie, oko fixuji, znehytuji a spoutavaji v pozici,
kdy jim nejlépe slouzi. Misto, aby oko vyiedo obraz, chape se stale vice technického
obrazu zprosedkovaného technickym #aenim, fixovan je nejen jeho pohyb, ale také
informace, kterou 1ize v rAmci svého $pZeni s fistrojem ziskat. Bhem tohoto procesu se
rozpada pivodni jednota smys| jednotlivé smysly a jejich aspekty, které jsatispojem
zdiaraziovany, se postug@osvobozuji a osamostali.

Pristroj pritom nemusi byt stem pgimo fyzicky spojen, najklad reprodukovany
zvuk pendsi ,to podstatné“ z hudebni skladby nebo miuverstova, picemz vSak na jedné
strart redukuje pirozeny prostor s mnolkietnymi zvukovymi zdroji, na str&ndruhé
vydéluje zvuk z kontextu ostatnich smiyslz panestetické jednotyrddtoZze se nova média
budou snazit tyto funkce co nejlépe restituovatukowé systémy spojené s 3D obrazem),
misto lidského da, které je neadresnym adresatem médiaictmd ,reprodukovanych
prostorech” bude zafixovdano a ochuzeno o bohatoetpaoperaci, které uskuieuje

nagiklad pi naslouchani &em prochazky virodk.

Fixace ¢i znehybrni spojené stechnikou se netyka jen technickyckzesai
extendujicich smysly, ale vznika figouziti jinych technologii vztahujicich se k lidsnu
télu. Napiklad dopravni prosedky sice vyrazh rozSiuji hranice dosahu naSehdat a
rychlost naSeho vniméani, zneliyji vSak gitom télo v motorovém ,invalidnim voziku“.
Nehybnostélovéka sediciho u pidtate nebo u televize je jeStvyrazrejSi, dochazi zde
k transformaci dlesné nehybnosti do pohyblivosti mentalni, média vtahuji na cestu,
unaseji M s sebou, interaktivni médiaémuti jednat, icemz ale fixuji &lo v nehybné nebo
takika nehybné poloze. Ve &¢ roznistajici se technosféry se fixace prohlubuje natdkkse
télo v mnoha oblastech lidského konani stéki@gzkem. Paul Virilio v této souvislosti mluvi
0 budoucnosti, v niZ bude lidskéla znehybgno v jakési ,polarni nehybnosti“ a veSkerou
aktivitu za i&j budou vykonavat jeho technologické extehize

Extréemnim pikladem lidské nehybnosti v technickéngtsvpredstavuje fyzik Stephen
Hawking, ktery kwili své nemoci nedokaze ovladat itielk Zadné svaly svéheéla, presto vSak
diky technickym extenzim dokaze komunikovat a Zfechnosfée. Jeho nemoc nebyla

piekazkou v jeho karié, naopak si fizeme cynicky klast otazku, jestli se nejedna oésmiri

12y/|RILIO, P. Machine de visionPdiz, Galilée, 1986, kapitola 1.
U3VIRILIO, P. L'inertie polaire. P4&iz, Galilée, 1996.
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adaptaci na nové prdgsti o definitivni rezignaci na biologickéld vyménou za extenze

technosféry a moznosti, které nabizi.

Fixace vSak nemusi byt vzdy negativni a pasivnk, jgme vidli na sgazeni
hudebnika s jeho nastrojem, které site tixuje do zprvu nefirozenych pozic, ale umaaje
mu pak rozvijet potencial v jehs&leé ukryty, ktery by jinak @stal nepistupny. Dalo by séci,
Ze se lidské&o pouzivanim technickych #aeni otevira novym zkuSenostem a novym
praktikam, kdy fixace zjsobuje jisté znehyl#ni, diky kterému se pro totéld muze otevit
nova sféra fisobeni. Zamrne fikAm mize, protoze &sSina prodlouzeni vytia fixace a
piitom takové otekeni nenabizeji, jak ukazujgiklad €la dInika pracujiciho u vyrobniho
pasu.

Fixace umo#uje propojeni technického Eaeni a lidskéhoéta, které se v jistém
smyslu stava sa@asti technického #&eni a konstruktér technického iizeni k gmu
pristupuje z jeho technické strankyla je vychozim technickym aenim, jehoz potenciél a
funkce rozviji. Vrcholovy sport fiedstavuje experimentalni pole technizace lidskéien t

takze doping neni ani tak etickym narusenim spgakaq vyjadenim jeho vniiniho principu.

6.2. Nastup novych médii a otlgst vyvolavana fizpiisobovanim se novym
médiim

Jak jsme ukézali v kapitole 5.1, Marshall McLuh&tery zkouma pedevsim nova
média a technologie mysli, vidi jeden z nejvyzng$ich dopad novych médii v procesu
rozpadu pivodni smyslové jednoty a rozvoji jednotlivych @tihych smysi**. Napiklad
dopad nastupu fonetické abecedy popisuje jako ynafesun magicky diskontinuitniho a
tradicniho s¥ta kmenového slova do chladného a uniformniho Wighé média.**> Dochazi
k oddleni sluchové a vizudlni zkuSenostoveka. Z celkového panestetického vnimani se
vydéluje vizualni aspekt, ktery prasitiuje také sociakkpolitické uspdadani. Vznika vizualni
struktura centrum-periferie (velkéSe), ktera nahrazuje oralni kulturu bez centranzlym
dosahem (rstsky stét). Toto zdazreni vizualniho bude poz{ jeSte zesileno knihtiskem, a

povede — jak jiz bylo popsano vySe — krozvoji splezace a rozpadu spdieosti na

114 McLuhan pouZiva slovo médium tki jako synonymum slova technologie. Novym médienak pro
napiklad i Zelezna sekera, ktera se rtilgimezi australskymi domorodci a rozvrétila jejtcadicni ekonomicky
systém.

5 McLUHAN, M. Jak rozurdt médiim Praha, Odeon, 1991, str. 87elpZil Milo$ Calda.
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individualni a oddlené buiky. Rozvoj vizualniho smyslového aspektu podle Mthna
uvoliuje velké mnoZstvi energie, kterd stoji za rozvogaie z4padni civilizace. Bude vSak
provazen zeslabenim oralniho a sluchového aspektividuacni potencial fonetické abecedy
a energie uvokném rozvojem vizualniho i@eme do jisté miry zkoumat i dnes pozorovanim
déti nebo kmeh Zijicich doposud v oralnich kulturach.

Nastup nového média — zde je nutno podotknout, Zeuklan uziva slovo médium
synonymnim zpsobem se slovem technologie — je nasilnym akterarykse podoba
~chirurgické operaci®, ped jejimiz disledkyc¢loveéka chrani narkdze se podobajici alopt,
kterd nastup nového média provazi. ,Sko#e revoluce se odehrava az v pHo
dlouhotrvajici fazi ,pizpasobovani‘ veSkerého osobniho a speteského Zivota novému
modelu vnimani, ktery s sebotinesla nova technologié®

Dlouhotrvajici faze pizpisobovani vSak vyzaduje dily ¢asovy rozestup odtljici
nastup novych technologii. Odstupy mezi nastupyyaovtechnologii se v3ak postupn
zkracuji a zda se, Ze se také podstanychluje cely proces sp@enského fizpasobovani.
Zatimco integrace abecedy nebo knihtisku trvaléet$ta,faze gizpasobovani® filmu nebo
televizi prokhla bihem dvou generaci. Ve druhé polavi@0. stoleti nové technologie
piichazeji v tak zavratném sledu, deipelost nasledujici po chirurgické operaci nas viastn
vitbec neopousti

Prvni divaci filmi brati Lumiéri pry kiiceli a uskakovali fed vlakem, ktery se na&n
z platna hnal. Televize byla pro své prvni divalky&telem pravdy a kdyZ si baka koupila
jako prvni na vesnici televizi, kazdyder se u ni schazeli lidé, aby ji spaié sledovali. Tyto
piiklady ozejmuji, Ze prava podstata média se ukaze teprwdytediyz ofes a proréna
smyslového vnimani Zae odeznivat. Obsahem média je totiz podle McLuliaéamédium,
coz nam brani proniknout k podstatoveho média, protozZe ta je skryta za obsahemy kte
jese zpravidla pat starSim médiim. Vlastnitugobeni televize je tedy zprvu skryto za
obsahem spojenym se zkuSenostmi z radia, tiskagdta filmu a vlastni médium televize se
odhaluje teprve v dalSim desetiletich s vlastniovymi Zanry (pimy pienos, televizni serial,
reality show atd.) a s vytvenim sob specifického publika a institucionalnich nasirkjjeho
vyuziti. Nové médium s sebou vzdy nese hlubokouasdici individualni prondnu, ktera je
vSak pro lidi této prokmé vystavené sice velmi aktualni a silprozivana, ale zéaroite
podpovrchova a neviditelna. Prvni televizni divadelevizi nevidli a ani nemohli vidt

nastroj na centralizaci pohledu, ktery se zabydlinioh doma a bude je vystavovat

118 McLUHAN, M. ,Gutenbergova galaxie* iglovek, média a elektronicka kultur@raha, JOTA, 2000, str.
127, gelozili Irena Ribylova a Martin Krejza.
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propagand, rytmickému buseni reklamy a oblbujici zahamemohli tuSit socialni zému
spaiivajici v prongné vSech druhi informaci ve sidné podbizeni nebo emocionalniest a
v promeng socialniho a politického prostoru v teleralitu

Nastup technologie provazi také aspekt, ktery Meauhilustruje mytem o

Narcisovi!®

. Nova technologie zlakdovéka magickou silou, kterou mu nabiziilavek se ji
fascinova® poddava a v tomto procesu ztraci sebereflexi. islareni fascinovan sam sebou,
ale magicky-technickou dimenzi obsazenou v jehazbrObraz jako technologické razsii
jeho €la mu poskytuje uspokojeni z moci, kterou mu [@yopje. Toto uspokojeni
kompenzuje a tiSi bolest chirurgické operace, ktarastup nové technologie vykonava na
nasem mozku®.

Nova média vzdy ffinasi tento magicky aspekt kouzlaptimo zazraku, ktery nam
davaji k dispozici. Ve s#¢ modernich technologii jsme vSichéarodji a magicka sila,
kterou disponujeme, praffiuje sw¥t kolem nés. Ostatnv mytech a legendach najdeme
mnohem mé# carokji a magie nez v séasnych pibézich (fantazy), filmech a stolnich

pacitacovych hrach.

Tento magicky aspekt jsme vySe identifikovali jakagickou auru (viz kapitola 3.7.)
technickych pednmetid. McLuhanovi analyzy identifikuji podobny efektkjajsme popsali u
pusobeni magické aury, ktery vSak nespojuje s pojmyefceci numinozity, nybrz opojeni
now nabytou moci, kterou nam technickie@net propijcuje, ve spojeni s narkozou, ktera
nas chrani fed bolesti zrény, kterou pi nastupu nového média podstupujeme. Individiia
procesy totiz chape jako sekundarniisledek médii, nikoli jako primarni proces
charakterizujici vyvoj s@zeniclovék-technika.

Z perspektivy této prace je tedy nastup noveho anfidchnologie) spojen s magickou
silou, které setlovék fascinovad poddava, jak popisuje McLuhan, nicndése poddava
proto, Zze vtomto procesu zaziva zkuSenost posy&tiesd otevira procesy psychické a
kolektivni individuace.

17 PACVON, M. ,Televize. Fenomenologicka analyza divackéhmsoru®, lluminace 4/2005.
18 McLUHAN, M. Understanding mediastr. 45-50, peklad MiloSe Caldy.
" bid., str.
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6.3. Hledani kompenzace znehgigho ¢la, zacarovany kruh

Narcisticka fascinace vytigici efekt narkdzy naile podstupujicim technicky update
neni jedinou kompenzai psychickou reakci na pramu prostedi a chovani Zsobenou
novou technologii. do ¢loveéka fixované technikou viznych viceci méns negirozenych
polohach se prodiuje a vytvdi pottebu kompenzace. Ta nas nuti vyetssicas pro paeby
znasihovanéhodla a uspokojovat jedakym sportenti jinou fyzickoucinnosti.

Dlouhodoba a neustéla fixacgea zajatého ve sluzbstrojim a zdizenim vykongjSim
neZ ono vsak fize byt prozivana jako zmrznf?°. Kompenzani touha se v tomtoifpad
pietvai v touhu po neudtitelnych vykonech timtoétem dosahovanym, na kterou se napojuji
kulturni produkty, které se snazi tuto touhu uspibk®Na jedné stra® je diky tomuto
mechanismu deifikovan sport poskytujici nesiamoznosti identifikace $ly dosahujicimi
neuwtitelnych vykoni. Stejnou identifikaci nabizeji filmy a knihy s pegetnym zastupem
superhrdii, Supermanem a Rambem ¢pmje a pornofilmy ko#e. Obzvladt vhodnym
prostorem pro kompen&ai prozivani zmrzgeného &la jako vSemocného se ukazaly byt
pocitatové hry, ve kterych vSichni iieme realizovat nediitelné hrdinské kousky glem
fixovanym obrazovkou a ovladacimizzenim.

Fixace ¢la je cenou za schopnostiggahujici nase&lb, které nam technika poskytuje.
Jinou cestou ke kompenzaci zmieai je identifikace s technikou samotnoéikRdem niize
byt tlusty fidi¢ kamionu ztotozény se silnym strojem, kteryidi, nebo rachiticky mladik
davajici na odiv vykon svého novéehcaifiace ¢i jiného technického Z&eni.

Ve vzniklém zgarovaném kruhu nas nova technika stale vicéziwe v pozici
raznych jejich servomechanisincoz vyvolava kompenzai fantazmata vSemocnéhdat a
neuwtitelnych vykorii, kterd ozivaji v kultie i marketingu (nap nerealné idealy krasnych

tél, kterymi se hemzi reklamygasopisy i mainstreamoveé filmy).

Cely mechanismus tedy &aa extenzi &aké potence, ktera je ukryta v lidskedet
napgiklad extenzi zraku dalekohledem. Takova extenzprgedzena na jedné steafixaci
téla a na strahdruhé zndnou nefitka: co vidim dalekohledem uz nema tak bezpeotst
vztah k mémudu jako neextendované \idi, kdybychom se snazili mysletla prislusejici
k dalekohledu, jednalo by se @la nafouknuté a vynesené ze svych hrartovek
s dalekohledem fize dole vidt, co se dje stovky meti daleko od &}, ale je zranitel®jSi
vici bezprostednimu ohroZeni, kterému jehidat maze byt vystaveno.

120\/IRILIO, Paul, Informaticka bombakap. IV.
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Virilio ukazuje, Ze extenze je navic vykoupenatowénebo zakrnim jiné schopnosti
lidského &la: rozsteni knih a unlého osetleni vedlo k rozmnoZeni poruch zrakl
snhadnost cestovani dopravnimi pfedky a meédii vede ktzv. civilizaim chorobam,
moderni komunikéni technologie vedou ke zpovraim obsahu komunikace atd. Technicka
individuace je tak provazena ,nevyslovnou technickmntaminaci“ nasSehcila a jeho
schopnostf?, které se fetvai takovym zgisobem, aby bylo ,kompatibilni“ s jim vyuZivanou
technikou. Zmdnime-li trochu hledisko Zemetict, Ze lidskédlo ztraci schopnosti, které se
bud’ neprosadi v konkurenci s vykony jejich technickyottenzi (nas zrak je praysbdobré
horSi nez zrak hypotetického lovce Zijiciho v tekbn negetvaeném swté) nebo které
zanikaji kwili nastoleni novych praktik, které pouzivani tedéynprinaSi (nepohyblivost
zpusobena snadnosti pohybu). Za tyto ztraty ziskavémswst napojeni na technické extenze,
diky nimz jeho &lo dosahuje vykoin, jenz by mu jinak byly nedostupné.

Jenze dlo postizené négtnymi fixacemi a technickou kontaminaci je prohivdako
nedostaténé, takZze se vytwaji tizné kompenzmi strategie, které jsou cileny ®dgpiimo na
toto technikou kontaminovanéld, o nithoz se staraji a jehoz ,kondici” se snazi zlepsigbo
se jedna o strategie na uUrovfimaginaire, na urovni obraznosti a &m, ve které jsou
supervykony techniky igevadny na urové lidského &la, anebo v &mz snime o technice,
kterd dosahne jeStepSich vykod, které koneén¢ dokazou vykoupit nedostéteost naseho

téla a které nas odla maji — pré ne? — jednou definitivhosvobodit.

Lidské €lo je nejen prozivano jako nedostaté, v konfrontaci s modernimi
technologiemi je pravono zdrojem mnohych omezeni, které se netykajiyjehlosti, fyzické
lokalizace¢i zranitelnosti. Technicka taeni proto uskutgiuji postupnou emancipaci od
téla, kterd je spojena s mizenim lidské prace, jeagkrazovana ve stale dalSich a dalSich
oblastech technickymi individui. Mluvi-li se o liksm vylepSovanihuman enhancement
jedna se fedevSim o vylepSovandla, které se stava nedostatgm pro zachazeni s novymi
technologiemi.

Zda se, Ze v okamziku, kdy kardiostimulator uz dltidi tep mnoha lidskych srdci,
je skuténé¢ jen otazkou casu, kdy budeme schopni vysdbkoncetiny s pohybovym
mechanismem mnohentidnéSim a trvanli¥jSim nez je material naSich fyzickychl t&a

avizované ,Google bryle* navazuji na fantazie ohtéckych implantatech, které uz Zivi

12LV/IRILIO, Paul,Machine de visiopkap. I1.
122\/|RILIO, Paul, Informaticka bombakap IV.
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obraznost cela desetileti a jejichz &ma pokratilym stuprém jsou jiz sodasné mobilni
telefony.
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7) Spolé&nosti kontroly, technologie mysli a novy typ indivdua

Nové technologie a médiaigobi také velmi &inné na kolektivni rovig, a to jednak
skrze vytvdéeni novych kolektivnich uspédani, jednak ip vytvareni novych zfpsohi
jednani, komunikace a prostopro rg. Spol€nosti prochazeji mocenské procesy, které
formuji a utvdeji jedince, kt& v této spolénosti Ziji, a technika tyto procesy nejen uifgz
a zprostedkovava, nybrz produkuje. Jestlize je technickdividuace stimulatorem a
hybatelem psychické a kolektivni imaginace, mocénpkocesy prochazejici skrzézna
kolektivni usp#adani jsou jednou z hlavnich cest tétterngny technické individuace
v kolektivni a psychickou.

Analyze €chto proces se ¥noval napiklad Michel Foucault zejména ¢jinach
Silenstvj a pozdji napiiklad vDohlizet a trestatJedna z liniiD¢jin Silenstvise zabyva
gestem vydlujicim ¢ast populace mimo hraniceé¢sta; totéz gesto ji uzavira pohlediefi.
Stejné vydleni a odmitnuti probihd paralélwv mysli kazdého jedince. Zatimco pro 17. a
prvni polovinu 18. stoleti byla vytljicim principem zahalka a schopnost pracovat;dgke
stinu* uzaveni se ocitaji vedle sebe tulaci, &twi, chudi a Silenci, v druhé poloirl8.
pro lidi staré¢i chudé. Analogicky se v psychické &féobjevi fizné hranice ,stinu”
(prelozime-li Foucaulta do jungovské terminologie) dwkujici fizny vnitni vztah
k Silenstvi, zléinu a chudob. Foucault popisuje kolektivni usfgmani utvéejici prostedi
pro kolektivni individuaci, ktera sta mnoho individualnich podob a kter4 prochazelaman
cestami psychické individuace, z nich¥teré Foucault cituje jakozto exemplarni. Bylo by
zajimavé prozkoumat technickou dimenzi a technicleterminaci proceés které Foucault
popisuje, nicméh je Zejmé, Ze technicka determinace je jen jednim z mnfaktoh
pusobicich vé&chto kolektivnich procesech,igsto vSak, budeme-li se drzet koncepce
trojjediné individuace, prétechnicka individuace davémto procegdm sner a dynamiku.

V Dohlizet a trestat~oucault analyzuje schéma panoptika, které je paesosti,
kterou Foucault nazve disciplinarni, model&inicim uspgadani éiznych prostedi, na které
se disciplinarni spotmost rozpada. &eni, armada, Skola, podrikadministrace je zaloZzena
na hierarchii a na centralnim pohledu, ktery ddhtia jedince, které formuje. Podobna
instance se vyt¥av nitru kazdého jedince produkovaného disciplid&polé&nosti. Foucault

tak jedin€énym zpisobem ukazuje sounalezitost pracé&slektivni a psychické individuace,
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propojeni mezi jA a m§i neugitym ono se, které neni jen pasivni neautentickiow snybrz
vnitini psychodynamickou strukturou, z niz Zadné autkétja nemize vystoupit, nanejvys
z ni vykouknout a na okamzik se projevit. Disciglini model v sob nese silny integrujici
charakter, nelitbneni omezeny na zmima Uzce definovana prosdi, nybrz nami prochazi na
mnoha rovinach, z nichz kazda definuje jedince&jake roli (povolani, vojenska Sarze, platce
dare atd.).

Disciplinarni model dosahl své apotedzy s nastupeorvojem televize, se kterou se
pohled dozorce, jenZz na sebe strdit vSechny pohledy, fpsunul do centra kazdeé
domécnost?. MnoZstvi fiznych oddlenych disciplinarnich prostor je televizi svym
zpisobem postupghrozpoudtno a sjednocovan®’, &imz televize fipravila nastup novych
technologii spojenych s novym typem sgolasti a novym pojetim prostoru. Disciplinarni
spole&nost vytvdela paranoidni prostor se silnou funkci superegeréksleduje chovani
jedince a vytvB z ngj fungujici buiku spol€nosti, a djiny televize jsou djinami postupného
zeslabovani a rozpadu disciplinarniho superegaé ktgak popisuje Bernard Stiegler - mizi
pod neustalymi atoky pudovych sil. Disciplinarniofggnosti totiz Ehem poslednich zhruba
tiiceti let prochazeji hlubokou krizi. Profesionatizaarmady, krize autoritycitele a autority
obecr, krize Skolniho i nemoc#miho prostedi jsou symptomy vyjddjici proménu tohoto
hluboce zakieréného spoléenského modelu a protoZze se jedna o rozpad kotéktv
uspadadani vytvéejici prostedi pro psychickou individuaci, rozpada se s dis@pni
spole&nosti napiklad také klasicka psychicka struktura popsanaidiem (tzv. topologicky
model) a proniuji se podoby psychické a kolektivni individu&ce

Gilles Deleuze se jako jeden z prvnich pokusil m®fat no¥ vznikajici uspgadani
spoletnosti, které nazvaspole’nostmi kontroly?®. V novém typu spol@osti mizi rozdleni
na centrum a periférii, typické pro disciplinarmogtor. Uniformni a vSemi sfry stejny
prostor je v&chto spolénostech rozélen pickami, které jsou zarovievstupnimi branamdi
hranénimi prechody, na kterych probiha kontrola, ktera rozhedujom, kdo bude vpust a
komu bude fistup odegen. Nejedna se vlastro prostor v klasickém slova smyslu, protoze
vzdalenosti uz nejsou prostorové nalasoveé, jsou vyjadeny spiSe piiem icek, které je

treba pekonat, nez se (in)dividuum dostane z jednoho mmigtdruhégi z jedné ,adresy” na

1Z3pACVON, M. ,Televize. Fenomenologicka analyza divackéhmsoru®, lluminace 4/2005.

124 RAMONET, I. Tyranie médiiPraha, Mlad& Fronta, 2003.

12 Tyto prongny se snaZi analyzovat Bernard Stiegler zejméba la misére symboliqu®4iz, Flammarion,
2013.

126 DELEUZE, G. Pourparlers P&z, Minuit, 1990, str. 234-235. Deleuze myslenkwlegnosti kontroly
bohuzel nikde podrolsji nerozvedl, nicmé# téch rékolik malo myslenek ,nahozenych* v ramci rozhovae
od té doby stalofedmétem nespéetnych diskuzi a komerité
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druhou. Obyvatelé této spotmsti jsou vybavenitznymi elektronickymi kartami,iznymi
jmény (identitami) a hesly definujicimi mozné tkdpgie a prostory, kam mohou a nemohou
vstoupit. Kontrolni mechanismy uz netrestaji, iag na zaklad binarnich operaci ano-ne.
Tyto mechanismy mohou byt symbolizovany elektrofiiok naramky, které monitoruji
pohyb a davaji iistupova prava nikoli jen odsouzenym, nybrz vSemvatel spol€&nosti
kontroly. Spolénost kontroly uz podle Deleuze newytivaizné typy jedind pro rmizna
prostedi, idedlem se naopak stava flexibilni jedinecopoly @izpusobovat se okamzitym
pottebam — jedinec, ktery uz neni in-dividuovany, nierdividuem, nybrzdividuem kterée
Zije predevsim v propojenosti, v interakci. Znalosti acsgezace maji vyznam jen pro stéle
mensi skupinku vysoce specializovanych profesinwat pro ¥tSinu obyvatel spolaosti
kontroly uz znalosti nemaji vyznam, protoZze jsowsobni a dohledatelné, rozhodujici se
stava modulace, flexibilita a rychla komunik&e

Ve spolénostech kontroly se superego rozpousti, protoZzean2édnou moc ani

s

autoritu, a struktura osobnosti interngyak mizeme jedince Zijici v této spdleosti nazvat,

se rozpada nauarné identity bez pevného centra. Ego jehké a nejrozBnjSimi
psychickymi nemocemi se stavaji poruchy osobnostrgisticka a hratni porucha
osobnostii®®. Jednou z charakteristikéichto poruch je neschopnost &8ps integrovat
agresivni pudy pravproto, Ze ego jeifliS kiehké a zvladnuti agrese se stava také jednim
z hlavnich problérin spol€nosti kontroly.

Prechod mezi okma typy spolénosti lze také ilustrovatipchodem od televize,
jakozto dominantniho média centralizujiciho pohkedozornost, k internetu a mobilnim
zaizenim napojenym na internet (zde jeba podotknout, Ze Deleuze o spgalestech
kontroly mluvil v roce 1989 tedyipd masovym roz&nim internetu).

Zmnozeni pohled a pluralita hledisek, jez jsou jednintasto vyzdvihovanych klaid
internetu, jsou totiz jen zdanlivé, jedna se smiSprtivodni rys centralizace nikoli uz jen
pohledu, nybrZ jednani a vyuzivadasu. Prostory a identity, mezi kterymi na internetu
piechazime, jsou totiz prefigurovany technickym peexdim a nejedna se uz o pouhé slepé
televizni obrazy, nybrz o dispozitivy sbirajici @a modelujici realitu, ve které se pohybuji

nase ,tla“. Jako televize znehyinje divaka na pohovce, fixuji internetové technaog

127 Tyto Deleuzovy analyzy, aniz by je pragpddobrg znal, rozvinul ve své prazskéeninasce pronesené 16.
z&f 2011 a nazvané ,Self, smysl a pomijivost” jundgvsanalytik Erel Shalit. Shalit, ktery vychazel ze
zkuSenosti se svymi pacienty, definoval i®e rodici typ osobnosti jakoanscient manc¢lovék prihledny,
kterého charakterizuje prugsi struktura osobnosti otsana gechazeni mezi identitami, ale zarbweeschopna
sebereflexe a dlouhodobé koncentrace. Shalit dek@nohlasil, Ze tato nova osobnostehto divodi neni
vhodna pro psychoanalyzu.

128 Napt. ROHR, H.P.Hrani¢ni porucha osobnostPraha, Portél, 2011 nebo LUEPNITZ, D. A.
Shopenhauerovi dikobrazi. Intimita a jeji dilemaliakladatelstvi Pavel Mervaferveny Kostelec, 2003.
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pozornostinternauta ve virtualnich prostorech, které vigyiaa organizuji jehdas a zpsoby
chovani, udrzuji internauta v neustalém dtap aiekdvani,cimz se zmoguji jeho touhy,
kterou odcizuji &lu. Zatimco televizni p@ady si hraji na realitu, okolo které selitove
spoletnostech kontroly se realita stava jen jednou zhesti mnoha jinyni?™.

Tento giklad zarové doke ilustruje, jak nové médiumigmenuje technickou
individuaci na kolektivni, a posléze psychickouiuwduaci — uvedené noveé praktiky totiz
mohou vznikat jen kolektivha k jejich fijeti nevede jedince jen pouZzivani nové technologie
ale experimenty £mito technologiemi a praktikami s nimi spojenymigié uskuténuji
jednak lidé v jeho bezprdastdnim okoli, jednak vSichni uzivatelé nové techgmp ktei

zanechdvaiji stopu v praktikach jejiho uzivani.

Rychlost nastupu a zastaravani novych technologglyach technickych dispozitiv
neustale roste. &Sina vysglych zemi byla pokryta signdlem mobilnich operéatoebo
rychlym internetovym fipojenim nesrovnateéirychleji nez kdysi Zelezini siti, elektrickym
proudem nebo telefonnimi kabely. A dopad internetu mobilnich multifunknich
komunikanich gistroja na kazdodenni zivot lidi si teprveca@ame u¥domovat; tusSime, ze
bude podstathveétSi, nez byl dopad vliaku, automobilu, filmu nebleveze na Zivot minulych
generaci, vnimame symptomy, z nichZ s&teré pokusim popsat, ale zachytit probihajici
zmeénu veelku, v jeji komplex#, se zda byt velmigkym Gkolem. V néasledujicich kapitolach

se pokusim zachytit alespockteré aspekty této zimy.

7.1. Mobilni telefon a nova ,geografie”

Mobilni telefon (v jeho fivodni, rudimentarni podebp Ize chapat jako novy orgén,
ktery pirostl k naSemuélu a ktery dokaze igenaset nas hlaggs geografické vzdalenosti a
zaroveh nas vydava kazdému nadosah. Nebo spiSe jako pratézra dokaze naSe slova
cilerg vyslat k vybranémulovéku bez ohledu na to, kde se nachazifipmput volani od
¢loveka, kterému jsme daligtéru a poskytli mu svéislo.

Pevné sit od vlaku, pes poStu atizné distribdni sit az po klasicky telefon vytvély
stanice, zakotvené v prostoru, které byly vzajerpnopojeny kabely, kolejeméi jinymi
hmotnymi cestami a pravidelnym dopravniddem. Aby mohla sifungovat, doplovali ji

jizdni rady, telefonni seznamyi seznamy adres, které byly obé&cdostupné. Jedinec

129 pACVON, M. ,Koteny médii, od filmu k virtualni readit in lluminace, 3/2009.
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piichazel zvejSku na siovy uzel (napiklad do telefonni budky), kde si mohl ¥ilpZeném
seznamu najitislo a spojit se s nim. Prostor byl strukturowandeérovan® polohou siovych
uzli, které se liSily svym vyznamem a velikosti, i kdgfinovany byly vzdy siti jako
takovou, bez niz ne¢ty Zadny smysl.

Mobilni technologie nésini nezavislymi na pevnych komuniksch sitich podolkf
jako nas automobitasténé osvobodil od pevnych dopravnich siti. Podobnopegnymi
sitmi, které mobilni s& nahrazuji, zakryva radikalnost ny, kterou pinaseji. Neexistuji
telefonni seznamy mobilnich teletomebo internetovych adres, najit emailovou adresu —
spiSe ®kterou z mnoha emailovych adres &akého konkrétnih@loveka vyZzaduje velké
usili, acasto je to nemozné, pokud nemam dalsi indiciegkbgrmi mohli v hledani pomoci.
Vztah, ktery navazujeme s lidmi v adrésdaseho telefonu nebo emailového proli&zge
mnohem uzSi nez tomu bylo vipac pevnych siti, je totiz vztahem, ktery se da nazvat
LLélesnym®. Mobilni zéizeni maji osobni povahu a jakoZto extenze s néistaggi zgisobem
srovnatelnym u starSich tygechnologii snad jen seustanim hudebnika s jeho hudebnim
nastrojem nebo se imtanim kdovnika s jeho zvetem. Tuto dlesnost vyjatlji jemné
vibrace, pomoci kterych se telefon spojuje s nasiem, které se navic napojuim dal tim
vic na naSe vnihi hodiny, protoze vibrace nas upaagf nejen na zprawyi hovory, ale také
na udalosti v kalend&¢i na udalosti ve virtualnim prostoru, ktery obyv&aké z naSich
dividui (chaty, hry, nové obsahy stranek). SougZitelefonem nas tak vnasi do novych
¢asovych rytni, v émz hraje vyznamnou roléliesné ¢ekavani vibrace. Zatimco pevnd si
je siti geografickou, definovanou jednotou mistapiimi s’ spojuje individualni osoby, coz
proménuje prozivani jedince jako individua, ba sam pojeniividualnosti a identity. Tuto
zmeénu dol¥e ilustruje otazka, ,kde jsi?“, ktera je pry €&g$€jSi wtou vyskytujici se
v mobilni komunikaci, otdzka, ktera nema zadny s$nwsniverzu pevnych siti. Zatimco
pevneé sit spojuji osoby, které jsou pra wn¢jSi, abstraktni, mobilni itisou slozeny zit-
osob, do kterych pronikaji.

Propojeni individui mobilnimi komunikaimi pristroji pronenuje vyznam byt tady a
ted. Jestlize dalekohled nechava nasg tvlat kdesi za sebou, klasicky telefon nas
JLeleportuje” na jiné geografické misto definovas@radnicemi telefonnih@isla, mobilni
telefon vytvdi pohyblivé uzly, jakési bubliny stojichimo prostoy do kterych Ize stisknutim
tlacitka vstoupit a vydit se ze svého tady adelLidé stojici vedle sebe mohou kazdy hidtvo
s rekym jinym, kdo je sam v mistnosti s jinymi lidmi. dilni telefon tak prommuje
geografii naSeho ipozeného sita a tato nova geografie jecowana poli vytvéejicimi

telekomunik&ni blizkost s lidmi, kt& jsou ve fyzickém dosahu mého telefonu. Jako se mé
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fyzické €lo miuZze gresunovat nebo vyuzivat sily svého hlasu, aby vétmum kontaktu
s jinou osobou, vytwa nové si¢ jiny typ blizkosti, kterd je vSak stejnou saésti mého
Umweltjako géatelé bydlici pobliz nebo rodinnyiplusnik ve vedlejSim pokoji. Tato blizkost
je vzdalena fyzické intimit lidskych €l, zaklada vSak vztah, ktery e byt naplén
vétsi intenzitou komunikace nez fyzické vztahy, doygh dotgného kdy spail ¢i dokonce,
aniz bych si mohl byt jist jeho fyzickou existelfezdyt’ se niize jednat o program!).

V novém prostoru zdvojujicim klasicky prostor geadg jeclovék stale nadosah, mizi
hranice mezi iznymi prostedimi (prace, rodina, iatelé) aclovék se stava saasti
permanenté fungujiciho — technického — pole, které peange jeho Zivotni prostor i jeho
chovani. V této post-geografii jsou dva lidé odesskeji daleko, & jsou kdekoli. A tento

komunika&ni ne-prostor zsly zahy dobyvat a zapbvat dalSi a dalSi nové technologie.

7.2. Kde lezi novy prostor?

Geografie neboli ze#pis mapuje a strukturuje prostor planety ZeiMuzeme vSak u
mobilnich technologii v souvislosti s novym prostor ktery vytvéeji, jeS€ mluvit o
geografii? A jestli ano,dame to ve stejném slova smyslu?

19. a 20. stoleti se nesly ve znameni dobyvatiémxich bod planety Zem:
severniho a jizniho polu, dobyvani amerického zapadbyvani nejvyssi hory a nejhlubsi
moiské propasti, dobyvani hranic atmosféfyPo dobyti &chto mist se rychle zafvaly
temna mista na mapkdyZ se mnoho lidi (ndpFlaherty) vzeslych z naSi zapadni spodesti
a hnanych stejnym hlubokym puzenim dobyvatgldalo hledat opu&ha mista, zachovalé
primitivni kultury atd. Terra incognita zmizela zap) z gedstav o Zemi aipsunula se kamsi
do hlubin vesmiru.

Masové civilni vyuzivani satelit které se rozElo v osmdesatych a devadesatych
letech, vSak tuto logiku, uziide oslabenou vykony modernich technologidmi, Ze na
jiznim polu mizu @istat letadlem nebo vrtulnikem, znehodnocuje zkosedobrodruzstvi
zakouSenou dobyvatelem), prémio a metaforickyeceno obrétilo vektor dobyvani dovhit

Zmizelo centrum a periférie, zmizela nedostupnétamizmizel horizont. Pohled i
satelitni signal jsou vsudipomné a pedevsSim vSude stgjnpiitomné. Zarovi postupi
upadaji v zapomimi sny o dobyvani vesmiru, tak zZivé a fascinyjipfedchazejicim obdobi,

které byly pokrédovanim onoho pozemského dobyvani niisvékem dosud nenavstivenych.

10VIRILIO, P. La bombe informatiquePdiz, Galilée, 1998, kap. 3, str. 28-36.
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Pohled kosmonatit z Mésice na Zemi byl igkvapiv predzwsti zaniku lei s lidskou
posadkou — tim, Ze se chape 2gako celku, pedznamenava novou epochu.

Okamzita komunikace v globalnim¢titku ve spojeni s globalnim pohledem z nas
udélaly obyvatele Zera v podobném slova smyslu jako cestujici a posatkaay svou ld'.
Nas pohled na Zemi uz neomezuje Zzadny horizontualdostech uvazujeme v globalnim
kontextd>*,

Novy prostor mobilnich technologii a internetuctgevuje prag v okamziku tohoto
obraceni pohledu. Zatimco doposud jsme prostor &ivgychlosti ziskavali extenzivnim
roz8rovanim dostupného prostoru Z&nod nyrgjSka vykra&ujeme ,za“ tento prostor, do
jeho nitra. Mobilni technologie a virtualni realitgtvareji novy prostor, ktery je paralelwi
koextenzivni k tradinimu lokalnimu prostoru a zaravéento lokalni prostor znehodnocuje.

ZavrSeni disciplinarniho dohledu v druzicich magigh bez pestani kazdé misto na
Zemi paradox#& znamenalo fekonéni geograficky definovaného disciplinarnihosporu a
umoznilo vznik spolénosti kontroly, o kterych mluvi Deleuze. Nebo jirfakeno spolénosti
kontroly zaloZzené na mobilnich technologiich momastoupit teprve v okamziku, kdy byl
vSeobecny dohled generalizovan a automatizovaneSmmsti kontroly tak viasthnasly své
misto uvnit sjednocené disciplinarni spoéitosti kontrolované bdlymi oky satelifi a
vSudygitomnych kamer.

7.3. Fotografie - abstraktni prostor a technickargenizace

Dobyvani geografickych hranic &a spojené s technologicky zaloZenou abstrakci
tohoto geografickeho sta, jak jsem ukazal nailadu Zeleznice, bylo doprovazeno zaujetim
abstrahujiciho odstupu i vijinych oblastech, ifildad ve vytvarném ugmi nebo
v matematice. Zeleznice nastupuje &mr s fotografii, a zatimco prvni igdstavuje
technickou unifikaci geografického prostoru, fotigg @inasi analogickou unifikaci
pohledu.

Zmeéna koncepce sta se vSak ffipravuje jiz ged nastupem fotografie. Jacques
Aumont o této nové koncepci mluvi jako o dispozitipromenlivého oka“: ,Jedna se o
koncepci s¥ta jako nepetrzitého pole potencialnich obtazprohlizeného pohledem étoe,

ktery jim prochazi affom jej zkouma, aby se nahle zastavil a vykroigramoval‘ z gho

131 1bid., kapitola 2.
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urtity vyrez!** Do této koncepce, kter4 se objevuje s rozvojeritesks maltstvi, pak
prichazi fotoaparat a fotografickyiptroj, aby ji naplnil a homogenizoval.

Clovek prochazejici sttem jako servomechanismus fotoaparatu nebo filnkawéery
vnima s¥t jako ,negetrzité pole potencialnich® fotografii, fipemz se jedinaost
individualniho pohledu ztraci nejprve v chemickémaohem pozgi numerickém procesu,
ktery ze skuténosti obrazy abstrahuje.

Neni proto divu, Ze mdhtvi, kterému fotografie svym #pobem uloupila st jako
jeho firozené téma, Zae zkoumat zfisoby abstrakce a homogenizacétavFotografie jako
technické uchopeni a homogenizace obgta tak zarove presunuje zadjem a zkoumani za
tyto obrazy k procdsn utv&ejicim sét, ktery se stal abstraktnim. V tomto zkoumani mizi
swt naSeho vnimani jakorippzeny referent, zana obdobi experimentovani s abstraktnimi

zakony s¥ta a tedy strznymi moznymi sgty.

Postupny rozpad realnéhacsty ve vytvarném ugni i literatue otevel na jedné stran
hru s moznymi i nemoznymi, alternativnimi a virtuiahi swty, na stras druhé zpochybnil a
otewel hranici mezi vninim a vijSim. Na pdatku 20. stoleti se zaroves dobytim
poslednich¢ernych mist Zemh na jedné stranotevel pod slupkou atomu dvojzéry swt
kvantové fyziky, na strandruhé rozlozila psychoanalyza jednotu psychickigldividua na
elementargsi sily a obec#sSi struktury. Ztroskotalyetné pokusy o vyjaeéni nejhlubsi,
axiomatické struktury sta, které hledala fenomenologie, logicky pozitivisnmatematika
¢i filosofie jazyka a nova média, zejména fotogradiefilm, rozdrobila jednotu sta na
bublajici a nepojmutelnou mnohost mozngati

Rozviji se sci-fi, fantasy, kybernetika, modelov&eorie her a moznych & atd.
Objevitel zakoh realného sita se stava zakonodarcem vetsyktery mize byt rjakou
formou aproximace reality nebo svobodnou hrou sewpdanymi dsledky. Rechazime
mezi s¥ty, ve kterych plati tzné zdkony a realita se stava jen jednimichto moznych
Ss\Wti, jehoz zakony se snazime objevit.

Uz nas neodduji a nedefinuji ani tak geografické gadnice, jako zakony sta,

které obyvame. Obyvat virtualni préstli p@itacove hry, knihy, nebo pigtacové aplikace uz

132 AUMONT, J. ,Pronénlivé oko aneb Mobilizace pohledu* Movéa filmova historie Praha, Herrmann a
synové, 2004, str. 168. Aumont zde interpretujeaG€sho mySlenku prezentovanou v GALASSI, P. ,Before
Photography* irBefore Photography: Painting and the invention bbfmgraphy New York, MoMA, str. 11-
31.

133 vilém Flusser ukazuje, jak se linearnisyzaloZeny na textu s novymi technologiemi rozpadénesmirné
mnozstvi bod, které uz nejsme s to slozit v celek, dokdzemelz jen skladat obrazy, které Flusser nazyva
technickymi. FLUSSER, VDo universa technickych obraz2OSVU, Praha 2001 iplozil Jii Fiala.
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neni r&¢im vyjimecnym, nybrz podstatnou naplni zitékasu. Realny s se stal jednim
swtem mezi mnoha jinymi, $tem s vlastnimi, specifickymi pravidly, a jeho yjgEnost se
projevuje jen schopnostigkvapit nas aigkvapiv nas zasahnotif. Philip K. Dick vPanovi
z vysokého zamkonfrontuje realitu jakozZto v, ve kterém se jeho obyvatelé domnivaji, Ze
Ziji, sjinou realitou, kterou odhaluje spisovamoci otdzek kladenych star@inskou
véSteckou technikou popsanou v knize péan{l-ting) a ktera ukazuje st v Uplné jiném
swtle. Otadzka po tom, co je vlastekut&né, tak nabyva novych vyznam

Jsem-li uzaken v rgjakém s¥t¢ vytvoreném technickym istrojem jako jeho
servomechanismus, plati prasmakony s¥ta definované softwarem obsluhujicintizani,
programatory péitacové hry atd. Prozatimimieme definovat realitu na zaktadaSehoda a
jeho poteb, technologie vSak vedou ke stalSimu ponéeni tohoto &la s jeho pohyby a
dimenzemi do technického &wm, ¢imZz se stava stale problent&jSi ne uz rozliSit co je
realné, nybrz problematickou se stavadevsim otazka: co je realita a v jakém kontextu ma
viabec smysl o ni mluvit.

V mysSlenkovém experimentu si dnes dokazeieelgtavit plé automatizovany s,
ve kterem lidské¢to bude plg pondeno v fiznorodych technickych stech, ve kterych se
bude pohybovat a plnit funkce, o jejichz realnématiu nebude mit ani tuSeni. Nikolgswna
zpasob Matrixu, ve kterém by realné a virtudini bylo striktoddleno, ale biologicko-

technicky konglomerat, ve kterém hranice mezi ngala technickym sstem Uplré zmizi.

7.4. Numerizace, vynalez jednotného kédu

Zaklad revoluce, kterourpdstavuje roz&eni p&itacu a internetu uz je dnes skryt pod
zéplavou funkci, moznosti a praktik, které nam nialfi@itac pracuje s nulami a jedtkami,
které programovaci jazyky zpracovavaji do progrardpovidajicich na pozadavky (funkce),
které od poitace chceme (iizeme si to fedstavit na jednoduché foénpctitace, jiz byla
kalkulatka). Vstupy jsou numerizovany na nuly a jedtyi vtéto podob zpracovany a
vyplivnuty ve vystupech ffizpasobenych &elu a vystupnimu Z&eni a formatu. Uskutail
se tak davny sen aipobicim jazyku, o magickém jazyku vepisujicim sev@n, byt se zprvu

jedna jen o vysoce specializované technické artyfak

13 ROSSET, CLe réel et son doubléaiz, Gallimard, 1976. Rosset definuje skumest prav jako moment
prekvapeni, jako zasah Athény odkifai Sip letici pimo na sy cil.
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Numerizace se rychle ukazala jako velmidssy strategie. Do nul a jedek Ize dnes
uz prevést prakticky vSechno, matematiku, obrazy, zvidayk, a kdybychom cBli i vane a
chug. Tento pevod neni nevinny, duplikace sk&étesti jejim numerickym dvojnikem na
zaklad specifického algoritmu vnasi pravidla vnimani @irsi spojenou unifikaci pohledu.
Numerizace postugn pronikla do vSech technologii a stala se jednotmiatformou
sjednocujici poznavani, komunikaci, média a infaaRedstavujeuniverzalni vnitni
princip swta novych technologii, kteryied naSima @ima prepisuje skutnost do svych
koda.

Numerickd data vytd@na modernimi ipstroji snetfuji do pditace, a jelikoz tyto
piistroje funguji na numerické bazi, jejich ,vjemy“omou dosahnoutlovéka teprve po
.prekladu” zprosiedkovaném p&tacem. MysSleni i smysly gy doposud své centrum
v lidském tle a prostednictvim jazyka v lidské spafeosti. S numerizaci se objevil jednotici
princip, univerzalni kod, do kterého je vSechitevpditelné a se kterym se ono centrum, ke
kterému se vztahuji viemy i mySlenkyegunuje mim@lovéka a jehodlo a zarové se mimo
jedince gesouva i produkce skuteosti. Mluvime-li o virtualni real, mijime nejdlezit¢jSi
aspekt prorény, nebd pctitacem produkovana skuteost neni virtualni, nybrz realna a
kolektivneé prozivana.

Vznikéa tak technosféra zaloZzena na numerickém jazitera se sklada aznych siti
(sit mobilnich telefof, internet, GPS, kabelové a satelitné,sSGMES a dalsi) a ktera do sebe

postupr zahrnuje dalSi a dalSi aparaty a ktera se chdgleytih zalezitosti.

VSeobecnou numerizaci provazeji dva sdug procesy: na jedné stéase fyzicky
swt duplikuje v technost®&, coz promnuje sam koncept reality, na stéadruhé ¢etné
schopnosti a mohutnosti viasttlovéku opoustji lidské €lo (v procesu technicka extenze-
technické individuum, ktery jsme popsali v kapitolestroji), které ztraci svou roli garanta a
univerzalniho referentu skutgosti.

Technosféra vytud, shromad’uje a neustale sbira velké mnozstvi dat, z nichz je
nepatrn&ast dospje vietzci svého zpracovani azclovéku. VSechna tato data négnejsi
povahy, kterd jsou obsah&fmtechnosféry a skryvaji tak jeji vlastni povahwitwbrovskou
sumu informaci, kterd musi byt strojopyautomaticky) tidéna a zpracovavana, ba p&av
moznost tohoto technického zpracovani je podmiréjch smyslu a existence.

135\ McLuhanovském smyslu obsahu, zakryvajiciho viaghessage* technologie.
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Procesy derealizace a exteriorizace schopgitmstéka |ze ilustrovat naifkladu pilota
simulatoru vysokorychlostniho letadla. Pilot reidisy vytvoreného peitatového simulatoru
proziva takka totéz, co pilot skut@ého vysoce sofistikovaného stroje, jen s tim lendi ze
nevydava sveééto vSsanc — zraini neboli a smrt neni mozna. Prvotni funkci takavéh
simulatoru-trenazéru byloripravit ¢lovéka na redlnou situaci. Rozpojeni sk situace a
jeji simulace umozni na jedné stéaaby si tuto jinak vyjiménou zkuSenost vyzkouseli dalSi
lidé — takka zadarmo a bez nebeZpe-, na straé druhé bylo toto rozpojeni nutné, aby
pripravilo padu pro zmizenéloveéka z pilotni kabiny.

V okamziku, kdy naSe smysly a naSe mysleni nejsmstaténé dobré, dostateé
rychlé, aby dokazalyipnést a zpracovat mnozstvi informaci, které jsdanénld rozhodovani,
se stavame zavislymi na datech vnimanych a zpraeayah numericky rychlosti, ktera je
pro nas nejen nedosazitelna, ale lezi jistyiisapem mimo dosah naseho chapani, a proto se
lidsk& gitomnost ve skutmém stroji stava zbyteou aclovek je redukovan na postavu, ktera
v bezpeéné vzdalenostitidiciho stediska zpracovava informace dijina strategicka
rozhodnuti (jinymi piklady podobného typu mohou byt rozhodovani v ékigch situacich
v jaderné elektrasy komplexni vojenské systémy, urychldeacastic, fizeni letového
provozu...).

Zminény simulator letadla tak ukazuje s@idhost rozvoje technosféry s vyhwanim
¢lovéka z kognitivnich a zpracovavacich praces ramci technosféry. V prvni fazi se
samozejmg tyto procesy propojuji, takze pildidici simulator mMize zarove ridit skut&ne
letadlo a mit fitom piistup k Uplg stejnym informacim, jako kdyby v letadle skdcoz
krdsré¢ rozvedl Orson Scott Card Bndero¢ hre), takze ¢lovék je stale v roli onoho
simondonovského dirigentéidiciho soubor technickych idaeni. Jenze se zda, Ze oba
procesy se od sebe adlgi, takZze na jedné stranvznikaji stale vice automatizovana
sofistikovana z#ézeni, v nichz uz praillovéka neni misto a na strardruhé pditacem
modelované hry, vnichZz seélovék nofi do technosféry podle pravidel vytemych
pocitatovym prostedim, které se tak zmigje jehocasu a pozornosti a z dirigentiai spiSe
laboratorni mys, jejiz chovani jégajimano a testovanotirci programu.

MnozZstvi dat produkovanych a sbiranych technosfému jistém slova smyslu stava
metarealitou, kterd popisuje a explikuje ptedt, z g#hoz vyiista a v 8mz pracuje, icemz
se tohoto progedi zmoduje, protoZze mu iedepisuje pravidla — vejny prostor internetové
sit pavodnré odvozeny od vi@jného prostoru #sta se osamostatnil a naopak padoje

verejny prostor mista a utuje pravidla a podminky jeho fungovani.
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7.5. P@itac a technologie mysli

Jestlize gkteré technickeé ifistroje prodluzuji a zdokonaluji naSe smysly¢ita déla
totéZz s mysSlenkovymi procesy. ®@¢ pocitd, tFidi, pordda mnohem rychleji nez my. Tyto
procesy¢i funkce mysleni jsou také sdredirazreny ve vSech oblastech, kde namtipa
pomaha, od &y (teorie chaosu, analyza DNA), po nesgioé databaze a tabulky, kterymi
pacitace zaplavuji nasSi kazdodennost.

Paitatové ,mySleni“ vS8ak ma samigme jen malo spokéného s lidskym myslenim a
pracuje na jinych principech. Lze to snadno ukazagrikladu Sachové hry: zatimco zkuSeny
hr& ¢asto pozici hodnoti podle toho, jak se mu ,libi¥icpmZ jeho soud je zaloZen na
mnohaleté zkuSenosti s podobnymi pozicemi, &tagen to, co je nutne, piac takoveho
estetického soudu neni schopen; kompenzuje jejssdaki schopnostmi pdtat, uchovavat a
téidit data (svou pati a vypaetni schopnosti). Kde zkuSeny &igpaita nejvys par desitek
variant, pgita¢ jich spaita miliony a je&t si piitom mize projit databazi partii a vyhledat si,
zda-li se stejna pozice nevyskytla v jiné partinyth piikladem ntize byt snaha n&i
pocitat prekladat z jednoho jazyka do druhého&ipa Ize jen velmi obtizé nawit logice
jazyka a vyznarim slov, nejlepSich vysledk proto dosahuji programy zaloZené na
statistickém zpracovani obrovského mnozstéi #taného jazyka a vybavené obrovskou

databazi takovychet.

Vidéli jsme, Ze technicka zdokonaleni naSich pohybovgctmyslovych schopnosti
vedou vzdy k gjakeé fixaci naSehoéta. Co se vSak e v pripadt technologii mysli? Jaké
dusledky ma instrumentalizace naSich kognitivnichk@iirpro nase mysleni?

Vratime-li se k pikladu Sachové hry, rozvoj pibact prinesl nejen konfrontaci
lidského a péitacového zisobu ,mysSleni”, ale f&devsim zasadrzmenil zpisob lidského
piistupu k Sachu. S ro#éhim databazi obsahujicich nesmirné mnozstvi gartif& maze
nejen najit mnozstvi partii svého nadchazejicihopge, ale pi studiu zahajeni ma pro
kaZzdou variantu k dispozici obrovskou sbirku partiinichz se hrédla. Databéze partii
samozejmg existovaly uz pedtim a kazdy rok vychazel Sachovy ,Informator” afugjici
stovky nejdilezitéjSich partii odehranych v daném roce, ale tato niekA poniicka se
nemize n¥fit s paitatovymi databazemi s okamzitym spojenim mezi pozigbaatiemi,
v nichz se vyskytla. Diky databazim se rozvinularite zah4jeni, soupesi ¢asto gipravuji
novinku az po dvacatém tahu. Kazda partie nejlep¥iccia (lidskych nebo stré@) se

okamzit stava sotasti tohoto systému propojujiciho techniku s liaskyySlenim. Databaze
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a analytické programy, kterymi disponuji vSichnédir se stavaji irozenou sotasti hry a
kazdy hr&"* je tak trochu vyvojgem podilejicim se na jejim rozvoji. Kreativita ée&Sachu
je tak ne-li potlgena, pak uité prinejmenSim usgrnéna. V aekavani jejiho Uplného
vyiazeni péitacovymi programy, které budou mnohem g&j§i nez lidsky hré

Kalkulacka nas fipravila o trénink v poéitani a zarowe ndm svou vypeetni rychlosti
zpristupnila vypety, na které bychom si bez jeji pomoci netrouflugy vyp@tu tak mizi
v ¢erné skince a operace, které kdysidne provadlo velké mnozstvi lidi, dokaze uskaiet
a pravidel® provadi jen Uzky kruh specialist

Paitat dava rkterym funkcim naSeho mysleni rychlost, kterdq dek&ratit miliony
let pasitani na dobu &kolika minut¢i hodin. Vypaetni proces jeifitom prenesen z nasSeho
téla do procesoru @itace. Reneseni vypeetni ¢asti mysleni do potace nam umoiuje
pieorientovat nasSi pozornost a sdedit se na &co jiného. Poita¢ se vtomto procesu
nepozorovafl stava sotasti naSeho mysleni. Celé naSe chovani prochazobpod
proménou jako mysleni heg Sachu, ktery chce-li usp uz neniize hrat bez ohledu na

pocitacové technologie, které pratifuji jeho hru a Sachové éiti.

7.6. Instrumentalizovany rozum. Nova svoboda?

Cast svych kognitivnich funkci tedy extendujeme ehtéce, a tataast s rozvojem
technologii neustéle roste. Na prvni pohled si&enzdat, Ze p@tacim prenechavame
mechanické a specializované mysSlenkové procesynggh@vame si ,to podstatné”, tedy
sféry slozitych souil (viz ptiklad estetického soudu u kBeaSachu), rozhodovani a kreativitu.
JenZze nejedna se o ,sladkou iluzi* zakryvajici pokou proletarizaci ducha a ztratu
individuace, na kterou ukazuje Bernard Stiegler?

V poslednich letech fiieme pozorovat fenomény jako tigad zjednoduSovani
jazyka a gramatiky; mluvi se o krizi klasické ¥ahosti, kdy jsou ve vzdavacim systému
ocaiovany nikoli znalosti, nybrz schopnost informacjina sprave se rozhodnout, takze po
smrti tzv. velkych intelektuél o které mluvil Lyotard, fichdzi smrt intelektuala jako
takového, ktery se postuprstava zivouci fosilii zjiné epochy; Stiegler pamigje na
postupujici rozklad pozornosti a schopnosti Sedtt se, které souvisi s neustalou zaplavou

impulzi a s kontrolou individuace ze strany marketingujl®izase poukazuje na dosazeni

1% Mam na mysli hrée hrajici Sachy na tzv. vrcholné Grovéiimz zaujima misto v kolektivnim stroji $achové
hry.
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vysokého prahu ,soft nervovéhoresu®®’, ktery pinasi jednak emocionalni bombardovani

ze strany masmédii, jednak neustélé vpady a apeljch technologii do naSeho Zitétasu.

Jak jsme si ukéazali wiedchozich kapitolach, desindividuace otevira cesiué
individuaci a popsané fenomény lze stejdolre jako symptomy ztraty individuace a
psychického rozkladu vnimat jako symptomy zroduywebvindividuaci, picemz klgovym je
schopnost probuzeni kreativity, kterd&ize nove situacerptvait do novych individuanich
vzoral.

UZ na pdéatku 20. stoleti se instrumentalizaceartich Okori stala tématem
vytvarného umini nebo literatury (abstraktni miaivi, automatické psani, Oulipo, novy
roman, Raymond Roussel, Mondrian atd.) a tytclaoké experimenty byly ostatrhojné
komentovany ve filosofii. Tyto experimenty souvisepostupnym uwdomovanim, Ze nejsme
jedinymi ,autory” naSich kognitivnich procgs Ze naSe mysleni mé a vzdyckglonkrome
silné intersubjektivni stranky @&tnych nevdomych zdraj také ,technické” aspekty. Vzdy
jazyk nebo maistvi jsou jiz technologiemi mysli, mocnymi nastrokteré tvaruji nase
kognitivni procesy.

Foucault, Deleuze nebo Lacan tak budou zkoumatqgiéd udalosti“, které vznikaji
uvnité feCi a které neydomky ovliviiuji naSe mysleni. Tyto technické aspekty mohou byt
vyuZity poeticky, ostath uZ rym je jednim z nich. Tyto udalosti vyte§ zkratky>® po
kterych se mizeme sklouznout od jednoho myslenkového kontextuéknu. Zkratky souvisi
se zakladnim fungovanim jazyka, protoZec$pai na jeho esencialni nedostatesti (slov je
mnohem mé& neZ situaci a fenoménkteré jimi mizeme popsat}® a zarové mohou byt
zdrojem hry a kreativity.

Numericky jazyk slozeny z nul a jedek, kterému séika také strojovy kod, tuto
nedostaténost dovedl ke krajnosti. V numerickémégyvse miize stat autonomni libovolna
Cast obrazu, text se e stat obrazem a soubgisel textem. Symboly, které se rozpustily
v chudém a mrtvém $t& znaki, pokrauji ve svém rozkladu az na elementarni prvky. Vilém
Flusser mluvi — jak jiz bylo uvedeno v kapitole .5:20 s¥té, ktery se rozpadl| z linearnich
linii textu na bezrozirné body, ze kterych fieme skladat obrazy, které uz vSak nemaji

zadny vztah k realit®°. Tyto technické obrazy u? neinterpretuji skutest, ale oteviraji nam

137VIRILIO, P. La bombe informatiquekap IV.

138 Bernard Stiegler bude mluvit o zkratecbprt-circuits

139 FOUCAULT, M. Raymond RoussdPaiz, Gallimard, 1963.

19 FLUSSER, VDo universa technickych obrazZOSVU, Praha 2001 iploZil Jii Fiala.
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moznost vykréit za ni, pokud se staneme wytei fikci (...), ktgi se pokouSeji obrétit
automatické aparaty proti autonsabsti.** .

V prostoru této ,nové svobody® se tedyikdme pimého vztahu kreatif ale
odhalujeme procesy, kterymi se reality chapemeesékji zpracovavaji. Knihny Raymonda
Roussela vytv&jici swt z jazykovych dvojsmysl tak svym zjgsobem pedjimaji s¥t
pocitatové hry, ve které pidtac vytvai simulakrum reality. | u Roussela totizéswznika
»ZeVnit*, z jazyka, na zaklad,programu®, ktery si vytvdil.

Koncept reality vtomto kontextu radikélproménuje svij vyznam a s nim se stava
kiehkym i prozivani naSi existence v ,re#litrealita produkovana virtualnimi prdaetlimi
programii, v nichz se pohybujeme, realita dethych fotografii a filmd tvoricich identitu a

realitu rejakého mist&i ¢lovéka pinasi pocit absence reality.

7.7. Interaktivita — s&t pacitacovych her

Média*? vytvéii prostedi, do kterého vstupujeme a pohybujeme s&mw. P@itasové
technologie navi¢lovéku umo#iuji vstoupit s nim do interaktivniho vztahu — t@aerena, Ze
pocitat dokaze vytvét proskedi, do kterého s€lovék noii a na které musi reagovat, a které
také reaguje na pokyny, takze nam umge v tomto prosedi jednat.

Setkavaji se tak d@vlinie vyvoje techniky, které se doposud vyvijeolovare:
pocitat je technickym nastrojem a zar@venédiem. Technické nastroje jako Hitfad
automobil¢i razné stroje a Zé&eni, jsou sestrojeny tak, abygjevék mohliidit ¢i ovladat, a
ony mu tak pomahaly v jednani. Masova média naopakareji prostedi, do ghoz se jejich
uzivatelé néi, a jemuZ jsou vic&i meént pasivie vystaveni. Pray toto fatalni spojeni
technického nastroje a média dtele brany sw¥ta, pro ktery se vZzilo jméno virtualni realita.
Slovo virtualni ma ozrvat protiklad ke slovu reélnygkolikrat jsme vSak uz narazili na to,
Ze virtualni neni ani tak protikladengjaké pravé reality, nybrz jejim rozvinutim, zmnoiren
a rozpu&tnim. Takzvana virtualni realita navazuje s ,realmealitou” vztahy a odkryva jeji
vlastni virtualni aspekt, totiz jeji produkci a éak odkryva jako systém pravideldujicich

naSe chovani.

L |pid, str. 24.
12 Nemluvime zde o médiich v &ir§im McLuhanovském simynybrz o médiich v traghim smyslu nosge
(suppon} kulturnich obsain
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Vytvotit prostedi, do kterého sé&lovék nori a vZiva, dokazalo uz divadlo, pém
kniha, jinym zgsobem pozgi film ¢i jeSE jinak televize a dalSi média. Kazdé z médii vSak
toto prostedi ¢i virtualni realitu vytvdi jinak a také prozivangchto realit je izné. Mozna
nas prag srovnani &chto zpisohi dovede k nahlédnuti zZmy, jiZz predstavuje interaktivni
prostor virtualni reality.

Cetba knihy mobilizuje fedevsim zrak a hlavni dildgnechava fantaziten&e, ktery
si musi mnohé domyslet a depstavit, picemz do knihy vnasi velké mnoZzstvi vlastnich
zkuSenosti, vzpominek a myslen€ken& si pi ¢teni podle linii nabizenych knihou vytiéa
dotv&i prostedi a postavy. Fantazie a mySleni jsdu geeni zapojeny mnohem vic nez
smysly. ,Obsahem” knihy v mcluhanovském smyslugeeticka abeceda, ktera je na jedné
strart chladnym médiem a na steardruhé meédiem velmi otéenym, protoze dokaze
pojmoutiec, smysly i gredstavivost.

Oproti knize zapojuje sledovani filmu zrak i sludbleko cilegji a hloukgji. Oba
smysly jsou doslova atakovany a zaplany na nejvyssi miru (a s rozvojem filmu stakeyi
tzv. ,high definition“ ¢i 3D prohlubuji zasycovani smystivaka), divak si sice stale musi
domyslet pibéh, prostedi je vSak dano, a také prozivani je filmefedstrukturovano aasto
piedvedeno postavami — film je konstruovan tak, ablpuzoval ukité emoce, které ho
dokonce Zanray definuji. S rozvojem realnosti zobrazeni se filtdva stéle teplejSim
médiem,cimz zarové klesa jeho otaenost a mnozstvi témat, kterd dokaze uchopit. ©Oprot
¢tendi knihy je filmovy divak velmi pasivni a prastdi, ve kterém se pohybuje, mu fpat
mnohem mé& v tom smyslu, Ze do & nemize tolik promitat vlastni vzpominky a
fantazmata. ® pozorném sledovani filmu jsoucioa uSi natolik saturovany, Zze uz nam
nezbyva mnoho prostoru k fantazijginnosti, kterou chce-li film navodit, musi ji cil&n
podporovat (najklad dlouhymi zabry nebo potldovanim dialog).

Televize pinasSi novy typ prosédi, do kterého uz divak nemusi vstupovat jako do
knihy nebo do filmu, ale které se stalo &sti naSeho kazdodenniho Zivot#ed®oze je
televize mnohem chladj$i nez film, déale omezuje moZnosti ponechavanélkdivi k
domysleni. Charakteristické televizni Zanry se amji tim, Ze divakovi std vklouznout do
prostedi, které se opakuje a je tedyvdrné¢ znamé. A uz se jedna o zpravodajstviimy
pienos, televizni seridl nebo zabavnyaah vSechny tyto televizni Zanry jsou zaloZeny na
opakovani a naudérnosti, kterou s divakem pragstnictvim opakovani navazuji. Televize
piinasi divérné znamé prosedi, do kterého se mohu uchylit, ale které ma jedlom
spole&ného s vninim swtem a fantazii. V hotelech po celéemésvna nasc¢ekd zapnuta

televizni obrazovka, ktera nAm ma umoznit citijade® doma. Ostathfada pdadi pracuje

101



s tim, Ze se odehravaji u nas doma. Pohovka telehizserial stoji proti pohovce u
doma, kde se mnou Ziji postavghto seriak.

Pctitacova virtualni realita fejima jak filmovy model maximalniho potemi
(pccitacove hry), tak televizni modeligérné znamého prosedi (internet), které dale rozviji,
|épe feteno oba modely pohlcuje, aby je pramida. V pcaiitacové He jsem vtazen do
prostedi a éni piipraveného a nabizeného médiem. Jednam v ramadieyteho prosedi a
piitom sefidim tim, co vidim a slySim. Jedna se o horké nmadie kterém si prakticky nic
nepotebuji domyslet a dokreslovat. Nizka mira particpae vyvazovana hlubokym
hra&ovym pondenim. Hr& ve he sice jednd, festo je jeho &ast na vytvéeni swéta
minimalni. Neustéle jenom objevuje, co mu aupdipravili, chodi po pipravenych stezkach
a cinnost fantazie se sotsti na hledani postipk dalSimu postupu veid, ¢i na
krystalizovani touhy, ktera se do hry rozléva. l#esimoznosti knihy jsou otégné, film je
omezegjSi, ale Ize v 8im stéle alesppomezen vyjadit abstraktni myslenku (néjxlad Usty
postavy nebo vypra¥e), v paitatové He je vSe potizeno akci a &hi. Jestlize fibéh
vétSinou misobi trochu urdle a Febyt&ne, abstrakini myslenky pak vyslowemonicky nebo
SMESIe.

Hr& je médiem chycen skrze jednani. Jde si zahrdazpagiiSeru, nefitele, vyesit
ukol, dokorit drovei atd. Hry mu umoiuji jezdit rychlym autem bez ohledu na dopravni
piedpisy, stat se hrdinou, vybudovat vzkvétajici l@sci, prozit dobrodruzstvi ve
fascinujicim swté. Prozivani je bezprastdni a nenifeba velkého usili, aby stovek vzil do
prostedi, jako se musi vzivat do filmu, natoZ aby sinmasel gedstavovat jako u knihy. A
misto postav a pochopeni situace sé pravidiim ovladani. Jednani v pitacové e je
krajn¢ pragmatické, je vedencijakou intenci a cilem, kterého chce dosahnout. &hisse
zde ztraci pravv pragmatické dimenzi —@stoze ona pragmatiost mize pisobit snEsns,
podivame-li se z odstupu na to, o jaké cile séaelhnize jednat, vzdjto, co by v &lesném
swté pasobilo jako monotonni a nudna pracenzm byt ve be vnimano jako zabavné
(nekonéné krmeni numerickych zit, stale se opakujici klikani).

Na prvni pohled se zda, Ze jednani vtomteétésye jenom jako, odtrzené od
skute&ného s¥ta a nabiziclovéku snadno dostupné nahradni uspokojeni za neusppkoj
Zivot v redlném sité. Paitacové hry také skuteé¢ mohou byt (tdkem a snadno tak mohou
vést k vytvdeni zavislosti, na druhé steanSak modifikuji naSe chovani a préfnji nase
vnimani, mysleni a — heideggerovsiggeno — nase ,byti ve st&“. Mluvili jsme o prikladu
pilota fidiciho letadlo (tzv. dronu) prdstinictvim simulatoru, ale nejen letadla, akeina

|ékarska zdizeni jsou ovladana pomoci podobnéliaeni na dalku pro&dnictvim
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simulovaného prostdi vytvdeného (zatim je8&t podle realného modelu. &

z internetovych ,multiplayer* her, jejimz nejlspejSim prototypem jéWorld of Warcraft
lze nakupovat v internetovych obchodech a rozditirkartami, s nimiz hraji na internetu a
papirovymi kartami, se kterymi hrajeme doma s rodife jen rozdilem medialniho nési
(suppor). OdliSeni realného a virtualniho se tedygtagka na jedné str@masSehoda a jeho
prozivani a na str@ndruhé existencialni dimenze. AvSak i lidskatjsou stale vice
zapojovana doéthto technikou zprostdkovanych, odloZenychsi virtualnich cinnosti,
ovlada&e her se snazi stale vice zahrnout pohyb celdhoatvtahnout tak do svého&sa
nejen koneky prsti ¢i pohyby ruky, ale pohyby celéhéld.

V jednéni a neustalé komunikaci ¢itacovych her a novych médii se ztra@s i
vnitini nastaveni pro fantazii a kontemplaci vlastnivatgiim predchozich typ médii, coz
muzeme zetelrt pozorovat najklad na vyvoji kinematografie, z niz zmizely dl@h
kontemplativni zékry a nahradil je rychly gh akce, kteréa divakovi neda vydechnout, da mu
sotvacas sledovat gj.

7.8. Internet, véejny prostor naplany a’ekdvanim

Vznik internetu vytvBi novy spolény prostor, kde se potkavaji nejen lidé (naSe
piitomnost na internetu neni fyzickouitpmnosti nasSehoéla, jeji charakter musi byt
piedmétem dalSi analyzy), ale také velké mnoZstvi nurkgdlc vystug z riznych
percegnich gistroji a dalsi numerické objekty vyti@né vramci tohoto prasdi.
VSeobech rozSfenou metaforou internetu je&’sktera spojuje. Rigta¢ sestava ze vstupnich a
vystupnich z#&zeni, vypdetni jednotky a pagti. JelikoZz pamit’ patitace neni sougedna
kolem rgjaké identity jako wloveéka, mize byt snadno roz&ivana, poitate mizou sdilet
spole&nou pangt. Takovym propojenim se jednotlivy fite¢ stava sotasti &tSiho celku,
konektivita (rychlost a kvalitaifpojeni) @itom uuje stupé jeho integrace. Ret paitaci a
nejrizngjSich vstupnich a vystupnichizzeni tvdicich sodast tohoto systému jde do miliard.
Na tuto sf se gipojuji lidé a gipojeni na ni travi stale&si ¢ast Zivota.

Internet dnes tv@ centralni strukturu globalni spoteosti a velky akcelerator jeji
centralizace. Obsahuje né&fgi knihovnu, filmotéku a audiotéku, nejrozsahlejscyklopedie,
a dnes nebo uz brzy také n#gi trh. Tyto klasické infrastruktury vSakiguistavuji jen
marginalni oblast fungovani tohoto obrovského strdjento obr v sabsjednocuje ostatni
tradicni masmédia, které ptiduje svym zakotim fungovani. Jako kdysi pramily zakony
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televizniho zpravodajstvi obsah noVi prontiiuje dnes internet obsah médii, ktera do sebe
vstiebava. Vedle toho umoznil vznik velkého mnozstwiyroh praktik, gicemz dalSi neustale
vznikaji.

Na internet se f@souvaji véejné aktivity, vznikaji zdetetné zajmové stranky a
skupiny, oteviraji se nové cesty individualniho ad#geni, najdeme zdeletnd mista
k setkavani, internet se stavé&ejaym prostorem, nejn@jsi variantou agory. Nova agora ma
vSak jina pravidla fungovani a akitékteri na ni vystupuji, maji jinou identitu a jiny &gob
chovani nez akiév klasickém véejném prostoru.

Internet n&l pavodne slouzit gedevSim jako rychly komunikai systém, ktery
zarovéh umoziuje astnikim komunikace fistup ke spolnym datim. Ve spojeni s
mobilnimi telefony také zasahl nejrychleji a nejtethéji pravwe komunikaci a partovée
procesy. Rychlost komunikace, okamzitost aregpitost kontaktu, se zahy prosadily jako
faktory prongnujici schémata naSeho chovani a nasi individuaep. Sit a okamzitost
pripojeni maji navykovy charakter a s dosud nevidamyohlosti rozkladaji tradni struktury
spole&nosti. Postupt rusi hranice mezi soukromym aiggym, mezicasem prace dasem
odpaiinku, mezi praci a zadbavou a oteviraji tak k obsazevyuziti dalSi prostory nasich
zivota acasu.

Nové prostedi také radikakhpromenuje status informace, které rostou exponengjaln
protozZe je do systému jednak neustale vnaseji n§emparaty napojené na’ & zarovae lide
napojeni na §j jednak se informace neztraceji, nybrz uchovawvajiistale kopiruji, opakuji a
rozvijeji se meta-informace @ané nastroje na jejich ziskavani a zpracovavani.

Mizi rozdil mezi privilegovanou pozici autoratendem. Kazdy internaut je zdrojem
informaci, & uz pouhou svou aktivitou a pohybem na siti, nelstaimi gispivky. Mizeni
privilegované pozice autordipasi zmizeni narakna r¢j a gispiva k rozpoughi autority a
rozpadu superega, o kterém jsme jiz mluvili a kteaké souvisi s rozpow$iim hranice
intimniho prostoru.

Déle se zvySujeidaz na aktualitu informace nastoleny uivd tiskem a televizi.
Nova informace zastarav@&hem rtkolika hodin a druhy den uz jéeba vynalozit Usili, aby
byla nalezena. Dohledat na internetu informaciostargkolik mésiar ¢i let je takka
nemozné, znamena to jit proti povaze meédia. Nariate se totiz nehledi dozadu, nybrz pod
nadvladou o©ekavani pichodu nové zpravy, &aké novinky na mé oblibené strance,

ocekavani udalosti a p sledovani této udalosti ¢ekavani udalosti v ramci udalosti...

193 RAMONET, I. Tyranie médiiPraha, Mlada Fronta, 2003.
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Oc¢ekavanim si m internet k sob pouta, vybizi id ke kontrole ¢ekadvaného obsahu a
udrZzuje m¢ v emocich spojenych gekavanim. Minulost neni zajimava &itpmnost je
zajimava jen do té miry, pokud je obracena k budosit.

Cteni v internetovém prasdi surfuje po povrchu, okdebiha velkou rychlosti, sbira
informace a zahyippina gkam jinam, na jinou informaci. Malokdo na interngiecte vice
nez d¢, ti strany jednoho textu, vZzdypondeni do textu by znamenalo odpojeni odnid
na internetu. Chci-li jit za tentagbihavy zfisob¢teni, musim si text vytisknout aighrat"
si ho tak na jiném médiu. Michel Serres ostatvrdi, Ze vyzkumy mozku na magnetické
rezonanci prokazaly, Zeipéteni na monitoru potace se zapojuji jin€asti mozku nez ip
cetke klasické. Na internetu totiz nejdecteni v tradénim slova smyslu, ale o propojovani
stranek, kontext a lidi, kt&i jsou s nimi spojeni: ,Vyznam internetové strardeynensii jen

poitem navatvnika a prohlédnutych stranek, alespem odkas, které vnasit4*

7.9. Identita dividua

Identita internauta uz neni dana jedimasti jeho dla, to je neviditelné a obrazy tohoto
téla jsou snadno zfalSovatelné. AKté&/étSinou vystupuji pod dznymi pseudonymy, na
kterych je na prvni pohled Wtljejich internetovy fivod (€asto jsou nevyslovitelna, jedna se
0 rizna seskupeni znak RozmnoZeni vlastni identity je na internetirgzené a vlasth
nutné, protoze velké mnozstvi komunit vyZaduje tmiapristupové jméno a heslo, které ma
byt originélni a nezcizitelné. et obyvatel internetu je tak mnohonas®witsSi nez pdet
piipojenych fyzickych &l internaufi.

Centralizovany pohled, ktery vytiity technologie spojené s televizi a zdokonalily
satelity, se s internetem diverzifikoval a rozpudti rozgepazkovaného homogenizovaného
swta spolénosti kontroly, ktery dava mnohen¥t$i prostor individudlnimu vyj&dni

«145 " Individualni

jedincim v oddlenych kojich prozivajicich svou ,interaktivni osdost
vyjadieni gitom maze byt oprodno od tlaku vytvéeného nutnosti udrzovani vlastni
integrity, protoZze viznych komunitach mohu bytékym jinym. Jedinec, jehoZélb je
upoutano na Zzidli ied klavesnici a obrazovkou, se tak na internefizemosvobodit od

mechanism vytvorenych v piibéhu realného Zivota interakci fyzickéhstat s jinymi lidmi a

144 POULET, B.La fin des journeaux et I'avenir de I'informatioR&iZ, Gallimard, 2009, str. 143.

145 Nové informani technologie — internet, mobilni telefony, SM3adkBerry, bolgy, MP3, digitaini televize
atd. -, které poskytuji spousty moznosti rozvojenzkomeristického individualismu, figpivaji k vytvdeni
rozkouskovaného mediélnihoésa ,interaktivnich osaiych.” POULET, B.La fin des journeaux et I'avenir de
l'information. Pdiz, Gallimard, 2009, str 133.
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se s¥tem, a rozpada se na soulmbvidui, kterd Ziji ve s¥té internetu a chovaji se ugln
jinak, nebd jedno je nafiklad pilné pracujicim zarstnancem firmy, druhé rygm ve World
of Warcraft, dalSi chatujicimiigpévatelem na strankach za&senych filmovym seridim atd.
Souwéasti psychické individuace vzdycky bylo integrujicisili spojujici — feceno
v jungovskych pojmech — ,personu®, ,stin“ a dal&pekty osobnosti® jenZe v novych
médiich dochazi k dosud nevidané diversifikaci ossli a integrace se proto stava stale
slozitjSi a dochazi k ni jen ve vzacnych momentech.

Gilles Deleuze spojuje tato ,dividua“, ve ktera smzpadla ®kdejSi individua,
s novym typem spotmosti kontroly a se vSudiipomnym ,numerickym jazykem
kontroly“**”. Sifry a hesla numerického jazyka poskytuji jetimoit piistup k pouZivani
cetnych sluzeb mobilnim telefonem gboaje, ges kreditni karty, az poetna fora, blogy,
ulozisg, knihovnyci ,kluby* na internetu. A tyto Sifry na sebe bertunkce identit. BRvodni
.pravé identita“ charakterizovand vlastnim jménemresou a dalSimi Udaji vztahujicimi se
k fyzickému €lu samozejmeé na internetu nemizi, kde je to nutné, ji najdemjejivtradicni
podolz, je vSak zmnoZena a odtsma dalSimi identitaméi avatary, kté si Ziji svym
vlastnim Zzivotem. Individuum flo o nedlitelnost a stdva se souborem dividui, vzdy

piipravenych rozdit se a kolonizovat nové prostory.

Jenze povaha internetu je bytastintersubjektivni. VSe individualni internet
rozmelnuje a getvdi. Paiinaje jazykem, ktery se stale zjednoduSuje a ss@Avij obsah
redukovat na co nejjednodussi informaci (jako telewentila mistni dialekty, internetipnési
unifikaci jednak do specializovanych sfér — nadalahglttiny -, jednak ruSi individuélni
figury stylu. Ornament, ktery 2al zmirat na p&atku 20. stoleti, definitivh vymizel, a
rozmach emotikoi obviiuje i jazyk z piliSné abstraktnosti); ips prostedi, které je pro
vSechny stejné, az po celéswou nadvladu dominantnich vyhledéua zpravodajskych
kanali a komeénich zn&ek. Autorstvi ztraci vyznam figpévovatelé Wikipedie jsou stejn
anonymni jako ten, kdo vloZi video na youtube, nédo vytvdi titulky k pied chvili

odvysilanému filmu.

146 v/ kapitole o jungovském konceptu individuace jsbi&e nepopsali proces individuace jakoZto proces
integrace fiznychcéasti osobnosti, které se odehravaji v symbolicla&yge a ktery Jung popsal zejména v knize
.Dialektika mezi J4 a n&domim", Vybrané spisy sv. lll Osobnost @#&pos Nakladatelstvi TomasSe Jake,
Brno, 1999. Rznécasti osobnosti, které Jung nazval ,persona”“ (osshrerou vystavujeme na venek), ,stin“
(nepiznanéci vytésrené stranky osobnosti a s nimi souvisejici afekfghima“ (duse, Zenska stranka muze) a
dalsi, hraji v individugnim procesu popsaném Jungem z&sadni roli.

14" DELEUZE, G.RokovaniaArcha, Bratislava 1998 eloZil Miroslav Marcelli.
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Vznikaji komunity, v jejichz rdmci jsou mezilidskéztahy ¢asto tak prchavé, Ze
dulezit&jSi nez identita jedince je identita (adresa) koityuNezalezi na tom, kdo mi na mou
otazku odpovi, komunita je futiki, pokud dostanu odp&¥. V zajmovych komunitach se
identita casto buduje na hierarchické bazi, nejkvajgnh informace mizu ziskat od &h
nejlepSich, kt# se vyaluji z anonymni masy, avSakude se klidg jednat o identitu, kterou
~Spravuje” skupina lidi nebo naopak jedna osoli@erpisobit za 6znymi identitami.

Ztrata vyznamu individuality ve st& internetu spéiva na zardnitelnosti jeding.
.KdyZ to neudlam ja, udld to rekdo jiny“. To je spojeno s tolik vychvalovanou
demokrattnosti internetu — otazkaipodu je zruSena,udeZity je pouze obsah. JenZe hlas
jednotlivce je hlasem kohokoli, identifikai znaky jsou osvobozeny odlgsné identity.
Celek je v tomto usgéadani dlezit¢jSi nez jednotlivitlen, nez osobnost. Dobryniikladem
tohoto fungovani rive byt internetova encyklopedMikipedia ktera je dnes ne§iSi a
nejpouzivanjsi encyklopedii na ¥ a ktera je postavena na principu, Ze jeji obsahem
psat kdokoli a slovnikovym heslem séima stat prakticky cokaif®

Rozpou&tni individuality ma protipdl v oslabovani nevirta&h, glesnych komunit.
Pred pa@itatem sediclovék sam, surfuje po povrchu internetovych spojenawaruje novy
typ vztahi. Clovék na internetu je i neni sam, osamoceihe stoji v prudkém kontrastucile
komunikujici mysli. V komunikaci uz taklovék neni zapojen ve své fyzické a psychické
integritt, se vSemi svymi emocemi, vystaven moznémuémiarKomunikace se prognila
v prostou vymdnu informaci a pouzivani emotikibrredukovalo na prostou informaci i
vyjadieni emoci. Dividua na internetu Ziji vlastnim Zessotod@lenym od svéhodta.

Pctita¢ s internetovym fipojenim se rychle rozsi do rodin, zaplnil kancei@ a ve
své enosné podabi viaky, kavarny, letist atd. Roz&eni televize do domacnosti otelo
domacnost virtualnim postavam, které do ni prawmitgiiichazeji na nav8vu, televize
fungovala jako centrum, ohg kolem kterého se organizoval Zivot domacnosticitad
strukturu doméacnosti rozbiji na elementérni jedpoBodobny proces probiha v pracovnim
prostedi (neboiteba ve vlacich), kde kancetgpro rekolik lidi, kteti spolu mluvili, nahradily
otewené prostory zapbmé paitaci vytvarejicimi koéje, kde si kazdylovék Zije své
dividualni zivoty a uzavira seigd ostatnimi. Prostor je den prostedim, ve kterém

momentalg komunikuji, a dividuy, se kterymi ho sdilim.

1“8 Wikipedia, steji jako wtSina podobnych medialnich systiékomunit, ma vSak spravce, kise o obsah
staraji.
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7.10. Transcendentalni technosubjekt

Kantiv objev, Ze poznani skuteosti se pedre fidi poznavajicim subjektem, nikoli
tolik poznavanymi pednty, dnes nabyva uptjiného vyznamu — skutaost produkovana
technikou ma totiZ jiny charakter nezkdejsi ,lidska“ skuténost. Technika se pozvolna a
nepozorovaé vioudila ¢loveéku ,pod kizi“. Filosofie na pdatku 20. stoleti ukazala vyznam
jazyka, jakozto #eceno deleuzovskou terminologii — kolektivniho ugm&ni, jimz jsou lidé
jakozto jeho uZivatelé uty@ni. Timto poznanim otéend intersubjektivni dimenzeéqyratila
kantovsky model subjektu, a douapry takto otevené vpadavaji dalSi a dalSi média a
technologie mysli fungujici jako takova kolektivagpaadani. \&tSina z &échto technologii
ma zasadhintersubjektivni povahu a vytigi tak nova spojeni mezi lidmi a technikou.

Technika dnes produkuje skat®st v rkolika niznych vyznamech tohoto slova.
PrestoZze vSak dokaze napodobitSinu z apriornich mohutnosti subjektu, a to daeon
mnohdy lépe neZloveék, subjektivitu samotnou vyt¥id nedokaze, nefize se vymanit ze
sprazeniclovek-technika, které je zakladem spiié individuaceloveka i techniky.

Jestlize technika extenduje uZ i lidskou schopmamykani skutanosti, mizeme
jako posledni vyspu, na kterou byl redukovélovék ve svém propojeni s technikou,

spatovat pra¥ subjektivitu?

Druhy z&sadni sen tazani, ktery oteely predchozi Gvahy, se tyka reality, jak ji
technika odhaluje a produkuje. Technika sice jtslute&nost proclovéka, ktery je ostath
stale je&t autorem, vynalezcem, vyrobcem a opiawd techniky, jenze ten je vzhledem
k technice stale vice handicapovan svou biologidianstituci a ,technickou nedokonalosti“.

Velka ¢ast naSeho poznani lezi daleko za hranici skoti gimo pistupné a
poznatelné naSimglem, smysly a mysli. Skutaost takto poznana uz neni lidska“, neni
souwasti nasSehoipozeného sita: pati do sféry ,inhuman®. MZzeme se pokusitipdstavit si
télo odpovidajici této skuteosti. Fantastické ¢kbo, jehoz smyslovymi organy jsou
urychlovae elementarnickiastic a moderni laborat travici soustavou atomové reaktory,
velké tovarny a négtné motory, a v jehoZz mozku vedle sebe pracuiated lidské mozky
propojené s mikroprocesory a gi@covou pandti. Toto €lo obyvaji lidska dividua, plni
v ném celoutradu funkci a pracuji na jeho dalSim vyvoji a zdakeni ve smyslu psychické,

kolektivni a technické individuace.
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7.11. Frechazeni mezi &y a pasti na pozornost a emoce

Cas traveny lidmi na internetu a ¥3i takzvanych novych inforndaich a
komunikanich technologii neustéle roste a naSe internetiesdtity si kladou naroky, hlasi
se o slovo a okupuji nasi mysl i nas Zivot. Spojeitace a mobilnich technologii utyito
v nasSem zivat délici ¢aru dvou éiznych prostedi, mezi nimiz fechazime neustale, b&zdg,
takika nepozorovah

NaSe &lo je tak stale vice opous$to, potSinucasu je odlozenodkde na gjaké zidli,
kiesle, posteli nebo pohovce, zatimco naSe smyslya® mmysl jsou pohrouzeny
v technickych extenzich.

Tyto technologie totiz rozkladaji & na fizné smyslové ,stopy“gimz zarové
vytvareji prostory, do kterych iieme vstupovat, mezi kterymi sébeme pesunovat. To je
umozréno jednak naSi schopnosti daetasi prostedi, ¢i 1épe feceno vytvdet si sét, a
jednak oddlenim smysi (zejména zraku a sluchu), pokud kazdy smysl dokaieorit
pohlcujici prosiedi, které ma obklopi: tuto zkuSenost zazivamettakneustéle, pokazdé kdyz
oteweme knihu nebo zapnemejaky pristroj, jenz je nositelem média, kdyZz nérkdo
zavola, kdyZ se podivame do mikroskopu atd.

Prechazeni mezi sty se dnes natolik rozdib, Zze uz si ho prakticky ani
neuvdomujeme. ¥tSinou ani nemameéas pondéit se do s¥ta, do ®khoz vstupujeme, letmo
jim projdeme a vstoupime do dalSiho. Zatimco dodilého sélu seélovek pondil celym
télem jako do lazé a vychazel z & po dvou a vice hodinachiesen nebo jinak zasazen,
televize nam umaitlje vchazet a vychazet, ,zapovat* z jednohétavdo druhého, a fEs
vytvaii mnohem obtiZgi. Prechazeni mezi sty predstavuje jeden z dominantnich trys
nového prostoru: voth prechazime z jednoho ,okna“ do druhého jako domakojeodo
pokoje, sbirame letmé doteky a jako zkuSeni uZi&ate nikde nedame zasahnout, protoze
kazdé malé uStknuti vzbuzeného zajmu se rozplyt&nadekliknutim, za dalSimi dveni,

Z nichz kazdé uloupnou kousek nasSi pozornosti admnace. Vstupovani do &u se na
internetu proranilo v béh, v nekone&né bludis¢ pokoji, v nichZz se nel®u na delSi chvili
zastavit, protoZe vriti rytmus média # Zene dal. NaSedlb pii tomto kEhu upada do
jakéhosi transu,ckoli zastava nehybné, touzébet stale dal a otevirat dalSi deeale pitom
jej uz zadne flis nelakaji, protoze tentab je zarové vycerpava.

K fixaci téla se v tomto procesugrhazeni mezi sty pridavdemocionélni obrénost
nebo zplogni. Medialni s¥ty jsou geplreény pastmi na nasi touhu a emoce, neustale se snazi

piitahnout nasi pozornost, a to — jestlize podlelmenede k emocionalnimu vyprazdina

109



otupglosti. Asi vSichni zname pocit naprosto prazdnéla absenci jakékoli Zivouci touhy
v okamziku, kdy vstavame od televize ptkolika hodinach cestovani jejimi obrazy nebo od
pacitacové hry po gkolika hodinach intenzivniho zapase€nbudovani. Proces lapani touhy a
pozornosti posilil nejprve bohaty wbkabelové televize, aby se pak zdokonalil a usadil
v nekonéném bludisti internetu a tzv. virtualnichésly, které buji v numerickém &tg.

Intenzifikace lapani touhy narazila dikyilgné mozZnosti volby na své meze:
v televizi se déma programy si nikdo nemusetilE lamat hlavu s vyrem. S bohatym
vybérem kabelové televize se mi uZkolikrat stalo, Ze mé rozhodnuti podivat se tgky
film se vyerpalo po plhodiné vybirani mezi moznostmi. Na internetu, kde se déda
vybér stalo hlavni naplni, ka rozhodnuti ponit se do gjakého s¥ta ¢asto prag na jeho
prahu: dvacet minutdeo (napiklad film nebo hudbu) hledamiibhodiny to stahuju, a pak uz
ani nemam chiise na to podivat a spokojen&lemim, Ze se doéhmutzu kdykoliv pondit,
piechazim k &¢emu jinému.

Prechazeni a hledani se tak stalo vlastnim smyslesitem, ponéeni se a oddani
zkuSenosti pak uz jen v podsiaegijemnym a zdlouhavym zdrzenim. MozZnost a dostupnost
se v tomto s#t¢ stava dlezit¢jSi nez zkuSenost. Probiham adhb vytv&im spoje, zkoumam
a mapuiji, aniz bych se vystavoval neb&ipkusenosti nebo poznani. Nlilanost se podoba
¢innosti pavouka vytvué&jiciho rychla spojeni meziznymi lidmi ¢i spiSe dividuy, strankami,
prednty, tématy a prostoryimz ozivuji touto siti propletenou technosféru rateznikla na

mise& nekdejsi reality.
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8) Zawér: Posvatno a skryta tva techniky

NaSe zkoumani techniky v kontextu psychické a Wolei individuace retelrg
ukazalo, Ze otazka techniky je zardvetazkou ,lidské" existence. Slovo lidské davam
zanerné do uvozovek nehb poukazuje k jednét ngjakého biologického druhu, lkejaké
nentnné irozenosti. Jenze souzitiovéka s technikou, pohyb sweniclovek-technika je
pohybem stavani se, procesem p¥oynv nietzscheovském smyslu provazu natazeného mezi
opici a rjakou novou formou existence, ktera jeegnstem touhy, ve smyslu rizika, které
v sol& nese kazdy z nés, a vtomto smyslu je naSe egsgnopastna.

Na z&atku mé prace stal napédneucité tuseni, Zze kybork — bytost, ktera neni ani
technicka, ani biologicka, s ¢lovéka a techniky — neni pouhym snem, kolektivni toyhou
kterd nas vepisuje do horizontu budoucnosti, nygkidt&nosti, ktera davno nastala, aniz
bychom si toho vlastnvSimli. Predstavoval jsem si ,technickou” bytost, které o davno
obyva, a kterd je propojena se svymi technickymemzemi do té miry, Ze jeji pohyby a
rytmy, kterymi vibruje, jsou technické, aniz byclostl dolie wdél, co si pod slovem
technické mam vlastnpiedstavit. A vedle této technické bytosti jsemigdstavil tu druhou
bytost, archaickou, vzdalenou gepe tak blizkou, rolnika a lovce, ktery ve dfime a ktery
se chce toulat po lese, rad se hrabe whdirjehoz¢as neubiha tim 2kilym technickym
tempem, nybrz plyne jako plyne voda v potodleyéka Zijiciho myty a pedstavil jsem si
také sily vy¥rajici z kolektivnino nexdomi, které ho tvaruji na ceéstivotem, ktera je cestou
jeho psychické a kolektivni individuace. Aepstavoval jsem si, Ze meziéba €mito
bytostmi vladne nafti, nesmiitelny konflikt a neustavajici z4pas, a citil jsefmavu o toho
starSiho, o tu idealni a ryzi bytost, ktera vymgtimaginace mnoha lidigde mnou, protoze
jsem si pedstavoval, Ze Upi a zmira v konfrontaci s prospera prudkym istem té druhé,
nové bytosti. Zarovejsem si ale wsdomoval, Ze fedstavadchto dvou bytosti a prozivani
konfliktu, ktery nezakouSim imagin&rnv zZitych fantazmatech, nybrZz naprosto reéaln
v tenzich a vninich konfliktech svého kazdodenniho Zivota, jeojistormou projekce a Ze
pro jeji nahlédnuti budgdaba velmi opatr rozliSovat mezi afektivnimi obsahy a vlastnim
tématem techniky a individuace.

V pribéhu prace se ukazovalo stale gsnze se jedna o projekce kolektivniho
charakteru, Ze se dotykam citlivého a zivého nketaktivni psychiky, které je nabité silnym

emocialnim nabojem. A prévtento naboj se mi stal fip psani voditkem, taka
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seismograficky jsem se snazil zachytit jeho stdggré jsem nachazel v reakcich student
v diskusich s kolegy nebo i v Gvahach filasof nichz mohu uvést jakofiglad Bernarda

Stieglera, u &z jsem za brilantnimi analyzami p@&jakém ¢ase objevil tento emocionalni
naboj, ktery je takkajic motorem psani a stale se opakujicim emobidmapozadim jeho

knih.

Vedle toho jsem p#ivé sledoval zminy postoje, kterymi jsem v fbéhu psani
prochazel. Abych totiz mohl zahlédnautaginairg aby mohly vystoupit fantazijni vztahy,
do nichz selovek ve svém kazdodennim kontaktu s technikoki,mausel jsem se sam stat
souwasti této analyzy, a to nejen jako zdroj figur,r&tsdm s technikou tvion ve sfée
kazdodennich praktikéi ve sf&e fantazmat, nybrz ipdevSim jako zdroj onoho
podpovrchoveho &hi, které stoji za projekcemi, v nichZ se individeiaechnickych f@dmeéta
a psychicka individuace splétaji v budoucnost, &ter budoucnosti mou i naSi spwieu.
Pokusim se to vyja&d jasrgji: filosofickou rovina analyzujici techniku jaka¥textenzi
¢lovéka a technickou individuaci jako hybnou silu psg&Ri a kolektivni individuace musi
dophovat rovina psychoanalyticka, na niz felda uchopit totemaginaire prostednictvim
n¢hoz jsme s technikou spojeni verapenicloveék-technika. Tuto psychoanalytickou rovinu
se mi snad pod#o piivést na sutlo jen v rekolik kratickych zéblescich, zejména v kapitole
»Clovék a stroj”, velkouwiast prace tak stale j¢sbyva dodlat.

Prvotni pohyb mého postoje 8mval od technofobie &kesiované kritikou
dispozitivu, o kterém se mluvi jako o techad¥ a kterou jsem rozpracoval v prvnich
kapitolach této prace. Pokusil jsem se zachytitjedné straéi symptomy, které maji
desindividu&ni potencial a které by tak mohly poukazovat naatiegi dopady rozvoje
techniky na biologicko-psychickou s&ast spazeni ¢lovék-technika, a na druhé stian
negredvidatelny a neracionalri iracionalni povahu technického rozvoje, jenz semn
vymyka a pesahuje nas podobrjako rgjaka girodni sila. Oba tyto aspekty maji své
mytologické pozadi a byly rozvedeny v ceébt pribéha sci-fi literatury, coZz ukazuje na
jejich hluboké zakotveni v kolektivnim nglomi.

V druhé fazi ¢ setkani s dilem Gilberta Simondona postupfivedlo k nahlédnuti
techniky jako katalyzatoru individuace, ktery stioja proneny psychické a kolektivni
individuace. Technika z tohoto Uhlu pohledlavéka neodcizuje a nevytrhuje ho &akého
rajského stavu, nybrz ho naopak pudi k phognpostrkuje ho k stavani seovekem, vede ho
k individuaci. Tento postoj se stavi k prvotnimitikkému postoji jako antiteze a Simondon
ostatt od paatku poukazuje na protiklad techniky a kultury jatm na zdroj odcizeni

¢lovéka a techniky a visledku na zdroj odcizeni sblsamému. Festo vSak v jeho dile
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nenajdeme kritiku techniky, ktera by brala v Uvaingumenty zastafgrvniho postoje. | toto
polid¥'ujici chapani techniky najdeme v mytech a modernitbpiich a je tedy sith
zastoupeno v kolektivnim négomi.

Ve ftieti fazi si mi oba fedchozi postoje zaly ukazovat jako nmi a denni tva
stejného fenoménu, jako vzajeénse dopihujici ¢asti jediného procesu individuacerapeni
¢lovek-technika, v 8mz seclovek snazi —e¢eno s Jeanem Brunem — dat zrod nové bytosti,
uniknout svému GHu a stat se ¢kym jinym. Na rozdil od Bruna vSak v této touze idéw
snahu o unik a négatelnou hybris, nybrz sazku, kterou stale znoanavu uzavirame, a ve
které davame do banku vSe. Sazku, ktera charakfetiioveka v té dimenzi, v niz vstupuje
na cestu individuace.

BlizSi zkoumani této touhy ukéazalo jeji hlubokoka@@ninost a pekvapivou blizkost
s religio, s naboZenskym prozitkem. Pgatato touha je totiz kiem k prozitku posvatna,
ktery hraje centralni roli v ndbozZenstvi a kteryesimajdeme viznych kontextech spojeny
s technikou. Souvislost mezi technikou a nabozémstse jevi mé# prekvapujici, pokud
zvazime na jedné stramagickou povahu techniky, ktera kona zazraky (adgyramid az
po smart phone) a na stéadruhé integraci techniky do nabozenskych ritusalol¥adi ¢i do
stavby chram a jinych sakralnich objekt

V dnesni dob se vSak vztah mezi technikou a naboZenstvim gmdymeba’ véda a
technika se stala vystlujicim ramcem univerza a to i v jeho tajemnyclpeddech, takze
technika je povaZzovana za hlaviivpdkyni zazraki. Véda a technika nabizi nové horizonty i
v existencialni sfé@, a sice zejména v otazce smrti, kterou i@levz jedné strany otazka
eutanazie a z druhé strany hledani cest k prodiduzeota a k pekonani starnuti, v otazce
zrozeni, do &z se technika stale vice vklada, ale také v otdzkaudoucnosti sia a lidstva.
Nesrozumitelnou uz vtomto kontextu neniirpda, nybrz technika, ve které dnes sidli
bohové. Lze tedy tvrdit, Ze technika dnes v Zmipadnih@lovéka prevzala které funkce,
které pivodre plnilo ndbozenstvi.

Prvni dva postoje, kterymi jsem vijpehu své prace proSel, a které budu procsiost
nazyvat postojem technofébnim a postojem techrigfilrse tak jistym zijsobem spojuji v
tématu vztahu techniky a posvatna. Oba postojetéto zerspektivy ukazuji nabité silnymi
emocemi, kterym nemohou porozétmpokud budou ignorovat posvatnou dimenzi techniky
Posvatno je totiz ktem Kk celistvosti a prozitek posvatnéh®), numindzniho, jakym je
v jungovské analyze volani bytostného ja, a tediniopo ffekonani jednostrannosti, po

celistvosti.
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Pokud se na tento vztah podivame z hlediska vyvé@ip@Zenstvi, které budeme chapat
vsouladu sJungem vjeho psychologické dimenzi,azule se &deckotechnicky
racionalismusc¢asto spojovany s deklarovanym ateismem jako prejekorespondujici
s jistym typem naSeho postoje keitsva k sob samému. Individumi potencial techniky se
ukazuje s takovou silou &gmosti, Ze se technika musela stat i centremélygicich rama
strukturujicich naSi existencifipemz se mytologickd a potazmo nabozenska povatieot
ramai skryvala za jejich donttou ,védeckosti* a racionalitou.

Posvatno, kteréipdstavuje prozitkovy a emocionalni zaklad nabozemskpostoje
v tomto kontextu festalo byt centremédomé pée a kazdodenni pozornosti na kolektivni
arovni, takZe se rozptylilo a@sunulo dotiznych sfér naSeho Zivota, z nichZ nejnaggdmi
jsou masova media, marketing nebo kulturni sféréorivto abychom takekli sekundarnim
zpracovani posvatna se vSak ztraci hluboky vztahi ppesvatnem a technikou, jakoz i

hluboky vztah mezi posvatnem a psychickou indivaddua
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