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Slovni vyjid¥eni k hodnoceni bakali¥ské price:

Prace nese nazev, cituji: ,,Vyznam sebepoznani v profesi zdravotn&-socidlni pracovnik®.
Teoretickd Cast prace sndzvem koresponduje. Obsahuje kapitoly v&nované problematice
sebepoznani (v teoretické roving), diskutuje kofeny a metody sebepoznani. Logicky navazuje
kapitola v&nované problematice profese zdravotné-socialni pracovnik a kapitola sebepoznani
v profest zdravotné-socialniho pracovnika.

K této Casti prace lze mit tyto zasadni vyhrady. Jednd se zejména o stylistickou necbratnost
autorky sne piili§ zdatilou praci s citacemi. Jednd se spife o formélni pochybeni, ne#
obsahové. Na tomto mist€ miZeme diskutovat, zda by autorka pti zpracovéni teorie mohla
vyuZit vice informacnich zdroj. Tato otazka je velice diskutabilni, nicméné svym
schematickym tvirlim pfistupek tuto otdzku autorka vyvolava. Z obecného hlediska miiZeme
- ale fici, Ze se jednd o velmi &astou chybu, kteron d&la vE&tSina autorl na tomto stupni poznani.
Vzhledem krozsahu price povaZuji teoretickou praci zpracovanou dobfe stim, Ze
v celkovém pojeti prace je cely text z hlediska teorie a praxe vyvazen. Teoretickd &ast zaujima
cca 20 stran. Empirickd &4st o nékolik stran méng&. Celkovy pomér &ini tedy 60% teorie
a 40 % praktickeé Casti. Toto miZeme povaZovat za b&zny standard bakalafské prace.

Empirickd Cdst obsahuje ramcové popsanou metodolegii se viemi zdkladnimi aspekty
vyzkumu byt s pfipominkou toho, %e schematismus se nevyhnul autorce ani v téchto &astech
prace. Na jeji obhajobu nutno podotknout, Ze se jedna opét o velmi &astou chybu v&tiiny
podobnych praci, a celou situaci nezjednoduiuje ani rozdilnost védecké obce na to, jak mé
metodolegie vyzkumu vypadat a jak ne. Autorka v seznamu literatury neuvedla vedle
citovaného Rizana ani Dismana a Miovského, ze kterych ¢erpala znalosti pro tvorbu vlasiniho
vyzkumu, coZ je na $kodu, nebot’ sva tvrzeni opird v textu pouze o Reichla, Ve své praci,
(tusim strana 34) viak pouziva nepravem opomijeny zdroj informaci — sdéleni vyznamného
odbornika. Toto opomnéla i v metodologii, nebot' je tieba zdlraznit, Ze vzor rozhovoru byl
sestavovdn na zaklad€ konzultaci s odbornikem, ktery se tréninkem sebepozndni zabyva
nekolik desitek let. Z mého pohledu se viak jednd o b&#né pochybeni, které by neméio bt
sice opominuto, ale je nutné ho povaZovat za b&zné. Nésleduje kapitola vlastniho v{zkumu.
Zde se opét projevuje urditd tendence autorky svou praci schematizovat, nicméné i tak
prokézala, Ze je schopna na zakladé vizkumu vytvatet zakladni zavéry a doporuéeni. Vybrala
si pro svou praci metodu rozhovoru, vytvofila vlastni techniku (nastroj sbéru dat). Zde
prokazala dostateénou invenci a opét miZeme jen polemizovat, do jaké miry mély bt jeji
zavéry hluboké ¢i jsou jeji sdéleni v zaverech adekvatni. Z mého pohledu ano s ohledem na
typ vyzkumu, vyzkumny vzorek. Z tohoto pohledu hodnotim praci debfe plus.

Na zikladé vySe uvedeného se dommnivém, Ze autorka dokézala, Ze je schopna vytvofit
pfiméfeny text, ktery spliuje zakladni naroky na bakaldfskou praci, byt s tim, 2e se jedna
pouze o prumeéme dilo. Z toho vychazi 1 mé hodnoceni, které vychazi také z toho, Ze autorka
dokézala v kratkém Case reflektovat na pfedchozi vyhrady, plnita zadané Gkely ¥4dng, pouze ji
miZeme vytknout nizkou miru vlastni iniciativy a nipadi, *
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vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) minus

Doporuéuii / nedoporuéuji* bakalidfskou prici k obhajobé.




*Poznamka: Prdci jsem pFebral jako nedoporucenou k obhajobé. Obdriel jsem i viechny
potiebné posudky. Na jefich zdkladeé jsme se studentkou praci opravili, jak jsem povaZoval za
moziné s ohledem na zralost tématu a viastnimu postoji k nému a zéroveri, abychom co nejvice
reflektovali pFipominky, které obdriela. Zde bych chtél studentku pochvdlit za jeji poctivy
pFistup a snahu, kterou projevila ve vzdajemné spoluprici.

Z prace je zFejmé, Ze jsme se prohFedili k zdsaddam vyzkumu a vyslednou prici musime brat
Jakticky jako sekunddrni analyzu. Zde vsak trvam na tom, Ze tato analyza byla provedena
§ ohledem na moznosti studentky Fddné a Fadné zdivodnéna. Za svou chybu mohu povaZovat
to, Ze tuto skuteCnost jsem nepovazoval za nutné v metodologil popsat. Ndzev prdce jsme
neménili, nebot ze stanoveného cile, cituji: |, Cilem celé bakaldFské prdce je zjistit, jaky
wznam md pro zdravommé-socidiniho pracovnika sebepozndni, a zejména upozownit a dat
urcity podnét k zamysleni nad moinostmi zkvalitnéni viuky a urovné pFipravenosti absolventit
k Fadnému vykonu povoldni pFisluSnym pedagogickym pracovnikim.' Osobné nepovaiuji
takto stanoveny cil za zcela stastny, ale domnivdm se, e alespoli ramcové se podaril cil prace
napinit. Prace s cily je dle mého soudu bolestivé téma na viech fakultdch na¥i univerzity a i
z tohoto ditvodu jsem nechtél zasahovat proti kulturnim zvyklostem pracovisté, kde studentka
absolvuje. Z hlediska teorie povazuji cil naplnény v otdzce vymezeni vwznamu sebepozndni
pro danou profesy. Zdaroven zditraziiuji, Ze hloubka Fefen! fe z mého pohledu Cisté subjelaivni
zdlezZitosti, kdy je otdzkou preferenci StendFe, zda je to dostatecné & nikoliv a zda byli pouziti
relevanini autofi. N téio urovni povazuji tedy, jak jsem uvedl prdci alespoi uspokojivou.
Samoiny vyznam sebepoznani demonstruje studentka na své empirvické sondé. Zde ji pomdhaji
nasledufici vyzkumné otdzky, cinwi: 1. Jak vaimaji informanti ditleZitost sebepozndni? 2. M4
sebepoznini pro informaty néjaky prakticky vyznam s ohledem na to, jaky rocnik studia
studuji 5 ohledem na zkufenost s timto procesem? 3. Jakd je reflexe procesu sebepozndni pro
budouci povoldni? Empiricka cast pak pFind3i sice povrchni, ale ne neviznamné sdéleni o
tom, juk respondenti veflektuji tuto cast vzdélavdni, To, Ze jsme rozhovor nakonec
kvantifikovali (byt' ne zcela dostateéné komentovali) byvilo déno reflexi pFedeslych posudiii.
Vramei diskuze studentika zkousi vyvozovat Sir§i zdvéry, které maji napomoci ke zlepieni
vyuky. Opét chdpu, Ze je diskutabilni hloubka provedené analyzy.

Z mého pohledu autorka napsala pFiméfenou teorii. Vyzkum, at' si 0 ném miizeme myslet
ledacos, realizovala a wkdzala schopnost samosiatné vytvorii text. Osobné se pFikidnim
k nazorum, Ze bakaldfskd price ma pouze demonstrovat, e je student vyse uvedeného
schopen a hlavné se ma naudit trividglni zrucnost bez ohledu na vysledek. U tohoto typu prace
se Zadna pFevraind zfiSténi a zdavéry nemohou olekdvat. Na zdkiadé téchto postoji tedy
vysvétlufi, pro€ jsem jako vedouct prdce nereflektoval a netrval na zméné tématu. Nechal jsem
pFiméfené rozsiFit teorii o dalsi citace s védomim toho, jak s nimi umi studentka pracovat, a
zaméFili jsme se na vyzkumnou &ast, kierou jsme dopracovali s durazem na nauleni se, jak
kldst vyzkumneé otdzky. VSichni jsme si védomi, Ze prace je tedy vytvoFena na pFeskddku,
pokud ji budeme sledovat jako opravenou. Pokud na ni budeme nahliZet jako na novou prdci
bez zaujeti minulym vysledkem, troufdm si tvrdit, Ze predloZené argumenty dostatecné
osvetlufi nékteré postupy a vysiedky. Celkové praci hodnotim jako zajimavou z hlediska
ndpadu tématu. Celd prace je schematicks, nejde moc do hloubky, avsak dokazuje, Ze je
aulorka schopra analytického mysleni, a z tohoto divvodu doporucuji k obhagjobé, kde by se
v rémci diskuze méla studentka zamé¥it na viasmi zavéry, tak kde komise uciti, e vyzkum
mohl byt hlubsi a podnémnéfi povysvétlit naznadené uvahy v prdci. To by mél byt zdklad
obhajoby, nikoliv to, do jaké miry se studentka dokdzala vypoFadat se viemi pFipominkami,
nebot' v tom pripadé by ji musela ,, spoluvést” celd komise i minimdIné oponenti.
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