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Posouzeni praktickeé &asti (pokud je soucdasti price)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti ‘ -

Kvalita vysledki praktické ¢asti
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Prace s odbornou literaturon

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroj 3
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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Studentka Katefina Kecinovd si pro svoji bakaldfskou praci zvolila téma Vyznam
sebepoznavani v profesi zdravotné-socidlni pracovnik. Téma hodnotim jako aktualni. BohuZel
nasledny obsah price tématu neodpovida. Studentka byla upozornéna statnicovou komisi na
nutnost korekce tématu s obsahem préce, doporuceni viak nerespektovala. .

Prace ma rozsah 57 stran, vEetné 1 piflohy. V seznamu literatury studentka uvadi 15 zdroju.
Oproti plivodni verzi price byly zdroje aktualizovany. Elektronické zdroje nejsou citovany
odpovidajicim zpiisobem a ve vlastnim textu prace nelze tyto zdroje identifikovat. Studentka
rovnez v teoretické &asti textu odkazuje na ustni sdéleni (str. 34, coZ neni adekvétni zdroj pro
zavéreénou praci.)

Nebyl dodrZen doporutovany pom&r mezi teoretickou a praktickou &asti préce, teoretickd
Cast je znaln& rozsdhld v porovnani s praktickou &asti. V ivodu price studentka oznaduje
vyhlasku jako zékon. Jednotlivé kapitoly prace kopiruji ptislu$né literarni zdroje, texty jsou
pouze Castené pfepracovdny. V nékterych &astech zcela chybi odkazy na tyto zdroje,
prestoZe jsou tyto zdroje v pfehledu literatury uvedeny.

Autorka si stanovila 1 hlavni cil, 2 dil&{ cile a vyslovila 3 vyzkumné otizky. Hlavni cil
prace nekoresponduje s tématem prace. V metodice mi chybi nékteré udaje o zplsobu
provedeni vyzkumu (zplsob zaznamendvan{ dat, zpiisob jejich zpracovéni, priméma délka
rozhovori). U analyzy jednotlivych vysledkli postradam systematiénost. Jde o pouhy prepis
vypovedi. V diskuzi zcela postrdddm srovndni s jinymi pracemi. Domnivém se, Ze vyzkumna
otdzka €islo dvé nebyla zodpov&zena. Studentka mi tendenci vysledky svého vyzkumu
zobechiovat, coZ nepovaZuji za pfili§ §fastné s ohledem na typ zvoleného vyzkumu.

V celé praci se vyskytuji drobné gramatické nep¥esnosti. Text puisobi neupravenym
dojmem, protoZe chybi zarovnani do bloku. Ve svém vytisku price postraddm CD se
zdrojovymi daty. 7

Domnivam se, Ze¢ pfedklddand prace Katefiny Kecinové nespliiuje zakladni kritéria

stanovend pro zavérené prace na Univerzité Pardubice.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaFské prace:

1)Vysveétlete prosim, z jakého diivodu jste se rozhodla neakceptovat doporudeni stétnicové

komise ohledné nezbytné korekce obsahu prace s tématem?



Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovél)

nevyhovéla

Deporuéuji / nedoporucuji bakali¥skou praci k obhajobg.
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