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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakaliiské prace:

Autorka zpracovala bakalafskou prici na téma Specifika zdravotnd socidlni préce s rodinou
s ditétem s ohroZenym vyvojem. Autorka prici méla piepracovat dle doporufeni posudku
oponenta puvodni préce.

V posudku se piSe, Ze v praci se vyskytuje plagiatorstvi v konkrétnich kapitolach (tj. kapitola
o organizaci Nedoklubko, podkapitola Sluzby rané péce). V opravené verzi se J1Z tyto kapitoly
nevyskytuji. Nicméné se zde chybnd citace vyskytuje — str. 19 — cel4 podkapitola Integrovana
rand péfe je téméf doslova prejata zprice Juretkové, 2008. Dile studentka v analyze
dokumentu (viz. niZe), str. 26, pouZivd doslovné citace bez uvedeni zdroje. Tomuto
doporuceni tedy nevyhovéla.

Posudek dale povaZoval metodiku vyzkumu za nedostateinou. V opravené verzi tato
metodika upravend je.

Pfipominky mg] oponent k obsahu dotazniku, nékteré polozky hodnotil jako zbyteéné. Tyto
otdzky studentka vymazala (kromé& otdzky socidlnich vztaht rodiny s ohroZenym dit&tem — ta
zlstava bez dalsiho zpracovani), k demografickym otizkdm zfejmé ptidélila daldi cil prace.
Toto doporucent tedy bylo naplnéno z édsti. Dile vysledky dotazniku jsou prezentovany grafy
témef ve viech piipadech kolafového typu, coZ je v nékterych pifpadech neitastné (s. 36, 40,
13). Jedna se o ty situace, kdy pouZiti tohoto typu grafu je nic nefikajici.

Dale oponent vytyka situaci, Ze vyzkumnou otizku &. 2 nelze na zaklad® otézek v dotazniku
vyhodnotit. Vyzkumna otdzka & 2 zni: , Maji rodide moznost vyuzit pomoci a podpory u
dal$ich instituci nebo organizaci?“ zfejmé ma korespondovat s dotaznikovou otizkou &. 12,
kterd zni, zda respondenti vyhledavaji pomoc u daldich organizaci. Dle mého soudu
dotaznikové otdzka dostate¢n neodpovi na danou vyzkumnou otizku. Autorka se v ni
nezabyvd otdzkou moZnostmi vyuZiti podpirnych organizaci zabyvajici se touto
problematikou. Tento vytykany aspekt tedy nebyl zménén.

V piepracované praci se jiZ nenachazi duplicita vysledkd. Toto doporuceni je napinéno.
Studentka pii tvorbé vychézela z dostatedného mnostvi literarnich zdrojf, ale nejméné pét
ze jmenovanych knih v seznamu literatury se nenachizi v textu prace. Vytka je z ddsti
odstranéna.

Autorka stile nerespektuje pravidla formalni upravy zavéretné prace — tecky za kapitolami,
mezery mezi odstavei, nejednotné fadkovani a dal¥i. Toto doporudeni zéistdvd neodstranéno.
Hrani¢ni se zda byt i poget stran, pokud bychom je pfevedly na stanovené normostrany.

Ddle ziistdvaji neodstranény preklepy a v mé prdci chybi zdrojovd data.



Naésleduji dal3i stanoviska, kromé vySe uvedenych:

Cilem teoretické &asti bylo popsat teorii sociélni prace — tento cil zistava nenaplnén, nebot’
socidlni prace je zaloZena na mnoZstvi teorii a zde neni uvedend ani jedna; popsat historii
socialni prace — v§&et historie kon&i tvrzenim, Ze ,, postiZen Zili v klasterech”. V podkapitole
Kompetence poradce rané pée (s. 18) Z4dné kompetence zmingny nejsou. Jak uz bylo
uvedeno, podkapitola Integrovana rand péte (s. 19) je kompletné zkopirovand z Jureckové,
2008.

Vyzkumné &ast se skldd4 z analyzy dokumentu, dotazniku a kazuistiky. Vyzkumné cile na
kvalitu préace odbornikd a na uspokojeni potfeb rodin nejsou zahrnuty do vyzkumnych otdzek.
Hlavni vyzkumnou otizkou bylo: ,Jak odrdzeji Standardy kvality specifika zdravotné-socidlni
prdce s rodinou s ditétem s ohroZenym vyvojem? Tato otazka méla byt napinéna analyzou
dokumentu. Dle mého soudu se nejedna o analyzu, ale o ,,vytah“ Standardd rané pée z roku
2008, ktery je dastetné okopirovany z toboto zdroje bez uvedené citace (str. 26).

Posledni pouZitou metodou je kazuistika. Studentka popsala ptipad chlapce s DMO.
Kazuistice chybi &asovy ramec, neni zndmo, zda matka souhlasi s vyuZitim fotografii v préci,
vyjadfeni studentky je neodborné, neni jasné, z jakych informaci studentka Zerpala, popisky
obrazki jsou nevhodné.

Viechny tH pouZité metody nenesou jednotny cil préce, jsou vlozeny libovolné, bez hlubsiho
zamy$leni.

V diskuzi chybi srovnani s pracemi na podobné téma, ale pouze znovu shrnuje vysledky
dotazniku s doporufenim pro praxi. S diskuzi nad drubou vyzkumnou otazkou (s. 50)
nesouhlasim. Autorka zde pide, Ze je uspokojivé povEdomi respondentl o existenci
podporujicich organizaci. Zda méli respondenti povédomi o existenci organizacich
pomahajicich této cilové skuping, z prace neni patrné. V diskuzi posledni vyzkumné otazky
jsou pouze piepsand ziskand data.

V zavéru autorka piSe, Ze viechny vyzkumné cfle byly naplnény. S timto tvrzenim se
rozhodng nemohu ztotonit, nebot’ cil , Zjistit jakd je kvalita podpory odbornikii od narozeni
ohroZensho ditéte a jak jsou uspokojovédny potFeby rodiCii v péci o ohroZené dité” zustava
zcela nedotden vyzkumnym nastrojem.

Tuto praci neshledavam vhodnou k obhajobé.

Doplitnjici otazky pro obhajobu bakaldiské prace:

Jakou teorii socidlni prace jste chtla v teoretickém cili popsat?

Z jakého dokumentu vychézi VaSe analyza?

Z &eho vychézite pii napinéni vyzkumného cfle, ktery mé zjistit kvalitu podpory odbomiki a
napinéni potieb rodi&a?



Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborns,
vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel)

nevyhovél

Doporucuji / nedoporuéuii* bakalaiskou praci k obhajobé.
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