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ANOTACE

Disertani prace ,Ekonomickd odolnost regidnse zabyva v poslednich letedasto
diskutovanym konceptem — odolnosti regionélnichnekaik. Prace si klade za cil @it
hypotézu tykajici se vyznamu zkoumanych faktoegionalni odolnosti aispét tak k
porozungni tohoto pojmu a k efektivnimu rozhodovani o wollhodnych nastrdj regionalni
politiky s cilem zvySovani regiondlni odolnosti. Zianto (&elem jsou shrnuty a uceleny
poznatky o pojetich regionélni odolnostifigpbech jejiho &teni a je vytvéena sada faktér
ovliviiujicich  odolnost regionalni ekonomiky. NavrZzena asafaktofi je nasleda
konkretizovana v ukazatelich, jez jsou verifikovgmpstednictvim statistické analyzy. Na
zéklad ziskanych vysledk je navrzen model, ktery ma slouzit pro hodnocdwinemické
odolnosti regiof a tim prispivat k podpie efektivniho rozhodovani v oblasti regionalni
politiky.

KLIi COVA SLOVA
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regiondlni politika, regionalni rozvoj, model ekomické odolnosti regiain

TITLE

The Regional Economic Resilience

ANOTATION

Dissertation “The Regional Economic Resilience”Igesith in recent years a frequently
discussed concept - the resilience of regional @wwes. The work aims to verify the
hypothesis about the importance of regional factaesnined resilience and thus contribute to
the understanding of this concept and effectivestt@ts about the appropriate instruments of
regional policy with the aim of enhancing regioredilience. For this purpose is summarized
comprehensive knowledge of the concepts of regiorallience, its measurement and
designed a set of indicators affecting the resikenf the regional economy in terms of the
level of regional employment. The proposed setnofidators is verified on the basis of
statistical analysis. Based on the obtained restlis designed and tested model that is used

for the evaluation of regional economic resilience.
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Regional resilience, economic resilience of regi@amployment, business cycle, regional

policy, regional development, model of economidaegl resilience.
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Uvob

Pojem regionalni odolnost doznal v posledni¢kolika letech zminu svého uplagni,
a to gedevSim v souvislosti s hodnocenim dapadspodéské krize v roce 2008. V tomto
kontextu se uvazuje o schopnosti vhodné reakcemélyiich ekonomik na nahlé rie&avané
vnejSi zmeny. Festo je mozné dohledat jeho pouziti jiieg rokem 2008. Pojem ma diky

svému multidisciplinarnimugwvodu pongrn¢ Siroky vyznam a uplatmi.

Sirsi vyznam se uplatje nagiklad v oblasti krizovéhdizeni gi hodnoceni regionalnich
dopadi mimorddnych udalosti. iles zn&nou odliSnostiznych pojeti je podéiStm pojmu
regionalni odolnost méma schopnost socioekonomického systému existujiciho
ve vymezeném regionu odolat a nasteda Uspsre adaptovat na vychyleni ze své dosavadni

rovnovahy. Rovnovahou je v tomto smyslu pojimarnokéd stav sledovanych véin.

PrestoZe je na ekonomickou odolnost regionu moznédizehako na Uzce vymezenou
podmnozinu obediji pojimané regionalni odolnosti, je nendéryznamo¥ Sirokym pojmem,
jelikoz v solg zahrnuje reakce regibnna dopady mnoziny udalostifimdniho ¢i
antropogenniho gwodu. Tyto udalosti maji moznost vychylit ekonomikegionu ze svého
ustaleného stavu. Jevy, které negativnimisppem vychyluji regionélni ekonomiku, tvo
celé spektrum udalosti od hospitslgch recesi, socialnich nepok@z po Zivelni pohromy.

V tomto pojeti je kladen tdaz @FedevSim na schopnost regionalnich ekonomik odolat a
zotavit se z hospodgkych pokled celonarodniho nebo i globélniho rozsahu. Odolnost
regioni je tak nefastji nahlizena optikou dynamiky ukazatetrhu prace a regionalniho
produktu. S ohledem na hosp#gkou krizi nabyva tato problematika na aktualnasticiuje
vznik novych metodickychipstupi, které maji za cil formulovat zcela novy pohledomdast

regionalniho rozvoje a regionalni politiky.

Prvni kapitola disertmi prace seznamuje s cili, vyzkumnou hypotézou azZippmi
metodami. Hlavnim cilem prace je identifikovat fakt ekonomické odolnosti regiéna
navrhnout model pro jeji evaluaci a tirfigpét k podpde efektivniho rozhodovani v oblasti
napkovani regionalni politiky $ realizaci regionalniho managementu. Disarigrace déle
pojednava o problematice regionalni politiky. Jsale rozebrdny pojmy jako regionalni
rozvoj, regionalni konkurenceschopnost a udrzitetyoj. Treti kapitola se tyka séasného
stavu poznani v oblasti regionalni odolnosti a gofva o iiznych gistupech ve vymezeni
podstaty pojmu regionalni odolnost. V tédasti je rozebirano vyuZziti pojmu v oblasti

regionalni ekonomie. Odolnost je zde popsana jakstvost nebo jeStpresrEji jako proces,
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ktery umo#uje regiorim vhodre ¢elit ne@iznivym okolnostem. Nasledrprace seznamuje s
poznatky ziskanymi na zakkadodbornych studii za#ienych na stanoveni vhodnych
ukazateh pro neieni intenzity ekonomické regionalni odolnosti a @ing faktor, jez se
zdaji byt usmiriujicim parametrem procesu odolnosti. Na zéklmthoto Seteni je navrzena
sada faktak, u nichZz je mozné ipdpokladat vyznamny vliv na ekonomickou odolnost
regioni. Dale je s pomoci vhodnych metod a empirickych magioni vybranych stét
Evropské unie vyhodnocen vztah mezi faktory, je#edptavuji cinitele ovlivijici
ekonomickou odolnost regiGn a ukazateli ekonomické odolnosti redipnéimz je

zodpowzena stanovena hypotéza.

V posledni ¢asti disertéani prace je na zakladnalezenych faktér navrzen model
ekonomické odolnosti regidn jenz ma slouzit jednak k hodnoceni ekonomickélramkii
regioni a jednak k podpe rozhodovani v oblasti na@javani regionalni politiky  realizaci
regionalniho managementu. Naslede ukazana jeho aplikacefipevaluaci ekonomické
odolnosti regiofi. Jsou zde shrnuty vysledky dosazené v praci. ¥raadisert&ni prace jsou

tyto vysledky diskutovany.
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1 CILE, VYZKUMNA HYPOTEZA PRACE A POUZITE METODY

ZPRACOVANI

1.1 Cile a vyzkumna hypotéza

Hlavni cil diserta¢ni prace:

Hlavnim cilem disertai prace je identifikovat faktory ekonomické oddtioregiori a
navrhnout model pro jeji evaluaci, ktery by potipefektivni rozhodovani v oblasti

naphovani regionalni politiky f realizaci regiondlniho managementu.
Dil¢&i cile disertani prace:

K dosazeni hlavniho cile slouzi nasledujictidille:

Shrnout dosavadni poznatky tykajici se pojmu ekadkérnodolnosti regioi

» Na zaklad komparace studii zabyvajicich se ekonomickou redid odolnosti
vymezit vhodny zfisob kvantifikace ekonomické odolnosti regica vymezit soubor
faktorn a ukazatél ekonomické odolnosti regidn aplikovatelny pro vytvieni

evalugniho modelu.
» Kvantifikovat ekonomickou odolnost zkoumanych rewio

* Oweit vyznamnost vymezenych fakfoa ukazatéi ekonomické odolnosti regidma
statistickych datech regiénirovns NUTS 2" vybranych zemi EU v obdobi let 2005 aZ
2012.

* Na zaklad nalezenych ktovych faktofi a ukazateéli ekonomické odolnosti regién

navrhnout model pro evaluaci ekonomické odolnasgiani.

Hypotézy disertatni prace
Disertani prace ovii hypotézu, ktera je navrZzena nasledovn

H1: Odvétvova struktura regionu a lidsky kapital regionu jsou zasadnimi faktory

ekonomické odolnosti regioti.

1 Volba drovr regioni NUTS 2 je opodstatima tim, Zze se jedna o &tivé regiondlni celky z hlediska

evropské regionalni politiky.
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Motivace k volbé hypotézy a vymezeni pojri

Hypotéza je zvolena tak, aby bylo mozné zoapdly zda od¥tvova struktura a lidsky
kapital regionu, maji zasadni vliv na ukazatelenekoické odolnosti regian Tyto faktory

jsou autorem prace povazovany z&dbie faktory ekonomické odolnosti.

Pro vymezeni pojmu ,lidsky kapital® je vychazenodefinice Organizace pro
hospod#&skou spolupraci a rozvoj, ktera vymezuje lidsky ité&pjako (OECD, 2002):
,znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti nedi které usnaidji vytvareni osobniho,
socialniho a ekonomického blaha.” Ve vztahu k ekoické odolnosti regiain je lidsky
kapital pro @ely prace vniman jako faktor, ktery ma zasadni mvekonomickou odolnost
regioni. V praci bude tomuto faktoruripazena sada ukazaiglkteré popisuji vzélanostni
strukturu obyvatel regionu a dale i podil osobrétee z#&adit do kategorie ,Lidské zdroje ve

véde a technologiich.”

Hospodésky cyklus se projevuje kolisanim realného produkangstnanosti, investic a
dalSich ekonomickych vein okolo dlouhodobého trendu. Konkrétnim typem loasfského
cyklu, ktery bude v praci uvazovan, budéedtédoby (Juglaiiv) cyklus, jehoz délka je
vymezena na 5 - 11 let. Obdobi, které vymezujenedgklus, je mozné rozlozit na fazi
poklesu (recese) a naslednou fazi oziveni. Redy(této prace bude cyklus vymezertuha
vrcholy, které odpovidaji lokalnimu maximu ve vyivojealného produktu nebo

zamsstnanosti.

Hospodéskou krizi se pro ¢ely této prace rozumi vyznamna recese, ktera nola&eddni
nebo nadnarodni rozsah. Recese je udalost defiaofzamsky statisticky fad, 2012a) jako
pokles redlného produktu trvajici minim&lpo dobu dvou po sébjdoucich ¢tvrtleti.
Rozsfena definice reces#ika, Ze Cesky statisticky fad, 2013): ,recese je obdobi, kdy
dochéazi k poklesu vystupu (produktu) ekonomiky eng&ananosti (tedy za jinak stejnych
okolnosti k fistu nezaréstnanosti).” Recese e byt vnimana hli na globalni, nadnarodni

(nap. evropské), narodni nebo regionalni arovni.

Ro¢ni  periodicita vykazovani Udaj o regiondlnim produktu na udrovni NUT2 2
neumo#uje aplikovat tuto definici f zkoumani ekonomické odolnosti regiorV disledku
toho je pro Gely prace recese definovana jako pokles realnégionélniho produktu (resp.
odhadu realného produktu regionu zalozeného n&aaplimplicitniho cenového deflatoru),

ktery trva po dobu alespgednoho roku.
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K faktorim ekonomické odolnosti patty, u jejichz ukazatél je prokdzan na hladin
vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny vztah s ulelean ekonomické odolnosti region
Aby bylo mozZné povaZovat nalezeny vztah aigaeny, je nutné, aby za dany faktor prokazal
statistickou zavislost alespgeden ukazatel. Minimalni poZadovana sianbsti vazby je
sttredre silna asociace podle Hendla, ktera odpovida mimim&odnot korelaniho
koeficientu 0,3 (Hendl, 2004).

Déle jsou pro &ely prace vymezeny nasledujici pojmy:

Ochrannym faktorem bude praiely prace pojiman ukazatel, ktery prokaze pozitivni
statisticky vyznamny koretai vztah na hladivyznamnosti 0,05 s ukazatelem ekonomicke
odolnosti regiofi. ZagZzovym faktorem bude procély prace pojiman ukazatel, jenZz prokaze
negativni statisticky vyznamny korétd vztah na hladih vyznamnosti 0,05 s ukazatelem

ekonomické odolnosti regidn

Regionem se pro ¢ély prace rozumi Uzemni celek, ktery je vymezen @mm
administrativnich hranic. Tento pojem tak bude émajako Uzem spravni jednotka na
arovni NUTS 2.

Odolnost regionu je definovana z hlediska ekonogioklolnosti. Toto vymezeni neni
ucinéno v protikladu k jinym formam Gzemni odolnosti pfi&lad ve vztahu k firodnim
katastrofam nebo k jinym negativnim udalostem). Ikétre je pod pojmem ekonomicka
odolnost regiofi uvaZzovana schopnost regionalni ekonomiky odolavabo pekonat
celonarodni, nadnarodni nebo globalni recesekddanim recese je mdima schopnost
regionalni ekonomiky dosahnout ve vymezenéasovém obdobi uUro¢n produktu ci
zanestnanosti, ktera odpovida staviieg recesi. Odolavanim je pak ®ria schopnost
regionélni ekonomiky reagovat na celonarodni, namtimd nebo globalni recesi tak, Ze u

regionalni ekonomiky nedojde k recesi.

Vymezeni faze poklesu: za fazi poklesu bude prelyiprace povazovanada hodnot
casoverady, kterd se naléz4 mezi tzv. body zlomu ¢awmanymi jako vrchol a sedlo (v
uvedeném pi@di). Vymezeni faze oZiveni: za fazi ozZiveni bude (gely prace povazovana
fada hodnotasovérady, ktera se naléza mezi body zlomu épmanymi jako sedlo a vrchol
(v uvedeném p@adi). Identifikace bail zlomu je zaloZzena na metodice datovani
hospodéského cyklu a vychazi z analyzy trendu. Faze moklsgind okamzikem dosazeni
vrcholu a kowdi v okamziku dosazeni sedla. Faze ozZivedinfaokamzikem dosazeni sedla a

kon¢i v okamziku dosazeni vrcholu.
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1.2 Pouzité metody

Disertani pace vyuziva pro dosazeniacié verifikaci stanovené hypotézy zakladnich
vyzkumnych metod, zejména dedukce, indukce, kongearanalyzy, syntézy. Tyto metody
jsou aplikovany pedevSim v dch castech prace, kterérqustavuji reSerSi dosavadnich
poznatk zkoumané oblasti. Kvantitativni data jsou zprawv progednictvim korel&ni
analyzy. Dale bylo pouzito techniky datovani hospskiEho cyklu a metody analyzy
diverzifikace odétvové struktury. Posledrast pouzitych metodipdstavuji tzv. rozhodovaci

stromy, jejichz aplikace vede ke konstrukci evahiao modelu.
Zakladni vyzkumné metody

Dedukci byva zpravidla rozum myslenkovy proces, kdy dochazime od obecného ke
zvlastnimu. B tom jsou vytvdéeny Usudky na zaklgdpredchozich soud To je rozdilné od
indukce, kde vychodiskem pro vytemi za¥ru je poznani reality. Indukce umafe
ziskavat obechplatna tvrzeni na zakladoznani jedingného a zvlastniho, a tak poznavat
podstatné obecné zakonitosti vztahu olijgltenzer a kol., 1972). Komparacéegstavuje
srovnani zkoumanych jéypricemz cilem je nalézt co maji spah& a véem se liSi. Analyza
a syntéza mohou slouzit dvojim tgowbem, jako metody ziskani novych pozihatkako
metody vykladu poznatk (Filkorn, 1960). Analyzu je mozné chipat jako rep&ové a
metodické roZleréni zkoumaného objektu na jednotli¢@sti a uplaténi postugd, které
umoziuji v daném kontextu dil charakteristiku danéasti. Syntéza sgova ve spojovani
relaci mezi¢astmi, a to mezi sebou navzajem a také vzhlederikk.cRedstavuje proces
sjednocovani, slozeni¢jakého pednttu, jevu ¢i procesu z jeho zakladnich piviet jiz
mysSlenkow ¢i fakticky v néjaky celek (Filkorn, 1960).

Metody pouzité pii analyze hospodéského cyklu

Pro kvantifikaci regionalni ekonomické odolnosti feitné se zabyvat problematikou
analyzy hospoddkého cyklu. V ramci ni se pro identifikaci cyklého kolisani v
ekonomické aktivit pouziva tzv. detrendovanfasovych rad. Casovéa fada vybraného
ukazatele se rozklada na trendovou, cyklickadipaure sezonni a népdvidatelnou slozku
(Pomeénkova, 2011).

K identifikaci hospodiského cyklu je nutné nalézt body zlomu. Jedna cleamziky, kdy

je ekonomicka aktivita zkoumané ekonomiky na svéwchaelu, resp. na svém &nTato
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¢innost byva v odborné literat také nazyvana jako datovani hospgekiého cyklu.

K tomuto &elu je mozné vyuzitady datovacich technik, které maji své vyhody iyhexdy.

Déle jsou dle nalezenych bibdlomu stanovovany tzv. faze poklesuiatu. Faze poklesu
se oznauje jako obdobi recese (probiha mezi okamziky, kdyekonomika naléza meazi
vrcholem (lokalnim maximem) a dnem (lokalnim minimjesvé aktivity. Fazeustu je
analogicky obdobim mezi dnem (lok&lnim minimem)rehelem (lokalnim maximem).¥P

datovani bod zlomu se dopokiuje vychazet z nasledujicich pravidel (Rmkova, 2011):
a) vrcholy a sedla se musfidtat,
b) minimalni délka trvani faze jsou @stvrtleti a
¢) minimalni délka cyklu je ctvrtleti.

V ramci modelovani hospotkkého cyklu se pro identifikaci cyklického kolisani
ekonomické aktivit pouzivd metod tzv. detrendovatdsovychiad, [ kterych secasova
fada ukazatele ekonomické aktivity rozklada na toeond, cyklickou, pipadré sezonni a
negredvidatelnou slozku (Pafmkova, 2011).

K tomu je nutno vyuzit ¢kterou z detrendovacich technik. Cilem detrendaatdchnik
je extrahovani dlouhodobého trenddasovérady. Problematice volby spravné detrendovaci
techniky se ¥noval napiklad Canova (Canova, 1998).

Detrendovaci techniky je moziéenit na ty, které jsou zaloZzeny na statistickéiistppu
(mezi & pati nagiklad regresni fimka, kvadraticka funkce apod.) a na ekonomickém
piistupu. Posledni uvedenou skupinu fiveagiklad Hodrick-Prescott filtr (HP) nebo
Baxteriv-Kingav filtr (Pomenkov4, 2011).

Zde je teba poznamenat, Ze vstupnimi hodnotami pro detveddechniky jsou obvykle
casoveérady tzv. sezonhocistené — tzn., Ze z hodnot jsou odstiay odchylky sezonnich
vykyvi. K tomuto @&elu je nutné pouzit gkterou z metod @Stovani ¢asovychiad od
sezénnich vykyt.

Problematikou metod sezonnih@i&ovani ekonomickych¢asovych iad se zabyval
nagiklad Canova (Canova, 1998). SezénnitfiStovanim se rozumi odstram sezonni
slozky. Po jeho aplikovanfasovairada obsahuje pouze trendovou, cyklickou a rezidualn

slozku.

V sowasné dob jsou pro tento &l dopordovany d¥ metody X12-ARIMA a

Tramo/Seats. Gbmaji své vyhody i nevyhody, jejich vysledky jsofak srovnatelné, coz
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doklada doporteni Evropského statistickéhdadlu i vyuziti téchto metod. V této praci je
pouzita metoda X12-ARIMA, kterd je s@sti programu Gretl 1.9.9. Ten byl pouZivan i pro
detrendovani zkoumanyeasovychiad, jelikoZz obsahuje také Hodriok Prescotiv filtr.

Hodrickav-Prescotiv filtr je zaloZen na principu minimalizace rozptydyklické slozky ¢

vici druhé diferenci trendové slozky. @ento vztah je vyja@n rovnici (Poréinkova, 2011):
ming, n = N (Ve = 90* + B9 +1 - 9¢) = (9e — 9 - DI (1)

kde cyklicka komponentar@dstavuje odchylky od dlouhodobého trendu a jgdkbst je
meiena prosednictvim kvadratu druhych diferenci. Parametr kdasti A urcuje piibéh
odhadnuté trendové komponenty. Je-# 0, pak je trendova sloZzka shodnaisquinifadou.
Pokud se naopak parametbliZzi k nekonenu, je kladena &Si vdha na druhylen rovnice
(1) a g se giblizuje k linearnimu trendu (trendova slozkasovérady ma po aplikaci HP
filtru s vysokym parametrenmi podobu pimky). Ziskana trendova slozka ma nastedn

charakter vyhlazené podobyyodnicasoveérady, coz je cilem aplikace HP filtru v této praci.

Korelaéni analyza

Korelatni analyza je zaiena na ufeni intenzity potencialnich zavislosti mezi
nahodnymi prornnymi statistického souboru. Vysledkem analyzyr@ni miry zavislosti,
coz se realizuje vy@tenim hodnotiznych drulii korel&nich koeficient (nag. Pearsonova
nebo Spearmanova kor&hdho koeficientu).

Metoda korelani analyzy naléza své uplam casto i v situaci, kdy sledujeme vice
statistickych znak sowasré a kront jejich vlastnosti nas zajima i jejickshost (velikost,
sila) vzajemného ovliovani (Kubanova, 2003). V zavislosti na schopnqgstbkazat
normalni rozdleni vstupnich dat je pouzivanadparametricka, nebo neparametricka verze
korelaniho koeficientu. Jednd se o stanovenid b®earsonova, nebo Spearmanova

koeficientu korelace.

Podminkou pouziti Pearsonova kotelio koeficientu je fedpoklad, Ze (Meloun,
Militky, 2012):

1. data maji normalni rozkeni pravépodobnosti,
2. lze u nich dekavat linearni vztah.

Pearsofiv korela&ni koeficient neni vhodné pouzit, pokud (Melounlitidy, 2012):
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* jedna z prortnnych X, Y nema nadhodny charakter (jeji hodnoty jpevre dany),
* nelze pedpokladat linearitudkavaného vztahu,
* nelze pedpokladat normalni rozkeni prongnnych X a Y.

Spearmaitiv korel&ni koeficient je vhodné pouzit tehdy, pokud nejsplrény pozadavky

na Pearsalv korel&ni koeficient.
Vlastnosti korelaniho koeficientu (Hendl, 2012):
* nabyvé hodnot - r < +1.
e piir=0jsou prominné X a Y naprosto nezavislé (nesouvislé, bezéhuzta

Cim vy3Si je hodnota korelaiho koeficientu, tim vy3si je zavislosti(piicinném vztahu)
Ci souvislost (pi asoci&nim vztahu) mezi prosmnymi X a Y. Jestlize je r kladné, tak se
zvySujici se hodnotou X roste i hodnota Yii P4porném r s rostouci hodnotou X klesé
hodnota Y.

Interpretaci vysledku je mozZné stanovit dle nagiedtth pravidel (Kubanova, 2003),
(Meloun, Militky, 2012):

* P¥icinny vztah mezi prognnymi X a Y existuje, pokud X jednoz&i& ovliviiuje Y

(zmeéna X zpisobuje zminu Y).

» P¥i asocignim vztahu ,jen“ vime, zZetpovliviovani, i zméné X (resp. Y) se @ni i

Y (resp. X), nevime vSak, zda tuto &mu zpisobuje X nebo ¥ jina dalSi promnna.

e Vysoka hodnota koretaiho koeficientu sama o sbljeS€ nepotvrzuje existenci
piicinného vztahu. Z typu vyzkumu musime jedn@zgasédét, kterd z prordnnych je
potencialni picinou a ktera dsledkem (je ieba ¥dét, zda hledame iEinny nebo

asocigni vztah).

* NerozliSuji mezi zavisle a nezavisle prmou. ,Nezavisle progmna je vlastnost
(jev), ktera je picinou nebo podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevjavisle
promenna je vlastnost, kterd je vysledkem (nasledkersledlkem) isobeni nezavisle

promgnné.“

* Nezmeni se, kdyZ zrgnime jednotky réeni prongnnych X a Y.
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Pearsofiv korela&ni koeficient p se vypg@itava gimo z nandtenych parovych hodnot
proménnych X a Y a je, podoknjako aritmeticky pimér a snérodatna odchylka, velmi
ovlivnén odlehlymi hodnotami.

Vybérovy koeficient korelace (Pearson) je mozné péitat dle definkniho vztahu (Hendl,
2004):
n Y S

lel(xl X)(yi—y) (2)

(TG0 Ty -9

r(x,y) =

kde
X,y kvantitativni znaky,

n paiet pozorovani.

Spearmaifiv korel&ni koeficient se pouziva tehdy, kdyZz neni vhodné@Zzpoklasicky
Pearsofiv koeficient. Jedné se o situaci, kdy neni &plpiedpoklad normalniho roztbni
pravdpodobnosti nebo kdyz v ndhodném ¥mtb nelze hodnoty ndhodnych @t presrg
zjistit, ale je znamo jejich pgadi. Jak uvadi Kubanova, vhodné je jeho pouZitfipaat
malého potu dat, kdy nelze ki malému rozsahu dat prokazat normalni rdedi
pravdpodobnosti ndhodného Wi (Kubanova, 2003). DalSimudodem pro pouZziti
Spearmanova koeficientu jaipad, kdy neni moZnérgdpokladat linearni zavislost mezi
proménnymi. Navic je na rozdil od Pearsonova koeficiesdolny vaci odlehlym hodnotam.
Spearmaitiv koeficient korelace Ize vyjéid nasledujicim vztahem (Hendl, 2004):
o= 6% (ix—iy)?

Lxly n-(n2-1)

kde

3)

ixal, poradovacisla kvantitativnich znak

n paiet pozorovani.

Existuje takérada dalSich modifikaci vygti korela&niho koeficientu protuzné &ely
(nap. parcialni korelace, mnohonasobna korelace aterékuvadji Meloun a Militky
(Meloun, Militky, 2012)).

Interpretace konkrétni hodnoty kor&hého koeficientu se vienych situacich posuzuje
raizré (v zavislosti na progdi vyzkumu, p&u nangrenych hodnot, f@snosti pouZitych

meticich technik, apod.).
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Hendl udava silu asociace, vztahu jako (Hendl, 2004
* malou i |rp] = 0,1 az 0,3.

» stredni (i |rp] = 0,3 az 0,7.

» velkou i [rp] =0,7 az 1.

Interpretace sily zavislosti zkoumanych pgomych pomoci koretmiho koeficientu je
ovlivnéna pa@tem analyzovanych dat (resp. nganych hodnot). Proto se pouZziva statisticky
test resp. tabulek statistické vyznamnosti pro $teéiv i Spearmativ korela&ni koeficient.
Testovaci hypotézou statistickeého testu vyznamrmustikorelg&ni koeficient je HO: r = 0.
Dojde-li na dané hladinvyznamnosti (nap o = 0,05) k zamitnuti testované hypotézy, pak je
mozné s chybou odpovidajici hlaglimyznamnosti fijmout vysledek vyp&tu korel&niho

koeficientu za statisticky vyznamny.

Analyza ekonomické struktury regioni

V rdmci ekonomiky regioinje mozné howiit o jeji vnitrni ekonomické strukte. Regiony se
z hlediska této sveé viiiti struktury vicetsi mérg isi. Pisobeni hospodgékych cykt a vrejsi
ekonomické zreny maji rozdilny dopad do ekonomiky regiopraw v zavislosti na jejich
vnitini struktde (Machéek, Toth, Wokoun, 2010).

Pro analyzu odstvové struktury regioin Ize vyuZzit jak charakteristiky vystupu regiondélni
ekonomiky, tak i ukazatele vypovidajici o vstupézdntstnanost, kapital, ndklady). &chto
ukazatel je navic mozné aekavat ¥tSi stabilitu, a proto i lepSi moznostirodvétvovou
prislusnost. Toto plati zejména o zsmimanosti, ktera je s ohledem na jeji vyuzitéchto

analyzach, ozrimvana jako kriterialni progmna.

Jak uvadi odborna literatura (Mack&, Toth, Wokoun, 2010), jednim ze uzphi
zhodnoceni odstvové struktury regionu je jeji vymezeni z hlediskay diverzifikace, resp.
specializace. Pro kvantifikaci této miry lze pounékolika moznych pistupi. Opakem
specializace je diverzifikace, tj. rovnémé zastoupeni jednotlivych agtvi v daném
regionu. NejBzrejSimi mirami diverzifikace resp. specializace jesty a hruby index

diverzifikace.

Upraveny index diverzifikace(lé“)) vychazi z hrubého indexu diverzifikace daného
regionu, od BhoZ se odé&ta hruby index diverzifikace pro vSechny regiongouboru. Tento

rozdil se dli hodnotou odpovidajici nejmensi imidiverzifikace. To odpovida maximalni
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hodnot specializacelflc)r(max)) v daném souboru regidn Od této hodnoty se dale @ité
hruby index diverzifikace ziskany pro vSechny regio@ souboru. Hruby index diverzifikace
se vypa&ita jako (Maché&ek, Toth, Wokoun, 2010):

17 = §1+ (S1+52) + (S1+ 52 +83) + -+ (51 ...+ Sn), (4)

kde Sjsou procentni podily v gradi od nej¢tSiho k nejmenSimu a n je @ jednotek —

odwetvi.

Upraveny index diverzifikace (UID) Ize tedy symloddy vyjadit takto (Machéek, Toth,
Wokoun, 2010):

It(iC)r_ IC(lC)S

w = I(c)s (5)
d

a = Il(ic)r(max)—

kde ,s" zn&i vSechny regiony zahrnuté do souboru a ,r“&rednotu hrubého indexu
diverzifikace vypdtenu u daného regiond’™” odpovida hrubému indexu diverzifikace

daného regionu aflc)s odpovida hrubému indexu diverzifikace dané skupégyoni.

Jestlize jeI™" = 0, pak je stupediverzifikace regionu stejny jako miraznorodosti v

celém souboru sledovanych regiordestlize jelfi“)r =1, pak to znamenda absenci jakékoli
diverzifikace ve vztahu k souboru regioiregion je tedy naopak vysoce specializovany).
Zaporna hodnota tohoto indexu znamena, Ze regiamdyetvove vice diverzifikovany nez

soubor regiof.

Rozhodovaci stromy

Jako podklad pro navrzeni teoretického modelu bwupléci pouzit klasifikani model
predstavovany tzv. rozhodovacim stromem. Rozhodastawin gedstavuje jeden z moznych
zpisohi reprezentovani znalosti. Indukce rozhodovaciclonsir pati k nejznangjSim
algoritmim z oblasti symbolickych metod strojovéhgeni. Ri tvorbé rozhodovaciho stromu
se postupuje metodou razda panuj (v orig. divide and cocquer). Tzv. tréacivdata, na
kterych probih&a &¢eni modelu, se postupmozcluji na mensi a mensi podmnoziny (uzly
stromi) tak, aby v&chto podmnozinachipvladaly piklady jednéttidy. Na p@atku tvai cela
trénovaci data jednu mnozinu, na konci mame podmpdZorené iklady tézettidy. Tento
postup byv&asto nazyvan dop down induction of decision tr@€3lDT). Postupuje se tedy

metodou specializace v prostoru hypotéz (stioshora dal, patinaje stromem s jednim
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uzlem (kadenem). Cilem je naléztejaky strom konzistentni s tzv. trénovacimi datsfgm

se dava fednost mensim, jednodusSim stiom
Algoritmus TDIDT (Berka, 2003):
1. zvol jeden atribut jako ken diEiho stromu,

2. rozdl data v tomto uzlu na podmnoziny podle hodnot emého atributu affulej

uzel pro kazdou podmnozinu,

3. existuje-li uzel, pro ktery negatvSechna data do téz&dy, pro tento uzel se

opakuje postup od bodu 1, jinak skbn

Uvedeny algoritmus bude fungovat pro kategoriaatadp@et podmnozin ufl vytvareny
v kroku 2 odpovida pau hodnot daného atributu). V kroku 2 je nutné aytiakovy atribut,
ktery od sebe nejlépe odlisfiklady miznych tid. Voditkem pro volbu jsou charakteristiky
atributu revzaté z teorie informace nebo pr&wddobnosti - najklad entropie, informéni
zisk, pongrny informani zisk. Rozhodovaci stromy se pouzivaji pro kieadi a predikci.
Proces klasifikacee sklada ze dvou kréKBerka, 2003):

1. weni: tvorba klasifikéniho modelu schopného klasifikovat data pomoci
trénovacich dat (vzotkdat, u nichz zname vysledek klasifikace, tjdu, do které

pati),

2. vlastni klasifikace: pouZziti modelu pro klas#t{ novych dat (jejich zazeni do
tiid?).

Jako predikcge ozn#&ovan proces weni dodaténych, gipadré chykgjicich, hodnot
atributi analyzovaného zaznamu. Jednim z dnoiredikce je vySe zmovana klasifikace, kdy

se utuje dodateny atribut redstavujiciiidu objektu (atribut diskrétniho charakteru).
Pred samotnou klasifikaci nebo predikciijehia provést Gpravy dat (Berka, 2003):

» (iSteni dat — odstrauje Sum nebo sniZzuje jeho miru a dagé chykEjici hodnoty

(nap. s vyuzitim regresni analyzy),

» uréeni relevance dat — jsou odstran irelevantni a redundantni datéipadré jsou

zadznamy ohodnoceny vahou jejich vyznamu,

« transformace dat — zahrnuje generalizae normalizaci dat za &elem

prizptisobeni pouzitému klasifikaimu modelu.

2 Rozpad mnoziny zaznadnuo disjunktnichifd podle daného modelu klasifikace

22



Jednim z typ klasifikatnich modei je rozhodovaci strom. Rozhodovaci strorizeme
definovat jako strom, kde kazdy nelistovy uzel stuopg‘edstavuje test na hodnotu atributu a
vétve vedouci z tohoto uzlu. Listové uzly stromu jsobodnoceny identifikatoryiid

(vysledky klasifikace).

Vlastni klasifikacepomoci rozhodovaciho stromu probiha cestou zaznadhkaene
stromu k jeho listu. V kazdém kroku je zdznam atesh podle testu v aktudlnim uzlu
rozhodovaciho stromu a dale paluge po ¥tvi shodné s konkrétnim vysledkem testu. Pokud
takto zaznam dojde az do listového uzlu, je oklkmifan tidou identifikovanou hodnotou

prislusného listu rozhodovaciho stromu.

Jak je patrné z charakteru rozhodovacich siroan pibéhu klasifikace, pomoci
rozhodovacich strofn je mozné provad pouze klasifikacki predikci diskrétnich hodnot.
Proto musi byt analyzovana data spojitého chanalg@vedena pomoci generalizace na data

diskrétniho charakteru.
Algoritmus C5.0 je roz#&&nim obecné metody klasifikace pomoci rozhodovastichmi.
Jeho vyhodou oproti jinym algoritim rozhodovacich stroirmje (Berka, 2003):

* vhodrgjSi zpisob generovani systénpravidel z rozhodovaciho stromu aiegréni
klasifikace pomoci pomocnych metod,

e chybsjici data — p stavi® stromu jsou ignorovana nezahrnutim do wWpo
informatniho zisku a P klasifikaci jsou predikovana na zakkdostatnich

(nechylgjicich) hodnot stejného atributu,

* spojita data — na zakladrénovacich dat jsou hodnoty spojitych atribuzdleny

do intervat,

* snaha minimalizovat velikost vysledného rozhoddvacétromu — jsou provédy

nahrady podstromlisty, pokud je pesnost klasifikace dost&t&,

» pravidla — pi generovani systému pravidel jsou levé stranyigedvzjednodusSovany,

s ohledem na zachovani klasifiké presnosti,

Presnost klasifikéniho modelu vyjatlje miru schopnosti modelu klasifikovat neznama
data (tzn. data, na kterd model nebyl trénovan)iziiotrénovacich dat k vygtu presnosti

® Predevsim zadelem prevedeni spojitych tyipatributi na diskrétni typy, které jsou lépe pouzitelné&ktarych
typech klasifikénich modei.
* Normalizovana data jsou vyhodna hamro neuronové sit
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modelu by vedlo k chybnym vysletik, nebd se jedna o data, na kterych byl systém

trénovan a ktera sdipealném nasazeni klasifiaiho systému nemusi téinvyskytovat.

Pfi metod zvané holdout, jsou tpd trénovanim modelu refekamn data nahodn
rozklena na d¥ mnoziny: trénovaci data a testovaci data. Péenirgesnosti vysledného
modelu jsou pak pouZita pouze testovaci data. ¥ipsa doporduje rozalit data na

trénovaci a testovaci v pénu 2:1.
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2 REGION A REGIONALNI POLITIKA

Fenomén ekonomické odolnosti regiorje nutné chéapat v SirSich souvislostech.
Nasledujici podkapitoly seémuji problematice chapani terminu region, jeho zené a
podstat regionalniho rozvoje. Soasreé budecéast textu ¥novana problematice regionalnich

rozdila a regionalni politice.
Vymezeni pojmu region

Definic pojmu ,region“ existuje velmi mnoho. Tentermin je pouZivan vizném pojeti.
Zakladnim kamenem tohoto pojmu je pojem ,prostoffelwo geografickém pojeti. Pokud
budeme brat v avahu i geby obyvatel tohoto prostoru, potom pojem ,regiomUsi
zahrnovat nejen vymezeni prostoru, ale i vymezatského zgmu. V tomto smyslu je
spravovan lidskym subjektem nebo subjekty. Jak uwddi Lacina a Sekerka, spravu
regionu provadi subjekty s cilem organizovatidit naphovani zajmu a snazeni (Lacina,
Sekerka, 2008).

Vymezeni pojmu ,region“ je také mozné nalézt v prhcMaiera a Todtlinga (Maier,
Todtling, 1998). Autéi zduraziuji, Ze by definice regionu &a vzdy odpovidat danému
kontextu a mila by se odvozovat z konkrétni formulace otazkgrda vymezeni regionitesi.
V ramci jejich pojeti je rozliSovano mezi regiorstbnacionalnimi gasti statuci narodni
ekonomiky); supranacionalnimi (seskupenitgtat transnacionalnimicésti uzemi dvou a

vice stat).

V odborné literatie je mozné nalézt i jina vymezeni. Niggad Hudec vymezuje region ze
systémoveho hlediska jako dynamicky, behsttukturovany a otéeny systém s vazbou na
okoli (Hudec, 2007). Dynamicky aspekt v této defimdrazi zniny jeho stavu, struktury a
fizeni v¢ase. Na region se v ramci tohoto pojeti nahliziadyicky, sleduji se zémy jeho
stavu, chovani a struktury. Ouiivji jej na jedné stranjeho vnitnimi prvky a vazbami a na
druhé straé vn¢jSim okolim. Region je tak v tomto pojeti nahliZeko organicky systém,
jenz diky cile¢édomé lidské&innosti dokaze reagovat nanici se vstupy a vystupy. Chovani

regionu spoiva také v reakci regionu na #ny vrejSiho okoli.

DalSi vhodnou definici uvadi Bek, jenz vymezuje region jako geograficky ohéanié
Uzemi, které disponuje souborem kvalitativnich arkitativnich podminek pro zformovani

diverzifikovaného Uzemnhospodéského socialniho systému Uzemi, ve kterém je vysoka
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intenzita ekonomickych a socialnich \nich vazeb a je schopno reprodukovat sistove
potieby frevazrt z vlastnich zdrdgj (Bucek, 1992).

Typologie regioni

Z pohledu vySe uvedeného je nutiic, Ze vymezeni regionu jakodité oblasti se rive
opirat o fizna kritéria. Maier a Todtling v této souvislostiagtji, Zze se nejastji definuji
takové uzemni celky, jez jsou vymezeny na zakldilezitych spolénych znak (Maier,
Todtling,1998). Uvadi dve kritéria regionalniho ohrageni: kritérium homogenity a
kritérium funicnostr. V literature se také rizeme setkat &adou snah o typologizaci regipn

podle dalSich kritérii.

Obecnrt lze tici, Ze existuji defirini kritéria staticka (charakteristiky jsou relativetalé,
nag. rozloha, poet obyvatel) nebo dynamicka (charakteristiky ssirychle véase, nap
nezandstnanost). Dale je moZzné hditoo objektivnich kritériich, ktera se pouZzivajiopr
vymezeni regiol v navaznosti na ifrodni podminky (reliéf Gzemi, lesyugia, podnebi
apod.). Jak uvadi auid_acina a Sekerka, jde o vymezeni na z&kifydicko-geografickych
znali (Lacina, Sekerka, 2008). Druhou skupinuitvkritéria subjektivni, ktera zaviseji na
ucelu vymezeni regionu &itym subjektem. Bel vymezeni je zpravidla dan problémy, které

je nutno podle daného subjekasit (nap. nezamistnanost).

K subjektivnimu vymezeni pat téZ administrativni vymezeni regionu. fi P
administrativnim hledisku je ¢élem vykon spravy, tj. jde o Uzemi, které je spvawvm
prislusnym spravnim organem. Regiony tohoto typu jselativre stalé. V pipac
administrativnino vymezeni regidrexistuje hierarchie, v niz jsou regiony stejnévao
disjunktni a pokryvaji beze zbytku region vySSi vio Administrativni regiony jsou
vymezovany podle ptgby vykonu statni spravy a Uzemni samospravy. Qstgéelove
regiony jsou vymezovany priesSeni utitych probléni, a pokud se neshoduji s regionem

administrativnim, jsou reprezentovany zvIastniméoem.

VySe uvedenému vymezeni odpovida také definice pgj@gion” uvedena v zakers.
248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje, ktery definuje regiorCeské republice jako
,zazemni celek vymezeny pomoci administrativnichnioeraji, okresi, spravnich obvad

obci s po¥ienym obecnim f@dem, spravnich obvéds rozSfenou gisobnosti obci nebo

® Podle prvniho se Gzemni celky spojuji do refjjderé si jsou podobné z hlediskaitich indikatof (na-.
Urove piijmu, podil zamistnanosti v ufitém odwtvi). Podle druhého kritéria se spojuji Gzemni gealk
funkenich regior, které jsou vniné Gzce spjaté. Jejich znakem je miidwdre velka vzajemna zavislost
(napiklad dojiz’ka do zamsstnani).
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sdruzeni obci.” Na zakladrySe uvedenych definic bude region ptely této diserténi prace
chapan podle administrativniho vymezeni, a to jak&8i Uzemni samospravny celek resp.

region soudrznosti.

Vymezeni pojmu regionalni rozvoj

DalSim z diskutovanych pojimie pojem ,rozvoj“. | zde se lze setkatiznymi pohledy,
jez se liSi v navaznosti na kontext, ve kterém sgrp pouzivd. Samotny obsah pojmu
,Fozvoj“ je mozné definovat ¢kolika zpisoby. Napiklad Hamernikova uvadi, Ze rozvoj je
mozné vnimat jako pozitienhodnocené zimy, podmirgné efektivnim vyuzivanim zdribja
probihajici v zajmu dosahovaniinych cila (vice¢i mérg specifikovanych) (Hamernikova,
2000). K gmto znEnam mize dochazet i bez konkrétnich z#itn Jina definice hovd o tom,

Ze rozvoj je dosahovani 2m uskuténovanych postuph a ovliviiujicich zaklad dané
podstaty, pnasejici naistani efektivnosti a delnosti, pokud jde o vyuzivani zd#oja
uskuté&novani moznosti podmujici pohyb z fivodniho stavu do stavu Zadouciho (Stejskal,
Kovarnik, 2009).

Jiné vymezeni uvadi Mactek, Toth a Wokoun (Maclkiék, Toth, Wokoun, 2010).
V jejich pojeti Ize pojmu rozush jako procesu z#m ,uskut&novanych postuph a
ovliviujicich podstatu dané entitytipaSejici nakstani efektivnosti adelnosti, pokud jde o
vyuzivani zdraj, o uskuténovani moznosti podnijicich pohyb z fivodniho stavu do stavu

zadouciho.”

Skokan definuje ,regionalni rozvoj* velmi Sirocek (Skokan, 2004): ,komplex
proces, které probihaji v ramci slozitého systému redidro ovliviiovani afizeni tchto
proces je proto nezbytné, podle jeho rdf, pouZivat systémovyiistup.” S podobnym
pristupem, akcentujicim procesy v regionu, se lz&aset autoi Stough a Roberts. Ti
definuji regionalni rozvoj jako (Stough, Robert08D ,aplikaci ekonomickych procésa
zdroja dostupnych regial jejichz vysledkem je udrzitelny rozvoj a pozadag&akonomické
vysledky pro region, které spiniekavani podnik, rezident a nereziderit“ Zdurazreni
pozitivnich proces, které maji dopad na pi udrzitelného rozvoje, uvadi ve své definici
regionalniho rozvoje také Hudec, ktery chape redmnrozvoj jako (Hudec, 2009):
.holisticky proces zawrteny na dosazeni pokroku v ekonomické, socialnitukeil a
environmentalni oblasti.”

Velice podobnou definici akcentujici p@# udrzitelného rozvoje uvadi Strategie
regionalniho rozvoj&€’ R 2014-2020. Tento dokument pod pojmem regionélmvaj uvadi
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(Strategie regionalniho rozvoj@R 2014-2020): ,komplex prociskteré probihaji uvnit
regioni a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, sadiéh, environmentalnich a jinych
promen regionu.” Tato definice je pafme strind ve srovnani s vymezenim stejného pojmu
v dokumentu Strategie regionalni politiyR pro léta 2007-2013, ktera regionalnim
rozvojem rozumi jist socioekonomického a environmentalniho potenciadu
konkurenceschopnosti regipnvedouci ke zvySovani Zivotni Uravia kvality Zivota jejich
obyvatel.“ Dale uvadi, Ze jde v tomto ohledu o ,dgmcky a vyvazeny rozvoj regionalni
struktury gislusného uzemniho celku a jebasti (regiof, mikroregiori) a odstraovani
popiipact zmimovani regionalnich disparit.* (Strategie regionatirozvojeCR pro léta
2007-2013)

Ve vztahu k regionalnimu rozvoji je nutné vymeafem regionalni ekonomickyist. To
Ize nejlépe &init, pokud vyjdeme z Gvahy, Ze cilem rozvoje regige dosahovani blahobytu
jeho obyvatel. Tento blahobyt si Ize jef¥ko predstavit bez ekonomickéhdistu. V této
souvislosti uvadi Hudec, Ze jde kipadt ekonomického irstu o zvySeni fijmu, zvySeni
poctu pracovnich mist a snizeni nezatnanosti, zvySeni produktivity atd. (Hudec, 2009)

Podle pojeti Hudce je tedy regionalni rozvoj kalitni zménou, ktera pinasi znény ve
struktue ekonomiky ¥etné inovaci, technologii, instituci a chovani. Ekonokyi rist je
kvantitativni zng¢nou nefitelnou ekonomickymi ukazateli napv produktu, investicich,
piijmech a spdeb: (Hudec, 2009).

Pro (tely této prace bude regionalni rozvoj definovanojdtomplex proces které
probihaji v rdmci regionu a vedou ke zvySovani trivairovre a kvality Zivota jejich

obyvatel.

2.1 Problémy regionélniho rozvoje

Regionalni problémy byly vzdy vnimany obyvatelstyemdborniky i vliadami a
samospravou a mohou byt igpbeny celouradou faktoii ekonomické i neekonomické
povahy. Striné Ize zminit hlavni faktory vztahujici se k ekonohyim teoriim, a sice
relativie nizkou mobilitu pracovni sily a kapitalu a geogred faktory (geograficka
odlehlost, nedostateé Firodni zdroje). S vymezeninidhto faktofi se lze setkat néjxlad u
Wokouna, ktery mezi & fadi napiklad nevyhovujici ekonomickou strukturu regionu,
instituciondlni faktor (centralizujici vliv Usdnich instituci mize do u&ité miry byt

zodpowdny za regionalni nerovnovahu) a déle fitdpd psychologické faktory (Wokoun,
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2008). K nerovnorrnému regionalnimu rozvojitfigpivaji i dalsi faktory, jako néjklad

vngjSi ekonomicka situace, demograficka situace (nMz&lanost, migrace obyvatel).

V souvislosti s vySe uvedenym je nutiié, Ze problémy, které je nezbytné v jednotlivych
regionechresSit, maji vyraz#é odliSnou povahu. JsourgdevSim dany jednak geografickou
polohou, jednak celkovou ekonomickou vifgsti (a tim ireSenim s ni spjatych socialnich
problémi). Regionalni disparity se projevuji zvl&st podstatnych rozdilech mezi regiony —
tji. v Urovni @ijmu a v mfe nezamstnanosti. Nezanedbatelné problémy regionalniheojez
je mozné vidt i v environmentalni oblasti. Lacina v této solnssi uvadi, Ze v dah kdy se
ochrana zivotniho prasdi stava jednim z Kibvych globalnich problétn ma ieSeni
environmentalnich otazek nejetirpzenou celosstovou a kontinentalni, nybrz i zavaznou

regiondlni dimenzi (Lacina, 2008).

Koncentrace regionalnich probléndo ugitych Uzemi niZze vést ke vzniku regidn
nagiklad s vysokou nezatgstnanostii jinymi socialnimi problémy, s nizkou hospdsiéou
vykonnosti, se Spatnou kvalitou Zivotniho pfedt atd. Podle Wokouna Ize tak identifikovat
nekolik zakladnich typ tzv. problémovych regian Nagiklad se niZe jednat o regiony
s upadajicimi¢i stagnujicimi zakladnimi od@wimi, regiony s nedostateym vyuZitim
vlastnich zdraj, regiony nedostate¢ vybavené frodnimi zdroji a regiony hospotkky
slabé (Wokoun, 2008). Pojem problémovy region jekvselativni, protoZe srovnani se
zpravidla provadi v ramci jednoho statu a jenéktarych gipadech v ramci nadnarodnich

celka, nag. Evropské unie.

Regionalni problémy iledstavované regionalnimi disparitami (nerovnosisou obeci
vyznamnym podétem spoléenského vyvoje,iiemz jejich existence je Zadouci a nezbytna
(Viturka, 2010). Na druhou stranu - jak uvadi BlaZze Uhli - prilis velké rozdily mezi
regiony @estavaji fisobit stimul&n¢ a mohou mit nejznivé ekonomické i zavazné socialni

a politické disledky (Blazek, Uhf, 2012). Proto jsou zpravidla povazovany za negajev.

2.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvojer@dstavuji vic&i méne uceleny systém vystlujici pisobeni
zakladnich faktat, subjekii, mechanizmi a dalSich souvislosti regionalniho rozvoje. Znalos

teorii regionélniho rozvoje je zakladem pro tvoduekvatni regionalni politiky.

Jak uvadi BlaZzek a Ulilityto teorie jsou tradn¢ déleny do dvou zékladnich skupin

(Blazek, Uhlf, 2002). Prvni skupinou jsou konvergenteorie (teorie regionalni rovnovahy),
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které edpokladaji, Ze irozenou zakladni tendenci regionalniho rozvojdejedence ke
snizovani rozdil mezi regiony. Druhou zakladni skupinou jsou palediergni teorie (teorie
regiondlni nerovnovahy), které naopak za zakladndénci regionalniho rozvoje povazuji
zvySovani regionalnich rozdil Klicovym rozdilem mezi aiima skupinami teorii je jejich
rozdilna vaha, kterou kladou na difereaiiga niveliz&ni mechanizmy. Krognich existuji
také epizodické teorie regionélniho rozvoje, jegdpokladaji vic&i méns pravidelné sidani

prosperity a upadku jednotlivych region

Smyslem teorii regionalniho rozvoje jeedevSim stanoveni vyvojovych tendenci,
identifikace a podchyceni mechanizna proces regionalniho rozvoje, pochopeni role
hlavnich subjekt, véetn® miry jejich autonomie, vazeb a pozice, z niz @Akt@dimaji a
interpretuji realitu. Saiasré lze dodat, Ze jsou zakladnim vychodiskem pro kpace
adekvatni regionalni politiky. Od jejich podoby sésled® odviji priprava regionalnich
strategii rozvoje. Vyvoj fistupi k regionalnimu rozvoji v ramciugnych teoretickych

koncept prehledré znazoiuje tabulkas. 1.

Tab. 1 - Hlavni vyvojové etapy a srry regionalni politiky

Smér Obdobi | Nosna teorie Hlavni idea Nastroje
Neoklasicky 1920 - | regionalni .délnici za nastroje zvysujici
1940 rovnovaha praci* mobilitu pracovnich
zejména: tzv. sil
neoklasické
modely
Keynesiansky 1950 - | regionalni ~prace za nastroje podporujici
1975 nerovnovaha déIniky* priliv investic ze
napg. soukromého i

verejného sektoru do

- teorie _ problémovych regiain

kumulativnich

pri¢in, - investeni dotace
- teorie pol rastu - relokace instituci

Neomarxisticky | 1970 - | regionalni navrhy na v socialistickych
1985 nerovnovéaha opateni zemich byla
nag. neformulovany | regionalni politika
_ velmi &&inna, ale za

- teorie ) cenu ztraty vjsi
prostorovych konkurenceschopnositi
déleb prace
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Neokonzervativni 1975 - regionalni ~podpora podpora malych aist

nerovnovaha lokalni firem

nag. iniciativy* .

- path - decentra||,zace
dependence, kompetenci

_NOVA teorie itstu - deregulani opateni

Neinstitucionalni| 1980 - regionalni ~Spoluprace a | podpora malych aist
nerovnovaha inovace* firem
nag. . .
- Sireni inovaci
- teorie .
pramyslového - networking
okresu,

- gradualisticka

- teorie gicich se promena

regioni mistnich instituci,
zalozena nadeni.

Zdroj: Blazek, 2002

Nutno vSak podotknout, Zeiptupy k regionalnimu rozvoji se stale vyvijeji @ existuje
fada dalSich pojeti, kdy kombinuji vySe uvedetistppy (Buek, 2006). Za vyznamné je
tieba roviZz povaZzovat snahu tytaiptupy skrzeizné ekonometrické studie verifikovat na

realnych datech o socioekonomickeé realit

V souwasné dob lze podle Blazka hovi o tzv. eklektistickém obdobi regionalni politiky
(Blazek, 2011). Lze je vymezit od poloviny 70. 2 stoleti az do s@asnosti. V regionélni
politice, vychézejici z neoliberalnichtigtupi, dominuji spiSe op#&ni stimulujici lokalni
iniciativu, a to jak u subjelt soukromého sektoru (deregémdé opateni, podpora Eéni
inovaci apod.), tak vifpad subjekfi verejného sektoru (decentralizacefipp spoluprace
subjekfi verejného a soukromého sektoru (public private pastripr realizace strategii
regionalniho rozvoje apod.)idstoze jsou v tomto obdobi aplikovany i postupyaatioje
pouZzivané jiz v fedchozim obdobi, je pro stasnost typické roz&ni nastraj regionalni
politiky o nove, ,SirSi* pistupy, kterym je spotma snaha daeSeni pi¢in regionalnich

problémi, a nikoli jen jejich nasledk jako tomu bylo #éve.

To odpovida akcentovaniriptupu endogenniho rozvoje, ktery se snazi o peaiiuz
pozitivniho @ekavani, vytvéeni pozitivnich z@tnych vazeb v regionu. idaz je kladen na
roli a kvalitu lidského kapitalu, podporu spolupgamezi podniky, podpora vzniku inovaci.

Pristupy zaloZené na endogennim rozvoji spoléhajinii@ni regionalni charakteristiky a na
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zdravé vyuzivani (ve vztahu k Zivotnimu piesli) rozvojového potencialu. V ramci tohoto
piistupu je ulohou uejné spravy napomahat podnikatelskym aktivitAm ysavani kvality
lidského kapitalu.

2.3 Udrzitelny rozvoj a regiony

Se zm¢nami hodnot ve spateosti souvisi i rozvoj konceptu udrzitelného roavdp@atky
problematiky udrzitelného rozvoje spadaji do drplodoviny 20. stoleti, kdy byla ve &
diskutovana otazka, jakym &gobem lze spotmost fFivést na cestu k takovému rozvoiji,
ktery by odpovidal saiasnym narokm a takeé i ohledu na peby budoucich generaci. Tyto
mysSlenkoveé zrny souvisely se strmym niggtem vyroby a spegby rozvinutych zemi a s tim

spojenou devastaci Zivotniho presti.

Pojem ,udrzitelny rozvoj* (,sustainable developmigrge poprvé objevil v roce 1980 v
materialu Mezinarodni unie pro ochrankéirpdy a girodnich zdraj. Chapani pojmu se
postupr prohlubovalo, az se v roce 1991 objevila definigddrzitelny rozvoj je takovy
zpasob rozvoje, ktery uspokojuje geby gitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich

generaci nagbvat jejich vlastni pdeby” (Brundtlandova, 1991).

Udrzitelny rozvoj se od té doby jiz zabydlel jaladen ze zasadnich pajmegionalniho
rozvoje. Jeho podstata gfea v harmonickém propojenfitpilitt — environmentalniho,
ekonomického a socialniho. Pojeti udrzitelného opzvak nespada pouze do kompetence
mezinarodnich institudii centralnich vlad, naopak Zadouci je, aby sercypy a poZzadavky

IR Yd

poslouzit samospravné celky, jak kraje, tak i obce.

Jak jiz bylo uvedeno, udrzitelny rozvajauistavuje takové uspokojovani fadt, které neni
v rozporu s uspokojovanim geb budoucich generaci a to i piijmuti toho, Ze zcela
konkrétre potreby @istich generaci nezname a znat ani ime. Pesto je ale mozné
odhadovat nezbytné geby generaciistich. Udrzitelny rozvoj je tak Klovym konceptem
ve strategickém rizeni regiofi. Vyvazené sledovani ekonomickych, socialnich i
environmentalnich dil predstavuje nezbytnyiedpoklad pro jeho dosazeni. Za vyznamny
aspekt udrzitelného rozvoje lze povazovat kvalitivota resp. wkteré z kvalit
socioekonomické reality (kvalita Zivota &b, kvalita podnikatelského prdeti, kvalita a
vyuzivani lidského potenciélu, inatrd potenciél aktér regionalniho rozvoje, ekonomicky
rast atd.). Tyto aspekty udrzitelného rozvoje jsoposlednich desetiletictim dal vice

sledovany prav verejnou spravou v ramci managementu regionalnihoajez\Cilem je
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fizeni udrzitelného rozvoje, jehoz vysledkem je taritky regionalni rozvoj s minimalnimi
riziky.

Rozvoj regiori je silné zavisly na stavu nejen vyznamnych endogennichogesnich
faktori, ale je do zngné miry zavisly na stupni regionalniho managemekiery odrazi
kvalitu verejné spravy. Uloha samospravnych éelke g koncipovani a realizaci
regionalniho rozvoje tykarpdevsim koncemi a vykonnétinnosti. Kazdy uzemni celek si
Vytvaii suvij rozvojovy plan s iiznym casovym horizontem. Ten obsahuje vize, cile a
jednotliva opateni, kterd by rfla byt napojena na projekty a soustavu indikéator
monitorujicich vysledky realizaich opateni. Tim se dosahuje propojenosti mezi vizi a
samotnou realizaci strategie KraNasledujici obrazek ukazuje propojeni zakladmditit

udrzitelného rozvoje.

Social

Bearable M

Environmen : i
wironment Viable Economic

Obr. 1- Propojeni pitir udrzitelného rozvoje
Zdroj: Sustainable development, 2010

Autor prace se vymezuje k problematice udrzitelnébmovoje nasledujicim Zigobem:
piiklani se k vymezeni udrzitelného rozvoje pfedhictvim naplani pozadavku saasné i
budouci generace osob Zijicich n&itém Gzemi takovym Zisobem, ktery neni konfliktni
k potebam ani jedné z uvedenych skupReseni tohoto problému vsak vidi v hledani
citlivého pristupu k disledkim chovani sotasné generace a to ve snaze ochrérpbtistatné

vlastnosti socioekonomického, ale i environmentérprostedi:

e potreba ochrany prodgki schopnosti Gzemi prdstnictvim podpory
konkurenceschopnosti ekonomickych suhjektvesticemi do lidského kapitélu,

podporou inovaci addecko-vyzkumnych aktivit;
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e potieba podpory socialniho &enovani prostednictvim usilovani o vy3Si
zanestnanost, o vysSi participaci obyvatel na spn&ci vaejnych, dale socialni
praci s rkterymi skupinami obyvatel, u nichZz je #wbdu jejich situace
piredpokladana mensi schopnosti adaptace na nové plog(esoby starSihogku,

osoby ohrozené chudobou atd.);

* v neposlednitack podpora ochrany Zivotniho préstli s ohledem na nebezpe

nevratnych dsledki ignorace této oblasti.

2.4 Regionalni konkurenceschopnost

Jak uz bylo uvedeno, s regionalnim rozvojem souvikbnkurenceschopnost daného
Uzemi. Ekonomicky rozvoj je v trzni ekonomice negdhteln¢ spojen s pojmem
konkurenceschopnosti jako zakladnihéiitka dlouhodobé uggnosti firem a Urowhstatu a
jeho jednotlivych regioin Naristajici vyznam konkurenceschopnosti logicky soundsi
prohlubovanim globalizace &ové ekonomiky, v jejimz ramci spolu jednotlivénfiy a
rovréz zent a regiony sow¥i v ziskavani, vyuzivani a udrzovani vSech trmkladnich
vyrobnich zdraj. Ve vySe uvedenych souvislostech ma pochopitedmij vyznam i
hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti, kterté wal 90. let minulého stoleti mezi

vyznamneé siry regionalg-ekonomického vyzkumu.

V daném kontextu je vSak nutné upozornitiadu problém spojenych s vymezenim
pojmu regionalni konkurenceschopnosti. Tento pogenprimarg vztahuje k podnikatelské
sfé&e. Ani zde neni jeho interpretace zcela jedn®&zaaV souvislosti s tim uvadi Viturka, Ze
konkurenceschopnostitheme chpat v absolutnién relativnim smyslu (Viturka, 2010). V
prvnim gipac Ize za konkurenceschopnou povazovat kazdou firdmolgici na trhu, ktera
dosahuje ekonomicky pozitivnich vyslédkve své ¢innosti. V' druhém fipack se
konkurenceschopnost firmy odvozuje z jeji pozide&iwdalSsim firmam. Z dlouhodobého
pohledu Ize pak za zakladni sjednocujici kritéripovaZzovat dobu iysobeni firmy na trhu,
neba nekonkurenceschopné firmy jsou postuprzcela vytlgeny. Jinymi slovy
konkurenceschopné jsou pouze firmy, které se davetimpasobovat minicimu se trznimu

prostedi.

SloZijSi je posuzovéani konkurenceschopnosti na terltdridj. narodni,ci regionalni
arovni (v tomto smru vnimame regiony jako skladebni jednotky jedngth stai).
Zakladnim rozdilem oproti konkurenceschopnosti katenost, Zze dlouhodobé snizovani

konkurenceschopnosti stdhebo regiofi nevede k jejich vytkéeni z trhu, ale pouze ke
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snizeni Zivotni arowh obyvatelstva spojené se vSeobecnym poklesem jgaliticko-

ekonomické pozice.

Nektefi ekonomové nap P. Krugman s pouzivanim pojmu konkurenceschopnast
teritorialni arovni nesouhlasi (Krugman, 1994). tPtomu lze namitnout, Ze kvalitannosti
verejné spravy a jeji vytia@né véejné politiky ovliviiuji naklady a vynosy a tedy i
konkurenceschopnost firem. Ve vySe uvedenych shmstech je dale p&tbné respektovat
ziejmou skuténost, Ze vztah mezi konkurenceschopnosti zemi aionieg a
konkurenceschopnosti firem v nich usazenych neeiazgednoznény, coz vyplyva ze
samotné existence moznych profidhych zajni (nag. sniZzovani p&u pracovnich mist
firmami v zajmu udrZeni konkurenceschopnosti s mayai negativnimi dopady na Zivotni

arovei obyvatel).

Ze zmirgnych divoda regionalni konkurenceschopnost nelze chapat jabstqu agregaci
konkurenceschopnosti  odpovidajicich  podnikatelskycsubjekfi. Pro  hodnoceni

konkurenceschopnosti zemi se pouZiviggné systémy kritérii.

Podle swtove rozsfené definice propagované Evropskou komisi je cédlkov
konkurenceschopnost zemi chapana jako jejich didoi schopnost vyt relativré
vysoky gijem a Urové zantstnanosti a to v podminkach otemé ekonomiky. Sstoveé
uznavané systémy hodnoceni konkurenceschopnostamwgth zemi fedstavuji zejména
Zprava o globalni konkurenceschopnosti (Global Cetitipeness Report) S$tového
ekonomickeho féra a dale Benka s¥tové konkurenceschopnosti (Word Competitiveness

Yearbook) vydavana IMD (Institut for Management &wel/elopment) v Lausanne.

Je Zejmé, ze s podobnymi problémy jako na narodni Ureensetkame iip hodnoceni
regionalni konkurenceschopnosti, které je navic Mikované vSeobecnym nedostatkem
potrebnych statistickych Udaj RozSteni vyzkumu konkurenceschopnosti i na regionalni
drovei je spojeno s #micimi se nazory na Glohu region daném kontextuRada ekonori
nag. M. Porter se v tomto ohledu domniva, Ze praegiony jsou nositeli narodni
konkurenceschopnosti, nebdonkurerni vyhody jsou silay lokalizovany a vznikaji z
koncentrace vysoce specializovanych znalosti, firemstituci a jsou spojeny s tvorbou

pozitivnich externalit snizujicich transai a inovani naklady firemfi (Porter, 1990).

Jednu z moznych definic regionalni konkurencescbosprzmiiuje Klvatova (Klvatova,

2008). Zde je pojimana jako schopnost produkovakizh sluzby, které jsou schopny &S

®V této souvislosti se hovbo tzv. aglomerénich efektech.
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projit testem mezinarodni konkurencdj¢pmz se ofané daného regionu mohoésit z

rostouci a dlouhoda@hudrzitelné zivotni Urowh

Jina definice konkurenceschopnosti, jeZiradiiuje vztah mezi regionalnim rozvojem a
regionalni  konkurenceschopnosti, uvadi Wokoun (Woko 2010): ,Regionalni
konkurenceschopnost je vyznamnym faktorem rozveggoni. Regiony, nista a obce spolu
soukzi pii vytvareni, ziskavani, udrZzeni a podporovani ekonomickgahjekfi.“ Tyto
ekonomické subjekty totiz stabilizuffi generuji nova pracovni mista, novéilgZitosti,
piicemz maji zasadni vliv na prosperitu, blahobyt @trivarove regiom a obci. Regionalni
konkurenceschopnost charakterizuje schopnost réggemerovat fijmy a udrzet Urove
zanmestnanosti v rdmci narodni a mezinarodni konkurérida.tomto mist je nutné uvést, ze
konkurenceschopnost regioje podmirgna odolnosti regiondgelit ekonomickym hrozbam,

adaptabilitou na vykyvy trzniho vyvoje.

Regionalni konkurenceschopnost je cilem jak Stratégpspodéského #istu CR pro
obdobi 2014 — 2020 (Strategie hosps#ého #istuCR pro obdobi 2014 — 2020, 2013), tak i
souwésti politiky soudrznosti v rdmci EU. Tento cilgek promitan i do dalSich rozvojovych
dokument na narodni urovni (nd@pNarodni strategicky referémi ramec), ale také do vSech

zakladnich strategickych dokumémta trovni kraj.

2.5 Management regionalniho rozvoje

Problematika managementu v regionalnim rozvoji ¢nwv diskutovanou, ale relatign
neprobadanou oblasti region&ekonomického vyzkumu. Navic management v regidmaln
rozvoji je vymezen pouze ramcovMnozi autdi tak pristupuji k tomuto pojmu zriaé
odliSré. Jezek uvadi, Ze o managementu v regionalnim jiopidi vice geografové a
politologové nez ekonomové, kies pojmem managemeiasto nakladaji velmi votha
misto toho, aby dochazelo ke sblizovani nazaa jeho vymezeni, dochazi spiSe k jejich

rostouci diferenciaci (Jezek, 2006a).

Vyznamny vliv na formovani managementu regionalnibmvoje nél a ma New Public
Management (Wright, 2003). Pod jeho vlivem doch&zipostupné zrkmé od spiSe
administrativnino (byrokratického) pojeti fegné spravy na cil@gv orientované fizeni
verejnych ukoli. Zavad@ni konceptu New Public Management (novéimeni ve véejné
spraw, resp. novéizeni véejného sektoru) je doprovazeno uimlanim rigidniho pravniho a
administrativniho rdmce a snahami ujdatat poznatky z oblasti podnikového managementu

v podminkach viejného sektoru a jeho instituci a organizaci. Newblie Management
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predevsim kladeidtaz na ekononidnost, &innost a efektivitu vieejnych organizaci, nastfop

v v s

programii a na vysSi kvalitu poskytovanych sluzeb (JezeR6BD

Regionalni rozvoj je slozity a komplexni procesiehoz vyplyva fakt, Ze moznosti jeho
ovliviiovani ¢i usmeérnovani se ukazuji jako ztya omezené (Tvrdg 1995). To je takeé

divod, pr@ je v této souvislosti vhodjsi namisto vyrazu ijzeni* pouzivat mnohem

R

Management regionélniho rozvoje neznamémani obci, mist ¢i regioni a jejich aktéi

M1

hierarchicky ze shora dol Jedna se o zcela apg zpisob fizeni“. Jak uvadi Jezek,
management se Vv regionalnim rozvoji ujplge predevSim v procesech koordinace a
spoluprace regionalnich akiiér(Jezek, 2006a). Pomahéii pprosazovani spobaych
rozvojovych strategii, generovani novych mysSlenekalosti, inovaci) a projekta [

vytvareni Usgsné pozice &staci regionu a jeho produitv meziregionalni konkurenci.

Management tedy v regionalnim rozvoji sehravédpvsim vyznamnou integra roli.
Velky vyznam ma ptom koordinace aktivit jinak nezéavislych akiémDiaraz je kladen na
kreativitu a inovativnost, vzgjemnou komunikacigahovanost, schopnostSit problémy,
flexibilitu, preswdc¢ovaci schopnosti a upfaivani girozené (neformalni) autority (srov.
OECD, 2001 a Rumpel, 2003).

BuSik zmiuje, Ze diskuse o vyuZziti managementu v regionahomoji jasi ukazuji, ze
se zvla&t v souvislosti s paebou vytvéiet vhodné podnikatelské présti v obcich, réstech
a regionech nelze spoléhat na téadibyrokratické pistupy veéejné spravy, jakéipdstavuje
nag. systém uzemniho planovani (Busik, 2006). &kterych zemich, zvlaStnémecky
hovaicich, které maji silnou tradici planovani, je saahvyuzivani poznatkmanagementu
pfi usmernovani regionalniho rozvoje vedena heslem ,od &@Eto planovani k
managementu®, ifitemz se zlraziuje prechod od planovani k flexibiggimu, akn¢jSimu a

projektovému fistupu k usrérnovani regionalniho rozvoje.

Management, resp. poznatky, nastroje a postupy geamentu, |ze v regionalnim rozvoji
uplatnit predevSim v nésledujicich oblastech (JeZek, 200Ga&pcavani vizi, scéta a
strategii regionalniho rozvoje, iniciovani a w@siovani rozvojovych impufs a procesé na
regionalni Urovni, urovnavani konflikta vytvd&eni konsensu mezi aktéry regionalniho
rozvoje vedouci k posileni konkurenceschopnostiorggniho spoléenstvi, spojovani a
koordinace regionélnich zdiop kapacit z &cného, personalniho a organiaého pohledu s
cilem vytv&eni synergickych efekt aktivizace socialniho kapitalu a vyreai kreativniho
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podnikatelského prasdi, podpora vzniku a rozvoje klasir mobilizace inovaniho
potencialu, napoméahantgmosu informaci a znalosti o regionalnim rozveji¢h dostupnost
pro regiondlni aktéry), poradenska (technickd) pombrozhodovani, realizace konkrétnich
plani, progranti, opateni a projeki, kontrola a evaluace jako promtek @eni se a

samoregulace.

Souwasné poznatky o managementu v regionalnim roz\egoskytuji vy¢erpavajici ani
jednozné&né navody a postupy, jak nastartoviatisneriovat rozvojovy proces na regionalni
arovni. Redstavuji spiSe soubor poznatlkteré mohou slouzit jako vychodisko pro praci

manaZzei pasobicich v regionalnim rozvoji.

Jsou to pedevSim manazielzemnich samospravnych celkteli je musi unit vhodnym
zpusobem aplikovat ve specifickych regionalnich poddah. Role manazérje pritom
klicova, nebé jak ukazujicetné vyzkumy (nap Jezek, 2007), ugpnost rozvojového procesu
je zavisla na jednotlivych osobnostech — na péljtit lidrech a profesionalnich manazerech.

PoZadovany jsou nejenom jejich znalosti, ale také&tické dovednosti a socialni zralost.

Jsou to tedy i@devSim polititi lidii (starostové) anebo profesiondlni mantaddeii je
musi ungt v konkrétnich regionalnich podminkach vhédmplikovat, kombinovat, pdjpac
tvarcim zpisobem rozvijet, nelopraktické poznatky se neustale&nt) jsou modifikovany,

piekonavany a nahrazovany novymi.

2.6 Regionalni politika

V souvislosti s problémy ip dosahovani regionalniho rozvoje je nutné zminit
nezastupitelnou roli regiondlni politiky. Obe&clze regiondlni politiku definovat n&apjako
soubor cili, opateni a nastréj vedoucich ke snizovani ipS velkych rozdih
v socioekonomické urovni jednotlivych regiofWokoun, 2008). Rozdily mezi regiony vSak
nejsou jedinym d@vodem pro existenci regionalni politiky. Regionghalitiku je spiSe nutno
chapat jako saiast souboru ekonomickych a socialnich (i ekologitBypolitik, pomoci
nichz se staty snazi dosahnout narodnicih dflezi tyto cile lIze podle Wokouna iaalit
dosahovani ekonomickéhdstu, kvalitni Zivotni progedi, socialni a politickou stabilitu,
rovnost Sanci obyvatel i ro&gdvani @ijma zpisobem, ktery &Sina obyvatel povazuje za

spravedlivy a ktery je s@asre i ekonomicky stimulujici (Wokoun, 2006).

" Klastry jsou definovany jako geograficky saeskna odwtvi, ktera ziskavaji svoji vykonnostni a konkunei
vyhodu tim, Ze vyuZzivaji umisti v urité lokalit¢ a vSech faktdir, které s tim souvisi (Skokan, 2004).
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V souvislosti s vySe uvedenym je mozné konstat@etegionalni politika je povazovana
za jeden z rozhodujicich nastrggomahajicieSit zn&nou ¢ast regionalnich probléimNejen
na evropském kontinentu, nybrz i na dalSichtadilech pedstavuje zejména v poslednim
¢tvrt-stoleti jeden z velmi vyznamnych fenondéspravni ¢innosti jednotlivych statnich
Gtvari. Jeji role vystupuje do pegdi zvlast na kontinentalnéasti Evropy, kde prakticky az
do sedmdesatych let minulého stoleti regionalnévsprngla bud’ omezené kompetence.
Formovani princifi regionalni politiky je zde tudiz bezpriedré spjato s uskut@ovanim
zasad decentralizace, dekoncentrace a celkové datizakce vykonu spravnéinnosti.
Uskute&novani zasad regionalni politiky je zaloZzeno naizeal regionalnich, strukturalnich,

socialnich opdeni, opateni v agrarni oblasti a na trhu pracovnich sil.

Na evropském kontinentu je moZno o narodnich koricepregiondalni politiky houat az
od obdobi po druhé siové valce. Dokladem sloZitosti nasifié problematiky je najklad i
skute&nost, Ze regionalni politika jako jedna z tzv. @wskych politik se definitiva
zformovala az v sedmdesatych letech, kdy byl —lkaafozdji nez Evropsky socialni fond a

Evropsky zartni a usmdrinovaci fond — #izen Evropsky regionalni rozvojovy fond.

Definic regionalni politiky existuje celéada, picemz zadna z nich nebyla akceptovana
jako vSeobean prijatelna. Resto Ize velmi obeeénregionalni politiku definovat jako soubor
cili, opateni a nastrgj vedoucich ke snizovanitips velkych rozdih v socioekonomické
arovni jednotlivych regiofh (Wokoun, 2008).

Motivace regionalni politiky Ize obe&mrozclit na ekonomické, ekologické a socialni.
Zakladnim ekonomickym motivem pro regionalni pélitije plné vyuziti vSech vyrobnich
faktoni, zejména pracovni sily. Nezastnanost fakticky fedstavuje nevyuziti vyrobniho
faktoru prace. Rozmi&ti, které je optimalni z mikroekonomického hledigkadnikatele,

nemusi byt shodné s optimalnim rozréismn z hlediska makroekonomickéeho a socialniho.
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V praxi rozliSujeme ¢ fazi regionalni politiky (Wokoun, 2008):

1. definovani regionalnich problé&mveetrg jejich pavodu,

2. definovani cil, pokud mozno kvantifikovatelnych,

3. definovani strategii, které bude mozno pouzit,

4. identifikace nastrdj které bude nutno pouzit,

5. vyhodnoceni pouZzité politiky.

Souwasre muzeme identifikovatit zakladni typy regionélnich politik (Viturka, 20t0
1. nistow orientovana regionalni politika,

2. stabiliz&né orientovana regionalni politika,

3. infrastrukturalt orientovana regionalni politika.

Ve vysoce koncentrovanych Gzemich vznikaji tzv.ladk prelidnéni (Wokoun, 2008).
Vysoka koncentrace ekonomickyé¢mnosti a obyvatelstva s sebokindsi zvySené naklady
na obyvatele dané pebou feSeni problérn dopravy, infrastruktury apod. Na naklady
pielidnéni navazuji ekologické motivy regiondlni politikkteré se z&aly zdiraziovat v 70.
letech. Sociélni motivy regionalni politiky ttheme hledat ndfklad v oblasti omezeni
odchodu nezasstnanych ze slabSiho regionu do regionu ekonomickice
rozvinutého (Wokoun, 2008).

Regionalni politika ma dvzakladni pojeti, kterymi jsou ,tragii“ a ,moderni* (Wokoun,
2006). Tradini regiondlni politika se zatfuje na sniZzovani regionalnich rozgilpouziva
meziregionalni perozdlovani, orientuje se na otazky lokalizace kapitalyyziti surovin.

Orientuje se na velké podniky, vyziige se zn&nou centralizovanosti.

Moderni regionalni politika se za&tuje zejména na problémy souvisejici s procesem
rychlé restrukturalizace, podporuje inovativnostistd meziregionalniho fprozdlovani a
zaneieni na suroviny velkych podrikse souseduje na mobilizaci vninich zdroj,
informace, sluzby. Vyznamnou sg@sti tohoto pojeti regionalni politiky je také podp
malych a dednich podnik. Na rozdil od tradniho pojeti se vyzraje silnou
decentralizovanosti. Kidvou roli centralnich orgarje koordin&ni role (Wokoun, 2008).
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Regionalni politika v EU

V EU je regionalni politika provata na tech zakladnich arovnich (Stejskal, Kovarnik,
2009):

e nadnarodni — relativnnezavisle ji provadiijimo EU;

* narodni — tuto diferencovanou politiku pro¥adptimo clenské zery, pricemz

postupr piejimaji rektera spoléna pravidla;
* regionalni — existuje vestSiné zemi, jeji pozice je dlouhodsdlposilovana.

Na nadnarodni Urovni jsou nositeli regionalni piyitEvropska komise a dalSi evropské
instituce. Na Urovni narodni jsou jimi vlada, mieistva a ostatni organy statni spravy. Na
regionalni drovni jde o organy Uzemni samospravy reeposlednifact také o aktéry
regionélniho rozvoje tzn. podniky, podnikatelé atilmce. Zakladnimi nastroji této politiky
jsou hlavrg strukturalni fondy, kohezni fond a iniciativy sgnstvi.

Souasné programovaci obdobi (2007-2013) je vyznanmmédiskacerpani finagnich
prostedki ze strukturalnich fond (predevSim pro nove&lenské zemd). Smer vyvoje je

ovlivnén tzv. Lisabonskou strategii, resp. Obnovenou tisakou agenddu

Jako hlavni nastroj strukturdlni politiky slouziok® narodnich zdrdj tzv. strukturalni
fondy. Jejich zdrojem jsou finani prostedky vSecklenskych stat do spoléného rozpsétu

spoleenstvi.

Fondy EU se skladaji jednak z Fondu soudrznosth€Simn Fund, kohezni fond) a &gt
strukturalnich fond. V rdmci regionalni (kohezni) politiky mohou regjocerpat finadni
prostedky z tchto fondi na projekty majici za cil snizovani disparit meegiony,
dosahovani konkurenceschopnosti a &trmanosti a evropské Uzemni spoluprace. Prioritami
jsou v tomto obdobi zvySovani investic do hmotnéhidského kapitalu, podpora inovaci,
znalostni ekonomiky, boj proti socialnimu vytemi, spoluprace a vyna zkuSenosti

¢lenskych stét, resp. regiot (Lacina, 2011).
Hlavni cile regionalni politiky pro obdobi 2007-30$ou (Stejskal, Kovarnik, 2009):

Cil 1: Konvergence — zde je realizovana podporangdf ERDF, ESF a CF. Z prasdki
ERDF a ESF jsou podporovany regiony s HDP na oly@atiZzSim nez 75 % foméru HDP

8 viz rozhodnuti Evropské komige 0299 ze dne Servence 2005
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EU. Snahou je podpid konvergenci nejméh rozvinutych ¢lenskych stat a regiori

zlepSenim podminek prést a zamstnanost.

Cil 2: Regionalni konkurenceschopnost a &strmanost — tento cil slouzi k posileni
konkurenceschopnosti a atraktivnosti regi@anejich zanistnanosti. Pod tento cil pastaty a
regiony, které nejsou podporovany z cild.. Podpora je realizovana pri@stnictvim ERDF a
ESF.

Cil 3: Evropsk& Uuzemni spoluprace — tento cil vgclzaniciativy Interreg a je realizovan
ve forme preshraninich a meziregionalnich progrémZejména je zagien na specifické

problémy Uzemi rozdenych narodnimi hranicemi. Realizace probiha sfedki ERDF.

V souwasné dob je vramci strategie ,Evropa 2020“ kladefiraz na inteligentni st
zaloZeny na vyvoji ekonomiky, jez je polkké&a inovacemi a znalostmi (Komise ES, 2010).
Podpora wdy, technologii a inovaci jsou povazovany za hlailyi rozvoje a ekonomického
rastu. Zakladem dokumentu ,Evropa 2020“ jsdupriority, které se vzajentndophuji a
nabizi vizi evropského socid&ltrzniho hospodatvi. Temito prioritami je zaprvé ,inteligentni
rast“, ktery vychazi ze znalosti a inovaci. Druhoiofitou je ,udrzitelny fist*, ktery vychézi
z podpory konkurenceschofigi a ekologitéjSi ekonomiky. Teti prioritou je st
podporujici zaleréni®, jez ma za cil podporovat ekonomiku s vysokamstnanosti a
sowasre se bude vyznmvat hospod&kou, socialni a Uzemni soudrznosti (Komise ES,
2010).

Regionalni politika v Ceské republice

Regionalni politika \Ceské republice méa takétghistoricky vyvoj, ktery Ize rozglit do
nékolika obdobi. Prvni obdobi bylo realizovano doudk992. V té dob bylo vliadou pijato
usneseni k zasadam regionalni hospalda politiky. V tomto obdobi vSak nebyl&novana
pozornost samospravnym orgam V dalSim obdobi (1993-1997) se jiz objevily grvn
vyznamneé snahy ieSeni situace jednotlivych regio(Stejskal, Kovarnik, 2009).

V nasledujicim obdobi az do s@snosti byly v rdmci regionalni politikyifaty investeni
pobidky, které kladh ovlivnily piiliv pfimych zahrarinich investic. V roce 1997 byly po
vzniku Ministerstva pro mistni rozvoj€R zpracovany nové zasady regionalni politiky
zohlediujici zakladni principy regionalni politiky EU (L@, 2011).

V té dol# nabyl &innosti zakon o podge regionalniho rozvoje, ktery definuje regionalni

politiku jako (ZakonCeské republikys. 248/2000 Sb. o podp® regionélniho rozvoje):
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.koncegni ¢innost statu, regionalnich a mistnich orgakteré maji za cil ipspivat
k vyvdZzenému a harmonickému rozvoji jednotlivychgioai v CR®, ke sniZovani
neodivodreénych rozditi mezi Grovemi rozvoje jednotlivych regiaina ke zlepSeni regiondlni

hospodéské struktury*.

VstupemCR do EU jsme se stali sédsti tzv. spoléné regionalni politiky, ktera usiluje
(Lacina, Kala, 2003):,,0 snizeni hosp#sléych a socialnich rozdilmezi fiznymi oblastmi
zemi a o podporu hospagého a socialniho rozvoje regigra to s drazem na aktivovani

jejich nedostai&n¢ vyuzivaného hospo#éskeho a socialniho potencialu.”

Hlavni snéry a cile regionalni politikfCR se odvijeji od (Strategie regionalniho rozvoje
CR na léta 2007—-2013):

« strategie udrzitelného rozvojeR;
« strategie hospodgkého tistuCR;
« promistového planu, formulovaného ve Strategii hospsidno istuCR.

Strategie regionalniho rozvoje vychazi priméae Strategie hospoit&ého tstu CR
2007-2013 jako zakladniho vladniho dokumentu naobb@007-2013 a propojuje aspekty

odwétvovych hledisek s Gzemnimi.

Nasleduje pehled dokumerit které ovliviuji regionalni politiku VR (Stejskal,
Kovarnik, 2009):

* Na urovni Evropské unie to jsou Strategické rozvéjaasady spotenstvi a zasry
lisabonského summitu v #&000, resp. Rozhodnuti Evropské komis®299, které
definuje snér vyvoje kohezni politiky na podporuistu a zaréstnanosti pro roky
2007-2013.

« Na urovniCeské republiky je to zejména Strategie rozvogské republiky, Narodni
rozvojovy plan, Narodni strategicky refetain ramec, Ramec podpory spisastvi,
Spoleny regionalni opekai program, na celorepublikové Urovni (s vyjimkoaly)
se uplatuje také sedm sektorovych op#rich programi (OP Doprava; OP Zivotni
prostedi; OP Podnikani a inovace; OP Vyzkum a vyvoj provace; OP Lidské

° Usili 0 vyvaZeny rozvoj neni pojimano jako snalmigtsni stejného rozvoje ve véech region€tR. Cilem
tohoto Usili je, aby vyvoj v celém statv Grovni regiofi byl proporcionalni, nekrizovy, aby byla vytema
rovnost Sanci regidna byl plnohodnotévyuzivan jejich demograficky ifsodni, hospodi&ky a gipadrE i dalSi
potencial.
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zdroje a zamstnanost; OP Vzdani pro konkurenceschopnost; Integrovany OP a OP;

Technicka pomaoc).

Na urovni regiofl arovre NUTS 2 (regiofi soudrznosti) jsou to Regionalni opara

programy, Opefrani program Praha.

Na urovni regiof Urovre NUTS 3 (krafi) jsou to Strategie rozvoje kraje, Program
rozvoje kraje, Regionalni inovai strategie.

Na urovni mikroregioft a obci je to Program rozvoje regionu resp. stiekggplan
rozvoje dané obce, Opeérd programy peshranini spoluprace.

Zakladnim dokumentem regionalni politi§R na Grovni statu je Strategie regionalniho

rozvoje, ktera obsahuje zejména:

analyzu stavu regionalniho rozvoje,

charakteristiku silnych a slabych stranek v rozjegjinotlivych kraji a okres,
strategické cile regionalniho rozvoj&€R,

vymezeni stdtem podporovanych region

doporieni dotenym ustednim spravnim fadim a krajim pro zamdteni rozvoje

odwtvi spadajicich do jejichigsobnosti.

Déle lze vymezit legislativni ramec regionalni pkyi, ktery obsahuje sadu pravnich

norem upravujicich vdkterych svych castech oblast regionalniho rozvoje (Stejskal,
Kovarnik, 2009):

zakon¢. 128/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni);
zakon¢. 129/2000 Sb., o obcich (obechizeni);

zékon¢. 132/2000 Sb., o z&né a zruSeni &kterych zakof souvisejicich se zakonem
o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresniedach a zakonem o hlavnim

meéste Praze (o okresnichi@dech a hl. m. Praze);

zakon¢. 248/2000 Sb., o podpmregionalniho rozvoje.
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3 EKONOMICKA ODOLNOST REGION U

Ekonomicka odolnost regidn resp. Seji vymezeny pojem regionalni odolnost (v orig.
regional resilience) se stal podlekterych autolt (nag. Hutter a kol., 2011; Pelling, 2011)
jednou z hlavnich myslenek s@sné doby. Nabizi novy pohled na regidinieSeni mnohych
nejistot a zmn ve spolénosti. Pojem se objevuje v diskuziglzmych oblasti vyzkumu, jako
jsou ekologie, sociologie, st&njako v oblasti vyzkumu krizového planovani hape
spojitosti s dopady selhani kritické infrastrukturye popisovan zejména v literggu
zabyvajici se dopadyripodnich¢i antropogennich minfddnych udalosti zgaého rozsahu.
Jedna se néjklad o problematikutizeni povodovych rizik nebo je pouzivan v oblasti
zkoumani dopadu klimatickych zZm (podrobsji viz Hutter a kol., 2011; Pelling, 2011,
Holling, 2002; Gunderson, 2002).

Pendall a kol. uvadi, Ze (Pendall a kol., 2010kogamani regionalni odolnosti umae
odhaleni potencialnich rizik rozvoje regiomahrnujicich jak firodni a ekonomické sy,
tak i pomalu fisobici a dlouhotrvajici procesy, jez maji charaktarér dalSiho rozvoje.”
Mezi tyto procesyadi napiklad dlouhodobou deindustrializaci regionu, vibdani tUzemi,
demografické zrmy (nag. starnuti populace), klimatické 2ny atd. Lze tedy konstatovat, ze
pojem odolnost v sa@bskryva schopnost regionu efektédviodolavat éznym vyzvam (jak
nahlym vykywim, tak i pomalu &icim nezadoucim proaes). Regionalni odolnost je tak
nahlizena jako podstata toho, proskteré regiony reaguji pruZnna znény ekonomickeé,
socialni, politické¢i ekologické, zatimco jiné dlouhoddlzaznamenavaji zhorSeni svého

dosavadniho rozvoje.

Z vySe uvedeného lze soudit, Ze koncept regionéttdlnosti ma schopnost zlepsit
porozungni rizikam, kterd je nutné zohlednit v ramci strategickéhanagementu regidn
Pripravenost a schopnost pruzné reakce regionu jsolezitt pro feSeni nasledk
nejriznéjSich nahlych ngekanych zmin (nejen pirodnich katastrof). VySe uvedeni atitse
shoduji v tom, Ze potencial tohoto konceptu v dbkisonomické odolnosti regidrnvsak jest
nebyl plré rozvinut. Pojem regionalni odolnost se v &mné dob diskutuje pedevsSim v
souvislosti s rostouci pozornosti k ekonomickyneikni (napiklad Christopherson a kol.,
2010). Ekonomicka odolnost je protasto zmiovana ve vztahu k otésnosti ekonomik.
V tomto ohledu dktefi autdi uvadi (napiklad Kraft a kol., 2011; Koutsky a kol., 2012), Ze
propojeni ekonomik né&masi jen pozitiva, ale také zvySenou citlivostioe§ na fizné

hospodéské vykyvy.
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Vysoka otevenost ekonomik — a z toho vyplyvajici vzdjemna giéet regiofi — je v
okamzicich hospodgkych problém pricinou zvySené nachylnosti ekonomikcy,,otiesim®.
Z toho divodu také roste ptba systémového a celistvéhiispupu. Koncept regionalni
odolnosti vychazi zthto poteb a propojuje oblast tzv. teorie komplexnich syétév orig.

Theory of Complex Systems) s regionalni ekononapi{nvogel, 2007).

Pojem regionalni odolnost se poprvé objevil v ssl@gti s environmentalnimi studiemi
stability populace Ziwicha v odbornémc¢lanku ,Resilience and stability of ecological
systems* (vice viz Holling, 1973). Autorem je kask{ ekolog C.S. Holling, ktery je
povazovan za zakladatele tzv. teorie odolnosti fg.oResilience Theory). Tato oblast
védniho zkoumani je zaloZzend na dvou zasadnich vycdhogedpokladech (Resilience
Theory, 2013). Prvniika, Ze lidé a firoda jsou navzajem sinprovazani a Ze se vyvijeji
spole&né. Podle toho fistupu bychom i na komplex jew v regionu pohlizet jako na
jednotnou ,spoléensko-girodni* soustavu. Druhy ipdpokladiika, Ze dlouho zastavany,
nevysloveny pedpoklad, podle kterého soustavy reaguji nammlinearnim — a tedy
predvidatelnym — zisobem, je naprosto mylny. Toto mysleni chape swygtko neustale
plynouci, vysoce népdvidatelné a sama sebe uspldvajici se dle Zmych vazeb, jez
probihaji nafi¢ nékolika ¢asovymi a prostorovymi Skalami. V teoretickém poghowi se

hovai o adaptivnich soustavach, které vykazuji charaieky rys slozitosti.

Reggiani a kol. byli jedni z prvnich, kdo diskuttiva moznosti vyuZiti tohoto pojmu ve
vztahu k vyvoji ekonomik regiadn Reggiani a kol. uvadi, Zze (Reggiani a kol., 2002
»nahlizeni regionu prizmatem odolnostiibe pomoci vysttlit, jak tyto systémy reaguji na
rizné hospod&ké Soky.“ VyuZitelnost konceptu zkoumala féda regionalnich analytik
(srov. nap. Foster, 2007; Hill a kol., 2008; Newman a kolo0Q; Christopherson a kol.,
2010; Vogel, 2007). Hassink zmje tuto problematiku (Hassink, 2010): ,jako jedau

nejvice fascinujicich otdzek v ekonomické geogtafii

Uvedeni autti spatuji v samotném pojmu ztay analyticky potencial. Tvrdi, Ze the
napomoci k zodpaszeni otazky, prd jsou rekteré regiony schopny relativnrychlého
zotaveni, zatimco ostatni ustrnou v ekonomickénlgsok S pojmem regionalni odolnost je
spojena cel&ada souvisejicich pojim jejichz €ziSt lezi v oblasti evoléni ekonomickeé
geografie. Tyto pojmy tvd tzv. konceptualni ramec odolnosti. Carpenter @aBtento ramec
popisuji jako (Carpenter, Brock, 2008): ,Siroké, aghnstranné a votn organizované
seskupeni pojin“ Kazdy z £chto pojmi souvisi s ufitym aspektem odolnosti.dkdy se také

hovai o tzv. teorii odolnosti (v orig. Resilience ThgprZ hlediska rozsahu prace vsak
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nemize bytrada &chto pojmi podrobrji vysvétlena, ani nastiima. Stejg tak i popis vyvoje
pojmu regionalni odolnost zde neni mozné ve sv@Isi uchopit.

Vymezeni pojmu regionalni odolnost

Walker a kol. za zakladni vymezeni pojmu odolnostgzuji (Walker a kol., 2004):
»Sschopnost systému odolat Soku, vyrovnat se sénmm a nadale prospivat." Podobnou
definici uvadi Fosterovd, kterd definuje region&dblnost jako (Foster, 2007): ,schopnost
regionu zotavit se z vyznamné &my.“ Z definice je mozno odvodit, Ze tato nespekii
(nikoli ekonomicka) odolnost regionu je pojimankgachopnost pruzného chovani regionu
vystaveného {sobeni ,vychylujiciho“ jevu. Podobnou definici fonmje Dawley. Ten
vymezuje regiondlni odolnost jako (Dawley, 201®&chopnost regionu prugmiizpusobit
své chovani negativni skokové gmy“. V nékterych gipadech je odolnost regibmazirana
nikoli jako vlastnost, ale spiS jako proces, v elramci dovedou regiony vhoértelit

negiznivym okolnostem (napKoutsky a kol., 2012).

VySe uvedené definice jsou velice Siroké. Za zghrojény“, ktera ohroZuje vyvoj regionu,
je mozné povazovat jak udalost majici charakter ardainé udalosti velkého rozsahtagto
Zivelniho charakteru), tak i vyznamna celonarodsbanadnarodni recesereP principialni
odliSnost charakteru zdrojézanych negativnich udalosti vSak definice newy|u Ze i takto
odlisné udélosti mohou mit dopad na ekonomiku magi@Zde je tedy mozné konstatovat, Ze
pojem regionalni odolnost vzdy do Zn&@ miry gimo souvisi s ekonomickou odolnosti

regioni.

Vymezeni pojmu ekonomicka odolnost regionu

V rdmci odborné literatury zabyvajici se ekonomiclkamlolnosti existujitizné Fedstavy
otom, co tvei ekonomickou odolnost regionu. Definici ekonomickéolnosti regionu
vymezuje nafiklad Hill a kol., ktei ji vnimaji jako (Hill a kol., 2011): ,schopnosk@nomiky
regionu zotavit se Usgpre z vychyleni, jez mlo negativni dopad na dosavadni vyvoj
regionu“. Zde je nutnéci, Ze zdroj ,vychyleni* je vniman exogeh# ¢ili pochézi z vejSiho
okoli regionu. \ceské odborné literate se problematikou regionalni odolnosti zabyvalinap
Koutsky a kol. (Koutsky a kol., 2012), Kraft a kdKraft a kol., 2011) nebo Kwrova
(Kucerova, 2009). Koutsky a kol. (Koutsky a kol., 20J@®)jima ekonomickou odolnost
regionu jako ,schopnost regionalni ekonomiky reagoma zngnu podminek (i Sokové

povahy) a nachazet nové rovnovazné stavy".
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V odborné literatte se lze setkat séemi zpisoby nazirani na ekonomickou odolnost
regioni. Prvni z nich je zaloZen na tzv. technickém pajeétlnosti. V ramci tohotoffstupu
je ekonomicka odolnost regionu nahlizena jako sehspekonomického systému dostat se

po vychyleni na Urove ktera by odpovidala situaci bez existence neggtosvychyleni.

V ramci tohoto pojeti je ekonomicka odolnost regidkvantifikovana v zavislosti na bei
obnoveni Urové odpovidajici stavu, jako by k udalosti vyvolavajfmspodésky propad
nedoslo. Tato ekonomicka odolnost je obvyklestena v ndvaznosti na dynamiku
zanmestnanosti nebo realného regionalniho produktu e-lauf’ ve smyslu dosazeni absolutni
hodnoty, nebo i ve smyslu obnoveni tempatu €chto veltin. Tento gistup pouziva ve
svych studiich nagklad Martin Ron (Martin, 2011). V ramci tohoto ptj je mozné
ekonomickou odolnost regionu kvantifikovat takézakladt ¢asu, ktery region pibuje pro
navrat na urouve odpovidajici hodnét pred negativni udalosti vyvolavajici hosptsky

pokles.

V ramci tohoto pistupu se Ize v odborné literétudale setkat sadou ukazatél které jsou
doporiovany pro kvantifikaci ekonomické odolnosti regionMezi vhodné ukazatele
ekonomické odolnosti regidrize z&adit nagiklad: zangstnanost podle odtwi, produktivitu
prace, poet pracujicich osob, miru z&stnanosti, miru  ekonomické aktivity, hrubou

piidanou hodnotu, p@t podniki v regionu, poet podniki v exportnich odstvich atd.

Druhym gistupem je tzv. pojeti ,ekologické”, jez kladérdz na velikost Soku nebo
poruchy, kterou je region schopen absorbovegdptim, nez dojde kjeho vychyleni
z pavodniho stavu. Jak uvadi Walker a kol., akcent lpddn na chovani systému mimo
rovnovahu (Walker a kol., 2010). Odolny region mfomto pojeti schopnost absorbovat
vychyleni z rovnovahy pragdnictvim znény své vnitni struktury. Smyslem této adaptace je

zachovani funkce, kterou systém plniég z&atkem gisobeni vychylujiciho jevu.

Dva vySe uvedenéristupy jsou kritizovany, jelikoz v seélpodle rekterych autol (nag.
Pike a kol., 2006, Martin a Sunley, 2007) dostatenezahrnuji hledisko vyvoje ekonomiky
v dlouhodobém¢asovém horizontu (coZz je vrozporu svnimanou dykamn Usgsnych
ekonomik). To vedlo k vytvi@ni tetiho gistupu nazyvaného ,adaptivni“, resp. ,vyvojovy*
pristup. Tentoieti pistup zdiraziuje schopnost systému podstoupit’bpreventivié nebo
v reakci na nahlou zénu Gpravu své strukturyi funkce vedouci k minimalizaci dopadu
destabilizujici zrany. V tomto pojeti je tak hlavni akcent kladen rdapivni schopnost

systému. Odolna ekonomika regionu se podle tohfitiuypu v péibéhu ¢asu z hlediska své
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vnitini struktury neustale prafiiuje. Tento pozadavek odrazi vychodiska zastéoboto
piistupu. Ti totiz chapou region jako ,komplexni atifap systém®, ktery nefize byt nikdy
v rovnovaze. Podle tohoto pojeti je ekonomickd ndsi regionu dosahovdna neustélou

zmenou ekonomiky regionu.

Tii vySe uvedena pojeti ekonomické odolnosti regie® shoduji vtom, Ze region
je schopen dosahnouiznymi cestami Zzadouci reakce ¢bschopnosti navratu na Urdve
kterd by odpovidala situaci bez existence nahl&ngmnebo absorpci destabilizujiciho
vychyleni ¢i podstoupeni ziny své formy nebo funkce vedouci k minimalizaci

destabilizujiciho &nku).

Autor prace chape vysSe uvedena pojeti ekonomickénodti jako doplujici se pohledy,
které akcentuji pokazdé jiny aspekt reakce regidmymi slovy: neni vniman konflikt mezi
témito pojetimi. Souhlasi s pozadavky, které na ,agioregion” klade jak technicky,
ekologicky i adapténi peistup. Zmisob reakce, ktera se vipact konkrétniho regionu uplatni,
muze odpovidat kterémukoli z nastitych zgisobu reakce ,odolného” regionu vymezeného
uvedenymi temi pristupy. Z hlediska kvantifikace ekonomické odolngsik souhlasi s
pristupem, kdy je u kazdého regionuiena schopnost navratu na urbvgred udalosti
vyvolavajici hospoddky pokles. Tento fistup, jenz koresponduje s technickym pojetim,
povazuje za akceptovatelnytigmb kvantifikace ekonomické odolnosti.

Aplikace pojmu ekonomicka odolnost regionu

Technicky gistup k ekonomické odolnosti regibribyl vice rozvinut autory Duvalem a
Vogelem, kt&i se ve své studii zabyvali ekonomickou odolnosti arovni celych stét
(Duval, Vogel, 2008). Tito autb definuji ekonomickou odolnost jako schopnost daio
ekonomiky udrzet Urove produktu v blizkosti potencialniho produktu navgdexistenci
hospodéského Soku. Toto pojeti pouziva také Hill a kolill(H kol., 2011), kt& rozliSuji i
typy regiori:

* Typ regioni, které byly prokazatethzasazeny hospoitkym Sokem a byly schopny v
ramci relativie kratkého obdobi (ve zifdvané studii se jednalo o obdobi 4 let) vrétit
se ke svémuipdchozimu stavu; tyto regiony jsou povaZzovany za vwdolné (nebo
také pruzné) nez regiony, které tuto schopnostake@aly. Tento typ regidnse
oznauje jakoodolnéregiony (v orig. resilient regions).
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 Typ regioni, které byly prokazateth zasaZzeny Sokem, ale nebyly schopny ve
stanoveném obdobi dosahnoutegkrizoveé trajektorie tstu. Tyto regiony jsou

oznaovany jakoneodolné(v orig. non-resilient regions).

« Typ regiomi, které nebyly zasazeny Sokem. Ty jsou @pmany jako

»Narazuvzdorné' (v orig. shock-resistant regions).

V rdmci této klasifikace byly za nejvice odolné e&miky povazovany ty, které byly
ozn&eny jako ,narazuvzdorné“. Za regiony s nizsi odethdoyly povazovany ty, které
prokazaly schopnost pruzné reakce (byly schopnyratdvk pFedchozimu stavu ve

stanoveném obdobi 4 let). Posledni typ refjiopl vniman jako nejménodolny.

Jiné ¢lenéni ekonomik v navaznosti na reakci rediona negativni hospotské Soky
uvackji Duval a Vogel, kté& identifikovali & typy ekonomik podle druhu jejich odp&i na
hospodéské Soky (Duval a Vogel, 2008):

* ekonomiky, které po kratké reakci na Sok — typigkyostry pokles produkce a
zanmestnanosti — maji tendenci k rychlému ekonomickeéfsiur (oZiveni) vedoucimu

az k dosazeniipdkrizové Urovi produkce nebo zatstnanosti;

* ekonomiky s pomalou reakci na Sok — typicky je plgmpokles produkce a

zamestnanosti — maji tendenci k pomalejSinistu ve fazi oziveni;

» ekonomiky, které (podoknjako druhy typ) vykazuji pomalou reakci na Sole ak
fazi oZiveni dosahuji rychlého ekonomickéhstu (podobi jako prvni typ), jez

umoziuje rychle obnovit fedkrizovou Urove produktu a zagstnanosti.

O prvnim z uvedenych tyge mozné&ict, Ze je pizpusobivy, jelikoz reaguje rychle. DalSi
dva typy vykazuji schopnost odolavat vcpteni fazi poklesu a to zmiénim rychlosti,

s jakou pokles probiharati typ navic prokazuje schopnost rychlétstu ve fazi oziveni.

S ekonomickou odolnosti regidrsouvisi schopnost regionuizptisobovat se zgmam.
K tomu uvadji napriklad Martin a Simmie, Ze pro ,dlouhodoby ésp regionalni ekonomiky
je podstatné za#hit se na schopnost regiondizptsobovat se “ (Martin, Simmie, 2010).
Schopnost adaptace je dale nahlizena jakapiysobovani regionu s ohledem na jeho
odwtvovou, technologickou, ale i instituciondlni stiuki a to ¥etrg struktury trhu prace.
Adaptace &chto struktur je pak nazirana jako schopnost regicgagovat na #mici se

konkurerini a technologické podminky.
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Autor prace vnima ekonomickou odolnost regigako schopnost ekonomiky regionu
dosahnout po zotaveni UraygeZz by odpovidala situaci bez existence udalkstra vyvolala

vyznamnou recesi.

Hospodarské Soky z hlediska ekonomické odolnosti regi@in

S konceptem ekonomické odolnosti regicouvisi pojem hospo#kky Sok.
Hill a kol. navrhuji rozlisit#i druhy ekonomickych Sak(Hill a kol., 2011):
e offesy zisobené poklesy v narodnim hospicsthé,

» offesy zfmisobené poklesy v jednotlivych agtvich, které pedstavuji vyznamnou
¢ast vyvozni z&kladny regionu,

vix 7

regionu atd.

Jelikoz se uvedené typy ekonomickych ®akajemrt nevylwuji, mize byt regionalni

ekonomika zasazena vice nez jednim typeni Solktasre.

Hospodéské propady jsou obzvl@Stzajimavé pedevSim proto, Ze se zdaji byt
nevyhnutelnym rysem globalni ekonomiky. Od roku A9joSlo na celém st& k sérii
ekonomickych propada krizi, které mily rozsahlé a&asto zavaznéidledky (Kraft a kol.,
2010). Pendall a kol. tento fenomékippdohiuji k nejiiznéjSim typam péirodnich hrozeb
(Pendall a kol., 2010). Uvadi, Ze existuje jasr@l@gie napiklad mezi hospodakymi Soky a
vyskytem zendtreseni. Doslova uvadi, Ze ,hospeégl® odchylky a Soky maji podobny
charakter jako desy s velice slabou intenzitou, jeZz neustale pajbihzemské kie. Cas od
casu se objevi &sy, které pisobi vyznamné Skody.” Podobn kazdé ekonomice existuji
cetné menSi poruchy, které secab rozrostou do velké hospdsiéé krize. Davies a kol.
upozonuji na to, Ze v praxi se ¢inky hospodéského atlumu rozlozi jen iidkakdy

rovnomnegrné mezi jednotlivé narodni nebo subnarodni ekonor(idgvies a kol., 2010).

Autor prace vnima existenci hospesiych pokled jako pirozenou soééast
ekonomického vyvoje. Rozdilné dopady hospekigch pokle8 povazuje za itkledek
odliSnych podminek v jednotlivych regionech, al@zeb, které maji regiony k neregionalnim

celkim a také mezi sebou.

Za klicovou metodu pro zkoumani ekonomické odolnosti mgipovazuje analyzu

rozdila téchto dopad. V ndvaznosti na vysledky této analyzy je uiite regionyclenit na
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regiony relativeé vice odolné (nebo jen ,odolné“) a analogicky iiosy relativie mére

odolné (nebo jen ,neodolné®).

Disledky negativniho hospodéského Soku

V souvislosti s regionalni odolnosti je 2Zmvana tzv. hystereze na trhu prace {fidad
Martin, 2012). Jedna se o situaci, kdy negativsipooldsky Sok vede k trvalému zvyseni tzv.
piirozené miry nezadstnanosti. Je-li hospotkky Sok dostatan¢ silny, mize se odrazit ve
zmeéné chovani hospodakych subjekt a znenit strukturu ekonomikyg¢imz ovlivni pribéh
adapté&niho procesu ekonomiky regionu.

Teoreticky miize negativni hospotkky Sok vést k &kolika moznym scérfdm dalSiho
vyvoje. Schematické vymezerdichto alternativ vytviili Simmie a Martin (Simmie, Martin,
2010). Navrhli¢tyti mozné scén@, které jsou charakteristické &mm a rychlosti vyvoje
produktu ¢i zamgstnanosti. Negativni variantuisledku hospodékého Soku fedstavuji
situace, kdy recese snizi trvale unoywodukce a zagstnanosti, nicménregionalni mira
rastu povede k obnoveni Uroypied hospod&kym Sokem (viz obrazek 2a).

V piipact druhé situace ma hospddi@y Sok tak vyrazny dopad, Ze &mmi velkécasti
regionalni pimyslové zékladny vyusti v negativni multiplikovaz&éné v dalSich sektorech

ekonomiky (viz obrazek. 2b), v disledkucehoz neni obnoveno anigalkrizové tempaotistu.

Obr. 2 - Negativni hysterezni dopad hosgekiého Soku na regionalnist

Produkt nebo zaméstnanost

Hosp. Sok a) cas Hosp. Sok b) cas

Zdroj: Simmie, Martin, 2010

Negativni hospodéky Sok niize ovSem finést i efekty pozitivni. Jedna se o situaci, kdy

se regionélni ekonomika nejenom vréti do vychozéedkrizové) droviy, ale navic jest
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nastoupi cestu rychlejSiho ekonomickétstu, nez zaznamenala v obdotégkrizi. To byva
umozréno diky optimistickému &ekavani ekonomickych subjékt velkou dostupnosti
volnych kapacit k roz&tni produkcedi pracovnich mist. Déle tuto situacia#e iniciovat
vznik novych firem aust produktivity. Ri takovém pozitivnim dsledku hospodékého Soku
mohou teoreticky nastat &warianty. V prvnim fipact se ekonomika regionu dostane za
ur¢itou dobu do vrcholu svéhdistu a pak se vrati ve svém vyvoji na temfpstu ged krizi
(viz obrazeké. 3, pismeno c¢). To je vyvolano tim, Ze jiz nem&ogpmost pilakat dalsi
dodaténé zdroje. Druhou situaci je moznost, Ze se ekormmodé prilakat dalSi zdroje
kapitalu ¢i pracovnich sil. Jinou zmovanou pi¢inou tohoto pozitivniho isledku
hospodéského Soku je mozné vnimat v situaci, kdy sénearozvijet novy hospodsky
sektor¢i se diky inovacim podaudrzet dlouhodab zvySenou produktivitu a tim i tempo

rastu nastoupené po krizi (viz nasledujici obrazek, pismeno d) (Kraft a kol, 2011).

Obr. 3 - Pozitivni hysterezni dopad hosps#ého Soku na regionalrist

Produkt nebo zaméstnanost

Hosp. 30k c) Cas Hosp. Sok d) ¢as

Zdroj: Martin, Simmie, 2010

Néktefi autdi se domnivaji, Ze krize mohou vést k transformglanomik smirem k
ekonomické strukiite, kterd je v souladu s myslenkou udrzitelného oz\nag. Folke a
kol., 2003; Duit a kol., 2010; Shaw, 2012). Krizk tmohou vyvolavat nebo podporovat
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potrebnou transformaci ekonomickych systéfike a kol, 2010). Toto chapani odolnosti
rezonuje Uzce s Schumpeterovskym pojmerirctvdestrukce. Mechanizmus pozitivniho
pusobeni krize je vniman praéstnictvim toho, Ze krize odstnagi ty druhy ekonomickych
¢innosti, které je mozné povazovat za thgroduktivni. Tento mechanizmus je dale
obohacen faktem, Ze odstéaim neproduktivnichéinnosti vznikne prostor pro vytveni

novych gilezitosti, pro rozvoj novych odtvi (Simmie a Martin, 2010).

Autor prace sefklani k tomu, Ze fisobeni krizi mZe mit pozitivni dsledky. V souladu
s vySe uvedenym vnima krize jakifilezitost k odstra#ni mérgé produktivnich ekonomickych
aktivit regionu. Dale toto pozitivnigsobeni krizi vnima jako situaci, kdy jsou v ekonoeni
v dusledku zaniku &kterych ekonomickyckinnosti uvolgny vyrobni faktory, jez mohou
podpdit rast novych odetvi.

Na druhou stranu ale je podstatné vnit@atlu souvisejicich okolnosti, které rozhoduji o
dopadu negativniho hospddkého Soku. Za vyznamnéi pom povazuje schopnost regionu
ménit svoji vnitini strukturu. Existuje totiz nebezpeze se zirznych divodi proces adaptace
regionu pod vlivem hospotiEkého Soku nenastartuje a region se dlouhddtistane do

negiznivé situace.
Opati‘eni podporujici ekonomickou odolnost regioii

Existuje celdada opatni, ktera se dopokuji jako vhodné dlouhodobé strategie s cilem
zvySovani ekonomické odolnosti regiorPredre je dopordovana spoluprace igného a
soukromého sektoru. Tato spoluprace ma byt zalohankoordinani Uloze orgaf verejné
spravy, hrajici roli zprostdkovatele kliovych vztali v regionu (CLES, 2010). Berkes
identifikuje Sest klfovych opaiteni, ktera maji byt schopna s vysokou pepadiobnosti
zvySit ekonomickou odolnost regibrvici budoucim atesim (Berkes, 2003). Prvni z nich
spaiva v podpée rozmanitosti regionu {auz s ohledem na aspekt ekonomicky, ekologicky
nebo kulturni). Druhym z dopatavanych opaeni je gedvidani pravépodobnych zrén,
které mohou vést k vykywn. Tietim opatenim je vytvéeni takového prostdi, které
prostednictvim zgtnych vazeb usnadje aktétm regionalniho rozvoje rozpoznat
prilezitosti i bariery rozvoje regionu a dosahnouk wfektivnino zgsobu deni se a
adaptovani se na zmy podminekCtvrtym opatenim je podpora komunikace a spoluprace
mezi aktéry regionalniho rozvoje. Patym dpatm je posileni odpédnosti regionalnich
aktéfi s ohledem na‘izeni spolénych zdroji regionu. Poslednim Sestym ofeatim je
podpora tvorby inovaci. V ramci tohoto ofsti se hovii o podpde vzniku a rozvoje klasir
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VySe uvedena dopotani maji misobit proti ekonomické ,strnulosti* zejména v o,
které jsou vnimany z &itych hledisek jako periferni. Hervas-Oliver a k(Hervas-Oliver a
kol., 2011), ale upozéauji na to, Ze op#étni v ramci regionalni politiky, jejichz ukolem je
snizit nebezp# strnulych vazeb, majasto tendenci byt spiS jen jednorazovou reakci na

udalost hospodakého poklesu nez proaktivni strategii zaloZzenoodiedu vyvoje regionu.

O efektivnosti &chto dopordeni rozhoduje také volba odliSnych deati podle toho,
v jaké fazi se podniky daného regionu nalézajini dutdi v této souvislosti poukazuji na
vyznam iniciativ podporujicich inovace priednictvim vytvéieni a podpory neobvyklych
vazeb nafi¢ odwtvimi (Wolfe, 2010, Cooke, 2012).

Autor prace se jiklani k tomu, Ze Uloha w¥ejné spravy je kéiova, a to s ohledem na
podporu spoluprace aktéregionalniho rozvoje. Séasré vnima uvedena dopateni jako

teoreticky hodnotna, ale prakticky obtéZnproveditelna. Souhlasi s pozadavkem na

diverzifikaci struktury regionu ve vSech dimenzfelgionalniho rozvoje.

Za vyznamny prvek op&ni na podporu ekonomické odolnosti regionndvaznosti na

vySe uvedené povaZzuje:
e podporu investic do lidského kapitalu regionu;
* podporu tvorby inovaci a vyzkumg#nosti;
» podporu komunikace a spoluprace mezi aktéry regjdma rozvoje;

» proaktivni gristup regionalni politiky.

Faktory ovliviiujici dopad hospodd&skych Soki

Castym tématemipvyzkumu ekonomické odolnosti regibie identifikace faktal, které
maji potencial ovliiovat ekonomickou odolnost regibnEOR). V tomto ohledu je za
vyznamny faktor ekonomické odolnosti regiopovazovana igdevSim odétvova struktura
regionu. Martin uvadi, Ze nalezeni a prokazaniwfaktoti EOR ¢asto nardzi na to, Ze je

obtizné identifikovat ty, které by byly spolehlim@gi¢ odliSnymi regiony (Martin, 2012).

Rozdilnost dopad hospod&skych Sok je ovliviéna schopnosti adaptace, kterou maji
firmy i pracujici osoby regionu. Vifpact firem se jedna o to, jak snadno jsou schopieyitp
k jinym cinnostem. Modifikace ekonomick&nnosti vyZadujetadu di€ich zmen, mezi &z

pati nalezeni novych odbytovych frhzajiS€éni novych vyrobnich vstup zavedeni novych
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technologii atd. V fipadt pracujicich osob jde o to, jak snadno se dovediapisobit znéne

vyplyvajici ze zminy pracovnicinnosti. Pokud vyjdeme z uvedeného pohledu, pakeme
fici, Ze region mze byt relativé vice odolny pouze vékterych ohledech (ndpve vztahu
k podnikim), ale v jinych ohledech e vykazovat odolnost relativrmensi (nap pokud se

jedna o trh prace).

Prvnim faktorem ovlisiujicim dopad negativniho hospdsiéého Soku je stupezapojeni
regionu v ramci mezinarodnich ithZde se ukazuje, Ze zatimco izolovanost ekonomiky
regionu je zasadni nevyhodou, v ddibspodéske krize se tato nevyhodaibae prongnit ve
vyhodu. Podle &kterych autoll (Kraft a kol., 2011) se ukazuje, Ze regiony, jsduj mer
.globalizované“ a maji tudiz horSitistup k narodnim dopravnim ceinrtr, maji obtiZgjSi
piistup ke globalnim kapitalovym tok. Diky tomu byly pomaleji zasaZzeny hospistgm

Utlumem. DalSim faktorem je vybavenost daného raglmskym a znalostnim kapitalem.

K nejvyznamgjSim faktotim pati hospod#éska struktura regionu. Ukazuje se totiz, Ze
ekonomicka odolnost regionu je vazana nacbdwé zandteni. Tradéné jsou nachylyjsi
regiony, jez jsou za#ieny na zpracovatelsky jpmysl| (gedevsSim exporth orientovany),
stavebnictvi. Déle se za nachyji odwtvi povaZzuji ta, kterd maji nejblizSi vazbu na zdro
krize. V navaznosti na to by bylo moznéegpokladat, Zze nejvice zasazenymi regiony
souwasné krize budou ty, které jsou zgeny na odvutvi finantnich sluzeb. Tento zéwvSak
vyvraci rekteré studie provamé ve Velké Britanii. Najklad Londyn, jenZ je typicky
pievahou finatniho sektoru, projevil znakyétsi odolnosti nez jiné regiony. V souvislosti
s odwtvovou strukturou regionu je nutné zminit i nepaeny gedpoklad gkterych studii,
ktery vychazel zfedstavy, Ze regiony, které proSly restrukturalizad0. a 90. letech,
vykazovaly vySSi odolnosti¢i krizi. Podobny pedpoklad seémito studiemi nepoddo
potvrdit ani u regiof, které maji vysSi podil vejného sektoru (jako n&pzdravotnictvi,

Skolstvi, véejna sprava).

V souvislosti s odétvovou strukturou je nutnéici, Ze za pozitivni faktor je povazovana
diverzifikace od¥tvi. Tuto ,ochrannou funkci“ neni vSak mozn#&eg@pokladat vzdy, jelikoz
vzajemna dodavatelska propojenost @dv vede k &eni dopad krize i vregionech

s dostaten¢ diverzifikovanou strukturou odvi.
Odvétvova struktura jako vnit ¥Fni komponenta ekonomické odolnosti regionu

Faktory EOR zaloZzené na ukazatelich &devé struktury regionu jsou spojeny s
mechanismy, které ovliwji autonomni reakci regionu na hospisif§ otes (Rose, 2004).

56



Mezi takové mechanismy patnapiklad automatické fiskalni stabilizatdfya schopnost

podniki nalézt zdroje ndhradnich vstupebo jind odbytist

V navaznosti na evotimi pojeti odolnosti se tato viit slozka regionalni odolnosti
vztahuje k samoorgani@ai schopnosti regionu. Empirickélcazy naznéuji, Ze tento soubor
vnitinich faktofi je sodasré podstatou jak silnych, tak i slabych stranek ekoic&é

odolnosti regiofi (Davies a kol., 2010).

Tyto dikazy potvrzuji teoretické tvrzeni evohi ekonomické geografie s@wajici v tom,
Ze regionalni odolnost pragodobré zavisi na dosavadnim vyvoji daného regionu, ktery

urcuje odwtvovou strukturu regionu (jedna se o koncept paipethdency).

Povaha existujiciho hospddévi je podle nich dand mimo jiné Zivotnim cyklem,
produktem, strukturou vyvozu, schopnosti éamn kvalifikace, zdraj a technologii, je

dédictvim minulého vyvoje regionu (Boschman a Mar6,10; Simmie a Martin, 2010).

Mezi vyznamné faktory, které hraji podstatnou nedi vyswtleni rozdilnych dopad
hospodé#ské krize (jez byly zkoumany wkterych evropskych regiay, seradi napiklad
(Davies a kol., 2010):

1. velikost trhu,

2. pistup regionalnich vyrolick velkym exportnim tréim,
3. dostupnostifrodnich zdraj a

4. dostupnost lidského kapitélu.

Vysledky uvedenych studii nazngi, Ze regiony, jez fied krizi dosahuji relativnnizsi
hospodéské vykonnosti, jsou zpravidla nejvice postizenyvid je pravépodobrjsi, ze
Gcinky krize budou dlouhodobé. Je totxddihovano tim, Ze ztrata i relativrmalého pétu
pracovnich mist a podnikvede k mnohem &Simu sniZzeni poptavky po zboZi a sluzbach
mistnich firem. Tento jev je podporovan i vysledkydii zandfenych na vyzkum regionalni a
komunitni odolnosti i prirodnim katastrofam. Navic se na zaklaziminitnych studii
ukazuje, zZe regiony s vySSi Urovitijmu (bez ohledu na Uroudidského kapitalu) maji vyssSi
praveEpodobnost k mnohem rychlejSimu zotaveni (viz Hitloa, 2011).

10 Automatické fiskalni stabilizatoryigobi v hospodatvi dlouhodob a automaticky jako stabilizujici prvky.
Pati sem zejména princip progresivni danprijmu, princip pojiséni v nezamistnanosti a socialni transfery,
existence subvenci do z&élstvi, statni vykup zewsuglskych pebytki.

57



Dulezitym aspektem je diverzifikace oftvové struktury regioin Vysledky analyz EOR
evropskych regioin nazn&uiji, Ze jejich nachylnosti¢i negativnim hospodakym Sokm

souvisi pra¥ s mirou odétvove specializace regionu.

Tento vztah, vysitlujici ¢ast rozdilnosti v dopadech krize na evropské regige
zminovan i [festo, Ze mira regionalni specializace v E¥repriméru klesa jiz od poloviny
minulého stoleti. Pokles miry regionalni specialege zdvodiovan mimo jiné i fistem
podilu veejnych a soukromych sluzeb (Davies a kol., 201@grRanita struktura regionu je
vhodna jak z hlediska schopnosti absorbovaidnych negativnich vykyy, tak i v

pokrizovém obdobiifp regeneraci a reorganizaci struktury systému (hevkol. 1998).

Za ochranné opg&ni chranici fed vznikem strnulosti vazeb v regionu, resp. oamyem
faktorem ged dopady negativnich hospasléd/ch Soku, je vyuZiti jiz existujicich znalosti a

reorganizovani regionalnich vazeb.

Hill a kol. vymezuiji, jakym zfisobem uskutait opateni k podpée EOR. Za vhodné
opateni ke zvySovani odolnosti povazuji neustalé hledéaych gilezitosti a dale vyuzivani
jiz existujicich znalostiipp sowasném reorganizovani regionalnich vazeb. Praktiedilaci
tohoto doporteni je migna napiklad zména orientace vyznamnych agdvi regionu smrem
k now vznikajicim technologickym obdm. Steji tak je jimi dopordovano zanseni se na
vyznamné regionalni producenty a typy zékaanikkteti se vyznauji novymi
spotebitelskymi vzory.

Lze tedy konstatovat, Ze zachovaniipbhé miry diverzifikace ekonomické struktury
regionu je mozné povazovat za vhodné igdt proti negativnim isledkim recese. Zde je
vSak dale nutné zminit vliv odliSné citlivostiznych od¥tvi na recesi a s@éasreé i
meziodtvoveé vazby, které dopad recese oiliji. Rozdil v dopadech recese je také vyvolan
odliSnym zdrojem, ktery hospoid&ou krizi vyvolal. Zde je nutno uvést, Ze speczetie

odwtvove struktury regioln nemusi byt za vSech okolnosti nutpii¢cinou vyznamnych

negativnich dopad(recese).

Na druhou stranu nelze nezminit, Ze eskalace pribl2 divodu specializace nastava
zejména v fpads, kdy je hospod&kym Upadkem zasaZen region specializujici se na
aktudlré sensitivni odetvi se silnymi vazbami mezi odiwimi ekonomiky (nap se niize
jednat o vazbu mezi pmyslem a stavebnictvim, které je povazovano zackyppiiklad
citlivého odwtvi).
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Obecré Ize také konstatovat, Ze schopnost pruzné reakogzana na prasdi, jehoz
struktura a jedinci nejsou propojeril® silnymi a tzkymi vazbami. Ty umaaji flexibilné
piekonat stagnaci mistniho priesti, ktera se oziaje jako efekt uzageni (lock-in) (blize
viz Hassink, 2005).

Dawley uvadi, Ze vramci vyzkumu v oblasti faktoovliviujicich velikost dopail
negativnich hospodskych Sok, se lze setkat s jistymi problémy (Dawley, 20183ko
piiklad uvadi, Ze s ohledem nacptek hospoddké krize v roce 2008, byligdpokladan
pokles zamstnanosti v sektoru fingnich sluzeb. Vyzkum ve Velké Britanii vSakinesl
piekvapivé zji&ni. Navzdory ¢ekavani doSlo k nefSimu sniZzeni regionalni produkce a
zanestnanosti ve sednicasti Velké Britanie (Midlands) a na severovychdtorth-East),
zatimco Londyn, ktery je typicky velkym podilemdintnich sluzeb, se jevil jako relati¥n
odolrgjSi (byl ekonomickym propadem m&masazen, nez ségupokladalo).

Podobny pedpoklad se nenaplnil i wipad regioni majicich velky podil pracujicich osob
v odwtvi verejného sektoru. Uéthto regio byla aiekdvana relativh vétSi odolnost
(Dawley, 2010). V gipact regioru Velké Britanie se tentorpdpoklad nepotvrdil. Podobné
oc¢ekavani bylo spojeno s regiony, které wulghu poslednicltyriceti let prosly jiz vyraznou
strukturdini zminou. Ani tento pedpoklad nebylo mozné potvrdit (regiony nebylo mé&zn
ozna&it za relative odolrgjSi viaci jinym). Uvedené fiklady nenaplénych aekavani

spojenych s faktory ekonomické odolnosti ukazujohtznost zobeami faktoti EOR.

V tomto ohledu je mozZné hokibo celych oblastech, které hraji roli fakiocEOR. Tyto
oblasti je mozné ozkavat jako komponenty odolnosti regionalni ekonomiByva mezi &

fazena struktura odtvi, situace na trhu prace, politické z4jmy atd.

Typickym pikladem toho, jak nesnadné je hledani jedn&ahgiasobicich pozitivnich
faktori ekonomické odolnosti regi@rje mozno vidt na tradénich pfimyslovych regionech,
u kterych doslo k nalezeni alternativni vyvojovéstgepo znéné jejich odwtvove struktury
(Dawley, 2010).

Mezi uvadné uspsné piklady pati nagiklad zneéna odv¥tvove struktury v
Massachusetts (USA), ktera spala v gemén¢ regionu trpiciho klesajicim odbytem textilu
v prosperujici region s velkym podilem High-techvédi. DalSim typickym pikladem je
zmena struktury pimyslového regionu zagreného na vyrobu uhli a oceli v RuhréfiNecko),
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u rehoz doslo také k uspnému vyvoji spdéivajiciho v reorientaci regionu na advi

zabyvajici se vyvojem environmentalnich technologii

Déle jsou uvaghy piiklady mér asgsnych tradinich pfimyslovych regiof, vyznaujici
se dlouhodobou ekonomickou marginalizaci Uzemindezk najfiklad o region Opolskie
v Polsku, kde doSlo k racionalizaci vyroby ocek pokugim podpory nového hospo@g&ého
rastu (Dawley , 2010).

Ackoli je stanoveni moznych fakiibrregionalni ekonomické odolnosti obtizne, lze
predstavit gkolik moznych faktoit resp. souvislosti, kter&iphazeji v ivahu (Martin, 2012):
Z hlediska &chto faktofi je mozné konstatovat, Ze regiony majici nadgrnou produktivitu,
vyznamnou mirutstu produktu a zaéstnanosti, které maji sdasré vysokou miru inovéni
aktivity, jsou pravdpodobré odolrsjSi, resp. méh zranitelné. Jejich dalSi vlastnosti je to, Ze

se dovedou rychleji dostat z recese ve srovnanysnj regiony.

Déle Ize v literatie nalézt zminku o nasledujicich potencialnich fadd ekonomické
odolnosti regiof (Martin, 2010): velikost a tempdistu HDP, resp. HPH, podil pracujicich
osob v od¥tvich ekonomiky, celkovy piet pracujicich osob regionu, celkova produktivita,
mira zandstnanosti, mira ekonomické aktivity regionu¢gbpodniki v regionu, podil vysoce

exportnich odstvi, podil osob s nejvysSim dosazenymdladim, ¢ista mira migrace.

Za zvla$ vyznamnou je povaZovana role étixové struktury regionu. fna odétvi
razné¢ reaguji, resp. maji rozdilnou citlivost ve vztakinospod&skému cyklu: nafklad
odwtvi zpracovatelského pmyslu a stavebnictvi je obvykle povaZzovano za \dgklicky

citlivé nez sektor sluzeb.

Nekteré vysledky studii nazwaji, Ze regiony, které se specializuji na uUzky bokru
ekonomickych¢innosti, jsou obzvla&tcitlivé na hospoddké Soky. ZvySuje se tim riziko

vzniku dlouhodobého snizenidto podniki a pracovnich mist (Davies a kol., 2010).

Za vhodnou intepretaci tohoto jevu je povazovanavadreni, ze pesejSi ekonomicka
struktura poskytuje &Si odolnost uci otiesim diky rozloZeni rizika hospotikych Sok do

pestrého portfolia ekonomickych aktivit.

Pozitivni efekt regionalni odwové diverzifikace vSak fize byt snizen vysokou mirou
odwtvové provazanosti (Industrial Communities Allianc2009; Dawley a kol., 2010;
Martin, 2012). Jakoffklad Ize uvést vysledky studii ve Velké Britarilazn&uji, Ze silné

poklesy ekonomické vykonnosti regignkteré vedou ke ztr&tznaneé c¢asti regionalni

60



vyrobni zakladny, jsou pra¥dodobréjSi v regionech s vysokou mirou zavislosti na

zpracovatelském pmyslu (Industrial Communities Alliance, 2009; MartP012).

Tyto zawry jsou podporovany vysledky studii z USA, kteréankji, Ze regiony s vysSi
zavislosti na zpracovatelskémipryslu jsou nachykjsi k poklesim. Na druhou stranu je u

nich prav@podobrjSi, Ze se zotavi rychleji nez ostatni regiony l(Blikol., 2011).

Naopak regiony s vice diverzifikovanou ekonomicknékladnou (s &Sim pdtem
odwétvi), které jsou navic vyznamnymi vyvozcifz dosahuji o to&sSi diverzifikace svého
obchodniho portfolia), maji tendenci kt$i odolnosti uci hospodéskym Sokim (viz Hill a
kol., 2008; Gordon, 2012).

Naopak regiony s vysSim podilem zstmanosti v oblasti zdravotni a socialntg@énaji
mensi nachylnost (mensi pr&podobnost) k poklesu ekonomické vykonnosti. To je
zdavodnovano tim, Ze jsou ménovliviovany hospoddkymi cykly. Na druhou stranu —
pokud u nich dojde k vyznam§8imu poklesu — vykazuji o to pomalejsi zotavenll @lkol,
2011).

K dispozici jsou také itkazy, které nazralji, Ze rozmanitost ve velikosti ekonomickych
subjekfi maze byt jednim z faktdr pomahajicim regiaim vyrovnat se s é¢sy. Napiklad
Wrigley tuto zavislost doklada naikladu britskych mist @i hodnoceni jejich ekonomicke
odolnosti w¢i poslednimu hospodskému Soku (Wrigley, 2011). Dochazeji k &ay Ze
mésta s ¥tSi pestrosti v odstvi maloobchodu vykazuji relati¢nvy3Si odolnost nez &sta,

ktera maji zaeni tohoto oddtvi mére pestre.

Pasobenim kvality lidského kapitalu na EOR se zalgyatla studii (nap Clark, 2009).
Vysledky naznéuji, Ze se jedna o determinantu, kterd ma asyrkétriginky na jednotlivé
aspekty hospodského Soku. Konkrétnse jedna o odlisSnéipobeni iznych urovni lidského
kapitalu v pfibchu hospodi&kého cyklu. Nafiklad Hill a kol. dokladaji, Ze nedostate
vzklanost populace zvySuje prajymbdobnost, Ze vigledku hospoddkého Soku nastane
v regionu velky pokles za¥stnanosti (Hill a kol., 2011). Regiony s nizkou #ashosti
populace vSak podl€dhto studii maji také tendenci k rychlejSimuasém zamdstnanosti ve
fazi oziveni.

Nektera dalSi zji&ni ukazuji na asymetriicinkia nékterych regionalnich charakteristik.
Napriklad Hill a kol analyzujici odolnost regidrUSA, dokladaji, Ze nedostéte vzalanost

populace zvySuje pra¥dodobnost, Ze bude region &ty disledku krize vysokym poklesem
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zanestnanosti (Hill a kol.,2011). Na druhou stranu leeukazuje, Ze ten samy aspekt regionu

usnadiuje regionalnitst ve fazi oziveni.

Podobr asymetrické fisobeni na celkovou odolnost regionu vykazovalatvdiisvysokéa
mira nerovnosti fiima, kteracini region odolgjSi z hlediska poklesu Uro¥rprimérného
regionalniho fijmu ve fazi poklesu. Na druhou stranu ale sniznjeu obnoveni regionalni

zamestnanosti ve fazi naslednéhistu.
Verejna sprava a jeji role v ramci ekonomické odolnostegioni

Dopad hospoddkého Soku je dale oviwvan reakci mistnich municipalit (strategie
obnovy atd.). Vramci konceptu ekonomické odolnosgioni je nutno zminit take
problematiku zfisobu ovliviovani EOR. Kl§ovou roli zde hraje iejna sprava. Jeji aktivni
piistup kieSenim probléinregionu do jisté miry rozhoduje otgmbu nastartovani agiehu
procesu adaptace. Roli regionalni politiky se vtértu podpory ekonomické odolnosti
zabyvaji napiklad Dawley a kol. (Dawley a kol.,2010), CLES (B)Inebo Lang (Lang,
2010).

Uvedeni authh sowasré upozoiiuji na to, Zze ekonomicka odolnost regionu ¢gesto
odvozena od jedidaych ¢asto nahodilych) podminek (Boschman a Frenken, )2(D&lsi
problém efektivniho zasahu sjpea v neustalé dynamice systému regionu. Efektrasah ze
strany véejné spravy by proto vyZadoval dosahovat minim@ntpoza@ni jak na straf
ziskani informaci o regionu, tak i na stfamésledného provedeni zdsahu. Tito Autavic
konstatuji, Ze v ramci ekonomické odolnosti redieristujerada otazek, které jsou ve vztahu

k roli vefejné spravy nezodpeézeny.

Hill a kol. dochézeji k z&ru, Ze zndna regionalnich charakteristik, ktera by vedla k
posileni EOR, je dlouhodobou zalezitosti (Hill 4. k2011). Jednorazové zdsahy povazuji za
planovani. Cilem takové strategie by¢lan byt zmenSovani citlivosti regid@n vaci
hospodéskym Sokim. Na tomto mist je vSak teba upozornit, Ze problematika owliwani
regiondlnich charakteristik vyZaduje dalSi vyzkuktery by gesrgji vymezil, jaké kroky

vedou k posilovani regionalni odolnosti.

Na regionalni strategie je dale kladen poZzadavekbivstrategii ,na miru“ regionu. To je
opodstatino potebou zohlednit hlubSi souvislosti v ramci regionujedno vyvojové

dynamiky. Z toho vyplyva p#eba lokalg orientovanych politik (viz OECD, 2001). Shaw
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tvrdi, Ze perspektiva EOR dava uéine doporieni pro politické uvazovani (Shaw, 2012).
Predstavitelé viejné spravy by se #h zanxfit na ,citlivé doladni“ reakce regiof.

Moore a Westley se k problematiceiej@é spravy vyjailji v tom smyslu, Ze&innost
spravnich tadi sice mize byt do wité miry zaloZzena na vyt¥@ni podgta ke vzniku
novych regionalnich struktur, ale Ze tytdady jiz nemaji pld moznost vhodné zény
kontrolovat. Naopak mezi obhjce ddivé role véejné spravy v ovliiovani regionalni
odolnosti pati nagiklad Hodgson (Hodgson, 2009), Morgan (Morgan, 20&2Martin
(Martin, 2012).

Martin-Breen a Anderies uvéd dva pgedpoklady pro dosazeni ekonomické odolnosti
regioni: konstatuji, Zze hlavnimipdpokladem pro dosazeni ekonomické odolnosti regjen
jednak dobré podnikatelské priesti a za druhé vyzkumna a indméaktivita.

Argumentuji tim, Ze prosperujici regiony jsou tygekexistuje prostor pro experimentalni
VyVoj, inovace a tvorbu novych technologii. Za vgamy (Moore a Westley, 2011fipos
verejné spravy P zvySovani EOR povazuji podporu takového socioekaiokého prosedi,
které usnatiuje a podacuje ,komunikaci a spolupraci mezi aktéry regiomanrozvoje”.

Tento zavr zdivodiuji tim, Ze regionalni ekonomika je #ema interakcemi ,zespodu® (v
orig. bottom-up interactions) — a teprve skute oteweny a siovy charakter regionalni

ekonomiky niize vytvdit podminky pro zvySovani EOR (Martin-Breen and Anes, 2011).

Shrnutim vySe uvedenych skéesti I1ze dojit k z&ru, Ze za vyznamny proces formujici
EOR je mozné povazovat tvorbu vhodnych vazeb nmegionalnimi aktéry. Pokud jsou tyto
vazby uspsné v zabrami strnulosti, pak vedou podniky v regionu k tonaly opustily
dosavadni usggné ekonomickéinnosti mnohem idve, nez v do& kdy je k tomu donuti az
konec Zivotniho cyklu pravpouzivanych technologii. Setrvavani achto ekonomickych
¢innosti by za jinak stejnych podminek vedlo k ndiséanu hospodakému zaostavani
regioni.

U takovych regiofi se gedpoklada, Zze budou chefny pred poklesem odévi, ktery
Zivotni cyklus na svem koncifipozergé piinasSi (Suire a Vincente, 2009). Problematicka
specifikace toho, coipdstavuje ,vhodné vazby*, je ale nahrazena timjsdaa vazby mezi

aktéry regionalniho rozvoje definovany svynispbenim na odstiiavani ekonomicke

strnulosti regionu (Markvart, 2009).
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Jako piklad opateni pisobicimu proti strnulosti vazeb v regionu je moakést podporu
malych a gednich podnik — musi se vSak jednat o inovativni a fiplpropojené malé
spole&nosti (Clark a kol., 2010).

Na zéklad uvedeného je mozné vymezit alternativiiisfup k zapojeni ¥ejné spravy,
ktery vychazi z fedpokladu, Ze je lepSi podporovat pouze jederqiii* subjekt — nafiklad
jednu spolénost existujici v klastru, jez v rdmci inavaho procesu hraje roli p&ého
prvku, spojujiciho inowdni procesy ostatnich spotesti. Mezi doporépbvané reakce wejné
spravy Wic¢i hospodéské krizi je mozné v oblasti podnikanitadit program pro rozvoj
inovaci a podporu diverzifikace hospeslé/ch cinnosti, investice na podporu
environmentalnich technologii a obnovitelnych eneng oblasti podpory zagstnanosti je
doporwovana podpora rekvalifikace pracovinienz gisli o praci. Dale podpora vzniku
pracovnich mist prosgdnictvim investic do environmentalnich technolagizjednoduseni
zakladani podniku. V neposlediads se doportuje podpora mladych lidi ve studiu a
zajiseni jejich dostatené kvalifikace v perspektivnich oélvich (nagiklad informani

technologie, zdravotnictvi, vthvani).
Zpusob méiFeni ekonomické odolnosti regiofi

P¥i posuzovani ekonomické regionalni odolnosidivnegativnim hospodakym Sokim je
moZzné pouzit krogregionalniho produktu nebo zastnanosti i gkteré dalSi charakteristiky
vyvoje regionalnich ukazatelLze mezi & zaadit nagiklad vyvoj mezd, vyvoj produktivity
prace nebo investic (ESPON, 2012xt3fhou se vSak za vhodny zaklad pro kvantifikaci
ekonomické odolnosti regidnpovazuje bd’ regionalni produkt, nebo regionalni Urave
zamsstnanosti. Vzhledem k problematdsti stanoveni regionalniho produktije sasto
sledovan vyvoj regionalni zamstnanosti (Martin, 2011). Oproti regionalnimu preduma
jak své vyhody, tak i nevyhody. Jako nevyhodu lmémat edevsim to, Ze v s¢kabsentuje
Udaj ohleds velikosti produktivity prace. Spataou nevyhodou obou ukazatgé nemoznost

odstireni vlivu dojizdéni za praci.

Moznost kvantifikovat ekonomickou odolnost na zékldynamiky regionalniho produktu
je zn&né omezena tim, Ze zignovani €chto udaj podléha relativé velkému zpozéhi.
Toto zpozdni odpovida povinnosti narodnich statisticky¢adl uvaejiovat regionalni HDP

nejpozdji do 2 let od konce sledovaného obddbi

1 Krome pouzititady odhad, které vyZzaduje stanoveni regionalniho produlgunitné zminit jest
i nezanedbatelny vlivisobeni rozdilné cenové hladiny (Kahoun, 200%).
2 Tato informace byla ziskana na zakasobni konzultace s pracovni€eského statistickéha@du.
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Vyhodou ukazatele regionalni za&stnanost je jeho socialni roZmv reakci regionu na
hospodésky Sok. Lze totiz konstatovat, Zze prudce klesajfoival zamgéstnanosti mze byt
v dasledku misobeni negativniho hospadkého Soku vniména obyvateli jako citelny znak
ekonomické neodolnosti regionu a to i Wpgad, kdy regionalni produkt klesl jen

zanedbatek

Jako piklad vyzkumu ekonomické odolnosti regiozaloZzeného na zkouméni reakce
regioni z hlediska Urové zangstnanosti Ize uvést studii anglického ekonomickégbografa
Martina Rona (Martin, 2011). Ten se z#&ihna analyzu dopad hospodé&skych pokleg
zkoumanych prosednictvim dlouhodobychtasovychfad Urov@ zanEstnanosti regioin
NUTS 1 ve Velké Britanii.

Kvantifikace ekonomické odolnosti regibrbude pro Gely prace nahlizena ze dvou
pohledi: kratkodobé a dlouhodobé hledisko. Prvigdstavuje hodnoceni rychlosti poklesu
poctu pracujicich osob ve fazi poklesu a hodnocertilogti tistu p@&tu pracujicich osob ve
fazi oziveni, které nastaly bezprisire v ndvaznosti na hospad&ou krizi v roce 2008.
Druhé hledisko fedstavuje hodnoceni velikosti obnoveniétpo pracujicich osob po
18.ctvrtleti od za&atku pisobeni hospodské krize. Délka tohoto obdobi je vymezena
poslednimi dostupnymi hodnotami o ¢ pracujicich osob. Podrobnbude zgsob

kvantifikace ekonomické odolnosti popsan v kapitbke.

3.1 Navrzeni sady faktdrekonomické odolnosti regién

V navaznosti nat nize uvedené odborné studie je v&aauwéto subkapitoly navrzena sada
faktoni ekonomické odolnosti regién kterd bude povazovana préely této prace jako

rozhoduijici. Prvni skupinu faktibnavrhuje Martin Ron.
Ten mezi kléové faktory ekonomické odolnostdi napiklad (Martin, 2011):

* dynamicky fist regionu,
» struktura hospodatvi,
e exportni orientace a specializace regionu,
* lidsky kapital,
e inovani mira,
* obchodni a podnikova kultura,
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e umiseni regionu,

* institucionalni usptadani regionu.

Druhou skupinu faktdr ekonomické regionalni odolnosti uvadi Fosterova. navrhla
tzv. Resiliency Capacity Index, jehoZelem je zhodnotit regionalni odolnost ex-ante.
V rdmci indexu vymezuje nasledujici determinantgioralni odolnosti skladajici se ze
3 skupin (Foster, 2007):

» regionalni ekonomicka kapacita,
o diverzifikace ekonomickych aktivit regionu,
o kvalita podnikatelskéeho prasdi,
o naklady na bydleni,
0 nerovnon&rnost fFjmu,
» socio-demograficka kapacita regionu,
0 vzdlanost obyvatelstva regionu,
0 mira chudoby v regionu,
0 zdravi regionalni populace a mira lidi bez zdraNairpostizeni,
* regionalni komunitni kapacita,
0 vefejna infrastruktura,
0 volebni &ast,
0 migrace regionalni populace,
o vlastnictvi nemovitého majetku,

Problematikou determinant regionalni odolnosti abyxa vCeské republice naklad
Koutsky a kol. Ti vymezuji 3 hlavni skupiny detenant regionalni odolnosti (Koutsky a
kol., 2012):

hlavni makroekonomické ukazatele,
» ukazatelé trhu prace a

e doplaujici ukazatelé.
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Koutsky v kazdé skupiuvadi rgkolik ukazatel. Do prvni skupinyadi napiklad hruby
doméci produkt na obyvatele, tvorbu hrubého fixnkapitalu, objem fimych zahrarinich
investic, produktivitu prace, get podniki pod zahrarini kontrolou. Druhou skupinu tyb
nagiklad mira ekonomické aktivity obyvatelstva, mieargstnanosti, péet nezamstnanych,
pocet volnych pracovnich mist, podil z&stnané v malych a sednich podnicich na celkové
zanestnanosti atd. Do dopljicich ukazatél radi charakteristiku produkce v ramci
stavebnictvi (nap patet dokordenych byt) a ukazatele organizai statistiky (napp celkovy
pocet vzniklych a zaniklych subjekt

Na zaklad tti uvedenych sad faktbrekonomické odolnosti regidnize s jistou mirou
zobecrni pristoupit k vymezeni sady fakibrekonomické odolnosti regién kter4 bude
pouZzita pro Gely této prace. Jedna se o faktory:

» odwtvova struktura regionu,

 lidsky kapital,

» trh préace,

» sociodemografické charakteristiky regionu,
» ekonomicka vykonnost regionu,

* inovani a vyzkumn@ aktivita.

Autor prace poznamenava, Ze na ekonomickou odoheggori ma jist vliv i charakter
hospodéské politiky statu, exportni orientace redipnobchodni a podnikova kultura,
institucionalni uspiadani regionu a dal€initele. VySe uvedené faktory vSak povazuje za
zékladni.
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3.2 Shrnuti vysledk literarniho péizkumu

Predchozi kapitoly popisuji souvislosti ézna uchopeni pojmu ekonomickd odolnost
regioni. Uvadi Gzné definice a souvisejici pojmy, které iivgeho €2iS€. V prvni rack
se jedna o vymezeni pojmu regionalni odolnost jeT@jimana jako schopnost zotaveni se a
nasledné adaptace z ob&ésrymezeného Soku, jenz vyvolal vychyleni systérmavnovéahy.
Déale je vymezen pojem ekonomickd odolnost regiohen je pojimaniemi zpisoby.
Prostednictvim technického pojeti jako schopnost so@moeknického systému vratit se po
vychyleni z rovnovahy ke svému ustalenému stavostednictvim ekologického pojeti jako
schopnost regionu absorbovat néhlé ce&avané zriny pied tim, nez dojde k vychyleni
z jeho mivodniho stavu. A korm¢ prostednictvim adaptaiho pojeti, jako schopnost
systému podstoupit dupreventivié nebo v reakci na nahlou 2mu Gpravu sveé strukturgi
funkce vedouci k minimalizaci dopadu destabilizugo¥ny. V tomto pojeti je tak hlavni
akcent kladen na adaptivni schopnost systému. @dekonomika regionu se podle tohoto
piistupu v piibéhu ¢asu z hlediska své vhiti struktury neustéle prafuje. Treti uchopeni
pojmu zdiraziuje vyvoj socioekonomického systémugase. Upozatuje na nebezpe efektu
hystereze, kdy dochazi k dlouhodobémietywvavani negativnihoudledku hospodékého

Soku v ekonomice.

Déle jsou diskutovany moznéisledky hospoddkého Soku. V souvislosti s tim je také
jmenovan efekt ,uzateni” i s dopordenimi, jak mu pedchazet. Tato dopateni kladou
velky diaraz na roli véejné spravy ve smyslu podpory koordinace mezi gktégionalniho

rozvoje.

Kapitola se dale anuje problematice faktérekonomické odolnosti regién Zde je
na prvnim mist akcentovana odtwova struktura regionu, druh vazeb mezi ekonomiuky
subjekty a také mira diverzifikace struktury ekomgkyich ¢innosti. Nakonec jsou zminy
n¢které giklady tradénich pamyslovych regiof — jejich transformace a UG&nost této
adaptace. V této kapitole jsou popsany specifickibuty nekterych faktofi — napgiklad

asymetrénost gisobeni viiznych fazich hospodskeho cyklu.

Kapitola v za¥ru zmiiuje problematiku vhodného agobu néieni ekonomické odolnosti
regioni a jsou uvedenyiit ucelené sady faktér na zaklad nichZz je pomoci zobeéni
vymezena sada fakibekonomické odolnosti regi@rvychozi pro dely této prace.

Na zéaklad provedeného literarniho $eni bylo @inéno nékolik pro praci dilezitych

vymezeni stanoviska autora, ktera vyplyvaji z &itarho ptizkumu. Na tomto mistje nutné
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dodat, Ze v ndvaznosti na stanoveny cil prace bddiost regiof nahlizena optikou jejiho
technického pojeti. Autor si jeedtom zjednoduSeni, které je tirfi pazirani na realitginéno,
ale z aivodu moznosti kvantifikovat ekonomickou odolnosgiomt to povazuje za adekvatni.
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4 STATISTICKA ANALYZA REGIONALNICH DAT

4.1 Vychodiska analyzy

Hlavni cilem diserténi prace je identifikovat faktory ekonomické odddtioregiori a
navrhnout model pro jeji evaluaci a tifigpet k podpde efektivniho rozhodovani v oblasti

naphovani citi regionalni politiky progednictvim regiondlniho managementu.

Vychozim bodem je identifikace faktor ekonomické odolnosti regién Jde
o problematiku velmi komplexni a prayjgbdobré pokryvajici mnoho faktdr Vedle
navrzené sady fakthy rovréz existuji parametry, které objektirstanovit nebo posoudit
nelze. Cilem prace tedy neni postihnout cely kowrplg@roblém, ale vybranotast reality.
Zakladnim objektem zkoumani je faktor, ktery jeddsgn vice ukazateli. Jednotlivé ukazatele

jsou naopak firazeny do fibuznych skupin (oblasti), které odpovidaji jedngth faktoram.

Pro splgni cile bylo nutné naplinit gkolik postupnych krok. Nejprve byl vymezen
zkoumany vzorek regidn Nasledd byla usp#adana soustava ukazditgbo jednotlivych
oblastech odpovidajicich navrzenym faktar V této ¢asti byl proveden vy ukazatel
s ohledem na kritérium dostupnostiast z nich bylo nutno wadit z divodu silnych

vzajemnych koreknich vazeb dokladajicich duplicitu informaci.

Dale bylo nutné wiit konkrétni postup ip kvantifikaci ekonomické odolnosti regionTen
spaival ve vymezeni samotnych ukazéatekonomické odolnosti regiérn(dale jen ukazatél
EOR). Nasled& byla charakterizovdna zakladni data, ktera po#klbuke kvantifikaci
ekonomické odolnosti zkoumanych regioMNa tomto mist je treba uvést, Ze v navaznosti
na provedeny pzkum odbornych studii bude kvantifikace ukazat€lOR zaloZzena na

analyze vyvoj&asovychrad p@tu pracujicich osob v nize popsanych regionech.

V souvislosti stim byla ptéba provést analyzu hospaéslkého cyklu ¢asovych iad
vymezenych regian Cilem této analyzy bylo ziskani vstupnich paraingro vypaet
ukazatel EOR. Dale byly popsany nalezené vysledky zalohengaklad statistické analyzy,
jejiz teziste lezi v aplikaci koreléni analyzy. Naslednym krokem byl samotny procesmav
evalu&niho modelu. Konkréthbyla v ramci tohoto kroku vyuZzita konstrukce madpbmoci

rozhodovaciho stromu.

Zawr kapitoly nastini zfisob pouziti navrzeného modelu a shrne vSechny gindst

vysledky vyzkumu. Déale bude vyhodnocena vyzkumnpobhdza a budou uvedengktera
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doporieni pro regionalni politiku. Cely postup nazbrznazotiuje nize uvedené schéma
(Obr.c. 4).

Obr. 4 - Postup prace

Kompletace ¢asovych
¢ S| fad o poctu pracujicich | Vymezeni szijanych Néavrh sady faktar
regiond EOR
| osob
I
I v v
|
I L
I Datovani bodu zlomu ~ Selekce regiond
I hospodarského cyklu 7
|
: v v
I Vypocet ukazatell Kompletace dat
1 EOR pro jednotlivé faktord EOR &
: regiony
|
|
I
I
|_ Y AR N D Vymezeni ukazatel(
EOR
Analyza odvétvové - .
Korela¢ni analyza <

struktury

A4

> Deskripce nalezenych
vztah(

A4

Navrh evaluacniho
modelu s vyuZzitim
rozhodovaciho stromu

<] Hodnoceni kvality a
modifikace modelu

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.2 Zkoumany vzorek regian

Analyza byla provedena na vzorku redio® zemi, z nichz vSechny jsatlenskymi
zenmemi Evropskeé unie. Pro vyzkum byla vybrana uhpvegioni NUTS 2, a to s ohledem na
to, Ze se jednd o Kbvé regionalni celky z hlediska evropské regionghalitiky.
Analyzovany vzorek se sklada z regiarichto stah: Rakousko (AT)Ceska republika (CZ2),
Némecko (DE), Spafisko (ES), Francie (FR), Italie (IT), Polsko (PLSJovensko (SK),
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Velkad Britanie (UK). Volba vySe uvedenych staje zaloZzena na soasném splkni

nasledujicich kritérii:

» vzorek regiof musi pochazet z EU (aby bylo mozné posoudit vhedBaropské

regiondlni politiky z hlediska EOR),

e vybrané staty jsou soasti EU nejpozgi od rozSteni vroce 2004 (aby bylo
mozné posoudit dopad hosp&glké krize v roce 2008),

Regiony zvolenych stétpokryvaji @iblizné¢ polovinu vSech regian NUTS 2 v EU.
Celkem bylo vybrano 175 regitnz nichz po nasledné selekci bylo do dalSi anakapojeno
131 regioi. Pro z#@azeni regiofi do nasledné analyzy bylo nutné zuZzit vzorek region
uvedenych stét jen na ty, které byly prokazatélmpostizeny dopady hospadéé krize.

Nasledovalo provedeni analyz hospatiého cyklu.

Na zaklad vySe uvedeného byly ze skupiny 175 regiotyfazeny ty, pro & platily

nésledujici podminky:

1) regiony, u nichZz nedoSlo k mezérdmu poklesu u odhadovaného reélného
regionalniho HDP alespios jednom z obdobi 2007-2008 a 2008-2009,

2) udaje o mezireni zmené regionalniho HDP nebyly v obdobi 2007-2008 a
2008-2009 dostupné,

3) u regioni sice doSlo k poklesu odhadovaného regionalniho HIeBpa v jednom
z obdobi (2007-2008 a 2008-2009), ale nebylo metar@vit body zlomu.

Prvni podminku na wgzeni regionu splnil pouze jeden region a to Beatsky kraj.
U tohoto region probihal ve sledovaném obdobi poklesitpopracujicich osob spaies

s mistem odhadovaného regionélniho produktu.

Pro zjiséni vyvoje HDP bylo vyuzito HDP vdinych cenach ve standardu kupni sily
na obyvatele, ktery byl dostupny z databaze EUROKTBale byl tento ukazatel upraven
pomoci implicitniho cenového deflatoru (vizéilBha D). Tim bylo dosazeno odhadu
regionalniho realného produktu. Autor prace povazento pistup za zjednoduSeni, které je
ale akceptovatelné s ohledem nafig@ot odliSeni regiah zasazenych a nezasaZzenych

hospodéskou krizi. Vztah pro vypeet realného produktu uvadi (Pavelka, 2007):

IPD = nom,iné,lniHPD % 100 (6)
realny HDP
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V ptipact druhé skupiny viazenych regiol se jednalo celkem o 4 regiony — dva
némecké — Brandenburg — Nordost a Brandenburg — Sitdavdva italské regiony — Emilia-
Romagna a Marche. Vzhledem keé&ram Gzemniho rozteni doslo totiz v obdobi po roce
2005 k zanikudchto regiori (resp. sloteni s jinymi regiony). To z&finilo absenci uddj

HDP, a tak nebylo mozné prokazat, Ze dosSlo k hagpkému poklesu.

Posledni skupina regi@rbyla vyfazena i pesto, Ze byla ti@na regiony, u kterych doslo
k mezir@énimu poklesu odhadovaného HDP miningalnjednom z obdobi 2007-2008 resp.
2008-2009. Regiony vSak byly #azeny, jelikoz u nich nebylo mozné spoleéliv
identifikovat okamzik vrcholwasovérady p@tu pracujicich osob (bod zlomuegulstavujici

vrchol pred pa@étkem faze poklesu).

Vyvoj vyhlazené&asovérady pd@tu pracujicich osokEthto regiori neobsahoval v obdobi

2007 — 2009 feswdcivé znamky existence vrcholu (na vyhlazéaé nebylo mozné nalézt

......

* Pokles urova regionalni zargstnanosti probihal jiz relatiéndlouho ged krizi a
v pribéhu zkoumaného obdobi (2007 — 2009) nebylo moznetifd@vat vrchol
casov&ady, po #gmz by nasledovala faze poklesu.

* Rast Urovie regionalni zarstnanosti probihal ve zkoumaném obdobi (2007 —

2009) bez dosazeni svého vrcholu.

Jednalo se celkem o 30 regiprkteré je mozné roztit do dvou podskupin. Prvni
podskupinu tvtlo 19 regiorii: (Freiburg (DE), Oberbayern (DE), Berlin (DE), Haung
(DE), Darmstadt (DE), GieR3en (DE), Braunschweig YDiannover (DE), Lineburg (DE),
Weser-Ems (DE), Disseldorf (DE), Corse (FR), FrerComté (FR), Pays de la Loire (FR),
Provincia Autonoma Bolzano/Bozen (IT), BurgenlandT), Niederdsterreich (AT),
Steiermark (AT), Vorarlberg (AT) a North Easterro8and (UK)). Tyto regiony vykazovaly

negretrzity mist patu pracujicich osob.

| u t&chto regioi mohlo dochazet k odchylkam v Urovni zgsmanosti nad a pod trend.
Tento trend byl vSak jednozti@& rostouci v celém sledovaném obdobi (2007 — 2008),
kterem bylo dekadvano nalezeni lokalniho maxima. Tato situace kgjimava, protoze po
jisté obdobi dochazelo k poklesu regionalniho pktalugesto u uvedenych regidmprobihal

rust regionalni Urovhzantstnanosti bez znamky dosazeni vrcholu.
Déle tuto skupinu tvla druha podskupina 11 regidiiCiudad Autbnoma de Ceuta (ES),
Champagne-Ardenne (FR), Centre (FR), Auvergne (ERgshire (UK), Merseyside (UK),
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Derbyshire and Nottinghamshire (UK), Herefordshivéprcestershire and Warwickshire
(UK), Kent (UK), East Wales (UK)).

U téchto regiori doslo minimalg v jednom z obdobi 2008—2009 a 2009-2010 k poklesu
odhadovaného realného HDP a &mré u nich v obdobi 2007-2009 probihal pokles nebo
stagnace p#iu pracujicich osob. Proto u nich nebylo moznétifikavat vrchol casovérady
nasledovany fazi poklesu. Na zaklag/Se uvedeného bylo ¥gzeno 44 regianz pivodniho
poctu 175 regiof. Do korel&ni analyzy vstupovalo tedy jen 131 vybranych regjion

4.3 Faktory a ukazatele ovliviiujici ekonomickou odolnost regiot

Cilem této kapitoly je fedstaveni skupiny ukazaiekteré jsou firaditelné k vymezenym
faktorim ekonomické odolnosti regiGnKapitola gedstavuje pouzité ukazatele a uvadi popis
jejich pripadnych Uprav. VSechny hodnoty ukazateyly cerpany z databaze EUROSTAT
(EUROSTAT, 2013).

Kromé pritazeni ugitych konkrétnich ukazatildo vymezenych oblasti, bylo nutné fest
vymezit rok, k gmuz budou hodnoty sledovanych ukazatefztahovany. Volbou tohoto
obdobi je stanoven parametr velikosti zpgidv (Kinku pasobeni faktoru na ekonomickou

odolnost regionu.

Pokud by byl zvolen ndklad 2007, pak by to znamenalo, Zegpokladame iiblizné
roéni zpoza@ni nastupu fisobeni faktoru. Rmi zpozéni je dano tim, Ze &Sina regiof
zaznamenala gatek faze poklesu az v roce 2008. Jelikoz je vE&kadzpozdni dogedu
neznama, je nutno zvolitkolik alternativ. Rok 2008 je tedy moZné povazmetok, kdy se
zatala projevovat hospotkka krize. Tento z&v je ve shod s poznatky, které jsou uvédy
v odborné literatte (Kraft a kol., 2010). Proceély této prace budou zvoleny @wnozné
alternativy — zpoz¢hi 1 roku, kdy budou brany hodnoty ukazatelroku 2007 a zpozdi
2 roky, kdy budeerpano z udajroku 2006. V navaznosti na toto vymezeni jsou&iskdata
z let 2006 a 2007.

Dale je pro tutatast prace podstatné, Ze kazdy ze zvolenych fiaktarhl byt zastoupen
nékolika ukazateli. Z@vodu velkého objemu dat bylo nutndigtoupit k vollE vhodneé

varianty zvolenych ukazatel

Kazdy ukazatel (s vyjimkou udaje odho obyvatel) byl pepaiten podle svého charakteru,
bud’ k paitu obyvatel regionu, nebo k §o ekonomicky aktivnich osob. To zajistilo odgtin

vlivu rozdilné velikosti regioh z hlediska p&tu obyvatel.
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V navaznosti na kapitolu ,Kibvé faktory ekonomické odolnosti regionbyly zvoleny

ukazatele z nasledujicich 6 oblasti:

» odwtvova struktura regionu,

 lidsky kapital,

» trh préace,

» socio-demografické charakteristiky regionu,

» ekonomicka vykonnost regionu,

* inovani aktivita a aktivita regionu v oblasti VaV.
Seznam konkrétnich ukazatelblasti je uveden nize.

Na zaklad vyhodnoceni tétdasti vyzkumu bylo dale navrzeno vybrano 52 faktBOR.
Skladba ukazatélbyla volena tak, aby odpovidala vymezené obl&tivybéru ukazatel
byly pti moznosti volby mezi variantou ukazatele vygbu v eurech a v jednotkach PPS
zvoleny ty druhé (v jednotkach standardu kupni)siNasledujici podkapitoly odpovidaji
¢leréni navrzenych faktar EOR. Kazda subkapitola uvadi popistevady vybsru ukazatei,
které byly pouzity pro napémi cile prace.

Odvétvova struktura regionu

Odwtvova struktura byva povazovana zac@liou vlastnost regionalni ekonomiky
z hlediska miry citlivosti regionu na hospeskeé cykly a vijSi udalosti. Oblast ,,Oditvova
struktura regionu“ obsahuje celkem 17 ukaZat® prvni fack se jedna o podil odwi na
celkovém potu pracujicich osob (11 ukazateklenénych dle hlavnich oditvovych skupin
klasifikace NACE Rev 2. Dale se jednalo o 3 vaganikazatele Upraveny index
diverzifikace, které byly sp@tany pro pdet pracujicich osob, HPH a THFK aiwi.
Posledni trojici ukazatéltvoril podil osob na odstvi high-tech (tento ukazatel zahrnoval
nasledujici dva ukazatele), druhy byl podil pragdafi osob v high-tech zpracovatelském
pramyslu a feti byl podil pracujicich osob v high-tech sluzbach
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Hlavni kategorie oditvi odpovidaji této strukte:

Tab. 2 - Struktura odvétvovéhoélenéni dle NACE Rev. 2

A 10/11 Popis Sekee ISIC Rev. 4/
NACE Rev. 2
1 Zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi A
2 Priimysl, t&#ba a dobyvani B.C.D.E
2a Zpracovatelsky primysl C
3 Stavebnictvi F
4 Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani, ubytovani, G, H. 1

stravovani a pohostinstvi

S Informaéni a komunikaéni innosti )

6 Penéznictvi a pojistovnictvi K

7 Cinnosti v oblasti nemovitosti L

8 Profesni, védecke, technické, adminisirativni a podpirné Gmnosti | M, N

9 Vefejnd spriva, obrana, povinné socidlni zabezpeceni, vzdélavani, (0, P, Q
zdravotni a socidlni pede

10 Oistatni ¢ innosti R, 5 T, U

Zdroj: Struktura odvtvovéhaileneni —Cesky statistickystad, 2013b

Odvozenymi ukazateli jsou potom produktivita prdedPH daného oditvi na pcet
zanmestnand@ v daném odétvi), podil tvorby hrubého fixniho kapitalu na tisibyvatel.

Dale byla z#gazena sada 3 ukazdtelpiedstavujici miru diverzifikace struktury
ekonomickych aktivit regionu resp. ukazatele UlDp(aveny index diferenciace). Index je
paocitdn ve tech variantach: na zakladdwtvové zamistnanosti, fidané hodnoty a tvorby

hrubého fixniho kapitalu.

Tato oblast obsahujétyii specifické odétvové ukazatele: podil pracujicich osob na
odwtvi High-tech (zpracovatelského dpnyslu High-tech a High-tech sluzeb), podil
pracujicich osob zpracovatelskéhaimpyslu High-tech, podil sluzeb (kategorie s kddovym
ozn&enim G az U) a nakonec ukazatel podilu pracujiadsiob v od¥tvi znalosti

intenzivnich sluzeb.

Uvedenou skladbu ukazaieltéto oblasti je mozné povaZovat za jeden ze dvou
predpoklad pro owteni hypotézy H1: Oditvova struktura regionu a lidsky kapital regionu

jsou vyznamnymi faktory ekonomické odolnosti region

Do této oblasti jsou z hlediska EORiaditelné i dalSi ukazatele Nédidad podil silr
exportujicich od¥tvi na celkovém p&iu pracujicich, intenzita mezioélvovych vazeb atp.

UvaZovane faktory jsou vSak v danélanéni i rozsahu zkoumaného vzorku nedostupné.

76



Tab. 3 - Oblast ,,Odwétvova struktura regionu” - odv étvi dle NACE

Odwtvova struktura regionu - 1

Kaéd

Nazev ukazatele Jednotky
ukazateld
EM-A-r |Zemedélstvi, lesnictvi a rybiéstvi (A) %
EM- Praimysl, €Zba a dobyvani (B, C, D, E) %
BCDE-r ysh yvant (& = B, °
EM-C-r [ Zpracovatelsky fimys| C %
EM-F-r | Stavebnictvi (F) %
EM- Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovaniowiéni, o
GHI-r stravovani a pohostinstvi (G, H, I) °
EM-J-r | Informa&ni a komunikani ¢innosti (J) %
EM-K-r [PergéZnictvi a pojifovnictvi (K) %
EM-L-r |Cinnosti v oblasti nemovitosti (L) %
EM- Profesni, ¥decké, technické, administrativni a padpgé ¢innosti (M, o
MN-r  |N) °
EM- Veiejna sprava, obrana, povinné socialni zabhsagevzalavani,

0
OPQ-r |zdravotni a socialni pé (O, P, Q) ’

EM-

. , . . . 0
RSTU-r Kulturni, zabavni, rekréai a ostatnéinnosti (R,S,T,U) Y%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

77



Tab. 4 - Oblast ,Odwétvova struktura regionu” - index diverzifikace

Odwtvova struktura regionu - 2
Kod ukazatele | Nazev ukazatele Jednotky
UID-EM Upraveny index diverzifikace - dle pi pracujicich osob Cislo
UID-GVA Upraveny index diverzifikace - dle HPH ¢islo
UID-THFK Upraveny index diverzifikace - dle THFK Cislo

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

Tab. 5 - Oblast ,,Odwvétvova struktura regionu” - High-tech odvétvi

Odwtvova struktura - 3
Kéd ukazatele Nazev ukazatele Jednotky
EM-HTC-r1 Odwtvi High-tech celkem - podil pracujicich osob %
EM-HTC-C-rl1 High-tech zpracovatelskygmysl - podil pracujicich osob %
EM-KIS-r1 High-tech v oblasti sluzeb - podil praicigh osob %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT
Lidsky kapital
Do oblasti ,Lidsky kapital“ bylo z&azeno 16 ukazatel Za hlavni ukazatel této oblasti je

mozné povazovat lidské zdroje vé a technologiich.

Lidsky kapital je definovan jako (OECD, 2002)znalosti, dovednosti, schopnosti a
vlastnosti jedince, které usnagi vytvdeni osobniho, socialniho a ekonomického blaha

Pod tuto oblast spadaji nasledujici ukazatele.

Z hlediska volby ukazatélreferujicich o arovni lidského kapitalu je nutnazpamenat, ze
se jedna o nelehkou ulohu.élMeri autdi uvackji, ze prvnim uskalim volby ukazatele
lidského kapitalu je problémtiphledani ukazatele kvantifikujiciho vlastnoskoveka, ktere
maji kvalitativni nikoli kvantitativni charakter (&touch, Fischer, 2011). Snahou j&qgm
nalezeni takového kvantitativniho ukazatele, ktgyytoto Uskali do zrimé miry gekonal a

byl diky svému charakteru pouzitelny pro analyatistickymi metodami.
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Vhodnost skladby ukazatetéto oblasti je mozné povazovat za jeden ze dvedpoklad
pro owreni hypotézy H1: Odstvova struktura regionu a lidsky kapital regionwys

vyznamnymi faktory ekonomické odolnosti region

Za prvni ukazatel této oblasti byl zvolen ukazaielkké zdroje ve &i¢ a technologiich
(Human Resources in Science and Technology, daleligST). Napiklad autdi Mazouch a

Fischer (2011) jej povaZuji za jeden z nejvyzngginh ukazatei Urovre lidského kapitalu.

Lidské zdroje ve &dé¢ a technologiich jsou sledovany na z&kladhlavnich ukazatél
(Cesky statisticky fad, 2013b):

o dle vz&lani (HRST — education) — do této kategorie spadsgiby starSi 15 let,
které uspsre dokortily terciarni Urové vzdlavani (definovano dle Mezinarodni

standardni klasifikace vétavani ISCED 97) ve vSech studijnich oborech,

* dle zamstnani (HRST — occupation) — jedna se o pracugoby, které jsou bez
ohledu na dosazené &éni zangstnany ve wdeckych a technickych oborech
zamestnani (KZAM — R hlavnitfda 2 - \&deti a odborni duSevni pracovnici a 3

Techngti, zdravotnéti, pedagoditi pracovnici a pracovnici Wipuznych oborech),

e tzv. jadro (HRST - core) zahrnuje osoby, které miajgsSre ukortené terciarni

vzklani a zarov pracuji ve ¥decko-technickych povolanich,

e celkova zasoba (HRST) zahrnuje vSechny osobiugpl jednu z podminek pro
zahrnuti do kategorie HRST a vy se jako satet: jadro HRST + osoby s
ukonienym  terciarnim  vzHanim nepracujici  ve &decko-technickych
zanmestnanich + zagstnani ve ¥decko-technickych zagstnanich bez uk@eného

terciarniho vzdani.

Za dalSi vhodny ukazatel izalitelny do této oblasti je povazovano nejvysSSiadesé
formalni vzdlani. V ramci dosazeného formalniho ¥#hi Ize rozliSovat jeho jednotlivé
arovré. K tomuto @elu je vhodné vyuzit Mezinarodni standardni kl&aifi vzélani ISCED-
97 (International Standard Classification of Ediagt

Do této oblasti byly Zazeny dale ukazatele vyjagici Urover nejvysSiho dosazeného
vz&klani obyvatel regionu v produktivniméku, ekonomicky aktivnich osob a zé&stnanych
osob. DalSi skupinu ukazatdloril podil osob v produktivniméku podilejicich se na vévani

a pipraw na povolani a podil studéma celkovém piiu obyvatel.
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Tab. 6 - Oblast ,Lidsky kapital*

Lidsky kapital
Kod ukazatele Nazev ukazatele Jednotky
EAr-le Podil ekonomicky aktivnich osob - nejnizébvei vzdlani dle ISCED %
EAr-me Podil ekonomicky aktivnich osob kextni Grové vzdélani dle ISCED %
EAr-he Podil ekonomicky aktivnich osob - nejvy&&iven vzalani dle ISCED %
HRSTr Lidské zdroje ve&dé a technologiich (% populace) - celkova zasoba %
HRSTr-e Lidské zdroje vesdé a technologiich (% populace) - dle whi %
HRSTr-o Lidské zdroje veede a technologiich (% populace) - dle profese %
HRSTr-c Lidské zdroje veede a technologiich (% populace) - core %
Pr-lse25-64 Osoby vesku 25-64 let s niz8im sekundarnim gtéshim %
Pr-use25-64 | Osoby vetku 25-64 let s vy$Sim sekundarnim &tzehim %
Pr-te25-64 Osoby vesku 25-64 let s vysokoSkolskym wddnim %
Pr-ste25-64 Osoby vetku 25-64 let s vy3Sim sekundarnim nebo terciarrdlanim | %
STUr Paet student podle NUTS 2 na celkovém @t obyvatel %
EMr-le Podil pracujicich osob - nejnizsi trawedélani dle ISCED %
EMr-me Podil pracujicich osob fstini Grové vzclani dle ISCED %
EMr-he Podil pracujicich osob - nejvysSi unovedilani dle ISCED %
ParE-25-64 Bast dosplych ve wku 25-64 let na va#lavani a odbornéifpraw %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

Sociodemografické charakteristiky regionu

V nize uvedené tabulce jerghled ukazatél pouzitych pro oblast ,Sociodemografické

charakteristiky regionu®. Celkem bylo pro tuto ddilavoleno 5 ukazatil Jako prvni byl

zarazen ukazatel celkového dto obyvatel v regionu. Ten je dal pouZzivan i v tdth

oblastech pro zrelativizovani absolutnich hodnotatogch ukazatél tak, aby doSlo

k odstragni vlivu rozdilné velikosti regioin z hlediska p&u obyvatel. Dale byl do této
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oblasti zélernén ukazatel vyjatljici ¢istou migraci. Jako posledni byly do seznamu ulehzat

této oblasti zéazeny ukazatele, které charakterizuji region ziskedsocialniho.

Mezi ukazatele hodnotici socialni situaci bytazaen podil osob ohroZzenych chudobou,

podil osob Zijicich v oblastech s velmi nizkou idigou prace, podil osob trpicichZzkou

materialni deprivaci a podil osob ohroZenych chodatebo socialnim vylaenim.

Tab. 7 - Oblast ,Sociodemografické charakteristikyregionu*

Sociodemografické charakteristiky

Kod ukazateleNazev ukazatele Jednotky
POP Poet obyvatel osoby
RPr Podil osob ohrozenych chudobou %

Podil osob Zijicich v doméacnostech s velmi nizkaarizitou prace v

PLWIr regionech NUTS 2 (na ptu obyvatel ve dku 0 az 59 rok) %
MDr Podil osob trpicichsgkou materialni deprivaci %
PSEr Lidé ohroZeni chudobou nebo socialnim wgaim %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT
Ekonomicka vykonnost regionu

Mezi ukazatele oblasti ,Ekonomicka vykonnost regibrbyl zarazen odhad hrubého
doméciho produktu vyj&dny v EZnych trZznich cenach na obyvatele v jednotkachdsiaiu
kupni sily. Jako ukazatel regionalnich investic byblen ukazatel Tvorba hrubého fixniho
kapitalu. Tento ukazatel bykgpaiitan na poet obyvatel regionu. Dale byl do oblastiazen
ukazatel produktivity prace, ktery byl gtan jako podil HPH na get pracujicich osob
regionu. Posledni ukazatel byl disponibiliicbHod gepaiteny na poet obyvatel.
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Tab. 8 - Oblast ,Ekonomicka vykonnost regionu"

Ekonomicka vykonnost regionu

Kod ukazateleNazev ukazatele Jednotky

Odhad hrubého domaciho produktuézioych trznich cenach na

GDPpi obyvatele vyjateny ve standardu kupni sily PPS

GFCFp Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele EUR
Produktivita prace - hrub&igana hodnota na pet pracujicich

GVA/EM osob regionu EUR

DI Disponibilni dichod na obyvatele EUR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT
Trh prace

V niZe uvedené tabulce je seznam vSech ukadzabdasti , Trh prace”, které byly pouzity
pro tuto oblast. Celkem se jedna o 5 ukazatdtdna se o get ekonomicky aktivnich osob
ve Wku 15 aZz 64 let. Dale jde o =t pracujicich osob veéku 15 az 64 let. Uvedené

ukazatele jsouiepaiteny na poet obyvatel stejnédkové kategorie daného regionu.

DalSi skupinu ukazatil tvorily indikatory spojené s nezasstnanosti: mira
nezandstnanosti, podil osob dlouhodohezandstnanych. Za dlouhodémezantstnané jsou
v souladu s vymezenim Mezinarodni organizace ppésg&zovany osoby, které spadaji do
kategorie nezasstnani (dle metodiky LFS) po dobu jednoho rokugrd® ngsial).

Tab. 9 - Oblast , Trh prace*”

Trh prace
Kod ukazateleNazev ukazatele Jednotky
EArl5-64 Mira ekonomicky aktivnich osob véku 15 az 64 let %
EMr15-64 Mira zarsstnanosti ve &ku 15 aZ 64 let %
UNr Mira nezamistnanosti v regionech NUTS 2 (%) %
LUNr Mira dlouhodobé neza¥atnanosti (12 ®sial a vice) %
JVr Mira volnych pracovnich mist %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT
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Inovaéni a vyzkumna aktivita

Do této oblasti byly Z@azeny ukazatele, kterymi je mozné hodnotit intenaibvani a
vyzkumné aktivity v regionu. Celkem bylo do tétblasti zé#azeno 5 ukazatl Prvni ze
zvolenych ukazatél jsou vnitropodnikové vydaje naé¢du a vyzkum a paet vSech
pracovniki ve VaV a pdet vSech vyzkumnych pracoviiike VaV. Konkrétg se jednalo o
podil vnitropodnikovych vyd#j na VaV (GERD), podil pracujicich osob zsmanych ve
VaV na celkovém p&u ekonomicky aktivnich obyvatel a celkovy ged vyzkumnych

pracovniki zaméstnanych ve VaV podle sekfovaV.

Celkové vnitropodnikové vydaje na VaV jsou wyjédy v tisicich jednotkach standard
kupni sily a dale také jako podil k regionalnimadarktu (v % regionélniho HDP). Celkovy
pocet vSech pracovnikzangstnanych ve VaV a celkovy pet vyzkumnych pracovnikve

VaV je vyjaden jako podil na celkovem o ekonomicky aktivnich osob.

Inovani aktivita je zastoupena {tem registrovanych patentovychiitpaSek u
Evropského patentovéharamlu. Poty patentovych pihlaSek jsou zdvodu srovnatelnosti

prepaiteny na milion obyvatel regionu.

Tab. 10 - Oblast ,Inovaéni a vyzkumna aktivita"

Inovatni a vyzkumné aktivita
Kod ukazatelg Nazev ukazatele Jednotky
GERDg Celkové vnitropodnikoveé vydaje na VaV (v RRSob.) PPS
PR&Dea Celkoveé vnitropodnikové vydaje na VaV (v DP) %
PR&Dea-R Podil pracujicich osoby ve VaV na ekonégnaktivnim obyvatelstvu %
PR&D-R Podil vyzkumnik ve VaV na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu %
PATmI Paet patentovychifhldSek na mil. Obyvatel %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

4.4 Ukazatele ekonomické odolnosti regioin

Nize uvedené podkapitoly popisuji proces datovamlikzlomi a konstrukce vhodnych
ukazatelh EOR. Déle uvag]i moZznou klasifikaci regioinna zaklad stanovenych hodnot.

Pred samotnou kvantifikaci ukazatedEOR bylo nutné po prvotnich Gpravaehasovych
fad (odstragni sezénnich vykyl, vygenerovani vyhlazen&asoveé fady) istoupit

k identifikaci bodi zlomu. Nasled&® mohly byt vypdteny vstupni sady dat vymezenych
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ukazatelh EOR. Po vyp&tu ukazatael EOR je mozné dkteré regiony oznat jako vice i

mére odolné ve srovnéni s ostatnimi regiony.

Pouzita vstupni data pro kvantifikaci ekonomické oalnosti regioni

Zakladnim datovym zdrojem pra@ely této prace je S&ni pracovnich sil oziavané jako
Labour Force Survey (dale jen LFS). Totoréet probiha velenskych statech EU od roku
1983. Nové&ilenské staty jej provadi s jistou prodlevou jizax@mziku svého vstupu do EU.
Tim je dana nejstarSi hodnota a:fuopracujicich osob, ktera mohla byt pvoleném souboru

stati povazovana za prvotni. Ta pochazi z prvritvaleti roku 2005.

Pro &ely prace byl za zakladni soubor dat bran regidnértletni ukazatel ,Péet
pracujicich osob“. Tento soubor dat je aanany jako ,LFS mikrodata“. Vysledky jsou
publikovany podle bydligtresponderii.

Vybérové Seteni pracovnich sil pouziva nasledujici definice buar Fource Survey,
2013):

Za pracujici osoby se povaZzuji vSechny

e o0soby patnactileté a starSi, bydlici na sledované&@emi, které v pibehu

referertniho tydne pracovaly alespd hodinu za mzdu, plat nebo jinou agm,

* nebo sice nebyly v praci, aleé¢m formalni vztah k zagstnani; hlavnim kritériem
pro z&azeni mezi zawstnané je tedy vyvijeni jakékoliv odffované pracovni
aktivity. Neni proto rozhodujici, zda pracovni @kt tchto osob réla trvaly,
docasny, sezénnii prilezitostny charakter a zdacéhp jen jedno nebo vice
soul¥Znych zamistnani, nebo zda seasreé studovaly, pobiraly gaky dichod
apod.,

e do kategorie pracujicich osob nalezi vSichni placamestnani (zarsstnanci a
¢lenové produknich druzstev) a vSichni zastnani ve vlastnim podniku

(podnikatelé a pomahaijici rodinrigusnici).

Podle této metodiky jsou mezi pracujici zahrnovarnyto skupiny osob: profesionalni
piisludnici armady a osoby na niate dovolené, kteréi@d nastupem pracovaly (nikoli
osoby na rodiovské dovolené). Dale mezi pracujici osoby nejsahrrmvany osoby
na matéské dovolené, které i@d nastupem nepracovaly, a osoby na dalSi isiate

(rodicovské) dovolené — ty jsou naopak klasifikovany jakoby ekonomicky neaktivni.
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Ukazatel potu pracujicich osob je konstruovan podle metodikgatiStického @adu
Evropské unie vypracované na zaKladbporeni Mezinarodni organizace pradéegky
statisticky tdad, 2011). Pro dely prace budou za zastnané osoby povaZzovany osoby

odpovidajici metodickému vymezeni pracujicich adleld FS.

Proces datovani bod zlomu

ZjednoduSe# Ize na vyvogasovérady regionalni Urowhzanestnanosti pohlizet tak, Ze se
sklada pouze z faze poklesu a naslednébtur Tyto faze se neustal¢idaji. Faze poklesu
zaina dosazenim bodu lokalniho maxima (vrcholu) akaatatkem fazeistu, ktera zéna
v bodt lokélniho minima (sedla nebo dna). Spravné datobadi zlomu gili identifikace
vrcholi a sedel) je rozhodujici podminkou pro stanovetkianych ukazatél ekonomické

odolnosti regiofi*® a z nich vyplyvajiciho hodnoceni dopadu hospskigho Soku.

Pro spravné datovani bindlomu bylo nutné nejprve odstranit vliv sezonnighkyvi,
které se firozere v ¢tvrtletnich datech objevuiji. Pro tentdell byla pouzita &2n¢ pouzivana
metoda X12-ARIMA, kter4 je dopokavana pro tyto &ely Ceskym statistickym iadem.
Z diavodu spolehlivého stanoveni hodzlomu byla pouzivana pomocnéasova rada
predstavujici trend. Tato pomockasovarada byla ziskana na zakéadplikace Hodrick-

Presscaott filtru. Obuvedené metody byly aplikovany pomoci programu GRierze 1.9.9.

Pro nasledujici popis procesu datovani je nutnéizmiéle pouzivané symboly. V odborné
literature se pro ozreni vrcholu (,peak”) a sedla (,trough*) pouzivayinsboly ,P* a ,T".
Pro ukazatele vztahujici se k fazi poklesu (,falfdsp. k fazi oziveni (,recovery”) bude

uzivano symbdi ,F* a ,R".

Nize uvedeny graf znazarje na ukazkovémifkladu pfibéhu ¢asovérady body zlomu,

které bylo nutno v ramci analyzy identifikovat.

13 Pro &ely této prace jde o ukazatele kvantifikujici ryastlpoklesu ve fazi poklesu a rychlosstu ve fazi
ozZiveni.
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Obr. 5 - Datovani bodi zlomu

Zanmgstnanost

Zdroj: Vlastni zpracovani

VySe uvedené schéma znaage mozny pitbéh vyvoje regionalni zasstnanosti ase
jako reakci na negativni hospddéy Sok. Na ose x jsou vyzteny vyznamné okamziky
ve vyvoji casovérady. Bod P1 ozrimje okamzik, kdy vyvoj dosahl svého vrcholu — jedea
o okamzik, kdy z&ina hospodé&ky pokles.Cislovka za pismenem ,P* oztge pdadi
tohoto vrcholu. Nasleduje okamzik T1, ktery ukoje prvni fazi poklesu. DalSim bodem je
okamzik P2 (druhy vrchol od patku pisobeni krize), ktery ozdaje konec faze oZiveni
neboli ffistu. Timto bodem je uz&an jeden hospodgky cyklus vymezeny vyvojersiasovée
rady.

V praxi miZze nastat situace, ze Ize ve vymezeném obdokasavérad identifikovat
téchto bod vice (napiklad body zlomu P1, T1, P2, T3, P3), nebiwmnaopak nastat situace,
Ze nelze nalézt Zadny z nich.

Nad rdmec identifikaces¢thto bodi I1ze stanovit okamzik A, ktery odpovidagaoku faze
rastu ged vrcholem P1. Vifpadct této prace se jedna se dast hospodé&kého cyklu
regionalni zardstnanosti, ktera neni ovligna hospod&kou krizi v roce 2008. Bod B naopak
odpovida poslednimu Udaji o Urovni regionalni &stmanosti, ktery je dany vymezenym
zkoumanym obdobim n&asovéradé (jednalo se o 3ctvrtleti roku 2012). Bod B nemusi

odpovidat ani jednomu z bddlomu (nemusi se jednat o vrchol ani sedlo).
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Uvedené okamziky vymezuji celé zkoumané obdobivyjmezeno mezi body A a B) a
také jednotlivé faze hospad&ého cyklu. Prvni faze poklesu je vymezena bodyaPmil.
Prvni faze oziveni je vymezena body T1 a P2. Anakdgvymezeni plati pro nasledné faze
poklesu a oziveni. Celkova délka hosps#tého cyklu z&inajiciho nastupem hospdadkého

poklesu je vymezena body P1 a PZdkrizova fazetstu je vymezena body A a P1.

Na zaklad identifikace &chto bodi Ize stanovit velikost Urownregionalni zarstnanosti
v danych¢asovych okamzicich. Jedna seqevsim o velikost za¥stnanosti na pitku faze
poklesu (£1), kterou nizeme oznéit jako hodnotu Urové zanestnanosti ped hospod&gkym
poklesem. Nasleduje velikost z&stnanosti na konci prvni faze poklesurjZa analogicky
i na konci prvni fazetstu (Z,). Nad ramecéchto hodnot je mozné stanovit také velikost
regionalni zamsstnanosti na p@tku faze listu, ktera nastal&sre pred krizi (4), a pak také
velikost zangstnanosti na konci sledovaného obdohd)(Z uvedenych hodnot Ize sestavit
nekolik charakteristik, které je mozné pouzit pro hodeni ekonomické odolnosti

konkrétniho regionu.
Konstrukce ukazateki ekonomické odolnosti regioi

Pri kvantifikaci ukazatal EOR bylo vychazeno z postupu pouzivaného v télastibJako
inspirace pro tento postup byla pouZzita pracetikbgul Martina Rona (Martin, 2011) a
ESPON (ESPON, 2012). Proely prace bude pouzivana nasledujici sada ukazaR.

Prvni ze dvou parcialnich ukazdtdtOR bude pro dely prace pimérné tempo zrny
poctu pracujicich osob ve fazi poklesu. Tato jeigma pomoci geometrickéhoupnéru
indexi zmeny paitu pracujicich osob mezi jednotlivyndtvrtletimi v prvni fazi poklesu.

Geometricky pitmér je mozné vyjatit nasledujicim vztahem:

G(x1, Xz, s X)) = ([Tizg X0 (7)

Kde x je koeficient @istu resp. poklesu dany vztahem:

X; = % x 100 (8)
t

kde

Xi koeficient fistu p@&tu pracujicich osob,

Zi+1  pcocet pracujicich osob sase t+1,

Z; paiet pracujicich osob &ase t.
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Tento ukazatel je mozné povazovat za rozhodujioi pdnoceni parcialni odolnosti
regionu v obdobi faze poklesu (bude p#ham pouzivan symbol F1) resp. ve fazi oziveni
(bude pro sho pouzivan symbol R1).

DalSi ukazatel EOR je mira ekonomické odolnogjiaieu. Ukazatel je mozné povazovat
za rozhodujici pro hodnoceni celkové ekonomickdrabti regionu. Pokud je jeho hodnota
u daného regionu vySSi ve srovnani s jinymi regigrak je wici ostatnim regiofim mozné
tento region oznat za relativig vice odolny nebo jen ,odolny“. Je vyjéha jako podil p&u
pracujicich osob v okamziku B ve vztahu kéfoo pracujicich osob v pe¥nstanoveném
okamziku 1Q2008. Tento okamzik byl zvolen zacgiek misobeni hospodgkée krize
v ndvaznosti na analyzéetnosti bod zlomu v niZze uvedené tabulce (Tabl13). Lze ji

vyjadiit pomoci nasledujiciho vztahu:

Ukazatel Ize vyjatit pomoci nasledujiciho vztahu:

VO, = i—f X 100 9)

kde

VOg mira ekonomické odolnosti regionu v okamziku B,

Zg patet pracujicich osob na konci zkoumaného obdobkavmdiku B resp. 3Q2012,
Z pacet pracujicich osob, ktery je proealy této prace stanoven nacivrtleti 2008.

Prinos takto stanovené charakteristiky je mozné&tvigtedevSim v tom, Ze je mozné
povaZovat vyp&eny Udaj za srovnatelnou charakteristiku ekonogioklolnosti regioin
VOg odrazi schopnost regionu zotavit se z déphadspod#ské krize v roce 2008. Délka 18
Ctvrtleti (mezi 1Q2008 a 3Q2013) je mozné povaZaeatiostat&nou pro posouzeni zotaveni
regionu. Tent@asovy usek je srovnatelny s minimalni dobou, pgaihodné kvantifikovat
celkovou reakci regionu naipobeni negativnino hospadikého Soku (Hill a kol., 2008). Hill

a kol. hodnoti celkovou reakci regionu po uplyri@ictvrtleti.

Déle Ize konstruovat i slogsi charakteristiky. Takovym ukazatelemize byt velikost
zpozdni nastupu faze poklesu sub-nacionalniho regiomnztahu k nastupu této faze daného
statu. Tento ukazatel je mozné wyivgro libovolny bod zlomu. Podminkou jeho konstrek
je vSak to, aby dany bod zlomu bylo mozné identifédt nejen n&asovéradk regionu, ale
souwasre i na casovérad odpovidajici pro fislusny stat. Tento ukazatel je vyfad

v pactechctvrtleti.
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V praci bude pouzivana tato symbolika:

LagPl — velikost zpozai nastupu okamziku P1 regionu oproti okamziku BXasové
fadt daného statu,

LagT1 — velikost zpoZthi nastupu okamziku T1 regionu oproti okamziku Elcasové

fadt daného statu.

Nékteré pouzité charakteristiky uvadi tabulka nizedhbty vypdtené pro vSech 131
regioni, a to pro vSechny vySe popsané ukazatele zhageotabulka v filoze B.

Tab. 11 - Ukazatele ekonomické odolnosti regian

Vztah k
hospod&skému
Symbol | Popis ukazatele Typ ukazatele cyklu
Velikost obnoveni p&u pracujicich | Celkovy ukazatel
VOg osob v okamziku B EOR -
Prameérna rychlost poklesu gtu Parcialni ukazatel
Fi pracujicich osob v prvni fazi poklesu| EOR ve fazi poklesu | Faze poklesu
Pramérna rychlost éistu p@tu Parcialni ukazatel
R pracujicich osob v prvni fazi oziveni | EOR ve fazi oziveni | Faze oziveni
Velikost zpozZdni nastupu okamziku
P1 regionu oproti okamziku P1 na | Dopliikovy ukazatel
LagP1l |casovérack prisluSného statu EOR Faze poklesu
Velikost zpoZdni nastupu okamziku
T1 regionu oproti okamZiku T1 na | Doplikovy ukazatel
LagTl |casov&ack piislusného statu EOR Faze oziveni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklagMartin, 2011; ESPON, 2011)
Klasifikace regioni s ohledem na hodnoty ukazatél EOR

Na zaklad stanoveni ukazaielEOR je mozné dale vymezit klasifikaci regiopodle

hodnot &échto ukazatel. Pro ely této prace se bude klasifikace regdidialit témito pravidly:

» Za odolny region bude povazovan ten, jehoZz miranekocké odolnosti v badB
(VOg) bude ¥tSi nebo rovna 100 %,

» Za neodolny region bude povazovan ten, jehoz nkioa@mické odolnosti v bad
B (VOg) bude menSi nez 100 %.
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DosaZeni hodnoty 100 %eulstavuje situaci, kdy se region diky svému zotazgroklesu
dostal na pedkrizovou Urove zantstnanosti. Tato mezni hodnota tak odliSujeéassi
regiony od &ch mér usgsnych.

Déle je mozné vymezit parci@nodolné regiony, které budou klasifikovany pomoci
hodnoty F1 a R1. Za refer&ri hodnotu byl zvolen median hodnot F1 resp. Rtlv$egiori,
u kterych bylo mozné tyto ukazatele stanovit. Volliéto refereéni hodnoty bylo docileno
toho, Ze poet regiori, které jsou ozngeny jako parcialé odolné a parciathneodolné je
vyrovnany. V gipad® pouziti aritmetického gmeéru by naplgni tohoto pozadavku nebylo

splreno, coz by mohlo vést k obtizinti pnterpretaci nalezenych vztah

Déle je mozné vymezit parci@mdolny region bd ve fazi poklesu, nebo ve fazi oziveni.
V piipadt parcialré odolnych regiofi v prvni fazi poklesu se bude jednat o regionychg]
pramérné tempo poklesu je mensi nebo roven hadmeedianu F1. Symbolicky Ize tento

vztah vymezit takto:
F1 <F1 (11)

V piipact parcialé odolnych regiofi v prvni fazi oziveni se bude jednat o regionyicle
tempo fistu je ¥tSi nebo rovno hodndtmedianu R1. Symbolicky Ize tento vztah vyjéd
takto:

R1 > R1. (12)

Regiony, pro které bude platit obraceny vztah, lbudang&eny jako regiony parciaén
neodolné. Celkovy pet regiori, jez byly takto rozéleny, neodpovida @tu vSech regioin
zarazenych do zkoumaného vzorku (celkem byliazeno 131 regiai). To je dano tim, Ze u
vSech regiofi nebylo mozné stanovit okamzik T1 (tudiz nebylo m@itanovit ani hodnotu
F1), resp. nebylo mozné stanovit okamzik P2 (tmeizylo mozné stanovit hodnotu R1). Nize

uvedena tabulka ukazujetnost jednotlivych kategorii.

Tab. 12 - P&et regioni ve vymezenych kategoriich

Néazev kategorie Péet regioni dané kategorie

Parcialé odolné regiony v prvni fazi60 regiori

poklesu

Parcial® neodolné regiony v prvni fazi59 regiori
poklesu
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Parcialé odolné regiony v prvni fazi39 regiori

oziveni

Parciale neodolné regiony v prvni fazi38 regiori

oziveni
Odolné regiony 45 regidn
Neodolné regiony 86 regi@n

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata

Zarazeni vSech regidndo €chto kategorii znazauje tabulka v filoze B. Hodnoty 1 ve
sloupcich ,F1 odol.“, ,R1 odol.“ a ,V@ odol." predstavuji ozn&ni parciald odolného,
resp. odolného regionu. Prazdna ¢kadi odpovidaji obracené kategorii — parciaheodolny
region (v gipact F1 a R1), resp. neodolny region (kéigadt VOg). NiZze uvedené schéma

zobrazuje strukturu uvedené klasifikace.

Z hlediska konstrukce evakmiho modelu bude rozhodujici velikost ukazatelegVVO
resp. klasifikace na odolné a neodolné regionytolf®to ukazatele. Nize uvedeny obrazek

znazotuje tuto klasifikaci (Obg. 6).
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Obr. 6 - Klasifikace regioni

Regiony
Regiony z&éazené Regiony
gd Y K nezd&azené do
0 vzorku -
Regiony odolné Regiony neodolné
pOdle VOB pOdIe VOB

Zdroj: Vlastni zpracovani

S vyjimkou ukazatele V@ jsou ostatni ukazatele EOR zavislé na spravnétifiaai
bodi zlomu (P1, T1). Datovani hospddiéého cyklu bylo uskut®éno na étvrtletnich
¢asovychradach o p&tu pracujicich osob zkoumanych redio®bdobi od roku 2005 bylo
z hlediska vSech zkoumanych ftétypické nafstem Urov zamgstnanosti. Vzhledem
k uvedenym udém bylo pro dalSicast prace obdobi mezi roky 2007 a 2008eno jako
obdobi, v 8mz byly hledany body zlomu.

Cely proces identifikace bédzlomu vychazel z hodnot sez@aistenych fad. Hodnoty
originalni fady (empirickd data), jeZ odpovidaly uthaj v jednotlivych ¢tvrtletich mezi
1. ¢tvrtletim 2005 a 3¢étvrtletim 2012.

Hodnoty sezonh o¢isténych ¢casovychiad odpovidaly upravenym empirickym @it na
zéklad metody X12-ARIMA, ktera byla pouZzita pro odstéan sezénni slozky vasovych
fadach. Pro kazdy region byla vytena také vyhlazengasovarada (ziskana aplikaci metody
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Hodrick-Prescott filtru), jez slouzila k identifikafaleSnych vrchdl a sedel. Tato technika,
kterd je doporéovana v odborné literatel zabyvajici analyzou hospddiych cyki (nag.
Pomeénkova, 2011), podstatnym dgobem pispéla k presnosti v odliSeni skutrych a

zdanlivych bod zlomu.

Pri identifikaci bodi zlomu byla respektovana obvykle uzivana podmihktexa vyzaduje,
aby délka faze poklesu, respistu, trvala alespo dvé po solk jdouci ¢tvrtleti. Timto
zpasobem byly identifikovany vSechny zkoumané regiddg.zaklad stanoveni boil zlomu
mohly byt zjiS€ny hodnoty 21, Zr1, Zpz, Zg. V N@vaznosti na jejich stanoveni bylo mozné pro
vSechny regiony vypitat vySe uvedené charakteristiky.

NiZe uvedend tabulka (Tah.13) ukazuj&etnost rozdleni jednotlivych identifikovanych
bodi zlomu.

Tab. 13 -Cetnosti bodi zlomi zkoumanych regioni

étvrtleti/ Bod zlomu

P1

T1

P2

T2

P3

T3

1Q2007

2Q2007

3Q2007

4Q2007

OO |0 |O

1Q2008

[EE
~N

2Q2008

N
~

3Q2008

N
=

4Q2008

N
(@)}

NIOO|O|O|O|O|O

1Q2009

[N
'S

[ER
N

2Q2009

=
~

3Q2009

(IR
[EEN

4Q2009

(o]

1Q2010

N
(0¢]

2Q2010

=
w

3Q2010

[y
[

4Q2010

Ul [N (k| PIOOJO|O|O|O|O|O|O|O |O

1Q2011

=
(o)}

2Q2011

=
(2]

302011

[y
Y

4Q2011

0ok, O0O0OjO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O |O

1Q2012

(IR
[EEN

2Q2012

3Q2012

o |w

4Q2012

oO|l0O|0ojlo|ojlo|o|lo|o|lo|o|lo|o|o |Oo

O |0 ||k || |IN|U

oO|w|~junio

0

oO|l0oojlo|ojlo|o|lo|o|lo|o|o|o|lo|o|lo|jo|lo|jo|o|o|o|o |o

celkem

131

119

77

29

= OO0k |O|0O|O|O|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

0

93
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Z tabulky je patrné, Ze okamzik nastupu faze paklgsl) nastal u zkoumanych region
mezi 3.¢tvrtletim roku 2007 a &tvrtletim roku 2009. Neépstji vSak mezi 1&tvrtletim roku
2008 a 1ctvrtletim roku 2009. Prodely této prace bude v ndvaznosti na uvedené vygledk

za pa&atek hospoddke krize v roce 2008 povazovana:tirtleti roku.

Okamzik T1, ktery vymezuje patek faze oziveni, nastal u zkoumanych regjinajdive
ve 4.¢tvrtleti 2008 a nejpozii aZz v 1.¢tvrtleti roku 2012. Nejastji viak k p@&éatku oziveni
doSlo mezi 1¢tvrtletim roku 2009 a Ztvrtletim roku 2010.

Tabulka dale zobrazuggetnosti vyskytu dalSich bédzlomi, které nasledovaly. Posledni
fadek tabulky ukazuje celkovaigtnost regiofi, u nichz byly identifikovany fislusné body
zlomu. Tabulka dale poukazuje na klesafieinost &chto regioi s rostoucim pgiem bod
zlomu. To je prozeny disledek toho, Ze jen mala podmnozisasovychiad regiori
vykazala krond prvniho bodu zlomu (P1) seasre i dalSi bod zlomu (T1) a s kazdym dalSim
bodem zlomu se tato podmnozina zmenSovalaivodu napl@ni cile prace byly pro
naslednou analyzu rozhodujidgiepevsim regiony, které dly ve svécasovéiad regionalni

zamestnanosti identifikovany body zlomu P1, T1 a P2.
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4.5 Vysledky analyzy

Tato kapitola prezentuje hlavni vysledky prace. pNgg jsou pedstaveny vysledky
ziskané na zaklgdvypoctu ukazatal ekonomické odolnosti regién Dale se praceénuje
vysledikiim ziskanym na zaklg@dprovedené koretai analyzy, kdy byl vyhodnocen vliv
navrzené sady faktoilEOR na hlavni ukazatele EOR (F1, R1 ag).O

K hodnoceni vysledk bude pouzito histograim krabicovych graf a analyzy od&tvové
struktury regiod z hlediska provedené klasifikace redioo vySe vymezenych skupin (viz
kapitola klasifikace regianz hlediska hodnot ukazaleE OR).

Prvnim z hodnocenych ukazadigé tempo poklesu @tu pracujicich osob ve fazi poklesu
(F1). Tento ukazatel bylo mozné stanovitiippdt identifikace bod P1 a T1.

Histogram je uveden na obé. 7, z khoZz je patrné, Ze tempo poklesu odpovidalo
hodnotam v intervalu 0 az 5 %. NejrgjSi skupinu tvéily regiony, které zaznamenaly tempo
poklesu mezi 0 a 1,5 %.

Obr. 7 - Histogram F1

F1
50 .

451
40t
351
30t
251

20

Pocet pozorovani

15

10

-0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

F1

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata

Druhym sledovanym ukazatelem EOR bylo temfistiu p@&tu pracujicich osob ve fazi
oziveni (R1). Histogram niZe ukazuje, Zeéepadajici velikost tempaustu odpovidala
hodnotam 0 — 4 %. Tentdst je p&itan na zakla&g poctu pracujicich osob prvni faze poklesu.

VétSina regioi v této fazi zaznamenalast mezi 0 a 1,5 %.
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Obr. 8 - Histogram R1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata

Nize uvedeny graf (obr¢é. 9) se vztahuje kvelikosti miry ekonomické odaino
v okamziku P2. Jedna se o velikost obnoveif@idkrizové Urova postu pracujicich osob
na konci prvniho hospotkkého cyklu.

Obr. 9 - Histogram VOp,

Histogram z VOP2
EORO07 v EOR 140v*131c

VOP2= 77+2*normal(x; 99,1569; 3,9534)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata

Z grafu (obr.¢. 9) je dolle patrné, ze se reitrgjSi hodnota velikosti obnoveni blizila
k 100 %. Tento powrné pozitivni stav byl vSak naslednymi poklesy &kterych regiof
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narusen. Vysledekizpusobovani regioin na hospod&kou krizi po 4,5 letech od jejiho
vzniku znazatuje graf nize (obr.¢. 10). Nejmén UsgESnym regioim se nepodio
dosahnout ani 86 %fi@dkrizové hodnoty. NejlepSi zaznamenany vyvoj odgalvhodnot
108 % pedkrizové urova. Rozdleni hodnot se (ii@s zamitnuti hypotézy o normalidat)

blizi normalnimu rozéeni.

Obr. 10 - Histogram VOg

Histogram z VOB
EORO7 v EOR 140v*131c
VOB = 131*2*normal(x; 96,3344; 6,3947)

2 —
22
20
18
16
14
12
10

Pocet pozorovani

o N B~ o o

74 76 78 80 8 8 86 8 9 92 94 9 98 100 102 104 106 108 110
VOB

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata

Na zaklad pribéhu histogramu je mozné konstatovat, Ze se zvyggab hodnot, jelikoz
nékterym regioim se nepoddo dosadhnout ani 86 % iedkrizové hodnoty. NejlepSi
zaznamenany vyvoj odpovidal hod&adtl0 % pedkrizové Urova. Z grafu je dale patrné, Ze
rozckleni hodnot ukazatele Je oproti normalnimu rozdeni pravostranhiseSikmené. To
odpovida tomu, Ze se velkast regiofi piiblizila nebo mirg piesahla pedkrizovou hodnotu

a jen maly p&et z nich dosahl horSich vysledk

Tento pohled vSak nevypada tolik pozitlypokud se za kritérium pro identifikaci celkov
odolného regionu zvoli hodnota 100 %. Na zakiado kriteridlni hodnoty je mozné regiony
rozcklit na 45 regiod s hodnotou vysSi nebo rovnu 100 % a 86 reg®hodnotou niZSi nez
100 %.
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Analyza odwtvové struktury

Odwtvova struktura je na zékladeSerSe odbornych studii povaZzovdna za vyznamny
faktor. Proto ji bude &anovana zvySend pozornost. Analyza struktury ekookysh cinnosti
byla provedena pro hodnoty roku 2007. Snahou bgktipnout vyznamné odliSnosti v této
struktue ve vztahu kefém zakladnim ukazateh ekonomické odolnosti regionF1, R1 a
VOg.

Odwtvova struktura odolnych a neodolnych regigpodle ukazatele V@je znazortna
na nize uvedeném grafu. Osa y vypovida o podittiuppracujicich osob daného a@thi na

poctu pracujicich osob vSech aglivi v dané kategorii regidn

Z davodu lepsi vypovidaci schopnosti byla skupinasbdv,Pramysl, €Zba a dobyvani“
(kéd B, C, D) rozdlena na d¥ disjunktni skupiny: ,Zpracovatelsky jmysl* (kéd C) a
samostatna skupina oftvi tvorena sekcemi B, D a E (kédy v tomtoipdi odpovidaji
odwtvi ,TéZba a dobyvani* (kéd D), ,Vyroba a rozvod eigky, plynu, tepla a
klimatizovaného vzduchu“ (kéd D) a ,Zasobovani voegéinnosti souvisejici s odpadnimi
vodami, odpady a sanacemi (kdd E). Tim bylo moZaoétipnout i rozdily v zastoupeni
zpracovatelského pmyslu (kéd C) mezi kategoriemi regibrz hlediska p&tu pracujicich

0osob.

Prvnim vyznamnym rozdilem mezi&ha kategoriemi je podil pracujicich osob v &g/
zemedelstvi, lesnictvi a rybéstvi (A). Tento podil dosahuje Wipad celkow neodolnych
regiomi hodnoty 5,52 %. V druhé kategorii je tento podyfrazre nizSi (jen 1,27 %)
z celkového pé&tu pracujicich osob celkévodolnych regiofi. Z nize uvedené korelai

analyzy vychazi tento ukazatel jako statistickynginy ve vztahu k ukazateli O

Druhy vyznamny rozdil je dosahovan v podilu zpratelského pmyslu (kéd C).
V piipact celkow neodolnych regiain predstavuje hodnotu 18,61 %, figact celkow
odolnych regiofi dosahuje pouze hodnoty 11, 50 %. To ukazuje neeskost, Ze tento faktor
ma prav@podobr vliv na schopnost regionu dosahnotggkrizové Urov pastu pracujicich
osob.

Tato interpretace je v souladu jak s nize uvedemnsiedky provedené korelai analyzy,
tak i s vysledky studii uvedenych v kapit@le3. Zpracovatelsky gmysl je v tomto ohledu
(ve vztahu k sotasné hospodské krizi) povazovan za citlivou komponentu regiona
ekonomiky. DalSi vyznamny rozdil mezi kategoriesgion se tyk& podilu osob pracujicich

v odwtvi ,Veiejna sprava, obrana, povinné socialni zab&age vzalavani, zdravotni a
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socialni pée“ (kody O, P, Q). Zastoupeni pracujicich osob toloal\étvi na celkovém peiu
pracujicich osob v regionech celkowvdolnych dosahuje hodnoty 26,69 % oproti 20,86 %
v pripact regiomi druhé kategorie. Tato skdteost je zajimava, vifpac grafu ¢. 12
(struktura odwtvi podle F1) je mozné odvozovat spiS negativasopeni na celkovou
odolnost regioh (zde je zastoupeni o&lvi naopak vysSi vijpadt regioni relativre

neodolnych podle F1).

Obr. 11 - Odwétvova struktura celkové (ne)odolnych regioni podle ukazatele VOB
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

Nize uvedeny graf (Obg. 12) popisuje odstvovou strukturu ekonomickyckliinnosti
v parcialrt odolnych a parciathneodolnych regionech rédernénych podle ukazatele F1id3
zanedbatelné rozdilnosti v podilu étli na celkovém p&u pracujicich dominuje vyraznym
rozdilem opt odwtvi zentdélstvi, lesnictvi a rybistvi (A). U relativié odolnych regiof byl
pocet pracujicich v roce 2007 v tomto @tivi dvakrat ¥tSi (coz odpovidalo podilu 5,28 % na
celkovém potu pracujicich osob relatignneodolnych regiain oproti 3,12 % v fipadt

kategorie druhé).

DalSi vyrazny rozdil je mozné vitlv podilu osob pracujicich v o&lvi ,Veiejna sprava,
obrana, povinné socialni zabezeri, vzdlavani, zdravotni a socialni & (kody O, P, Q).
Zvyseny podil pracujicich osob vtomto ¢t (24, 79 % oproti 20,95 %) je z hlediska
hodnoty ukazatel F1 mozné vnimat jako pegoatiobré za€Zovy faktor. Nicmén, jak ukazal
graf vySe (struktura odwi podle VQ), je tento z&dr nutno vnimat opravdu jen ve vztahu

k tempu poklesu pidu pracujicich osob ve fazi poklesu. Jak totiz uk@anize uvedeny graf,
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podil tohoto od¥tvi je naopak vyznantnvyssSi v gipadt regiom, které prokazaly relativn

rychlejSi fist patu pracujicich osob ve fazi oziveni.

Obr. 12 - Odwtvova struktura parcialn € (ne)odolnych regior podle ukazatele F1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

Odwtvova struktura relativh odolnych a neodolnych regidrpodle procentuélni zény
ve fazi oZiveni je znazokna na grafu¢. 13. Z hlediska hodnoty ukazatele R1 se jako
vyznamny zatzovy faktor jevi opt podil p&tu pracujicich osob v odwwi zentdélstvi,
lesnictvi a ryb#stvi (kod A) — 6,21 % oproti 3,26 % ¥ipadt relativne odolnych region.
Tento faktor se tedy jevi jako 2atijici. Dale se projevil viiv oditvi stavebnictvi (kéd C) -
podil odwtvi relativne neodolnych na celkovém o pracujicich je 18,89 % oproti 13 %
v piipact kategorie druhé. Oba tyto podily jsou vySSi veegch, které ve fazi oziveni rostly
meére nez regiony druhé kategorie. Proto je mozné obm uikazatele vnimat jako zabvy

faktor ve vztahu k fazi oziveni.

Prekvapivym zjiS¢énim je podil osob v odivi ,Verejna sprava, obrana, povinné socialni
zabezpeéeni, vzalavani, zdravotni a socialni g (kody O, P, Q). Zatimco se Yipadt
procentualni zrény ukazatele F1 jednalo o 2abvy faktor, zde Ize jeho roli vnimat obragen
— tedy jako faktor ochranny. Podil osob pracujicidomto od¥tvi je u regiofi s relativié
vySSim fistem 26,62 %, zatimco vregionech druhé kategogie 20,14 %. To ma
pravdépodobré vliv na celkovou schopnost regiobrobnovit Fedkrizovou hodnotu pdu

pracujicich osob — jak ukazal graf vySe (@br?2).
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Obr. 13 - Odwétvova struktura parcialn é (ne)odolnych regiom podle ukazatele R1

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00% -

0,00% -
e < 9] \ Q\} N - Y o8 \‘)
Q)\

M parcidlné neodolné podle R1 M parcidlné odolné podle R1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT

4.5.1 Vysledky korela¢ni analyzy

Nize uvedené subkapitoly prezentuji hlavni vysle&kyelani analyzy. Text jeflenén

podle jednotlivych oblasti.

Na tomto mist bylo nutné rozhodnout o valliypu korel&niho koeficientu. Podminkou
pro vyuZiti parametrické varianty vygo korela&niho koeficientu je prokdzani skatmsti,
Ze olg rady, které do vyp#iu vstupuji, pochazeji z normalniho rélhi. Na tomto mistje
nutno poznamenat, Ze provedeny Shapiro-WilkV test neprokazal normalitu dat prakticky
u zadného ze zvolenych ukazételedinou vyjimkou byly hodnoty ukazaiePodil p@&tu
student na obyvatele regionu, Tvorba fixniho hrubého Kadpiha obyvatele, Upraveny index

diverzifikace sestaveny na zaktadPH a Podil pracujicich osob v a@tivi sluzeb.

Z toho divodu byla pouzita neparametricka varianta kar@lanalyzy. Zakladni nastroj
pro odhaleni role navrzenych fakioEOR tak bude sg@ivat v korel&ni analyze pomoci
Spearmanova koralaiho koeficientu.

Odvétvova struktura regionu

Vysledky korel@ni analyzy z oblasti ,Oditvova struktura regionu“ shrnuje text této
podkapitoly. Nize jsou popsany vsechny vysledkyerétjsou podstatné pro &eni
stanovenych hypotéz.
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Tab. 14 - Vysledky korel&ni analyzy — od¥tvové ¢lenéni dle NACE Rev. 2

2007 2006

Pronm&nna

F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB
Zemedelstvi, lesnictvi a rybéstvi (A) 0,029 -0,335| -0,335( 0,138| -0,377| -0,478
Pramysl, €Zba a dobyvéani (B, C, D, E) 0,0p90,329| -0,224| 0,028| -0,413| -0,244
Stavebnictvi (F) 0,024 0,069 0,130 0,074 0,157 0,106
Velkoobchod a maloobchod, doprava a
skladovani, ubytovani, stravovani a -0,071| 0,496] 0,210 -0,075[ 0,452 0,192
pohostinstvi (G.H,I)
Informaini a komunikani ¢innosti (J) -0,121 0,442 0,388| -0,145| 0,369 0,375
PergézZnictvi a pojigovnictvi (K) -0,22¢9 0,343 0,560( -0,241| 0,310] 0,581
Cinnosti v oblasti nemovitosti (L) -0,1920,215| 0,357| -0,204{ 0,212 0,370
Profeisnl,,fdeckg, technické, administrativni a_0’332 0,058 0326 0.351] -0.079| 0,317
podpirné ¢innosti (M, N)
Verejna sprava, obrana, povinné sociélni
zabezpéeni, vzd&lavani, zdravotni a socialni | 0,130[ 0,608 0,198 0,274 0,662 0,203
p&e (O,P,Q)
Kulturni, zdbavni, rekréai a ostatnéinnosti 0211 0,069 0.174| -0.198| -0.047| 0202

(R,S,T,U)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Tabulka vySe (Taks. 14) uvadi pehled vSech statisticky vyznamnych kotelizh vztalt,

které byly prokadzany na zéakkagtatistického testovani vyznamnosti kotelkio koeficientu

(¢ervené hodnoty). Z porovnani vyslédgro rok 2007 i 2006 je mozné desik zawvru, ze

rozdily mezi statisticky vyznamnymi vztahy jsou pamedbatelné.

Z hlediska miry ekonomické odolnosti (¥PDpati mezi nejvyznamgjsi faktory podil
sektoru pe#nictvi a pojifovnictvi na potu pracujicich osob (kéd K). Tento vysledek

analyzy je s ohledem na okolnosti vzniku hospskia krize pekvapivy, ale neni ojedéty.

Podobny za&&r uvadi Dawley (2010), ktery provéldanalyzy dopadu hospoiské krize na

vzorku regioi NUTS 1 Velké Britanie.
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Tento za¥r potvrzuje i nize uvedeny krabicovy graf, ktergriaukazuje, Ze &Si podil
tohoto od¥tvi mély regiony s vysSi mirou ekonomické odolnosti (diazatele V@). Osu y
tvori podil odwtvi peréznictvi a poji§ovnictvi na celkovém pidu pracujicich osob
(vyjadreni desetinnyngislem). Osu x tvii ukazatel miry ekonomické odolnosti vyiady

v procentech (V).

Obr. 14 - Odwétvi Penéznictvi a pojistovnictvi vs. mira ekonomické odolnosti (V@)

Krabicovy graf z EM-K-r seskupeny VOB

EOR07 v EOR 140v*131c
0,11 T

0,10 o

0,09

0,08
0,07

+
0,06

0,05

EM-K-r

0,04

0,03

0,02

001 0 Medién

[ 25%-75%

T Rozsah neodleh.
0 Odlehlé

VOB * Extrémy

0,00 R R R
0 100 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Nemér vyznamnym ukazatelem byl koréfd analyzou identifikovan podil odtwi
zemedelstvi, lesnictvi a rybi&tvi na potu pracovnich sil regionu. Ten negativkoreluje
s mirou ekonomické odolnosti (\D ale i se zrénou p@tu pracujicich osob ve fazi oZiveni.
To maze byt interpretovano tak, Ze regiony&Sim podilem primarniho sektoru maji mensi

ekonomickou odolnost.

Negativni korel&ni vztah s mirou ekonomické odolnosti (MOprokazal také podil
odwtvi primyslu, €Zby a dobyvani. Vipad zpracovatelského pmyslu se tento vztah
statisticky vyznam& nepotvrdil (by se jedna o podmnozZinu tohoto &ti). Negativni
korelace se ale prokazala v souvislosti sermou p@tu pracujicich osob ve faziistu
(koeficient korelace = 0,413 pro rok 2006 a 0,444 rpk 2007).

Naopak svoji pozitivni roli prokazala velikost plodipracujicich osob v odtwi
Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovanitowiayi, stravovani a pohostinstvi
(G.H,I). Tento ukazatel pozitignkoreluje se zrnmou p@tu pracujicich osob ve fazi oziveni
(koeficient korelace = 0,496 pro rok 2007 resp5Q.4ro rok 2006).
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Na zaklad celkového zhodnoceni zbyvajicich vyslédke soudit, Ze role odwi sluzeb
(jedné se o oditvi G az U, kterd odpovidaji vSef@dkim tabulky s vyjimkou prvnich 4) byla
vyhodnocena jako podporujici ekonomickou odolnesgfiani. Jedinou vyjimku tvii podil
odwtvi Kulturni zabavni, rekréai a ostatnicinnosti, kde tato relace nebyla potvrzena.
V piipact ostatnich odstvi sluzeb byl nalezen alespgeden statisticky vyznamny vztah

s parcialninti celkovym ukazatelem EOR.

Krabicovy graf (obr. 15) ukazuje, Ze parciibdolné regiony rédy ve srovnani s parci&n
neodolnymi regiony vysSi podil uvedeného & (stedni hodnota tohoto podilu je 26,04 %

u parciali odolnych regiofim oproti podilu 22,3 % u parciaimeodolnych regiok).

Obr. 15 - Krabicovy graf — odwtvi O, P, Q vs. parciélni ukazatel EOR ve faziistu

Krabicovy graf z EM-OPQ-r seskupeny R1
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Osu y tvdi podil odetvi Verejnd sprava, obrana, povinné socialni zabeage
vzklavani, zdravotni a sociélni @ (kéd O,P,Q) na celkovém &a pracujicich osob.
(vyjadreno procentem). Osu x ftkioparcidlni ukazatel EOR ve faziistu vyjadeny
v procentech (R1). Za Klasifikai kritérium rozdlujici regiony na d¥ srovnatelné skupiny
z hlediska velikosti parcialniho ukazatele EOR agi fistu byla zvolena hodnota medianu
(5,034). Krabicovy graf ukazuje, Ze parciélodolné regiony rdy vySSi podil odwtvi
oznaené symbolem O, P, Q fstini hodnota tohoto podilu je 28,4 % u pargadolnych
regionim oproti podilu 19,4 % u parcidimeodolnych regioi).

DalSi zajimavou oblasti bylo &teni toho, zda lze kvantifikovat velikost vlivu miry

specializace resp. diverzifikace na EOR.
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Tab. 15 - Vysledky korel&ni analyzy - diverzifikace odwtvi

2007 2006
F1 R1 VOB F1 R1 VOB

Prongénna

Upraveny index diverzifikace, 59,54 9 1097 -0.3536| 0.21229 -0,1147 -0.3716
- dle p@tu pracujicich osob

Pglf‘ﬁ'e;z index diverzifikace, 56,54 0,1002 -0,2986) 0,22524 -0,1102| -0,2506

Pglf‘ﬁ”g’é”dex diverzifikacey 1 1087 0,03084 -0,1281{ 0,14087 0,0839 -0,1108

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

VySe uvedena tabulka (Tab 16) doklada statisticiggnamny vztah mezi upravenym
indexem diverzifikace podle ptu pracujicich osob a mirou ekonomické odolnogpradveny
index diverzifikace byl spfitdn ve tech variantach: na zakkagoctu pracujicich osob, na

zakladt HPH odwtvi a na zaklaglodwtvowve ¢lenénych investic (THFK).

Smeér pasobeni tohoto faktoru se shodujecésl@vanim. S velikosti hodnoty upraveného

indexu diverzifikace roste odivova specializace regionuidi ostatnim regiofim v souboru.

Podobny za# je mozné tinit i v piipad upraveného indexu diverzifikace stanoveného
v zavislosti na hodnot HPH o&vi regioni. Posledni varianta indexu (na zaklabHFK)

tento vztah statisticky neprokazala.

Celkow je vSak mozné konstatovat, Ze vysledky analyzyrddy v odborné literatte
piedpokladany negativni vztah mezi specializaci mgi@a EOR. Jinymi slovy bylo
potvrzeno, Ze velikost diverzifikace pozitivnim tspbem ovliviuje miru ekonomické

odolnosti.

Nize uvedena tabulka ukazuje vysledky analyzy @kdené vyznamné podskupiny vSech
odwtvi. Jak ukazuji hodnoty korelaich koeficient, v pripad vSech zvolenych ukazatel
byl prok&zan statisticky vyznamny vztah s mirourekuické odolnosti. Tuto relaci je mozné
vnimat jako pozitivni.

Podobny za&r je mozné s vyjimkou High-tech zpracovatelskéhimpysiu Winit o vztahu
k parcialnim ukazatéim EOR. Nalezené vztahy lze interpretovat tak, Ze kagh-tech
odwtvi nebo znalosth nar@&nd odwtvi zvySuji ekonomice regionu jeji miru ekonomické

odolnosti. Tento zaY se shoduje s poznatky popsanymi v odborné litszat
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Tab. 16 - Vysledky korela&ni analyzy - High-tech odétvi a podil sluzeb
2007

Prongnna F1 R1 VOB

Odwtvi High-tech (High-tech
zpracovatelsky gmys| a
znalost® narané odwtvi High- -0,339290 0,230856 0,532827
tech v oblasti sluzeb) - podil
pracujicich osob

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

Shrnuti

Uvedené vysledky koretai analyzy v oblasti ,,Odstvové struktury regionu” prokazaly
o¢ekavané vysledky. Faktory EOR této oblasti je mo¥nénat jako vyznamné faktory
determinujici celkovou odolnost regionu. Uvedenéslegky nepotvrdily existenci
univerzalniho faktoru, ktery by stasré koreloval jak s parcialnim ukazatelem EOR ve fazi

poklesu a satasre s parcialnim ukazatelem EOR ve famtu.

Za vyznamne faktory, které prokazaly negativni laarievic¢i celkovému ukazateli EOR,
je mozné oznat podil zengdélstvi, lesnictvi a rybistvi na celkovém pidu pracujicich osob,
dale pak také podil odtwi pramyslu, €zby a dobyvani a nakonec i velikost upraveného
indexu diverzifikace vytvieného jak ve variaéitna zaklad zantstnanosti, tak i na zaklad

hrubé gidané hodnoty oditvi.

Z hlediska o¥ieni hypotézy H1, kterd #ka ,Odwtvova struktura regionu a lidsky kapital
regionu jsou vyznamnymi faktory ekonomické odalmegiorii.“ je mozné konstatovat, Ze je

jeji prvnicast o¥rena.

106



Lidsky kapital
Vysledky z oblasti lidského kapitadlu shrnuje tegtot podkapitoly. NiZze jsou popsény
vSechny vysledky, které jsou podstatné préreni stanovené hypotézy.

Tab. 17 - Vysledky korel&ni analyzy - Lidsky kapital
2007 2006

Pronenna F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii — celkova

, -0,299| 0,331} 0,306| -0,291 0,345 0,308
zasoba

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii - dle

., . . 0,004 0,393| -0,016| 0,032] 0,384 -0,021
terciarniho vzdlani

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii - dle

&z -0,531] 0,098 0,605[ -0,504{ 0,153| 0,605
zastavane profese

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii - core -0,080 0,398 0,142| -0,009| 0,413| 0,136

Podil osob ve &ku 25-64 let s nizSim

. s . 0,259 -0,156| -0,392| 0,237| -0,172( -0,376
sekundarnim va#danim

Podil osob ve &ku 25-64 let s vy$Sim

.. s . -0,213| 0,090[ 0,313| -0,178| 0,139 0,307
sekundarnim vza#ganim

Podil osob ve &ku 25-64 let s vysokoSkolsky

2. n0,029 0,402 0,022 0,054 0,418 0,014
vzaklanim

Podil osob ve &ku 25-64 let s vySSim

sekundarnim nebo terciarnim wzhim 0213 0237 0,388 -0,190 0,250/ 0,372

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

Tabulka vySe uvadi vysledky korétd analyzy pro oblast ,Lidsky kapital“. VSechny
statistické vysledky se mezi variantami koteli@h ukazatei pro zpozdni pisobeni faktoru
shoduji (korelani koeficienty je mozné povazovat za srovnatelrie€ geo vyuziti hodnot
z roku 2006, tak i roku 2007).

Z celkového pohledu na uvedené vysledky kdrdlaanalyzy lze soudit, Ze vSechny
zvolené ukazatele je mozné ozigako faktory ekonomické odolnosti, jelikoz kongl

alespa s jednim z parcialnich ukazatdtOR nebo alespics celkovym ukazatelem EOR.

Z hlediska vysledk souvisejicich s mirou ekonomické odolnosti (VOB)jako jednu
z nejsilrgjSich relaci mozné uvést kor&ta vztah podilu lidskych zdrdj ve wdé a
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technologiich podle zastavané profese pracujidflooelatni koeficient dosahuje ve srovnani
s ostatnimi statisticky vyznamnymi vztahy pong vysoké hodnoty (koretai koeficient =
0.605 pro oba roky). Tento vysledek je zcela vedshoaiekavanim. Vysledek doklada i

nasledujici krabicovy graf.

Obr. 16 - Krabicovy graf - Lidské zdroje ve wdé a technologiich vs. ukazatel V@

Krabicovy graf z HRSTr-0 seskupeny VOB
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Osu y tvdi podil lidskych zdraj ve wd¢ a technologiich na celkovém to pracujicich
osob (vyjadeno procentem). Osu x tkiaukazatel miry ekonomické odolnosti vyiady
v procentech (V).

DalSi neméa statisticky vyznamné vztahy s ukazatelemg\ffbokazaly (v péadi klesajici
korelace) ukazatele Podil osob vekw 25-64 let s vySSim sekundarnim nebo terciarnim
vzklanim, Podil osob vegku 25-64 let s vySSim sekundarnim &ladim, Podil ekonomicky
aktivnich osob - gedni Urové vz&lani dle ISCED, Lidské zdroje vet&k a technologii —
celkova jejich zasoba. VySe uvedené ukazatele pogitivni roli ve vztahu k EOR a jejich

pusobeni je také ve shéd aiekavanym vysledkem.

V rozporu s éekdvanim ale byla skuteost, Ze nebyla potvrzena asymatast mgisobeni
ani jednoho z uvedenych ukazateNa tuto vlastnost upozituje nagiklad Hill a kol. (2011),
ktefi uvadji, Ze nedostatma vzdlanost populace zvySuje praygbdobnost, Ze vigledku
hospodéského Soku nastane v regionu velky pokles&ananosti. Satasré vSak dodavaiji,
Ze regiony s nizkou vZthnosti populace maji také tendenci Kk rychlejSimarnistu

zanestnanosti ve fazi oziveni. Tento vztah se vSak tvagib.
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Shrnuti

Nalezené statisticky vyznamné vztahy potvrzuji \ayanfaktofi EOR z oblasti lidského
kapitalu. Za nejvyznan#si faktor z hlediska prokdzané migsmhosti korel&niho vztahu je
mozné povazovat ukazatel lidské zdroje weléva technologiich. Mezi ostatni vyznamné
ukazatele pdt predevSim Podil osob veéku 25-64 let s vySSim sekundarnim nebo

terciarnim vzdlanim, Podil osob veéku 25-64 let s vySSim sekundarnim &adim, Podil
ekonomicky aktivnich osob -fsdni arové vzdlani dle ISCED.

Z hlediska o¥ieni hypotézy H1, ktera Zla ,Odwtvova struktura regionu a lidsky kapital
regionu jsou vyznamnymi faktory ekonomické odalmegtoni.” je mozné konstatovat, Ze i

druhéacést formulované podminky je &ena.

Z hlediska nalezeni faktirkteré je mozné oz za univerzalni z&¥ové, resp. ochranné
faktory EOR, je nutno konstatovat, Ze byl nalezsstep faktor, ktery je mozné oziitajako
univerzalni ochranny faktor. Je jim ukazatel Lidgkioje ve ¥dé a technologii — celkova

zasoba.
Trh prace
Vysledky korel@ni analyzy z oblasti , Trh prace” shrnuje text tptalkapitoly.

Tab. 18 - Vysledky korel&ni analyzy - Trh prace

2007 2006
Prom&nna
F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB
Mira volnych pracovnich mist -0,513| 0,211 0,762 -0,734( 0,004 0,643

Mira ekonomicky aktivnich osob veku 15 az 0191 0368 0.331] -0.168 0,340 0.346

64 let
Mira zangstnanosti ve &ku 15 az 64 let -0,255| 0,265 0,355 -0,206| 0,239 0,335
Mira nezamstnanosti 0,312 0,117| -0,223| 0,264 0,078 -0,180

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

VySe uvedena tabulka zna#aje vysledky ziskané korelai analyzy ukazatélz oblasti

»1rh prace”. Tabulka doklada, Ze vSechny zvolenazalele s vyjimkou Miry dlouhodobé
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nezandstnanosti bylo mozné vyhodnotit jako vyznamné vedala bu’ k parcialnim

ukazatehlm, nebo celkovému ukazateli EOR.

Na zaklad srovnani vysledk dosaZzenych aplikovanim rozdilné délky zpmiide mozné
konstatovat, Ze byl identifikovan rozdilny vliv ¢éhodnoty pro ukazatel Mira ekonomicky

aktivnich osob vedku 15 az 64 let.

Statisticky vyznamny vztah ve vztahu k parcidlninkazateli EOR ve fazi poklesu byl pro
tento ukazatel potvrzen jen vipact zpozani 1 roku (hodnoty pro rok 2007, kor&m
koeficient = -0,191). Ostatni statisticky vyznanw#ahy je mozné povazovat z hlediska

délky zpozdni za srovnatelné {pstoze se velikost intenzityipobeni faktak mirne lisi).

Z hlediska sily dsnosti nalezenych vztahfaktori vici celkovému ukazateli EOR je
mozné na prvnim mistuvést ukazatel Mira volnych pracovnich mist, jeh@iela&ni
koeficient pro uvedeny vztah dosahoval hodnoty ®,G%0 rok 2006) resp. 0,762 (pro rok
2007). Zde je vSak nutno zohlednit neuplnost hodrazatele (JVr), které byly pro dané
roky dostupné jen pro regiony st&tZ, ES, PL a SK.

Z hlediska mozZné interpretace nalezeného vztahuulzest, Ze velkd Mira volnych

pracovnich mist umaiije regionu absorbovat potencialniisirpaitu nezanistnanych.
Shrnuti

Z hlediska uvedeného je nutné konstatovat, Ze imgu ukazatele Miry dlouhodobé
nezangstnanosti, bylo mozné vyhodnotit vSechny zvolengzakele jako vyznamné ve vztahu

bud’ k parcialnim ukazatém, nebo celkovému ukazateli EOR.

Z hlediska sréru pisobeni nalezenych faktoije trebafici, Zze byl nalezen jeden faktor
zagzovy (Mira nezamstnanosti). VSechny ostatni potvrzené faktory jeZméooznait jako
ochranné. Z hlediska hledani univerzalnich faktbyl nalezen jeden univerzalni ochranny

faktor, kterym je Mira zagstnanosti ve &§ku 15 aZ 64 let.

Sociodemografické charakteristiky regionu

Vysledky korel&ni analyzy z oblasti ,Sociodemografické charaktéysregionu” shrnuje
text této podkapitoly. NiZze jsou popsany vSechnsgiagky, které jsou podstatné procteni
stanovené hypotézy.
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Tab. 19 - Vysledky korel&ni analyzy - Sociodemografické charakteristiky reginu

2007 2006
Promenneé
F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB
Velikost populace -0,191] -0,121| 0,142 -0,191 -0,119] 0,144
Podil osob ohroZzenych chudobou 0,348 0,116 -0,352( 0,346/ 0,106| -0,355

TV

Podil osob zijicich v domécnostech s velmi

¢ - e . -0,004( 0,334 0,167| -0,012 0,434 0,267
nizkou pracovni intenzitou

Podil osob trpicichsEkou materialni deprivac 0,0%60,446( 0,258 0,131 0,508 0,224

Lidé ohroZeni chudobou nebo socialnim

.. 0,436| 0,312 -0,308( 0,358 0,413| -0,231
vyloucenim

Procentualni zéma populace mezi roky 2004

a
2007 resp. 2006 a 2003 -0,102| -0,222| -0,150| -0,157( -0,130j -0,080

Mira ¢isté migrace 0,138 0,372 -0,115] 0,211| 0,277| -0,186

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Tabulka vySe d 21) ukazuje vysledky koralai analyzy ziskané pro oblast
sociodemografickych charakteristik regionu. Celkuwvérovnani z hlediska délky zp&hd

prokazalo, Ze vysledky pro éarianty Ize povaZzovat za srovnatelné.

Jako ukazatel s nejvyssi silou prokdzaného kéméla vztahu je mozné uvést ,Podil osob
ohroZenych chudobou®. Tento ukazatel koreloval mmiekonomické odolnosti regionu
s koeficientem -0.352 (pro rok 2007) resp. -0,35® ok 2006).

DalSim statisticky potvrzenym faktorem byl ukazateldé ohrozZeni chudobou nebo

socialnim vylodenim®. Ostatni ukazatele jiz nekorelovaly s celkowkazatelem EOR.

Na zéklad zhodnoceni vSech ostatnich statistickyikpznych vysledk je moZzné
konstatovat, Ze vysledky analyzy ozitya jen dalSi dva faktory: Velikost populace a Hodi
osob trpici &kou materialni deprivaci. Tyto ukazatele korelgvgbouze s jednim

z parcialnich ukazatil
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Posledni uvedeny vysledek je mozné &#naa pekvapujici, jelikoz se vifpact
ukazatele ,Podil osob trpicickZzkou materidlni deprivaci“ jedn& o pozitévikkorelovany

faktor se zminou p@tu pracujicich osob ve fazi oziveni.
Shrnuti

Na zaklad uvedenych vysledk je mozné konstatovat, Ze z mnoziny vSech pouzitych
ukazatel je moZzné oznat za faktor EOR, ktery ma vztah k celkovému ukalidOR pouze
ukazatel ,Podil osob ohrozenych chudobou“ a ,Lid&odeni chudobou nebo socialnim

vylou¢enim*. Oba ukazatele negativkoreluji s mirou ekonomické odolnosti.

Jako pekvapujici je mozné oztid vysledek korelani analyzy ukazatele ,Podil osob
trpicich €Zkou materialni deprivaci“ a parcidlniho ukazatel®@R ve fazi poklesu (R1).
Vysledek naznauje, Ze s velikosti tohoto faktoru roste &ma p@tu pracujicich osob ve fazi
rastu. Ri pokusu o interpretaci tohoto vztahu je nutné wpoit na to, Ze prokazani statistické
zavislosti mezi déma ukazateli nemusi nutné vést k identifikaci kénizaazby mezi nimi.
Vyswvétleni takovych to vztahje mozné vidt pres existenci jiného skrytého faktoru, ktery
neaiekavany koreléni vztah vyvolal.
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Ekonomicka vykonnost regionu

Vysledky korel&ni analyzy z oblasti ,Ekonomicka vykonnost regioralirnuje text této
podkapitoly.

Tab. 20 - Vysledky koreld&ni analyzy - Ekonomick& vykonnost regionu

2007 2006
Prongénna

F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB

Hruby domaci produkt vdinych trznich

cenach na obyvatele (v PPS) -0,402| 0,088 0,418 -0,395( 0,087 0,433

Tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele-0,242| -0,125| -0,029( 0,200| -0,084| -0,402

Produktivita prace (HPH na pet pracujicich

-0,446| 0,121} 0,573 -0,063( 0,450 0,363
osob)

Disponibilni dichod na obyvatele -0,356| 0,302 0,535| -0,244{ 0,303] 0,467

Rast HDP v BZnych cenach roku 2000 - rozdil

mezi lety 2004 a 2007 resp. 2003 a 2006 0047 -0,173} -0,361) 0,162 -0,179) -0,321

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

VySe uvedena tabulka zobrazuje vysledky ka@laanalyzy pro oblast ,Ekonomicka
vykonnost regionu“. Vysledky ukazuji na to, Ze \J#®c zvolené ukazatele je mozné
povaZovat za faktory EOR. Na zakégotovedené komparace statisticky vyznamnych vitah
Ize konstatovat, Ze se vysledky #igadt dvou ukazatél lisi.

Jedna se o ukazatel ,Tvorba hrubého fixniho kapitd obyvatele®, ktery prokazal

statisticky vyznamny vztah s celkovym ukazatelenREiduze pro hodnoty roku 2006.

Druhy ukazatel, ktery prokézal citlivost na velikasoleného zpozshi, byl ,Produktivita
prace”. Tento ukazatel prokazal statisticky vyzngmmntah s parcialnim ukazatelem EOR ve

fazi raistu pouze pro hodnoty roku 2006.

Z hlediska velikosti miry &nosti korelaniho vztahu je mozné uvést jako jeden z
vyznamnych faktar ,Disponibilni dichod na obyvatele®. DalSim vyznamnym faktorem byl
potvrzen ukazatel Produktivita prace (vyi@wda jako HPH na pet pracujicich osob) a
ukazatel HDP (vyjagen v jednotkach standardu kupni sily). Stefak lze za vyznamny
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faktor uvést ukazatel , Tvorby hrubého fixniho kapitna obyvatele* a ukazatel yBt HDP v
zékladnich cenach roku 2000 — rozdil mezi lety 28@007 resp. 2003 a 2006".

Shrnuti

VSechny do oblasti zahrnuté ukazatele je moznéZmwad za faktory EOR. Za univerzalni
ochranny faktor je mozné ozha ukazatel ,Disponibilni dchod na obyvatele®, jelikoz
koreloval s oBma parcialnimi ukazateli EOR za sagného spkni podminky o zrné

smeéru pasobeni.

Inovaéni a vyzkumna aktivita

Vysledky korel&ni analyzy z oblasti ,Inovai a vyzkumna aktivita® shrnuje text této
podkapitoly.

Tab. 21 - Vysledky korel&ni analyzy - Inovatni a vyzkumna aktivita

2007 2006
Prongénna

F1 R1 | VOB F1 R1 | vOB

Celkové vnitropodnikové vydaje na VaV (v

PPS) -0,470] 0,105 0,477| -0,534 0,005 0,418

Podil pracujicich osob ve VaV na ekonomic

. y—0,426 -0,034{ 0,359 -0,434| -0,201| 0,001
aktivnim obyvatelstvu

Podil vyzkumnik ve VaV na ekonomicky

. -0,332| 0,120| 0,361 -0,369| -0,039| -0,001
aktivnim obyvatelstvu

Patet patentovychifhlaSek na mil. obyvatel | -0,437| 0,314 0,599 -0,423 0,337 0,617

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

Tabulka vySe shrnuje vSechny dosazené vysledky girast ,Inov&ni a vyzkumna
aktivita“. Na zaklad celkového posouzeni statisticky vyznamnych vittghmoZzné uvést, ze
se rozdilnost zpoZdi pisobeni faktak EOR potvrdila pouze vifpadt ukazatei: ,Podil
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pracujicich osob ve VaV na ekonomicky aktivnim dadgstvu“ a ,Podil vyzkumnik ve

VaV na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu*.

Oba faktory prokazaly koreiai vztah s celkovym ukazatelem EOR jen pro zpod
délce jednoho roku (pro hodnoty 2007). Ostatni zealé vztahy je mozZné povazovat

s ohledem velikost zpoZdi za srovnatelné.

Z hlediska velikosti koretmiho koeficientu je mozné uvést ukazatel ¢Btgpatentovych
piihlaSek na milion obyvatel”, ktery koreloval s celym ukazatelem EOR jak na zaktad
hodnot roku 2007 (koretai koeficient je 0,599), tak i pro rok 2006 (koralakoeficient je
0,617). Nalezeny vztah doklada i nasledujici krabjyograf vytvaeny pro hodnoty z roku
2007.

Obr. 17 - Krabicovy graf - patentové g‘ihlasky vs. celkovy ukazatel EOR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Osu y tvdi patet patentovychifhlaSek na milion obyvatel regionu. Osu xitvokazatel

miry ekonomické odolnosti vyjéeny v procentech (VOB).

Druhy nejvyznamsi faktor je ukazatel ,,Celkové vnitropodnikoveé aje na VaV (v %
HDP)“. Ostatni faktory, které koreluji s celkovyrkazatelem EOR pouzéigpozdni 1
roku, jsou ,Podil pracujicich osob ve VaV na ekoiaky aktivnim obyvatelstvu“ a ,,Podil

vyzkumnili ve VaV na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu®.
Shrnuti

VSechny navrzené ukazatele oblasti ,Inéivaa vyzkumna aktivita“ je mozné povazovat

za faktory EOR. Saiasre byl nalezen univerzalni ochranny faktor, kterynu@azatel ,Poet
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patentovych phlasek na mil. obyvatel”. VSechny nalezené faktamgvic statisticky

vyznamm koreluji s parcidlnim ukazatelem EOR ve fazi psile

4.5.2 NejvyznamngjSi ukazatele analyzovanych faktod

Na zéklad provedené analyzy je mozné&igboupit k vyhodnoceni nejvyznargjgich
faktorn EOR. Z hlediska identifikace univerzéalnich faktdOR je nutno konstatovat, Ze
byly korelani analyzou nalezeny nésledujici univerzalni faktor

Jedna se o dva ukazatele z oblasti ,Lidské zdrdjeiské zdroje ve &dé a technologiich
— celkova zasoba, ,Podil osob veéku 25-64 let s vySSim sekundarnim nebo terciarnim
vzcklanim®. Dale se jedna o ukazatel ,Mira zZsmtmanosti ve &ku 15 az 64 let, ktery
odpovida oblasti ,Trh prace" a nakonec je to ukelzgDisponibilni dichod na obyvatele”.

Nize uvedena tabulka zobrazuje stanovené karekoeficienty uvedenych ukazaiel

Tab. 22 - Vysledky korel&ni analyzy - Univerzalni ochranné faktory EOR
2007 2006

Pronenna F1 R1 (VOB | F1 R1 | vOB

Lidské zdroje ve &d¢ a technologiich -

. -0,299( 0,331| 0,306|-0,291| 0,345| 0,298
celkova zasoba

Podil osob ve &ku 25-64 let s vy$Sim

e | U215 0,237 0,388-0,190) 0,250 0,372

Mira zangstnanosti ve &ku 15 az 64 let [-0,255| 0,265 0,355|-0,206| 0,239 0,335

Disponibilni dichod na obyvatele -0,356| 0,302 0,535|-0,244{ 0,303 0,467

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Z tabulky vyplyva, Ze se jedna o univerzalni ocheafaktory EOR, jelikoZ u nich byla
splntha podminka, Ze maji statisticky vyznamny vztatb&ra parcialnimi ukazateli EOR
(F1 a R1) a saiasrt dochazi ke zené smeru pasobeni v ramci hospotikého cyklu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto ukazatele negatikoreluji se zrdnou pa@tu pracujicich osob ve
fazi poklesu a nasledrpozitivré koreluji se zmdinou pa@tu pracujicich osob ve fazistu, Ize

je ozn&it jako univerzalg ochranné faktory.

Jedna se o ukazatel podilu &t Verejna sprava, obrana, povinné socialni zab&ayie

vzklavani, zdravotni a socialni g(O,P,Q) na celkovém i pracujicich osob.
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Tab. 23 - Vysledek korel#&ni analyzy — specificky faktor

2007 2006
Prongénna

F1 R1 | VOB F1 R1 | vOB

Verejna sprava, obrana, povinné socialni
zabezpéeni, vza&lavani, zdravotni a socialni | 0,130[ 0,608 0,198 0,274 0,662 0,203
p&e (O,P,Q)

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

Vysledky korel&ni analyzy umoznily také identifikovat skupinu fakt, kterd je typicka svou
specifénosti. Jedna se o ukazatele, u nichz byl prokazéahvpouze k jednomu ze dvou parcialnich
ukazatel EOR. V gipact parcialniho ukazatele EOR faze poklesu se jediéelikost populace.

Tabulka niZze ukazuje vysledek koralaanalyzy u tohoto ukazatele.

Tab. 24 - Vysledky koreld&ni analyzy - Velikost populace

2007 2006
Promenné
F1 R1 | VOB F1 R1 | VOB
Velikost populace -0,191 -0,121{ 0,142 -0,191] -0,119| 0,144

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

Druhou skupinudchto specifickych faktdrtvori nekteré ukazatele z oblasti Lidské zdroje
a Odvtvova struktura regionu. Tabulky niZze ukazuji vi&le korel@&ni analyzy udchto

ukazatel. S vyjimkou jediného faktoru se jedna o ochraraiédry.
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Tab. 25 - Vysledky korel&ni analyzy - specifické faktory - 1

2007 2006
Proneénna
F1 R1 VOB F1 R1 VOB
Zpracovatelsky gmysl (C) 0,014 -0,441] -0,198] -0,006] -0,429] -0,207

Velkoobchod a maloobchod, doprava a skladovani,

fc .. S -0,071 0,496 0,210 -0,075| 0,452] 0,192
ubytovani, stravovani a pohostinstvi (G.H,)

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle LFS microdata a EUR®3

Vzhledem k uvedenym vysletliln je mozné podil odvi Zpracovatelsky gimysl na
celkovém potu pracujicich osob povazovat za specifickgzavy faktor, ktery psobi pouze
ve fazi oziveni.

Tab. 26 - Vysledky korel&ni analyzy - specifické faktory - 2

2007 2006

Pronennéa F1 R1 VOB F1 R1 VOB

Podil ekonomicky aktivnich osob - nejvyssi Urbve

vzdlani dle ISCED 0,092 0,395 -0,047| 0,101 0,407 -0,061

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii - dle terciarnihp

o 0,004 0,393] -0,016/ 0,032 0,384 -0,021
vzaelani

Lidské zdroje ve &d¢ a technologii - core -0,080| 0,398 0,142 -0,009] 0,413] 0,136

Podil osob ve &ku 25-64 let s vysokoskolskym

o 0,029 0,402 0,022 0,054 0,418 0,014
vzaelanim

Paset student na celkovém piiu obyvatel 0,061 0,415 0,157 0,057 0,430 0,172

Ucast dosplych ve \&ku 25-64 let na vzgdavani a

0,007 0,238 0,082 , 24 ,
odborné ﬁpra\é 0,015 0,246 0,081

Zdroj: Vlastni zpracovani dle LFS microdata a EUR®$

VySe uvedend tabulka uvadi vSechny faktory oblagtsky kapital, které je mozné

povaZovat za specifické ochranné faktoiiggbici pouze ve fazi oziveni.
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4.6 Model ekonomické odolnosti regiod

Pro naplgni cile disertani prace je nutné vyt¥it model evaluace pouzitelny pro
hodnoceni EOR na zakkadanalyzovanych faktdér (konkrét# jde o sestaveni pravidel
vyuzitelnych k hodnoceni regidnz hlediska jejich Zazeni do kategorie odolnych nebo
neodolnych regioh (podle ukazatele Vg). Vhodny gistup k navrhu modelu spiwva ve
vyuziti vysledki rozhodovaciho stromu, které jsou v praci nasiednodifikovany.

Rozhodovaci strom je vytven v programoveém prastdi Clementine 10.1.

4.6.1 Postup tvorby modelu a jeho struktura

Kapitola popisuje postup vytveni evaluaniho modelu. Podminkou pro jeho vyteai
bylo zUzeni mnoziny vSech vstupnich ukazaté&lento krok byl dinén na zaklad vysledki
korelatni analyzy. Za vstupni hodnoty pro konstrukci madeyly vybrany pouze ukazatele,
které prokazali statistickou vyznamnost s ukazate\¥Og na hladig vyznamnosti 0,05 a
souwasreé dosahli sily &snosti korel&niho vztahu vyjatenou Spearmanovym koeficientem (v
absolutni hodne@) alespa 0,3.

S ohledem na vysledky koréfd analyzy Ize konstatovat, Ze nalezené kdrelaavislosti
neprokazaly vliv odliSné velikosti zpoau pisobeni faktar na celkovy ukazatel ekonomické
odolnosti (V@). V ndvaznosti na charakter hodnocenych ukataéemozné pedpokladat,
Ze se jejich vliv na regionalni odolnost projevsj@evyznamnym zpo#dim. Proto byla

zvolena sada vstupnich dat za obdobi roku 2007.

Pro uspsSnou aplikaci algoritmu rozhodovaciho stromu bylotné nejprve provést
transformaci dat, kterouedstavoval fevod prongnné spojitého typu (Vg) na diskrétni typ.
Tyto hodnoty odpovidaji sloupci Q401 v piiloze B. Kazdy region tak ziskal hodnotudbii
(odolny region dle V@) nebo 2 (neodolny region dle D V tabulce hodnota 2 odpovida

prazdné biice.

Vstupni data jsou roztena na trénovaci a testovaci mnoZinu vgom3 : 14
Do trénovaci mnoziny dat bylo programem Clementoaazeno 98 (z celkovych 131)
nahodr vybranych regiof. Zbyvajici regiony (33 regiarn) byly zaazeny do testovaci

mnoziny. Dale jsou pouZity pro hodnoceni kvalityezanych pravidel.

4 Jedna se o empiricky dop@rany pondr trénovacich a testovacich dat.
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Vyuzitim metody rozhodovaciho stromu jsou ziskéiZe mvedena pravidla.
GVA/EM <= 51,282 [ Mode: 2 ]
PATmI <= 101,721 [ Mode: 2] => 2
PATmi > 101,721 [ Mode: 1 ]
EMr15 <= 68,600 [ Mode: 2] => 2
EMrl15 > 68,600 [ Mode: 1] =>1
GVA/EM > 51,282 [ Mode: 1]
Pr-ste25-64 <= 63,200 [ Mode: 2] => 2
Pr-ste25-64 > 63,200 [ Mode: 1]
Pr-use25-64 <= 47,700 [ Mode: 1]
Pr-use25-64 <= 44,700 [ Mode: 1]
Pr-use25-64 > 44,700 [ Mode: 2] =>2

Na zaklad téchto pravidel byla ziskana obrazova podoba rozhacibw stromu, ktery je
uveden nize (Oht. 18).
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Obr. 18 — Evaluani model
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Zdroj: Pacitacova aplikace Clementine 10.1

Evaluani model reprezentovany rozhodovacim stromem ©Wr7) se skldda ze dvou
hlavnich tvi. Levou a pravou &tev odliSuje velikost produktivity prace. Pokud iy
dosahuje hodnoty menSi nebo rovné 51,282 EUR nméstmaance, pak pat
s prav@podobnosti 89 % mezi mé&rodolné regiony. V této podmnoZirregioni existuje
jese dalSi rozhodovaci pravidlo, které se tyk&tpgoatentovych fhldSek na milion obyvatel

regionu.

Pokud je hodnota tohoto ukazatele menSi nebo rd@ia721, pak bude region pat
k neodolnym regioim (s pravdpodobnosti 93,4 %). V opaém gipack, kdy je pcet
patentovych phlaSek na milion obyvatel vysSi neZz uvedend haginpélezi dale na i@
zamestnanosti. Jestlize je podil z&stnanych ve skupéobyvatel ve ¥ku 15 aZz 64 let vy3Si
nez 68,8 %, pak je regionizaen do skupiny odolnych. Pravétev rozhodovaciho stromu

zahrnuje regiony, které maji produktivitu prace&tsv nez 51,282 EUR na zéstnance.
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Odolné regiony tv 58,4 % vSech tomuto pravidlu odpovidajicich redioruto podmnozinu
Ize dale rozlenit z hlediska podilu osob vetku 25 — 64 let s vy3Sim sekundarnim nebo
terciarnim vzdlanim (stupé nejvysSiho dosazeného eihi 3 az 6 dle metodiky ISCED-
97). KdyZ je hodnota tohoto ukazatele mensSi neboa®3,2 %, pak region gatz 91,6 %

k neodolnym regiolm. Jestlize je v regionu tento ukazatel vysSi &2 66, pak je mozné
region za@adit mezi odolné regiony (s prasgbdobnosti 69,8 %). Tuto podmnoZinu lze dale
rozklit s ohledem na podil osob s vysSim sekundarnirdél&mim (stupé nejvyssiho
dosazeného vzthni 3 az 4 dle metodiky ISCED-97). Vipact, Ze je tato hodnota mensi
nebo rovna 47,7 %, neni mozné rozhodnout s vyspkaudpodobnosti 0 Zazeni regiof

do uvedenych skupin. U regibrs hodnotou nad 47,7 % lze s prgwddobnosti 86,3 %

ocekavat z&leréni mezi odolné regiony.

Zasadnim faktorem, ktery figuruje zcela jednd@rdave struktie rozhodovaciho stromu,
je ekonomicka vykonnost regionu zastoupena prodigdti prace. Druhym faktorem, ktery
rozhoduje o usfrhu regionu i v fipac niz8i produktivity prace, je ino¥ai a vyzkumna
aktivita regionu spol¢ s faktorem trhu prace. Nemg£myznamnym faktorem je ifpads

vySSi produktivity prace téz faktor lidského kafita

4.6.1 Hodnoceni kvality modelu a jeho modifikace

Uvedeny model klasifikuje regiony se spolehlivé@li{75 % (na mnozitestovacich dat),
coz odpovida situaci, kdy ze vzorku 33 regid@ mnoziny testovacich dat) bylo spravn
zarazeno 30 regian Kladem uvedeného modelu je to, Ze neodporujeééayin vztalim
v ramci korel@ni analyzy. Zde je nutno podotknout, Ze struktuygemerovanych pravidel,

nemusi vzdy odpovidat teoretickému uchopeni proatim

Déle je moZné konstatovat, Ze ukazatele pouzitstruktue rozhodovaciho stromu, jsou
sice vhodné pro evaluaci ekonomické odolnosti, lavBa zcela vhodné pro podporu
efektivniho rozhodovani v oblasti naplani regionalni politiky $ realizaci regionalniho
managementu. Vysledky ziskané na zaklearelaini analyzy poukazuji na existenci dalSich
vyznamnych vztalny kterymi lze gkteré még vhodné ukazatele zastoupit a tim modifikovat

strukturu modelu.

Nevyhodou fivodni struktury modelu jefpdevSim pouziti ukazatele & patentovych
piihlaSek na milion obyvatel“, jehoz hodnotu nelzgmm ovliviiovat prostednictvim néstrdgj
regionalni politiky. Jako vhodnou nahradou se jéidzatel ,,Celkové vnitropodnikové vydaje

na VaVv (v PPS)“. Druhou nevyhodouiypdniho modelu je absence ukazatele, ktery
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odpovida faktoru ,Odétvova struktura regionu®. V ramci modifikace moddiylo nutné
navrhnout ®ktery z ukazatél tykajici se odd¥tvové struktury regioin Vybér tohoto
ukazatele byl podmém zachovanim klasifikani presnosti modelu.

VedlejSim efektem uvedenych #m bylo, s ohledem na klasifikai spolehlivosti a
jednoduchost modelu, pouziti ukazatele ,Lidské mdree wdé a technologiich (celkova
zasoba)“ a odstréni ukazatele ,Podil osob vesku 25 — 64 let s vySSim sekundarnim
vzklanim“. Nasledujici obrazek (Obré. 19) znéazatuje grafickou podobu pravidel

modifikovaného evalumiho modelu, ktera je reprezentovana rozhodovatrtmmsm.

Obr. 19 — Modifikovany evaluani model
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HRSTr Enr15-64 Pr-ste25-64

"

== 354975 = 354975 == (54514  =B5514 == f3.413 = 63.413

| | | | | |
B o ot e o

Zdroj: Vlastni konstrukce v programovém presiti Clementine 10.1

Vychozim klasifik&nim kritériem je, stejh jako v gedchozim modelu, pouzita hodnota
produktivity prace 51,282 EUR na z&stnance. Prvni Uprava sfied v nahrazeni proénné
.Pocet patentovych ihlaSek na milion obyvatel* proémnou ,Celkové vnitropodnikové
vydaje na VaV (v PPS)“. Pokud je hodnota tohotozakele menSi nebo rovna 614,396

123



jednotek PPS, pak bude regionifidt neodolnym regiotim (s pravdpodobnosti 90,4 %). Je-
li tento ukazatel vySSi nez 614,396 jednotek PR&Zf dale na podilu ,Lidskych zdioye
véd¢ a technologiich (celkova zasoba)ti Podilu HRST menSim nebo rovno 35,975 % lze
s prav@épodobnosti 98,1 %fFadit region k neodolnym regiém. V opa&ném gipad: (u
regioni s hodnotou HRST nad 35,975 %) nelze spoleéhitixzhodnout o klasifikaci regionu.

Pravé ¥tev rozhodovaciho stromu, zahrnuje regiony, kteegi mroduktivitu prace &si
nez 51,282 EUR na zastnance. ®vodni model vyuziva na této Urovnétveni hodnotu
ukazatele lidského kapitalu. V modifikované varkambodelu je pouzit ,Upraveny index
diverzifikace — podle za#stnanosti“. Ten ukazatel byl vybran ze vSech ulaiat
odpovidajicich faktoru ,Oditvova struktura regionu“ s ohledem na jeho klasifik

presnost.

V piipact vyssi diverzifikace oditvové struktury (odpovidajici hodrroID mensSi nebo
rovno 0,207) Ize zadit region s prawipodobnosti 65,9 % do kategorie odolnych region
Déle je tato podmnozinéleréna s ohledem na velikost podilu zsmanych ve skupén
obyvatel ve ¥ku 15 — 64 let. B hodnot tohoto ukazatel vySSi nez 65,514 % je
s prav@épodobnosti 71,7 % mozné iaalit region do iidy odolnych regioh. V opa&ném
piipact (kdy region dosahuje hodnoty mensi nebo rovno 186%) lze region zadit do
skupiny neodolnych regidn(s pravépodobnostni 62,5 %).

V piipadt nizsi diverzifikace odstvové struktury (odpovidajici hodréotJID vySSi nez
0,207) Ize z&adit region s pravpodobnosti 61,1 % do kategorie neodolnych ragi@ale je
tato podskupina roztena s ohledem na velikost ukazatele ,Podilu osobeku 25 — 64 let
s vy88im sekundarnim nebo terciarnim &dadim“. Fi hodnot tohoto ukazatel vySSi nez
68,413 % je s prawgpodobnosti 81,2 % mozné iaait region doiidy odolnych regio.
V opaném gipadt (kdy region dosahuje hodnoty mensi nebo rovno 68%) Ize region

zaradit do skupiny neodolnych regibiis pravépodobnostni 76,9 %).

Vysledné klasifikani presnost modifikovaného modelu je srovnatelndaiagnim
modelem. Na testovaci mnoéidat (odpovidajici 33 regidm) doséhl model spolehlivosti
klasifikace 87,8 % (spra¥rylo zaazeno 28 regianz 33). O &co niZSi klasifik&ni presnost
modelu byla vyvaZzena vysSi vyuzitelnosti modelémeci regionalni politiky a regionalniho

managementu.
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Tabulka (Tab.¢. 27) znazatuje faktory a pislusné ukazatele, které byly pouzity pro
vytvoreni modifikovaného evaldaiho modelu. Tabulka obsahuje gasre i identifikovanou
roli uvedenych faktar.

Tab. 27 — Vyznamné faktory a ukazatele pouzitéip evaluaci EOR

Faktor Ukazatel Identifikovana role faktoru

Odwétvova struktura regionu Upraveny index diverzifikac| Ochranny faktor

dle patu pracujicich osob

Lidsky kapital Lidské zdroje ve é&dé¢ a| Univerzalni ochranny faktor

technologii — celkova zasoba

Lidsky kapitél Podilu osob vesku 25 — 64 let Univerzalni ochranny faktor
s vy88im sekundarnim nebo

terciarnim vzdlanim

Trh prace Mira zagstnanosti ve &ku 15| Univerzalni ochranny faktor
az 64 let

Ekonomicka vykonnost regionu  Produktivita prace KHRa| Ochranny faktor a specificky

pocet pracujicich osob) ochranny faktor ve fazi poklesu
Inovani a vyzkumna aktivita Celkové vhitropodnikov®chranny faktor a specificky
vydaje na VaV (v PPS) ochranny faktor ve fazi poklesu

Zdroj: Vlastni zpracovani
Navrh vyuziti modelu a jeho omezeni

Navrzeny model je @en kevaluaci ekonomické odolnosti redgionNa zaklad
vystawnych pravidel jej Ize siimérenou mirou interpretai opatrnosti pouzit pro hodnoceni
sowasného stavu regionalnich ekonomik. Toto vyuzZitdéB@ v tom, Ze jsou na vstup

modelu pivedena aktualni data a model vygeneruje hodnaitrsice pisluSného regionu.

Omezeni modelu vyplyvaji z toho, Ze je jeho struktavlivréna jedin€nosti vstupnich
dat a to jak s ohledem na volbu fakiotak gredevsim na volbu regiénkteré byly v praci
zkoumany. Fes mozné zobeéni nalezenych vzta@hnelze popirat také to, Ze je struktura

modelu ovlivigna volbou zkoumaného obdobi.
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Doporucéeni pro aplikaci regionalni politiky

Konstrukce modelu umoznila identifikovat zasadikiday ekonomické odolnosti regién
Nalezené vztahy ukazuji na vyznamnoskaiika ukazatel, které by bylo s ohledem na
podporu ekonomické odolnosti regiorvhodné podpiat ze strany opdéni regionalni
politiky. Nasledujici tabulka (Taks. 28) ukazuje fehled ukazatél které jsou vyznamné
z hlediska ekonomické odolnosti regionDruhy sloupec obsahuje navrZzené nastroje
regiondlni politiky (konkrété se jednd o opetai programy pro obdobi 2007 - 2013), které

by mohly ovlivnit velikost uvedenych ukazatel

Tab. 28 - Navrhovana opakeni pro podporu ekonomické odolnosti regioi

Ukazatel Nastroj regionalni politiky
Lidské zdroje ve &dé a technologiich — celkova | Oper&ni program vyzkum a vyvoj pro inovace
zasoba (OP Vavpl)

v v

Podil osob ve &ku 25 — 64 s vy38im sekundarn{n®pera&ni program Vzdlavani pro
a terciarnim vzélavanimdle metodiky ISCED- | konkurenceschopnost (OP VpK)
97 (Grover 3 aZ 6)

Celkové vnitropodnikové vydaje na VaV (v PP8) Opeiprogram Podnikani a inovace (OPPI)

Mira zangstnanosti ve &ku 15 az 64 let Opetai program Lidské zdroje a zé@stnanost
(OP LZZ)
Diverzifikace struktury ekonomickyatinnosti — | Oper&ni program Podnikani a inovace (OPPI)

dle pa@tu pracujicich osob
Zde se jednaipdevsim o podporu vzniku firem
jejich rozvoj wetrg podpory inovaci.

Zdroj: Vlastni konstrukce
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4.7Vyhodnoceni vysledi vyzkumu a doporuweni pro navazujici

vyzkum

Tato kapitola shrnuje dosazené vysledky vyzkumuealgvSim se vyslovuje k potvrzeni
platnosti/zamitnuti hypotézy. Dale jsou uveden&idibpordeni pro vyzkum v této oblasti.

Vyhodnoceni vysledlia vztahujici se k o¥rované hypotéze
Tato disertani prace testuje vyzkumnou hypotézu:

H1: Odvétvova struktura regionu a lidsky kapital regionu jsou zasadnimi faktory

ekonomické odolnosti regioti.

V navaznosti na vysledky uvedené v tabulk&chl5 az 18 v kapitole 4.5.1, je mozné
konstatovat, Ze hypotéza H1 bylattena. Z oblasti ,Odstvova struktura regionu” a ,Lidsky
kapital“ se jedna dadu ukazatdl, které prokazali #dre silny korel&ni vztah s celkovym
ukazatelem ekonomické odolnosti (WOByt' se jedna o vazby relatigrslabé, neni mozne
tyto vysledky povaZovat za nevyznamneéikaznost hypotézy je potvrzena ukazateli oblasti
,Odvétvova struktura regionu“, resp. ukazateli ,Oblasisky kapital, které bylo mozné
oznait za faktor EOR, jelikoZ se potvrdil statistickyanamny vztah s celkovym ukazatelem
EOR (V).

Uvedené vysledky koretai analyzy v oblasti ,Odstvova struktura regionu® prokazaly
octekavané vysledky. Ukazatele této oblasti je mozmémat jako vyznamné faktory
ovliviujici celkovou odolnost regionu. Uvedené vysledkpatvrdily existenci univerzalniho
faktoru, ktery by sotmsré koreloval jak s parcialnimi ukazateli EOR ve fgmoklesu a

souwasre s parcialnim ukazatelem EOR ve famstu.

Za vyznamné faktory, které prokézaly negativiisgbeni, je mozné oz&a podil
zemedelstvi, lesnictvi a rybistvi na celkovém pidu pracujicich osob, déle pak také podil
odwtvi pramyslu, €zby a dobyvani a nakonec velikost upraveného inddixarzifikace.

Z hlediska o¥ieni hypotézy H1, je mozné konstatovat, Ze jeji p¥ast je o¥iena.

Nalezené statisticky vyznamné vztahy potvrzuji \ayanfaktofi EOR z oblasti lidského
kapitalu. Za nejvyznan#si faktor z hlediska prokdzané migsmnosti korel&niho vztahu je
mozné povazovat ukazatel Lidské zdroje weléva technologiich. Mezi ostatni vyznamné
ukazatele pdt predevsim Podil osob ve&ku 25-64 let s vySSim sekundarnim nebo terciarnim

vzklanim, Podil osob vecku 25-64 let s vysSim sekundarnim $t&ashim, Podil ekonomicky
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aktivnich osob - gedni Urové vzdlani dle ISCED-97. Z hlediska &keni hypotézy H1, je

moZzné konstatovat, Ze i jeji drutdst formulované podminky je &ena.

Z hlediska nalezeni faktirkteré je mozné oz za univerzalni z&¥ové, resp. ochranné
faktory EOR, je nutno konstatovat, Ze byl nalezsstep faktor, ktery je mozné ozitajako
univerzalni ochranny faktor. Je jim ukazatel Lidgkioje ve ¥dé a technologii — celkova

zasoba.
Vyhodnoceni vysledk vyzkumu

Vysledky korel&ni analyzy vedly k identifikaci faktér EOR. Ukazatel, ktery prokazal
statisticky vyznamny koretai vztah na hladi vyznamnosti 0.05 sékterym ze i
zékladnich ukazatél EOR, byl ozné&en jako faktor EOR. Vysledky ukazuji tabulky
v kapitole Vysledky korekni analyzy. Nejvyznan#jsi faktory, které byly oznmny jako

univerzal ochranné, jsou v tabulee 24.

Tyto Ctyii faktory jsou povaZzovany z&#ist vysledki provedené analyzy. Jejich vyuZiti
je mozné vidt v hodnoceni ekonomické odolnosti redigmrostednictvim sledovani uroén
téchto ctyi faktomi. Vysledky provedené analyzy potvrdily nasledupetahy, které maji
dopad na celkovou ekonomickou odolnost regionuvyznamnou shodu s vysledky jinych
studii je mozné povaZzovat nasledujici vysledky.

Mezi zakladni faktory ekonomické odolnosti fpaddwtvova struktura ekonomiky, ktera
hraje dilezitou roli v ovliviovani vysledné reakce regioma negativni hospotkky Sok.
Analyza této oblasti ukazatel potvrdila, Ze regiony s diverzifikov&isi odwtvovou
strukturou maji tendenci vykazovat vysSi Unpwaolnosti — tento poznatek byl konkrétn
potvrzen pi vyuZiti upraveneho indexu determinace zaloZem&hbodnoceni podilu odwi
z hlediska pétu pracujicich osob, ale i z hlediska sthové ¢leréné hrubé fidané hodnoty.
V souvislosti s odgtvovou strukturou je nutné uvést, Ze v regionede je tSi koncentrace
pracujicich osob v odwi ,Zemedélstvi, rybd&stvi a lesnictvi® a také odtwi ,Pramysl,

dobyvani ad&zba“ byla zaznamenana mensi mira obnoveétugaracujicich osob.

Déle bylo prokazano, Zze uravdidskeho kapitalu vyjagtna pomoci ukazatele ,Lidské
zdroje ve ¥dé¢ a technologiich — celkova zasobaispbi jako univerzalni ochranny faktor
v obou fazich hospo#gkého cyklu. Jinymi slovy: regiony, které maji Viygddil lidskych
zdroja ve wdé a technologiich, zaznamenaly v souvislosti s depadospod&ké krize
relativie mensi tempo poklesu ¢ pracujicich osob ve fazi poklesu a relativiyssSi tempo

rustu p@tu pracujicich osob ve fazi oziveni.
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Pritomnost dostate¢ vzdlané a kvalifikované pracovni sily je mozné vninjato
ochranny faktor ekonomické odolnosti redion naopak vysoky podil osob majicich nejnizsi
stupeéi dosazeného vzthni zvySuje negativni dopady hospitskEho Soku (snizuje podil

obnovené pedkrizové Urova zantstnanosti).

Ekonomicky vykongjSi regiony jsou vlivem minimath jednoho z nasledujicich
ukazatel: produktivita prace, disponibilni idhod, tvorby hrubého fixniho Kkapitéalu,
regiondlniho produktu, resp. jeho temfatu, odol®jSi nez ty, které dosahuiji nizSich hodnot

uvedenych ukazatil

Velikost investic (tvorba hrubého fixniho kapitalupozitivrné ovliviuje piiibéh
hospodé&ského cyklu z hlediska velikosti poklesu¢po pracujicich osob — jinymi slovy:
velikost poklesu p&u pracujicich osob v regionu s vySSimi investicgmi mensi nez

v regionech s nizsi tvorbou hrubého fixniho kapital

Inovani a vyzkumna aktivitaiedstavovana pty registrovanych patentovychiplasek
na obyvatele i velikosti vyd&jna vyzkum a vyvoj pozitivh ovliviiuje reakci regioth na
hospodé#sky Sok.

Nad ramec &hto vysledk se nepotvrdila jinymi studiemi uvaadd relace, vyjadjici
rustu. Ukazuje se, Ze ndjie jsou na tom regiony s chyjii védeckovyzkumnou zakladnou.
Ty se obvykle vyznauji ekonomickym zaostavanim a minimalni inéviaaktivitou. U €chto
regioni je tedy feSenim podpora motivace mistnich firem kinovacifo. miZze byt
uskut&neéno napiklad rozvojem w¥deckovyzkumnych instituci v regionu. Podpora vedouc
k inovacim se déle @ize zakladat na iniciaci spoluprace jednotlivychéakiparticipujicich
v inova&nim procesu. V tomto ohledu je mozné za vhodny roagiodpory spoluprace

povazovat vnik a rozvijeni klagtr

V souvislosti s inovéni aktivitou a mirou zagstnanosti regionu je vhodné zminit podporu
malého a sedniho podnikani (MSP). Za hlavnfigpivek MSP Kk situaci v regionech je
povazovana nadpmérna schopnost twd nova pracovni mista a udrzovani konkurdho
prostedi v ekonomice. MSP jsou také povazovany za fiexilz pohledu inovaciCasto

rychle realizuji jednoduché napady, ale nezabysejpravidla dlouholetym vyzkumem.
Doporuéeni pro navazujici vyzkum

Z hlediska navazujiciho vyzkumu fakioekonomické odolnosti regidnby bylo jisg
piinosné rozsit zaker provedené analyzy jak s ohledem na volbu déllgunkaného obdobi,
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tak i s ohledem na volbu zkoumanych regioRffedre by se do ohniska zajmu vyzkumu

mohly zapojit i regiony mimo Evropskou unii.

Z hlediskatasového roz#eni analyzy je nutné poukazat naipbt z&lenéni vice fiznych
udalosti typu negativniho hospdsiéého Soku. Uvedené dopoemi by nElo umoznit

detailrgji charakterizovat spotmé okolnosti, které tyto udalosti doprovazeji.
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5 ZHODNOCENI PRINOSU DISERTACNI PRACE

Tato diserténi prace pedstavuje finosy, které lzellenit na @inosy pro oblast teorie,

vzklavani a praxe.

5.1.1 Teoretické pfinosy disertani prace

Prace shrnuje poznatky z oblasti tzv. teorie odstindteré se tykaji pojmu ekonomické
odolnosti regiofi. Teoretické finosy prace je mozné \§d nejprve Vv rovig ryze
terminologické a to svazbou ndizné teorie regionalniho rozvoje, které mohou byt
uchopenim popisovaného konceptu obohaceny.iNaigice a shrnuti relevantnich pozriatk
Ize hodnotit pozitiv, a to vzhledem k faktu, Ze se jedna o téma, kieaediky svému
piesahu do jinych oblasti potencidizné teorie regionalniho rozvoje sjednocovat ity
pojem — ekonomickd& odolnost regior mafadu souvislosti s dalSimi pojmy, jeZ gasné

teorie regionalniho rozvoje pouzivaji.

DalSi @inos je mozné vidt také vtom, Ze se jedna z teoretického hlediskailr
multidisciplinarni koncept, ktery umtije prinést do oblasti regionalni ekonomie novéa
hlediska i pistupy. Vedle samotnych poznatKtykajicich se fedevsim identifikovanych
faktoni ekonomické odolnosti regiéh je jako hlavni pinos mozné vyhodnotit navrzenou
metodiku identifikace faktégr a nasledného vyuzitiéehto vysledk pro konstrukci

evalu&niho modelu.

5.1.2 P¥inosy pro pedagogickowinnost

VySe uvedenéiinosy lze oznét i za pinosy pro pedagogickotinnost, protoze se tyto
poznatky daji vyuZzit i i vyuce tematicky zagtenych odbornych fiednetd na vysokych
Skolach. Tyka se torpdevsim pedniti, které se dotykaji problematiky regionélniho rgeyo
modelovani a predikce socioekonomickych systém

5.1.3 P¥inosy pro aplikaéni sféru

Z hlediska pinosi pro praxi lzefici, Ze poznatky této disetfai prace jsou vyuZitelné
pro politické pedstavitele, vykonné organy a pro zpracovateletegfiekych rozvojovych
plani a dalSich dokumeit NejwétSim @ginosem prace je vymezeni roléspbeni ukazaté)
které ekonomickou odolnost regionu owiiji. Sowasre je prinosem prace i navrh modelu,
ktery je mozny vyuzit pro planovani ofeti v ramci regionalni politiky majici za cil podapo
ekonomické odolnosti regi@mprostednictvim identifikace problematickych oblasti. Mbge
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mozné vyuzit pro &ely hodnoceni EOR a navazma to rozhodovani v ramci regionalni

politiky.

132



6 ZAVER

Ekonomicka odolnost regidnv sowasné dob pati mezi aktualni témata. Rebnost
zkoumani a vyuziti tohoto pojmu podporuje i fake ¥liv globalni ekonomické krize
na hospodi&kou situaci regioh EU je asymetricky.Rada vyzkumi i véetrt analyz
provedenych v této praci dokazuje, Ze v Evropskgjemrmozné nalézt regiony, které nebyly
témei krizi zasazeny. Stejntak lze nalézt ty, které byly krizi dany, ale byly schopny v
ponerné kratké dok dosahnout fedkrizové ekonomické Uro¥na pokr@&ovat ve svém
dosavadnimirstu. Na druhé strarfada regiofi nadale trpi hospotigkym utlumem nebo byla
po relativie kratkém oziveni zasazena druhou vinou hosfskd@do poklesu. Pojem

ekonomické odolnosti regidn je tak girozenym vydsinim tady snah sgfujicich

7w

Disertani prace zabyvajici se timto tématem bjenéna do rkolika navazujicichtasti.
V prvni kapitole byl formulovan hlavni cil praceavazujici di¢i cile a vyzkumna hypotéza.
Souasti této kapitoly byl také ramcovy popis pouzityeatod a vymezeni zakladnich pdjm
které byly pouzity pro &ely prace. Druhd kapitola se zabyvala vymezeninioneg a
regiondlni politiky v kontextu regionélniho rozvojda tomto mist byly stritné vymezeny
pojmy jako udrzitelny rozvoj, konkurenceschopnasgionu a regionalni manageme@#st
pozornosti je takédnovana nastinu regionalnich problkgm existujicich teorii regionalniho
rozvoje. Treti kapitola pedstavila vysledky literarni reSerSe tykajici sereknické odolnosti
regioni. V této kapitole byly vymezeny zakladni pojmy tjikéd se pojmu ekonomické
odolnosti regiof. Byla popsana existujici odliSna pojeti regionaddliolnosti a uvedeny
mozné dsledky negativniho hospoidkého Soku. V kapitole byly popsany typy reakci
regioni, které jsou s ohledem na hodnoceni ekonomickénodtlmozné vymezit. Dale byla
rozebrana Uloha vejné spravy  ovliviiovani ekonomické odolnosti regiba v odbornych

studiich uvadné faktory ovliviujici ekonomickou regionalni odolnost.

Ve ctvrté kapitole byla popsana metodika identifikaektbrti ekonomické odolnosti
regioni a tvorby modelu. Byl stanoven igmb vypétu ukazatal ekonomické odolnosti
regioni. Kvantifikace navrzenych ukazaieEOR byla podmigna vymezenim zkoumaného
vzorku, kterym bylo 175 regidn9 stat EU. Jednalo se o regiony NUTS 2 8tafeska
republika, Nemecko, Spa¥isko Francie, Italie, Rakousko, Polsko, Slovenskovelka
Britanie. Dale prace poktavala vyltrem ukazatéi, které byly konkretizaci navrzené sady

faktoni. Po tomto vybru bylo mozné provést analyzu kor@la analyzu. To umoznilo
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pristoupit k owtreni vyznamnosti navrzené sady faktofim mohlo byt pistoupeno k
navrZzeni modelu umdajiciho evaluaci ekonomické odolnosti redioV navaznosti na jeho
konstrukci bylo mozné identifikovat 6 vyznamnychaakteli. Struktura modifikovaného
evalugniho modelu potvrdila vyznamnost fakior,Ekonomicka vykonnost regionu®,
,Odvétvova struktura regionu”, ,Lidsky kapital“, ,Trh pce“ a ,Inov&ni a vyzkumna
aktivita regionu“. Dale byla dinéna dopordeni pro regionalni politiku. Nakonec byla
potvrzena vyzkumna hypotéza: @tikova struktura regionu a lidsky kapital regionoys

zasadnimi faktory ekonomické odolnosti region

Pfinosem uvedené prace jeredevSim uceleni poznditktykajicich se porrné
interdisciplinarniho konceptu ekonomické odolnostiioni. DalSim ginosem je navrh sady
faktori ekonomické odolnosti regién které je v navaznosti na vysledky mozné @&ina

za zasadni.

Nejvétsim metodickym finosem prace jsou pak vysledky kotelaanalyzy, ktera vedla
k identifikaci fady ukazatél ekonomické odolnosti regidn Tyto vysledky byly pozgi
vyuzity pro konstrukci modelu vhodného pro evaluagiy ekonomické odolnosti region
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Priloha A - Seznam ukazatetkonomické odolnosti regidn

Vztah k fazi

hospodé‘ského

Symbol Popis ukazatele Typ ukazatele cyklu
Mira ekonomické odolnosti regionu Celkovy ukazatel EOR

VOP2 v okamziku P2 v bodt P2 Cely cyklus
Mira ekonomické odolnosti regionu v

VOB okamziku B Celkovy ukazatel EOR -
Pramérna rychlost poklesu g@tu

F1 pracujicich osob v prvni fazi poklesu Parcialniagdtal EOR | Faze poklesu
Pramérna rychlost istu p@&tu pracujicich

R1 osob v prvni fazi oziveni Parcialni ukazatel EOR zd~éziveni
Velikost zpozdni nastupu okamziku P1
regionu oproti okamziku P1 rasové&ad | Doplikovy ukazatel

LagP1 prislusného statu EOR Faze poklesu
Velikost zpozdni nastupu okamziku T1
regionu oproti okamziku T1 ngsovérads | Dopliikovy ukazatel

LagT1l prislusného statu EOR Faze oziveni
Okamzik P1 — vyjéten jakocasovy Usek | Doplikovy ukazatel

P1t od refereniho¢tvrtleti (1Q2005) EOR Faze poklesu
Okamzik T1 — vyjaten jakocasovy Usek | Dopliikovy ukazatel

T1t od referenihotvrtleti (1Q2005) EOR Faze oziveni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha B — Hodnoty ukazaieEOR - 131 regioin

Reg. | Pit LagP]1F1 Fir LagTl R1 R1r R1t VOP2 VOB F1 R1 | vOB
Cz01 17 2 4,6 0,6 5 97,p 1

Cz02 15 0 2,6 0,5 0 103)4 1 1
Cz03 13 -2 52 0,6 1 2,0 0,5 4 91 95[1 ]

Cz04 14 -1 3.4 04 2 0,5 0,2 3 91 9419 ]

CZ05 14 -1 3,8 0,6 0 15 04 4 99 96(5 ]

CZ06 15 0 2,7 0,5 0 13 0,4 2 99 9815 ]

Cz07 13 -2 7,5 0,7 3 4,6 0,8 6 91 95(8

Cz08 15 0 6,3 0,6 5 94,y

DE11 14 0 2,6 0,3 5 103)6 1 1
DE12 14 0 4,6 1,2 0 8,7 10 9 104 99,3

DE14 14 0 2,1 11 -2 7,1 0,4 11 10p 1044 | il
DE22 14 0 2,0 0,7 -1 9,4 1.2 8 10f 106¢,6 | i
DE23 16 2 45 11 2 7,7 1,3 6 10p 1024 | il
DE24 14 0 9,2 31 -1 101)3 1
DE25 16 2 31 1,0 1 104)4 1 1
DE26 14 0 8,7 2,2 0 1017 il
DE27 14 0 2,6 0,9 -1 7,0 0,4 12 10p4 995 |

DES0 15 1 6,1 3,0 -1 1091 il
DE73 14 0 4,6 0,8 2 105)2 1 1
DES8O0 15 1 54 2,7 -1 55 0,7 8 10p 9416

DEA2| 14 0 0,7 0,1 3 1038 1 1
DEA3| 15 1 5.2 1,7 0 98,1 1

DEA4| 14 0 55 0,9 2 9,5 11 9 103 101,0

DEAS| 16 2 7,0 35 0 1020 1
DEB1| 14 0 4,0 0,8 1 103,p 1 1
DEB2| 13 -1 5,8 2,9 -3 58 0,6 10 10 100,1

DEB3| 12 -2 34 0,9 -2 102 J7 1 1
DECO| 14 0 3,0 1.0 -1 5,6 0,5 11 102  104,2 ] |
DED4| 14 0 6,1 0,8 4 96,3

DED2| 13 -1 6,5 1.3 0 8,1 1,0 8 101 10Q,1

DED5| 15 1 34 1,7 -1 8,8 11 8 10§ 959 1

DEEO 16 2 2,6 0,6 2 4,9 1,2 4 o0p 100,4 | L il
DEFO 15 1 2,6 0,5 2 103)2 1 1
DEGO| 14 0 6,3 2,1 -1 8,7 1,0 9 103 98J1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle LFS microdata
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Reg. | P1t LagP]F1 Fir LagTl R1 R1r R1t VOP2 VOB oZiI. OZJ(-)I \éfj)(i
ES11 13 1 85,
ES12 14 2 81,
ES13 12 0 86,
ES21 14 2 8,2 1,6 2,5 0.9 94 85,8
ES22 12 0 88,
ES23 11 -1 80,
ES24 12 0 85,
ES30 14 2 7,2 1,2 1,2 0.4 94 893
ES41 12 0 86,
ES42 13 1 9,6 1,2 0,8 0,3 9] 820
ES43 12 0 8,7 0,9 0,8 0,4 93 8146
ES51 12 0 12,2 15 0,7 0.4 8 80,3
ES52 12 0 78,
ES53 12 0 131 0,9 89,8
ES61 11 -1 81,
ES62 12 0 82,
ES64 11 -1 13,5 2,7 19, 2,4 143 98,5
ES70 11 -1 16,0 1,6 3,2 0.4 87 819
FR10 15 0 3.4 0,5 3 99,
FR22 15 0 9,0 15 2 7,9 2,6 99 9411
FR23 14 -1 4,6 0,6 3 4,9 24 10p 97,6
FR25 14 -1 13,7 11 7 92,83
FR26 17 2 6,6 0,9 5 4,7 1.4 99 95,3
FR30 14 -1 35 0,7 0 5,8 0,4 10p  100,8
FR41 14 -1 57 14 -1 5,8 19 10p 94,4
FR42 14 -1 6,9 11 1 7,9 1,3 10p 94,1
FR52 16 1 4,3 0,7 3 97.,p
FRS53 14 -1 3,9 0,5 3 10043
FR61 12 -3 18 0,4 -3 2,9 0.6 lO|1 94,8
FR62 16 1 7,2 2,4 0 8,8 2,2 lO|1 915
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FR63 15 0 14,5 2,4 2 870

FR71 13 -2 2,6 0,9 -3 103j1 1 1
FR81 15 0 3,6 1,2 -1 7,2 0,9 8 108 97,6
FR82 15 0 13 0,3 1 1015 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle LFS microdata
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Reg. | P1t LagP]lF1 F1r LagTl R1 R1r R1t VOPZ VOB OZil. OZJ(-JI \(g(djti
ITC1 13 -1 29 0,4 -2 2,0 0,3] 7 99 97{4 1
ITC2 16 2 4,8 0,4 6 1004 1
ITC3 13 -1 3,0 0,4 -1 2,7 0,7, 4 10 97)2 ]
ITC4 14 0 3,6 0,4 0 97, 1
ITH2 14 0 11 0,5 -6 2,2 0,3 8 10 1041 ]
ITH3 15 1 4,3 14 -4 3,0 0,4 8 99 982 1
ITH4 13 -1 3,9 1,0 -5 34 0,4 8 99 980 1
ITI1 14 0 2,7 0,4 -2 15 0,5 3 99 987 1
ITI2 12 -2 59 0,7 -1 2,6 0,5 5 97| 946

ITI4 15 1 1,7 0,9 -5 2,2 11 2 10( 994 1
ITF1 12 -2 6,7 0,7 -1 4,6 1,2 4 98 966

ITF2 13 -1 59 0,5 4 93,7

ITF3 10 -4 10,5 0,7 4 90,p

ITF4 13 -1 6,7 1,0 -2 96,7

ITFS 14 0 7,5 0,9 0 4,1 2,1 2 96 940

ITF6 13 -1 9,1 1,0 0 5,6 1,4 4 96 92{4

ITG1 13 -1 3,9 0,5 -1 1,0 0,3] 3 97 936 1
ITG2 13 -1 5,8 19 -6 45 0,4] 10 94 961

AT13 14 -1 0,2 0,2 -1 1037 1
AT21 15 0 99,3

AT31 15 0 0,0 0,0 1 100}5 1
AT32 14 -1 0,4 0,1 1 1006 1
AT33 15 0 0,2 0,2 0 1014 1
PL11 13 -2 10,3 11 2 4,0 2,d 2 9 911

PL21 16 1 10,6 2,7 0 7,8 1,3 6 94 951

PL31 14 -1 2,5 0,4 0 2,9 14 2 10p 92,8

PL33 15 0 7,1 1,2 1 3,6 0,9 4 94 87]1

PL42 14 -1 5,8 2,9 -4 13,3 15 9 107 1047
PL52 15 0 11,2 19 1 3,7 0,5 7 93 890
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PL61 19 4 96,(

SKO1| 15 1 5,0 1.0 0 53 0,9 6 10 9416 1

SK02| 14 0 7,4 1,2 0 2,1 0,5 4 95 9256 il

SKO3| 14 0 8,0 1.6 -1 59 0,7 9 97 96,8

SK04| 15 1 6,6 0,8 3 2,8 0,6 5 96 948 il

Zdroj: Vlastni zpracovani podle LFS microdata
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F1 R1 | VOB

Reg. P1t LagP] F1 Fir LagTl R1 R1r R1t VOPZ VOB odol. | odol | odol

UKC1 15 2 8,2 4,1 -3 16,4 3,3 5 10y 959

UKC2 13 0 6,5 0,9 0 1041 1

UKD1 14 1 4,3 2,1 -4 5,6 1.4 4 10 9219 1

UKD3 13 0 4,8 0,7 0 o1p 1 1

UKD4 13 0 4,5 0,9 -2 8,0 2,0 4 10 9615 1

UKE1 12 -1 7,4 0,7 3 4,2 1,0 4 94 8915 1
UKE2 14 1 6,2 0,6 4 100645 1
UKE3 14 1 4,6 15 -3 107p 1 1
UKE4 12 -1 6,7 0,5 6 1002 1
UKF3 12 -1 8,2 12 -1 4,3 0,9 5 94 85[2 ]

UKG2 15 2 10,4 2,1 0 8,6 0,9 10 91 97|4

UKG3 11 -2 71 14 -4 8,1 13 6 10 99[3

UKH1 16 3 4,7 1,2 0 99, 1

UKH2 15 2 4,6 1,2 -1 7,5 0,8 10 103 1031 ] |
UKH3 13 0 3.4 11 -4 8,3 0,9 9 104 103,9 1

UKI1 15 2 9,8 2,0 0 102,p 1
UKI2 13 0 3.4 0,8 -3 8,0 13 6 104 1030 1 ]
UKJ1 14 1 3,8 0,6 0 5,0 1,3 4 100 109.6 | i
UKJ2 13 0 4,4 11 -3 4,7 0,9 6 10p 109.8 | i
UKJ3 13 0 2,4 0,3 0 1,2 0,6 2 99 96[3 ] ]

UKK1 12 -1 3,4 0,3 5 100, 1 1
UKK2 14 1 57 14 -2 54 14 4 99 95,0

UKK3 17 4 11,9 15 5 7,7 15 5 95 940

UKK4 14 1 59 15 -2 5,7 0,6 10 99 938

UKL1 13 0 6,5 0,9 0 5,2 13 4 98 99,p

UKM2 | 13 0 51 0,7 0 4,7 0,9 5 99 96,0 1 1

UKM3 | 13 0 59 0,6 3 7,2 1,0 7 101 104,9 ]

UKM6 | 16 3 10,6 2,1 1 11,4 2,8 4 100 90|5

UKNO 13 0 5,8 15 -3 1018 1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle LFS microdata
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Ptiloha C — Mezironi zmena odhadovaného HDP v trznich cenach v PPS

Reg. 2008 2009 |Reg. 2008 2009
czo1 -3,0 7,4 |ES11 1,2 5,3
Cz02 -4,9 9,0 |ES12 1,5 7,9
Cz03 9,3 4,5 |ES13 6,4 6,9
Cz04 5,5 1,6 |ES21 3,8 -6,3
CZ05 5,3 58 |ES22 3,5 -6,6
CZ06 2,9 55 |ES23 0,2 7,8
cz07 -1,3 53 |ES24 -1,3 7,4
Cz08 2,4 9,1 |ES30 3,5 -4,6
DE11 -0,5 12,6 |ES41 5,4 5,8
DE12 0,2 -10,7 |ES42 1,5 -8,1
DE13 2,5 -10,7 |ES43 -4,5 -4,6
DE14 0,2 -12,0 |ES51 -4,5 -6,4
DE21 -6,1 6,0 |ES52 2,7 -9,4
DE22 -4,9 6,2 |ES53 -3,7 7,6
DE23 -5,0 7,2 |ES61 3,8 7,1
DE24 9,9 1,9 |ES62 0,5 -8,7
DE25 7,1 4,7 |ES63 7,6 3,2
DE26 2,1 7,3 |ES64 -12,3 -3,9
DE27 5,1 6,0 |ES70 5,7 7,3
DE30 7,7 4,1 |FR10 2,7 5,5
DE41 X X FR21 -4,1 -7,0
DE42 X X FR22 -3,4 5,5
DE50 0,7 13,3 [FR23 4,1 5,8
DE60 7,1 9,2 |FR24 3,8 -4,2
DE71 2,8 -8,3 | FR25 3,4 -5,0
DE72 1,1 -10,3 |FR26 3,3 5,9
DE73 3,2 7,2 | FR30 2,9 -4,8
DESO -3,2 52 |FR41 2,9 -5,0
DE91 2,9 10,2 |FR42 3,2 -4,3
DE92 1,4 7,5 |FR43 3,8 5,8
DE93 2,7 7,0 |FR51 -4,1 5,3
DE94 2,0 8,1 |FR52 3,8 5,1
DEA1 2,0 9,2 |FR53 3,8 -4,0
DEA2 2,9 6,3 |FR61 3,3 3,3
DEA3 7,3 9,7 |FR62 2,9 -3,7
DEA4 2,8 8,1 |FR63 3,4 -3,6
DEAS -1,9 9,0 |FR71 3,9 5,9
DEB1 2,6 6,8 |FR72 3,4 -4,9
DEB2 0,3 6,2 |FR81 2,9 -4,0
DEB3 0,4 6,7 |FR82 2,9 -3,5
DECO 2,0 -14,4 |FR83 2,9 0,2

DED4 X -8,0

DED2 X -6,3
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DED5 X -5,2

DEEO -3,2 -7,5

DEFO -0,8 -7,2

DEGO -7,4 -7,2

Zdroj: Vlastni zpracovani podle EUROSTAT a UNSTAT

Reg. 2008 2009 |Reg. 2008 2009
ITC1 -2,0 -6,2 SK01 1,6 1,0
ITC2 1,7 -2,9 SK02 2,5 -6,9
ITC3 0,1 -3,8 SKO03 7,4 -6,3
ITC4 1,1 -4,3 SK04 7,3 -8,3
ITH1 -0,2 0,2 UKC1 -7,2 -8,9
ITH2 -1,3 -1,7 | UKC2 -7,1 -8,4
ITH3 -2,6 -3,6 | UKD1 -8,4 -6,7
ITH4 -3,0 -5,1 | UKD6 -6,1 -10,3
ITH5 X X UKD3 -7,2 -9,0
ITI1 -1,7 -1,2 | UKD4 -5,6 -9,2
ITI2 -1,7 -5,2 | UKD7 -6,6 -7,1
ITI3 X X UKE1 -9,1 -7,9
ITI4 -2,3 -1,2 | UKE2 -6,8 -9,9
ITF1 -0,4 -3,0 | UKE3 -10,0 -8,1
ITF2 -3,7 -1,4 | UKE4 -5,6 -10,5
ITF3 -1,9 -1,4 | UKF1 -7,7 -10,1
ITF4 -2,5 -1,3 | UKF2 -7,5 -8,4
ITF5 -1,3 -2,0 | UKF3 -6,8 -7,3
ITF6 -0,1 -1,3 | UKG1 -5,3 -8,4
ITG1 -0,7 -1,8 | UKG2 -7,4 -8,5
ITG2 1,2 -1,6 | UKG3 -8,3 -9,9
AT11 -2,2 -4,4 | UKH1 -8,8 -8,8
AT12 -0,1 7,2 | UKH2 -6,7 -10,8
AT13 -1,4 -6,4 | UKH3 -8,9 -10,3
AT21 -1,7 -7,9 | UKI1 -2,2 -5,3
AT22 -1,7 -7,7 | UKI2 -8,2 -9,7
AT31 0,6 -7,5 | UKJ1 -7,5 -9,2
AT32 -2,2 -6,7 | UKJ2 -7,5 -8,9
AT33 -2,3 5,2 |UKJ3 -5,7 -8,1
AT34 -0,2 -6,3 | UKJ4 -5,4 -10,7
PL11 0,8 -4,3 | UKK1 -7,7 -8,8
PL12 -0,3 -1,4 | UKK2 -4,6 -6,8
PL21 1,1 -3,6 | UKK3 -4,5 -9,3
PL22 1,7 -3,0 | UKK4 -7,2 -8,9
PL31 3,3 -5,6 | UKL1 -6,7 -8,1
PL32 2,3 -2,6 | UKL2 -8,0 -9,5
PL33 4,4 -6,1 |UKM2 -7,6 -7,4
PL34 -1,1 -1,7  |UKM3 -5,2 -8,7
PLAL 0,4 -1,0  |UKM5 -0,9 -6,4
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PL42 1,8 51 |UKM®6 5,1 7,2
PL43 2,2 2,8 | UKNO 7,7 9,1
PL51 -0,4 -1,0
PL52 3,0 6,0
PL61 0,3 4.4
PL62 0,1 2,7
PL63 -3,0 0,7

Zdroj: Vlastni zpracovani podle EUROSTAT a UNSTAT
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Priloha D — Implicitni cenovy deflator

Stat 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceska

republika 100,00| 100,53| 103,87 105,86| 108,28| 106,79| 105,96
Némecko 100,00| 100,31| 101,95| 102,74| 103,94| 104,91| 105,76
épanélsko 100,00 104,14 107,54 110,10 110,20 110,64 111,70
Francie 100,00| 102,14| 104,78 107,45| 108,22 109,35| 110,82
[talie 100,00| 103,94| 108,20 109,66| 105,80| 108,12| 109,98
Rakousko 100,00| 101,88| 103,93| 105,72 107,31 109,06| 111,50
Polsko 100,00 101,48 105,50 108,78 112,82 114,44 117,97
Slovensko 100,00| 102,94| 104,09 107,07| 105,80| 106,32| 108,06
Velka Britanie 100,00| 102,90| 105,18| 108,37| 109,80| 112,84| 115,77

Zdroj: UNSTAT
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