Posudek
disertaéni price ing. Ond¥eje SVOBODY

Disertant zpracoval a piedlozil disertadni praci s nizvem , Ekonomické odolnost region”. Price je zamé&fena jednak
na problém zji¥téni & ovéfen faktordi, které pozitivné nebo negativng ovliviiuji ekonomickou odolnost regionti a dale
stanoveni ukazateld umoZiiujicich tuto odolnost viidi disledkiim pisobeni negativnich vlivi kvantifikovat a koneéns
névrhem modelu, ktery by umo#nil zhodnotit ekonomickou odolnost regionii. Ziskané poznatky by nésledné mély po-

slouzit kvalifikovangjsimu rozhodovéni regionalnich Fidicich organd. Aktualnost tématu Jje zv¥raznéna diouhodobou
recesi, kterou jednotlivé regiony v poslednich letech prochazeji.

Vzhledem k charakteru pfedklidané disetace je prace rozélengna na fivod a dalgich devét logicky navazujicich kapitol.

V prvni kapitole jsou uvedeny hlavni i dil&i cile, které chee autor v praci dosdhnout a dale hypotéza o hlavnich fakto-
rech ovliviiujicich ekonomickou odolnost zkoumanych regiond. Podstatna dést kapitoly je vénovina pfehledu metod,
které autor v praci pouziva.

Druhd kapitola je vénovana vysvétleni zakladnich pojmd, které se tykaji zejména klicovych pojmi region, regionalni
rozvoj, udrzitelny rozvoj, regionalni konkurenceschopnost, regionalni politika. Na zakladd rozsahlé literarni rederse
Ceskych i zahrani¢nich zdrojd autor prokazal, #e tyto pojmy nejsou mnohdy chapiny jednotns, takZe je t¥eba si pro
potieby disertatni prace nékterou z mo#nosti zvolit.

Tteti kapitola se zabjva souCasnou trovni poznani regionalni odolnosti, kters je chapina jako proces umozfiujici regi-
oniim odolavat pitsobenf nepfiznivych vlivll. V ramei kapitoly je pak vénovéna pozornost hlavné ekonomicks odolnosti
regionii. Obsah této kapitoly vychdzi rovnés z obsdhlé literarni reSerSe, kterd podobné jako v druhé kapitole vede ke
konstatovani, Ze existuji rizné definice a rozdilnd pojeti pojmu ekonomické odolnost regionu. Déle se autor zabyva
uréenim faktord, které odolnost regionii ovliviiuji v riznjch fazich ekonomického cyklu, V zavéru dospiva k problému
mefeni ekonomické odolnosti regionit (EOR), k Semuz slou# t¥i sady faktord uvedené v subkapitole 3.1.

Té&istni étvrtd kapitola je v Gvodu vénovana pondkud slozits definovanym vjchodiskm statistické analyzy dat. Dale
autor uvadi jakym zplisobem vybral 131 region z 9 zemi EU, jejich# odolnosti se dale zabyva. Subkapitola 4.3 je zamé-
fena na uréeni ukazatell charakterizujicich faktory EOR. (Nejasny je odkaz na kapitolu yKlitové faktory ekonomické
odolnosti regioni“ na str. 75, kterou v praci nelze najit.) K jednoznaénému pochopeni postupu autora a nasledns
ziskanych vysledkii nepiispiva (podle mého ndzoru) ani pongkud volné pouzivani nékterych pojmil v této kapitole.
JestliZe napf. na str. 67 je uveden vydet 6 faktorit EOR. pak neni diivod oznadovat toté# na str. 75 Jjako oblasti. Navic
hned ped timto vy&tem je uvedeno, #e bylo navrieno a vybréno 52 faktor EOR - nejednd. se zde o ukazatele? V dalgi
Easti kapitoly autor vénuje pfehledu ukazatelfi pouzitych v jednotlivich oblastech® EQR. Subkapitola 4.4 je zaméfena
na konstrukei a vyvdtleni pouZiti parcidinich ukazatelt EOR (pro fazi poklesu F1 a oZiveni R1), dopliikovych ukazatelii
zpoZdéni pro fazi poklesu (LagP1) a oZiveni (LagT1) a celkového ukazatele EOR, (VOpg). Na zakladé téchto ukazatelt
Je nasledné provedena klasifikace viech regionit dle VOg na odolné a neodolné a parcidlné odolné & neodolné dle F1
respektive R1. Rozsdhla subkapitola 4.5 je vénovana hlavnim v§sledkim, k nim# autor dospél v pfedkladané disertadni
préci. Ziskané vysledky vychazeji z v¥podti ukazatelt EOR a poznatkd ziskanych pomoci korelaéni analyzy, ktera
umoznila zhodnotit vliv 6 faktori (oblasti) EOR na ukazatele F1,R1 a VOp. Postupné jsou podrobné analyzovany
faktory (oblasti):

o odvétvova struktura regionu,

s lidsky kapitdl,

s trh prace,

s sociodemografické charakteristiky regionu,

ekonomicka vykonnost regionu,

¢ inovacni a vyzkumnd aktivita regionu.



Vysledky analjzy u prvnich dvou oblasti prokazaly, Ze skuteéné jsou (v souladu s antorovou hypotézou uvedenou na
ste. 12) zésadnimi faktory ovliviiujicimi EOR.

Uskutetnéna analjza umo#nila stanovit, které z uvedenych faktort (oblasti) a ukazatelil jsou pro EQR nejviznamnsjsi.
Na tomto zakladé pak autor pfistoupil v Sesté £asti ¢tvrté kapitoly k naplnéni dalstho cile prace — tj. k tvorbé modelu,
ktery by umoZnil hodnotit regiony podle VOg jako odolné resp. neodolné. Zde jsou postupné vysvétleny postup
tvorby modelu i jeho struktura. Model (rozhodovaci strom) se postupné vétvi podle nékolika uvedenjch hledisek.
Uvedeny model umoziiuje se spolehlivosti 93,75% regiony spravné klasifikovat z hlediska EOR. Pro potfeby pFipadného
pouziti modelu jako podpory pii rozhodovéni v rdmel regionalni politiky autor édstetné pozménil pouZité ukazatele.
V disledku modifikace plivodniho modelu doslo k poklesu piesnosti klasifikace regiond na 87,8%. Tento nedostatek je
viak kompenzovan vy$si vyuZitelnosti modelu v ramei regionalni politiky. Model je moZno vyuZit(s védomim toho, e
poskytuje zjednodugené zobrazeni reality) jako jeden z podkladii pro hodnoceni EQR.

V zdvéredné Zasti Etvrté kapitoly jsou pak shrnuty dosaZené vysledky a doporudeni autora pro piipadny navazujici
vyzkum.

Zavéretna pata kapitola obsahuje vyéet pfinosi disertaéni prace pro

s teorii, vzhledem k tomu, Ze poskytuje solidni pfehled o rozdilnych teoriich regionalniho rozvoje, které se proble-
matiky zpracovavané v této praci tykaji. Dile#ité je také poznéni, Ze otdzka rozvoje a EOR. vyZaduji interdisci-
plinarni piistup;

s vyuku pfedmé&tl zaméfenych na regionalni rozvoj a modelovani;
¢ praxi zejména pfi hodnoceni EOR a pfi rozhodovani v rdmei regiondlni politiky.
K praci mam nésledujici pozndmky, pfipominky ¢ dotazy:

» seznam pouZité literatury &ita 114 odkazii, 2 nichZ podstatna ¢4st citovangch prameni je cizojazy&nych. Skutedny
podet v praci citovanych zdroju je viak vySSi protoZe nékteré v textu prace citované zdroje nejsou potom v
Seznamu pouZité literatury uvedeny viz napf. na str. 31 (BlaZek, 2011), na str. 54 (Berkes, 2003), na str. 59
(Hassink, 2005}, str. 63 (Morgan, 2012) a fada jinych;

e na str. 16 pouZité oznadeni HP filtru jako ekonomické metody je pochybné;

» na str. 17 ve vztahu (1) zfejmé omylem chybi parametr hladkosti A;

¢ na str. 20 je tieba pfi definovani intervald dbat na to, aby nedochazelo k jejich piekryvani;

e na str. 21 je chybné napsan anglicky nazev klasické metedy ,rozdél a panuj®;

¢ je pojem ,nekonkurenceschopné firiny“ na str. 34 totéZ jako konkurence neschopné firmy?

¢ na str. 39 v prvnim odstavei je tfeba dokondit vétu ,Jeji role ..... omezené kompetence,*;

® na str. 66 je vycet determinant regionalni odolnosti dle Koutského a kol. pravdépodobné chybné graficky zapsan

e na str. 78 v tab. 4 a 5 je tieba uvaZit co uvést do posledniho sloupce, v tab. 10 na str. 83 je pravdépodobns
omylem chybné& uvedeno, Ze podet patentovanjch pfihlagek je méfen v %;

o na str. 87 nenf zfejmé jak byly stanoveny body zlomu. Obvykle se k tomuto éelu pouZiva nékterého z Chovovych
testil, zde je to patrné jinak;

e na str. 88 u zmifiovanych 18 &tvrtleti (mezi 1.Q 2008 a 3.Q 2013) neni zfejmé kde tento omyl vzniknul;

¢ je ve viech pfipadech okamzik P1 (T1} regionu zpo#dén oproti stejnému okam#iku stitu? MiZe nastat i opadng
dasovy vztah?

» udaje 0 bodu zlomu P1 v tab. 13 se neshoduji s textem na str. 94, u ostatnich bodil zlomu se tento rozpor
neobjevuje;

e nesrovnalosti lze najit v oznafovani struktury odvétvového Elenéni dle NACE Rev. 2 uvedeném na str. 76 a
zminkami na str. 98 (ve 3. odstavci} a na str. 100 pod obr. 12;

e pro Gtenafe by bylo jednodusii, kdyby autor na stranich 98 a daldich nepouiival st¥idavé oznadeni odoinych a
neodolnych regiont jako regiont prvni a druhé kategorie;

e na str. 103 zmifiovany koeficient korelace 0,441 pro rok 2007 v tabulce 14 neni;

o krabicové grafy jsou patrné tvofeny pro 2 skupiny regiomi, coZ ale z popisu grafu neni jasné, grafy by mély byt
lépe popsany;

e na str. 105 uvadény odkaz na tabulku 16 ma patrné sméfovat k tabulce 15, podobné mylné odkazy na tabulky
a obrazky se vyskytuji i na str. 111, 121, 128 aj.;

* k snadnégj§imu a lepsimu pochopeni problematiky by pFispélo, jasné vysvétlit rozdily mezi 52 ukazateli zmifiova-
nymi v subkapitole 4.3 a ukazateli uZivanymi v subkapitole 4.4 a tento rozdil promitnout i do ndzvi subkapitol;



Na zivér posudku chei uvést, Ze podle mého nazoru (i pies uvedené pipominky) diserta¢ni prace ing. Ond¥eje Svobody
spiiuje pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji

doporuéuji k obhajobé.
V Brné 29. 11. 2013

Doc. ing. Josef Holoubek, CSc.
ustav statistiky a operaéniho vyzkumu
Mendelova univerzita v Brné



doc. RNDr. Jii'i JeZek, Ph.D.

Zapadodeska univerzita v Plzni

Fakulta ekonomicka

Stfedisko pro vyzkum regionalnfho rozvoje
Husova 11, CZ - 306 14 Plzen

V Plzni dne 20.11.2013

Posudek na diserta¢ni praci
Ing. Ondieje Svobody!

na téma

~Ekonomicka odolnost regioni1”

Disertaén{ prace ma celkem 156 stran textu (véetné seznamu pouzité literatury), déle
pak 19 obrazkd a 28 tabulek.

Disertaéni priace ,Ekonomickd odolnost regioni“ se zabyva aktudlni problematikou,
kterd je predmétem zdjmu vé&dcl z riznych obortl, nejenom ekonomd. Cilem prace je
shrnout dosavadni poznatky ztéto oblasti, navrhnout uréity deskriptivni model,
umoziiuj{ dany koncept empiricky uchopit. Tento model ma pfitom slouZit nejenom
potiebam akademického vyzkumu, ale také potrebam praktického rozhodovén{ na poli
regionalni politiky. |

V kapitole 2 se autor zabyva (v obecné l‘OVilLlé] problematikou regioni a regionélni
politiky. Obsahuje vSeobecné znamé skuteénosti, pfi¢emi cituje jak autory renomované
(zahrani¢nf), tak autory nevyznamné (skripta apod.). Na to, Ze ma Kapitola 20 stran, tak
si kladu otdzku, jaky je jeji smysl? Resp. musf kazda prace vénovana regionalnimu
vyzkumu zadinat obsahlym definovanim pojmi jako region, regionalnf politika atd.?

V kapitole 3 autor shrnuje dosavadni poznatky o nejenom ekonomické odolnosti
regiond. Vyuziva pritom velké mnoZstvi predevs1m zahraniénf literatury, coZ povaZuji za
nanejvy$ spravné a piinosné. Subkapitoly 31 a 3.2 by podle mého ndzoru mély

nésledovat v opaéném poradi.

V kapitole 3 autor identifikuje ,faktory ekonomické odolnosti regioni”. Jsou rozdéleny
do 6 oblasti a ke ka%dé z nich uvad{ riizny pocet ukazateld. Poté se z ne pfilis jasného
diivodu vénuje néfemu zcela jinému, a to poctu pracujicich osob a pFichaz{ se tfemi
zdkladnfmi ukazateli. Otazka v této souvislosti zni, pro¢ zrovna podet pracujicich osob je
\

1 doktorandky Fakulty ekonomicko-spravn{ Umverznty Pardubice; $kolitel disertaén{
prace doc. Ing. Radim Roudny, CSc. ‘
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tou hlavnim oblastf zajmu, a ne n&co jiného? V této souvislosti pouZivé ukazatele: F1 -
tempo zmény poétu pracujicich osob ve fazi poklesu, R1 - tempo zmény potltu
pracujfcich ve fazi o¥ivenf (t&mi fizemi mysl{ fize hospodarského cyklu) a VOB, coZ
nazyvad mirou ekonomické odolnosti, ale v podstaté se jednd o tempo riistu pracujicich
osob mezi stanovenym okamZikem soucasnosti a ckamZikem zadétku ,krize" - 1. kvartar
2008.

Poté ptistupuje k vyhodnoceni vysledkd. Prvnf krok spolivd v tom, Ze si ,pouze”
vypoditd hodnoty téchto tii zakladnfich ukazateli a d4 je do grafd., Dédle na zakladé
stanovenych kritérif regiony tffdf na odolné a neodolné. Poté sledované regiony
klasifikuje podle odvétvové struktury.

V dal$f &asti, provadi korelaén{ analyzu a zabyva se otdzKou, zda vybrané faktory
ekonomické odolnosti regiond maji vliv na zmfnéné ukazatele F1, R1, VOB a dalsi.
Vysledky korelaénf analyzy ptitom nejsou pfili8 presvédéive, coz si autor
pravdépodobné uvédomuje. Nakonec provadi vybér ukazatell, které vykazuji nejvéts(
z4vislost, a oznacuje je za “vitézné" faktory ekonomické odolnosti regioni.

Poté sestavuje model, ktery mé& slouZit potfebdm hodnoceni ekonomické odolnosti
region(i a pfispét k zvy$en{ efektivity regionalné-politickych rozhodnutf.

Shrnujici hodnoceni

Silné stranky:

¢ Aktudlnost tématu, kterému se autor del3i dobu vénuje.

e Vyuiitf velkého mnoZstvi literdrnich zdrojd, hlavné zahraniénich.

¢ Logicky postup a formaln{ interpretace vlastnfho empirického vyzkumu (pouziti
statistickych metod).

Slabé stranky:

¢ Price nenf zcela dobfe strukturovana (kapitolu 1 by bylo vhodné zafadit aZ za
kap. 3, subkapitoly 3. kapitoly by bylo vhodné&jsi prohodit atd.). Autor erpal
z velkého mnoZstvi literatury, coZ je pravdépodobné divodem, Ze se ne vidy
vénuje z hlediska zvoleného tématu podstatnym vécem a prace nema vidy
logickou strukturu,

¢ Autor se vénuje hodnocenfm vybranych regionil, p¥itemz vysledky jeho analyzy
neddva do kontextu vysledkd, snimiZ pfisli jini autofi. Ani se je nesnaii
verifikovat jinym zplsobem. Ke zpfehlednéni price by jisté byvalo pfispélo
pouzitf kartografickych vystupd (map).

¢ Podle mého nizoru v praci neni dostateéné vysvétleno (zvlaité pak v ¢asti, ktera
se tim pifmo zabyva), pro¢ autor vybral pravé ukazatele, jimiZ se zabyv4, resp.
pro¢ viechno stavi na po¢tu pracujicich osob?

o Vysledky korelaénf analyzy nejsou pifli§ presvédCivé (korela¢ni koeficienty
vét§inou okolo 0,3, coZ je pomérné slaba zavislost) - co s tim?



Jedné se o praci kaZdopaddné zajimavou a pifnosnou. Domnivdm se, Ze autor to chtél
vprici sdélit ptli§ mnoho, takie se vprdci setkdvime se zkratkovitostf a
neprovazanosti jednotlivych kapitol a subkapitol. Z préce je zfejmy zijem autora o
danou problematiku a védeckou praci jako takovou. PrestoZe mam Kk praci kritické
pfipominky, tak chci vyzdvihnout jednoznalné projeveny zdjem autora o vyzkum
nééeho nového, doposud neprobadaného, coZ s sebou piinasi vzdy urdita rizika.

Celkové praci jak z obsahového, tak metodologického piistupu povaZuji odpovidajici
stanovenym pozadavkim a narokim a za pfinosnou z hlediska rozvoje studijniho oboru
vefejna a regionaln{ ekonomie. VSechny uvedené cile se Ing. Svobodovi podafilo
odpovidajicim zplisobem splnit (i kdyZ ne bez pfipominek).

Autor jiZz béhem doktorského studia publikoval celou Fadu studif a ¢lankid (na konci
disertadnf prace uvadi 22 pracf!). Jak touto disertanf pracf, tak i dosavadni védeckou a
publikaénf ¢innost! bezpochyby prokdzal schopnost samostatné védecko-vyzkumné
prace.

Na zékladg vy¥e uvedeného proto doporutuji disertaén{ praci ing. Ondreje Svobody
,Ekonomicka odolnost regioni“ k obhajobé a doporuéuji udélit mu védecky titul Ph.D.

Otazky k obhajobé:

o Jak si piedstavujete pouZitf VAmi navrhovaného hodnotictho modelu v praxi?
e Jaké teoretické a metodologické problémy jsou spojeny skonceptem

~ekonomické odolnosti regiont?
W 4



Oponentsky posudek disertaéni price:

sEkonomicki odolnost regioni*

ing. Ondfeje Svobody

Cil prdce:

Cilem diserta¢ni prace bylo identifikovat faktory ekonomické odolnosti regionti a navrhnout
model pro jeji evaluaci. Model by mél podpofit efektivni a koncepéni rozhodovéni v oblasti
napliiovani regionalni politiky pH realizaci regionalniho managementu

Soucasné s cflem prace je v prvni kapitole prace stanovena i pracovni hypotéza;
- Ze odvétvovi struktura regionu a lidsky kapital regionu jsou zdsadnimi faktory
ekonomické odolnosti regioni.

Cil prace je vysoce aktudlni, protoze vlekouef se krize nezanedbatelné postihuje nejen svét a
staty EU, ale m4 své, ¢asto dlouhodobé, tizemni dopady. Uzemni samosprava v CR se,
disledku globalizace, ocit4 ve zvySeném reZimu mezingrodni konkurenceschopnosti a chybi Ji
zkuSenosti, znalosti a n4stroje, aby v ni byla usp&sna. NavrZeny model by mohl nékteré
aspekty (predevsim ekonomické) zpracovavat v exaktni form& a na zaklad® dostupnych
poznatkil. Tim by pfispél ke zvyseni regionalni odolnosti uzemni samospravy v CR,
minimlng v oblasti fizeni ekonomického rozvoje. Lze pfedpokladat, Ze jeho uziti by mohlo
mit potencionalng $ir$i dopad, nez jen pro potfeby regionalni politiky, tedy p¥i vhodné tiprave
1 pro potfeby vytvafeni rozvoj ovych program krajti a obei.

Hypotéza je vybrana takovym zpiisobem, Ze pfedpoklada pokryti dvou zakladnich aspekti
regionalni odolnosti, tj. odv&tvovon struktury a lidsky kapitél.

Teoreticky by bylo mozno cil préace i pracovni hypotézy obohatit i o dal problémy
ekonomické odolnosti regionu (socialni, politické a etnické, aglomeraéni a urbanizaéni,
daitové a statistické apod.) Ackoliv jsou tyto otizky také velmi dilezité, jejich zafazeni do
disertatni prace by zpuisobilo neamermy ndriist prace, co do obtiznosti i co do rozsahu.

Pfinosem prace je pfedev$im snaha o uplatnéni exaktnich metod pro analyzu soudasného
stavu a pro novy ndvrh nastaveni evaluace odolnosti ekonomické odolnosti regiont.

Viastnf novy navrh modelu jen omezeng vyuZiva poznatkll z kapitoly druhé. Zde predeviim
absentuje zdivodnéni vybranych ukazateld, ze Sirsiho spektra moZnych. Potvrzeni pracovni
hypotézy potom pravdépodobne funguje pfedevdim diky skutetnosti, ¥e dalsi ukazatele
nebyly verifikovany.

Cil habilitaéni prace byl splngn. Pracovni hypotézy (pfes uvedené ptipominky) dostate¢ns
verifikovany a zvolené metody zkoumani jsou adekvatni zadanému tématu.

Postup price:
Disertaéni préce je rozdg&lena do deviti Cislovanych &dsti a uvod. V principu se jednd o Zest

C¢islovanych kapitol v& zavéru. Zprice neni ziejmé, pro® autor pristoupil k ¢Eislovani
takovych &4sti price jako je napt. ,,Seznam vlastnich publikaci souvisejicich s tématem* a



pfitom neodisloval 1ivod.
Prace ma srozumitelnou a logickou strukturu.

Po struéném Gvodu nésleduje prvni kapitola, ve které se autor rozepisuje o cili prace v&.
stanoveni sekunddrnich cilii a stanoven{ pracovni hypotézy, Dile zde definuje 2akladni pojmy
a pfedstavuje zdkladni principy metodiky vyzkumu. Veénuje se zde tzv. zikladnim metodam,
metodam k oblasti hospodérského cyklu, koreladni analyze, analyze ekonomické struktury
regiond a rozhodovacim stromiim.

Zde je urtitd disproporce mezi popisem metod slouZicim k vytvofeni modelu (koreladni
analyzy a rozhodovaci stromy) a metod z oblasti regionalniho rozvoje. Tento ptistup je
pochopitelny, pfedeviim z diivodii vy¥%i exaktnosti statistickych metod. Tuto disproporci lze
ale za opravnénou povaZovat pouze do ur&ité miry, protoZe n&které z pouzivanych metod
v oblasti regionalniho rozvoje jsou zminény jen jednou vétou (napf. metody analyzy a syntézy
str. 15), bez konkrétni aplikace na regionalistiku. Jiné z nich potom nejsou vyuzity v dal§ich
kapitolach prace (napt. indexy diversifikace na str. 21) To se do urcité miry projevuje
v nésledujicich kapitolach.

Druhad kapitola je vénovana definovani zskladnich pojmu z regionalistiky. Je zde subkapitola
vénovana pojmu region a dal3i jeho typologii. Zde Je zfetelnd Siroka znalost riznych autori
z této oblasti, ov§em pouze deské provenience nebo z ¢eskych prekladit (Todtling, Maier).
V uvidéné typologii (str. 26) chybi &lenéni regiond na typy, ze kterych by autor odvodil svij
vlastni vybér regionu — soustfedil se na NUTS 2. Zde Je pon&kud zavadgjici tvrzeni ze str. 14,
kde jsou tyto regiony chapény jako zplisob administrativng spravniho &lenéni. Ve skute¢nosti
jsou jednotky NUTS statistické (pro potfeby Eurostatu). Nicméné je pravdou, 7e se v CR kryji
s hranicemi kraji soudrZnosti, co? je seskupeni kraji a tim i odpovidaji administrativng
spravnim hranicim t&chto region.

Obdobné je (s uvedenim fad autortl) vydefinovan i regiondlni rozvoj v¢. odliSeni ristu a
rozvoje. V této subkapitole se jiZ disertant pfiklani ke své vlastni definici, ktera je pro
potfeby prace vyhovujici.

Problematice regionalnich disparit je v&novana dal subkapitola. Je pomémé struéna a
neobsahuje vegkeré formy moZnych a v praxi obvyklych disparit (socialni, historické a dali
hlediska). Vzhledem ktomu, e pracovni hypotéza je v&novana odvétvové struktufe
ckonomiky a lidskému kapitalu, bylo by moZno v této oblasti odekavat hlubsi analyzy, které
by vedly kobhajeni vybranych faktora - podle autora podstatnych pro ekonomickou
regiondlni odolnost.

Kapitola je doplnna o subkapitoly, které jsou vénovany souhrnu poznatkd o teoriich
regiondlniho rozvoje, trvale udrZitelného rozvoje, regiondlni konkurenceschopnosti (spravné
zdtraznéni souvislost s globaliza&nimi tendencemi), managementu regionalniho rozvoje a
regionalni politice. Zv14§t& posledni subkapitoly lze povaZovat za velmi struéné, pfedeviim
s ohledem na to, Ze v prvni kapitole a tivodu prace je obsaZen pfedpoklad, e navr¥eny model
by mél také slouzit k ¥izeni socidlng ekonomického rozvoje Gizemi - chybi tak vymezeni lohy
modelu (resp. jeho pipadnych ptinost pro regionalni politiku nebo pro tizeni regionalniho
rozvoje). Lze zde najit drobné nepfesnosti, napf. u ERDF a ESF plati zmifiované kritérium
HDP (75%}) u EC v3ak plati kritérium HND (na trovni 90%) ve sledovaném obdobi roki
2007-2013,

V podstaté Ize konstatovat, Ze kapitola m4 pfevazng popisny charakter.

Ttetf kapitola pojednavajici o ekonomické odolnosti regiondi se vyznaduje siln&jsi citadni
podporou kompilaénich &4sti price z pitvodnich zdrojil (vétsina citaci je jiz od zahraniénich



autori).

Na rozdil od ptedchozi kapitoly je zde mozZno spatfovat jasn&jsi a presv&déivejsi smérovani
k vymezeni viastniho (autorem) chépani ekonomické odolnosti regionu v&. argumentace, Ze i
daldi krizové jevy maji dopad na socialn® ekonomicky riist/rozvoj regionu. Autor tak
naznaluje, Ze existuje moznost tyto faktory teoreticky také hodnotit (byt’ chape, Ze pkipadng i
nepfimym zpiisobem). Jejich zakomponovéni by viak jiz pfesahovalo potieby a rozhodné i
rozsah préce.

Kapitolu lze hodnotit vyrazné pozitivngji, nez kapitoly ptedchozi, protoze ma vyraznd
analytiét€j8i urovefi. Autor zde jednotlivé definice porovnava a vytvai{ vlastni definici, ktera
ma v podstat& synergicky charakter. Vysledkem je charakteristika regionalni odolnosti, kterd
je vnimana tim zptisobem, Ze ,,u kazdého regionu je méfena schopnosti navratu na uroved
pred udalosti vyvolavajici hospodafsky pokles® (str. 50), coz je pro potieby prace velmi
vhodné. Tuto definici v8ak (na str. 51) redefinuje na ,,odolnost regiond jako schopnost regiont
dosahnout po zotaveni na Grovefi, jeZ by odpovidala situaci bez existence udalosti, ktera
vyvolala vyznamnou recesi“. Neni zde definovan pojem ,,uroveti* a chybi kvantifikace pojmu
»vyznamnou“. Pro potfeby posudku se proto ptiklanim k definici prvni.

Pfinosnou je také subkapitola pojednavajici o ddsledcich negativniho hospodéfského Soku
(str. 52 adéale). Mozna by praci prospélo, kdyby do dané tématiky (obdobng jako
v pfedchozich kapitolach a subkapitoldch) disertant p¥ispél vice vlastnimi analyzami, nizory a
poznatky.

Vedle koordina¢ni Glohy regionti, vy$3i diverzifikaci ekonomickych subjektfi, zakomponovani
vetdiho mozného poltu aktérii rozvoje do rozhodovacich procesii a vy$&i mite spoluprace
mezi soukromym a vefejnym sektorem by bylo vhodné se zamyslet napf. o vyznamu
zvySovani inovaéniho prostfedi regioni (kupfikladu za ulelem dosahovani vyssich
aglomeraCnich efektd). Tyto témata se vomezené mife objevuji az v daldi subkapitole
(Moore, Wesley str. 63).

Navrzeni faktord ekonomické situace regionti vyplyva z velmi struéné analyzy (cca 4 strany z
celé prace).

Ctvrta kapitola se jiz vénuje strategické analyze hodnoceni regionalnich dat. Je zde spravng
zdlraznéno, Ze se autor zam&fuje jen na ekonomické aspekty odolnosti region.

Analyza je vytvofena na zdklad€ dat z regionit na urovni NUTS 2 z deviti zemi EU tj. 175
(resp. po korekei se autor omezi na vzorek 131) regiond v&. z CR za roky 2007- 2009. Autor
zde vyuziva dostupna data z Eurostatu (HDP apod.). Vzorek lze povaZovat pro pot¥eby prace
za dostate¢né reprezentativni,

Vybér hodnocenych ukazatelll je zde zdiivodnén relativné okrajové a nabizi se otdzka, zda
disertant nezvolil vybrané ukazatele i velikostni Grovefi regionti (NUTS 2) spiSe na zaklads
dostupnosti dat, neZ na zéklad& vypovidacich schopnosti modelu

Odvozeni modelu je dostateéng podrobné a je i dikazem plvodnosti celého hodnoceni.
Histogramy vlastnich vysledki analyzy jsou soudasti subkapitoly 4.5 a potvrzuji vieobecné
znamé hypotézy, Ze dopady krize jsou vyrazng&jii pro regiony s niZ$i ekonomickou trovni.
Zajimavé jsou zde kupfikladu vysledky hodnoceni odvétvi ,,vefejna sprava povinné socidlni
zabezpedeni, vzd€lavani, zdravotni a socidlni péde”, které projevuji (ne tak zcela
ptrekvapivou) ambivalenci jakoZto ,,zat&8Zového* i ,,ochranného® faktoru.

Pracovni hypotéza, Ze ,,odvétvova struktura regionu a lidsky kapital regionu jsou zasadnimi
faktory ekonomické odolnosti regionii je v principu prokazana, nicméng neni jisté, Ze
ekonomickou odolnost regionli nemohou ve stejné, pfipadné i vy38i mife ovliviiovat i faktory
jin€ (ekonomicke i mimoekonomické), kterym se autor ve své praci nevénuje.

Vysledky ndvrhu modelu jsou obsaZeny v subkapitole 4.6, kde se diskutuje také vhodnost
zvolenych ukazateli a jejich vypovidaci schopnosti. V rdmci omezeni modelu se autor vénuje



pfedeviim omezenim, které jsou dané zkoumanym &asovym obdobim dat pro zvoleny model.
Nicméné je zde moznost, Ze do procesu mohou vstupovat i faktory, které diskutovény nejsou
(kvalita vefejné spravy, jeji odbornost, historické determinanty apod.). Hlavnim problémem
celého modelu je jeho pfipadna aplikace na niZ3i statistické Jednotky, neZ je NUTS 2 (kraje,
okresy, obce), které by umoznili jeho praktické vyuiti pro programovani mistniho rozvoje
(pfedeviim kvili nedostatkiim dat).

Nedostatek dat, kterému by bylo zfejmé nutné/vhodné model piizptsobit (pfedeviim
z pohledu kapitoly p4té), lze na druhou stranu chépat jako potencional k dalsimu zajimavému
vyzkumu.

Vyznam prdce:

Téma pfedloZené prace je velmi aktualni, ptedeviim z pohledu dopadi krizovych obdobi na
regionélni drovefi, Obsahuje obsahl¢ kompilaéni paséZe z oblasti regionalistiky i regionalni
politiky. Pfipadné nejasnosti & pieklepy nelze povaZovat za zasadni.

Hiavnim pfinosem prace je v3ak bezesporu snaha o objektivizaci pohledu na ekonomickou
odolnost regiont, coZ se projevuje snahou o aplikaci exaktnich (pokrogilych statistickych)
metod pro fefeni dané situace.

KaZdé prace tohoto druhu je pfinosem pro hledani a realizaci racionalnich podkladt pro fizeni
socidin® ekonomického rozvoje regionti. SloZitost tohoto procesu umochiuje v fadé zemi
napjatost hospodafent statu i izemni samospravy.

Vybér tématu lze povaZovat za vyznamny a aktudini.

Formdlni aprava prdce:

Prace mé logickou strukturu a je napsana srozumiteln& a kvalitnim slohem. V praci se témé¥
nevyskytuji pravopisné chyby, pfeklepy ani dal3i nedostatky, a pokud ano - obvykle se jedn4
spife o formalni stranku véci.

Prace s citacemi odpovida trovni kladené na diserta&ni praci. Odlisny formalni piistup k
citacim zfejmé odpovidé ¢asové oddélené dob& vzniku jednotlivych kapitol. Ve druhé
kapitole Ize nalézt citace autorl aZ na koncich vét, ve &tvrté jiz v jejich pribshu (srovnej str.
Butek 25 resp. 26 oproti Regiiani str. 46 a Hill str. 58). Negkodila by peclivéjsi zavéreéna
revize, kterd by citace a tim i celou préaci po formélni strance sjednotila.

Hodnoceni price:
Diserta¢ni praci ing. Ondfeje Svobody na téma "Ekonomicka odolnost regionli” lze povazovat
za aktudini a pfinosnou.

Do budoucna by bylo vhodné ve zvoleném sméru vyzkumu i nadéle pokragovat. Zajimavé
vysledky by mohlo pfedeviim poskytnout shrnutf moZnosti ziskani relevantnich dat na nizi
trovni, neZ NUTS 2.

Nabizi s¢ otazka, zda nelze pfedpokladat, Ze vypovidaci moZnosti modelu by mohly byt na
krajské a municipalni Grovni (pfedevsim z podhledu pfistupnosti dat) pouze omezené. Tato
skute¢nost pravdépodobng neovliviluje kvalitu modelu, ale souvisf prosté s nedostatkem dat
na krajské, nemluvé o okresni, &i dokonce o komunalni trovni v CR.



Disertaéni prici doporuduji k obhajobé a také na zikladé nisledné diskuse v ramci
velké obhajoby doporuduji udélit ing. Svobodovi titul Ph.D.

V Praze 29.11.2013 Qﬂ;@/\_

doc. Ing. Petr Toth, Ph.D.




