Posudek na dizerta¢ni priaci Vladana Hanulika, Nekonvenéni lééebné taktiky v dobég
profesionalizace mediciny. Vznik a vyvoj ldzni Grifenberg v 1. poloviné 19. stoleti, 2
dily, Pardubice 2013, 391 stran plus piilohy.

Je pro €eskou historiografii pfiznané, Ze na nejnovéjsi posuny a zmény paradigmatu
v historickém badani reaguje se zna¢nym zpozdénim. Zatimco &eské d€jiny (védeckého) lékarstvi maji
dlouhodobé své historicky a historiky, historie alternativnich léebnych pfistupli na svého historika (i
historicku) teprve ¢ekala. Predkladanou dizertaéni praci se )i dostalo erudovaného a ctihodného
zastupce: nekonvencni/alternativni léebné praktiky, vtomto pfipadé piedev§im hydropatie, zde
nejsou chapany jako podfadné, okultni &i jinak $arlatinské, nybrz jako zakonitd soudast vyvoje
»léebného pole*: v momenté, jak fika autor, kdy zagneme ,,védeckou“ a ,alternativni“ medicinu
studovat oddélené, meénime vysledek historické analyzy ve vychozim bodg interpretace (s.12).

Originalitu tématu prace lze tedy hodnotit nejen vzhledem k piinosu pro éeskou historiografii
(v zapadni historiografii se prace vénujici se alternativnim lé¢ebnym praktikam zacaly objevovat uZ
v 80. letech 20. stoleti — s. 6), ale téz vzhledem k soutasnému vnimani alternativnich pfistupt ve
zdravotnictvi, pro které se vlivem postmoderny a zaniku viry v nezastavitelny pokrok civilizace vzil
pojem, jak upfesiiuje autor, komplementarni medicina. Pfesto jsou diskurzy zdravi a nemoci ty, které
nejvice podléhaji disciplinaénim praktikam, kazdy nazor, jenz se vymyka dominantnimu diskurzu, je
hodnocen jako nezodpovédny a nebezpeny nejen pro jednotlivce, ale pro celou spolegnost (s. 1 1).

Prace tak pfipomina, Ze bariéry, které oddé&luji profesionalni l€kai'stvi a ostatni praktiky, jsou
socialn& konstruované, ¢imz vyznamné méni (védecky) pohled na alternativni pfistupy v medicing —
praci je tak mozno rovnéZz vnimat jako presahujici do mezioborového, historicko-medicinského
diskurzu s nadg)i, Zze bude &tena (&i jeji ¢asti) i odbornym lékarskym publikem.

Socialné-konstrukéni teoretické vychodisko autora, rezonujici kolem zasadnich pojmd
poststrukturalistické historiografie medikalizace (Foucaultiv pojem bio-moci) je viak hned v pocatku
podrobeno revizi (inspiraénimi zdroji jsou zde dila Roy Portera a Michela de Certeau) a je to pravé
snaha o revizi ,homogenni povahy vykonu lécebnych aktivit v prvni poloving 19. stoleti®, ktera se
stala uréujicim analytickym prosttedkem autorova pfistupu k danému tématu. Nutno konstatovat, ze
dané analytické vychodisko (stejné jako navazujici sofistikovana a promys$lena interpretace prameni)
bylo umoznéno autorovou obeznamenosti se zahraniénimi teoreticko-metodologickymu pracemi, at’ uz
némecké ¢i anglo-saské provenience, a to v mife, kterd v nasich krajich dosud neni obvykla.

Pozoruhodny dialog mezi dvéma zvolenymi interpretadnimi rovinami (pfi¢emzZ je tento dialog
v kazdé kapitole nastinén v jiné poloze) — rovinou d&jinnych akti jako vysledki skuteEnych lidskych
¢ind a socialnich praktik a rovinou vidici tyto ¢iny a praktiky jako performované jen v textech — se pak
odehrava na zikladg analyzy tii druhli prament, piihodné zvolenych a organicky do sebe zapadajicich
- jak textd vzniklych v dobé plisobeni V. Priessnitze, které ovliviiovaly vznik a vyvoj hydropatického

o

diskurzu (korpus hydropatické literatury), tak textd vzniklych z &innosti orgini Gfedni povahy a



v neposledni fad& autorovi poslouzily dochované prameny osobni povahy, ego-dokumenty pacientii a
hostti V. Priessnitze.

Autor v zavéru dospiva ke zjidténi, Ze k definitivnimu prosazeni{ diskurzu bio-mediciny
dochazi pozdéji, nez by daval tudit samotny tento diskurz, tedy aZ ve druhé poloving 19. stoleti — coZ
piesvédCivé doloZil prostfednictvim svych &trnacti analytickych kapitol — od vychozi kapitoly,
charakterizujici vznik ,lé¢ebného pole“ v prvni poloviné 19. stoleti, pfes formovani hydropatického
diskurzu, sledovani promén hygienizaéniho diskurzu spolednosti atd. az po promény lazenské
sociability a komunikace.

1 kdyby ziistalo jen u této polohy, prace Vladana Hanulika by byla dostateéné pozoruhodnou a
novatorskou, revidujici nejen teze konstruktivistické historiografie, ale i samotnou historiografii
Vincenze Priessnitze: dekonstrukci mytu se mu podafilo presvédlivé dokazat, Ze mnohé atributy
pfi¢itané Priessnitzovu plsobeni byly souéasti diskurzu hydropatie, formujiciho se ve 30. letech 19.
stoleti (romantizujici krajina, rovnostafsky pfistup, nevzdélanost a pfirozenost léitele), ktery si oviem
obratné prisvojil konstrukce soudasné vznikajiciho hygienizaéniho diskurzu (prosp&Snost vody pro
olistu a zdravi téla).

V piedkladané praci si viak cenim je$t€ jednoho aspektu — pfes cCasto pouZivany
konstruktivisticky slovnik (v praci se moZna az pfili§ asto ,,performuje®, ,.funduje”, uvadéji se na
scénu ,.ekipy“ a ,,lexie®) a slozité analyticko-interpretadni operace (uplatiiovani tematicky odlisnych
teoretickych vychodisek zahraniéni historiografie téméi u kazdé z kapitol), je prace napinavym a
strhujicim pfib&hem — piibéhem vody, mediciny, Vincenze Priessnitze a jeho pacientld. MoZna pravé
proto &tendfe nedekang pfekvapi zavér na misté, kde by chtél &ist dale - autor sice vysvétlil, Ze
piredkladana prace ,,nerekapituluje veskeré aspekty Zivota a piisobeni Vincenze Priessnitze” (s. 41) a
v tomto ohledu nelze nic vytknout, pfesto dojem, Zze konec pfibéhu chybi, zlstava.

Zastavme se u jedné z nosnych interpretadnich rovin autorova vykladu — totiZ roviny piisobeni
individuality v historickém procesu. Autor na zakladé rozboru dopisti knézny Sapiehové (kapitola 15)
dospiva k zavéru, Ze uplatiiovani vlastni strategie v 1é¢bé bylo v prvni poloving 19. stoleti mozné (coz
mu slouzi jako dal$i dikaz revize teze o dominantnim diskurzu profesionalni mediciny v této dobg).
Na druhé strané srovnava dva prameny osobni povahy netefe knézny Sapiehové, Jadwigy, dopisy
z lazni a paméti psané desitky let pozdéji a kazdy z nich interpretuje jako oviivnény diskurzem své
doby (prvni nevyhranénosti diskurzu profesiondlni mediciny, druhy psany v dobé jeho plného
prosazeni). Otazka zni — neni ona ,role individuality®, pfi€itana knéZné€ Sapiehové opét jen plisobenim
uréitych socialné-kulturnich vzorch, v tomto pfipadé nevyhranénosti mediciny? Tuto otazku vznasim
proto, Zze v nékterych oblastech badani, pfedeviim v soucasné socialné-kognitivni neurologii, nebyly
konstruktivistické pristupy dosud pfekonany a mnohé teze sv&€déi spiSe o dominantnim vlivu
kulturnich Sablon a skripti — jedinec je v tomto ohledu ,,bezmocny* (viz jazykové némecké prace o

paméti a vzpominani — napi. Markowitsch, Welzer).



Dalsi drobnou poznamku mam k uvadéné hierarchizaci §lechty, souvisejici s autorovou snahou
o postihnuti vyvoje potu navitévniki lazni a jejich socialni pfislusnosti (tato témér sisyfoska prace
musela stat autora vzhiedem k roztfist€nosti prameni a jejich nekompatibilité nezmérné tsili — véetné
precizné vymodelovanych srovnavacich tabulek). Jak sam autor uvadi, rozliseni na nizii a vyssi
Slechtu uz v této dobé ztracelo smysl. Presto néktefi historikové jesté v této dobé 3lechtu na niZsi a
vy$8i rozdéluji - do vy38i Slechty fadi téZ barona (svobodného pana), rytit a prosté Slechtictvi pak
odkazuje na $lechtu niz$i (Zupani&). Bylo by moné vysledovat, kde se nachazi délici &ara vy$si a
nizsi §lechty v prostoru lazeriske sociability (tedy uZ u hrabéte, nebo az u svobodného pana)?

Dodejme, Zze praice ma vhodnou strukturu i formu, je psana kultivovanym jazykem, téméf
prosta preklepu (napf. éesky spravné Palffy). Nékteré pasaze se sice opakuji v dalsi kapitole, ale to
vzhledem K teoreticky sloZité povaze ,,narativu nepisobi piili3 ruive.

Praci viele doporuduji k publikovani, oviem s poukazem na vy$e zmitiované okolnosti.

Zavérem moZno konstatovat, Ze dizertaéni prici Vladana Hanulika povaZuji za tematicky

origindlni, koncepéné pfinosnou a veskrze inspirativni, proto ji velmi rada doporuuji k obhajobé jako

& ot o S ey,

Radmila Svati¢kova Slabakova

praci dizertaéni.

Jihlava, 4. listopadu 2013



