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ANOTACE

Diplomova prdace se zabyvd podnikdanim v kontextu s prostiedim, které jej obklopuje.
V teoretické casti jsou priblizeny dva zakladni pristupy k teoriim regionalniho rozvoje v ramci
regionalnich véd, které nahlizi na prostredi a podnik z odlisného uhlu pohledu. Prvni pristup
klade diiraz na samotné prostiedi, které je klicove pro samotnou lokalizaci podniku, jeho
vwkonnost a chovani. To je patrné v lokalizacni teorii a teorii regiondlniho rozvoje. Druhy
pristup vychazi z myslenky, Ze uvniti organizace samotné se nachdazeji sily, které ovladaji
chod organizaci, ale i celkovy ekonomicky riist a regionalni rozvoj. Tuto myslenku Ilze spatrit
V behavioralni teorii lokalizace a teorii geografie podniku. Prakticka cast prdce popisuje
vyvoj podniku a podtrhuje proces vnitiniho rozhodovani a jeho podstatu. Demonstruje tak
propojenost a vazby podniku na prostredi. Cilem prace je analyzovat vztah mezi vybranym
podnikem a prostiedim a ovérit hypotézu, ktera je zameérena na schopnost daného podniku
vytvaret vazby se svym prostredim.

KLICOVA SLOVA

malé a stiedni podniky, prostredi podniku, regiondlni rozvoj, teorie regiondlniho rozvoje

TITLE

Entrepreneurship and Regional Development

ANNOTATION

This thesis deals with the business in the context of the environment that surrounds it. In the
theoretical section, there are described two basic approaches to theories of regional
development within the regional science that look at the environment and business from
a different view. The first approach puts emphasis on the environment itself, which is crucial
for the actual location of the company, its performance and behavior. This is evident in the
localization theory and the theory of regional development. The second approach is based on
the idea that within the organization itself there are forces that control the operation of the
organization, but also the overall economic growth and regional development. This idea can
be seen in the behavioral theory of localization theory and geography of the company. The
practical part describes the development of the company and highlights the internal decision-
making process and its essence. It thus demonstrates the interconnectedness and links of the
company on the environment. The aim is to analyze the relationship between the selected firm
and the environment, and the hypothesis that focuses on the ability of the company to create
regional links with their environment.

KEYWORDS

small and medium-sized enterprises, business environment, regional development, regional
development theories
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Uvob

Patet hospodaistvi EU ¢i stabilizujici prvek ekonomického systému, tak byvaji
oznacovany v soucasné dob¢ malé a stfedni podniky. Jiz toto jejich oznaceni odrazi jejich
vyznam v soucasném globalizovaném svété, kdy mé tendenci spiSe vSe riist a dosahovat
obrovskych rozmér. O vyznamu malych a stfednich podnikti svédci také to, ze piedstavuji
vice nez 99% vsech evropskych podnikl a vyznamné se podileji jak na zaméstnanosti, tak na

ostatnich makroekonomickych ukazatelich v celé Evropské Unii.

V Ceské republice vroce 2011 vykazovalo podnikatelskou &innost vice nez 1 milion
pravnickych a fyzickych osob zastupujicich malé a stfedni podniky. Z vice jak 61 % se tyto
podniky podileji na celkové zaméstnanosti v CR a kolem 35 % na HDP.

Kromé velkého podilu na zaméstnanosti sebou malé a stiedni podniky pfinasSeji i fadu
dalsich ekonomickych, ale i spolecenskych ptinost. Davaji ptilezitost samostatné realizaci
lidi, podnikateld, reprezentuji mistni kapital, plisobi proti posilovdni monopolnich tendenci ¢i
dokézou vyplnit mezeru ve struktufe obchodnich vztahli mezi velkymi podniky. Jednim ze
zakladnich ptredpokladti ekonomického rustu je dynamicky rozvoj malého a stiedniho

podnikéni.

V minulosti byla obdobi, kdy malym a stfednim podnikiim byl pfipisovan vSak mnohem
mensi vyznam, a to hlavné po druhé svétové valce, v obdobi pro né velice nepfiznivém. Ke

zménam dochazi az v 70. letech a hlavné 90. letech.

Tato prace se vSak nezajima pouze o samotné podniky, ale bere je jako oteviené systémy,
které maji rizné vztahy s prostfedim (regionem), ve kterém se nachézeji. Na regiondlni rozvoj

muzeme nahliZet jako na komplex procest a vztahi, které probihaji uvnitt regioni.

V ramci regionalnich véd lze spatiovat dva rtizné pohledy na vztah mezi podnikem
a prostfedim. Prvni skupina pfistupt zdiirazituje vyznam prostiedi, které povazuje za klicové
pro formovani, chovani a vykon jednotlivych podniki. Podniku tak neni nechén skoro Zadny
prostor, aby ovlivnil prostfedi, ve kterém se nachéazi. Tento pohled je spojovan s lokalizacnimi
teoriemi a teoriemi regionalniho rozvoje. V této oblasti napsali vyznamna dila svétovi autofi

jako Smith (1966), Losch (1954), Isard (1962), Myrdal, ¢i Hirschman, ale také nékteti dalsi.

Druhd skupina pfistupti vychdzi z mySlenek nadfazenosti podniku. Prostedi, kde se
podnik nachazi, je povazovano za dasledek chovani tohoto podniku. Pfistup tedy zkouma
vlivy, které ma podnik na prostfedi, ve kterém se nachédzi. V tomto kontextu mluvime

0 behavioralnich teoriich lokalizace a geografii podniku. O problematiku se zajimali svétovi
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autofi jako Pred (1967) ¢i Krumme (1969). Dale tu byla skupina autorti jako Scott (1983),
Storper (1992) a Walker (1989), ktefi zachycuji ve svych dilech provazanost obou téchto
pfistupd. Také je nutné zminit kritické momenty pfistupli a autory McDermotta a Taylora
(1982). V praci je také citovana fada Ceskych autort jako Blazek (2011), Wokoun (2008),
Damborsky (2010) a slovensti autoii Maier a Todling (1997, 1998).

V préci vSak nelze opomenout i1 nékteré instituce, které¢ poskytuji dilezitd data o malych
a sttednich podnicich. Na néarodni urovni jsou jimi piedevS§im Ministerstvo prumyslu

a obchodu a Cesky statisticky Gifad. Na tirovni Evropské Unie to jsou data Eurostatu.

Klicovym zdrojem informaci v praktické c¢asti jsou informace poskytnuté samotnou

spole¢nosti.

Cilem diplomové prace je analyzovat vztah mezi podnikem a prostfedim a ovéfit platnost
nasledujici hypotézy: Dany podnik dokaZe vytvaret vazby se svym prostiedim

(regionem).

Pro vypracovani této prace bude vyuzita metoda deskripce, analyzy a rozhovoru.
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1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Tato kapitola je vénovana vymezeni zékladnich pojmii souvisejicich s problematikou
podnikani a regionalniho rozvoje tak, aby bylo na jednotlivé pojmy a terminologii nahlizeno

spravné a bylo jasné, co pod jednotlivymi terminy budeme chapat.
1.1 Zakladni pojmy souvisejici s problematikou podnikani

1.1.1 Podnikani

Pojem ,,podnikdni*“ je pomérné stary pojem. Jeho vyznam se Vv pribéhu casu vyvijel
a dopliioval o dalsi ¢innosti. V soucasné dobé je tento pojem bézné¢ vV pomérné velké miie

pouzivan, avsak jeho vyklad neni uplné tak jednoduchy.

Podnikani mtzeme chapat jako soustavnou c¢innost, ktera je provadéna samostatné
podnikatelem, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ugelem podnikéani je dosaZeni
zisku (Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Hlava 1., §2). Takto definovany pojem je
bran z pohledu pravniho. Na podnikéni miizeme vSak nahlizet i z dal§ich pohledt. Z pohledu
psychologického, kdy je podnikani chapano jako c¢innost, jejimz cilem je néco splnit,
dosahnout néfeho ¢i potieba néco ziskat. Dale se mizeme divat na podnikani z pohledu
ekonomického, ktery sleduje ekonomické zdroje a zvySovani jejich pivodni hodnoty,
a z pohledu sociologického, kdy podnikani pro vSechny zicCastnéné prestavuje vytvareni
urcitého blahobytu, vytvafeni novych pracovnich ptilezitosti a mist, ale také hledani novych

moznosti lepsiho vyuziti zdroji (Veber, Srpova a kol., 2012, s. 14).

Rada autorii pouziva riznou definici podnikéni, avSak podstata zlstava vzdy stejna.

1.1.2 Podnikatel

Pod pojmem ,,podnikatel* si miZeme piedstavit osobu, kterd se snazi dosdhnout svého
finanéniho i osobniho uspokojeni. Aby doslo ke splnéni téchto uspokojeni, tak tato osoba
vynaklada urcité usili a cCas, investuje sveé prostiedky, ale také nese urcité riziko, které

s podnikanim souvisi (Veber, Srpova a kol., 2012, s. 15).

Zakon €. 513/ 1991 Sb., obchodni zdkonik definuje podnikatele jako osobu, ktera:
e je zapsana v obchodnim rejstiiku,
e podnikd na zaklad€ Zivnostenského opravnéni,

e podniké na zaklad€ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist,

12



e provozuje zemédelskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho predpisu.

1.1.3 Podnik

V soucasné dob¢ existuje fada interpretaci pojmu podnik. Z pohledu pravniho se podnikem
rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. Podnikateli patii
veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které nalezi k podniku a slouzi k jeho provozovani
(nebo vzhledem ke svému charakteru maji slouzit tomuto ucelu). Podnik je povazovan za véc

hromadnou (Zakon ¢. 513/ 1991 Sb., obchodni zakonik, Hlava L., §5).

Z pohledu evropské Komise je za podnik povazovan kazdy subjekt (bez ohledu na jeho
pravni formu), vykonavajici hospodaiskou ¢innost. Pficemz k témto subjektiim nalezi jednak
osoby samostatné vydélecné ¢inné, obchodni spolecnosti nebo sdruzeni bézn€ vykondvajici
hospodaiskou ¢innost a rodinné podniky, které¢ vykonavaji femesIné ¢i jiné Cinnosti (Nafizeni

Komise ES €. 800/ 2008, ptiloha €. 1, ¢lanek €. 1).

Podniky se od sebe mohou liSit pfedmétem CcCinnosti, ale také poctem zaméstnancl
a finanénimi prahy, které vymezuji jednotlivé kategorie podnikd. Podle tohoto hlediska
rozeznavame mikropodniky, malé podniky, stfedni podniky a velké podniky. Malé a stfedni
podniky jsou velice izce spjaty s danym regionem. Jejich podporou dochazi k ekonomickému

rozvoji regiond, dale naptiklad ke snizovani nezaméstnanosti.

1.1.4 Prostiedi podniku

Podnik nelze vnimat jako samostatny subjekt, ale je nutné jej vnimat v kontextu
s prostfedim, které jej obklopuje. Existuje fada vymezeni a definic prostfedi podniku.
Nejcastéji je prostiedi vnimano jako souhrn sil a vlivil, které na podnik plisobi a ovliviiuji tak
jeho vykonnost, prosperitu, rovnéz konkurenceschopnost.

Jednim z mozZnych dé€leni prostiedi podniku je dé€leni na vnitini a vnéjsi prostredi
(Donnelly a kol., 1997, s. 56-72).

Vnitini prostiedi je prostfedi uvnitf organizace, kde manazefi vykonavaji své manaZerské
funkce. Vnitini faktory, které ovliviluji podnikani, jsou napiiklad manaZerské schopnosti
vedeni podniku, dostatek kapitalu, spravna strategie rozvoje podniku, ale 1 dalsi.

Vnéjsi prostiedi podniku obsahuje vSechny vlivy, které plisobi na organizaci z jejiho
okoli a jez ovliviiuji jeji strukturu, vykonnost a procesy. Podle plisobeni téchto vlivii mizeme

rozeznavat piimé a nepiimé vlivy, které plisobi na organizaci.
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Ptimé vlivy jsou charakterizovany jako vlivy pfimo ovliviiujici fungovani organizace.
Mezi tyto vlivy fadime:
e zakazniky a odbératele (jednotlivce i celé organizace),
e konkurenty,
e dodavatele,

o lidské zdroje.
Nepiimé vlivy mizeme popsat jako vlivy ovliviiyjici klima, ve kterém organizace pusobi.
Za urcitych podminek se mohou zménit na faktory piimé. K nepfimym vliviim patfi:

e technologie,

ekonomika,

politika a legislativa,

kulturni a socialni vlivy,

mezinarodni vlivy.

Jinym moznym délenim prostiedi (avSak vyznamové témeétr stejnym) je déleni na
makroprostifedi a mikroprostedi (Zamazalova, 2010, s. 105-111). Prostfedi, které ovliviiuje
podniky zevné, miizeme nazyvat makroprostiedim. Zakladnimi faktory makroprostiedi jsou
faktory socidlni, faktory technické a technologické, ekonomické faktory a faktory politické

a pravni (legislativni ramec). Do této kategorie miizeme také zahrnout ptirodni podminky.

Mikroprostiedi se dotyka firmy v podstaté bezprostiedné¢ a firma je mize ovliviiovat
mnohem Iépe. Mikroprostiedi pak muiZeme c¢lenit na vnitfni a vngj$i. Hlavnimi faktory
mikroprostiedi jsou podnik sdm (vnitini mikroprostfedi), konkurence, dodavatelé, zdkaznici
(spotiebitelé), distribuéni €Elanky a prostfednici (napiiklad organizace pomadhajici firmé

s marketingem a prodejem).

Mizeme tedy fici, Ze podnikatelskou ¢innost ovliviiuji urcité faktory, které v souhrnu tvori
samotné podnikatelské prostiedi. Tyto faktory Ize d¢lit podle ¢asového hlediska (faktory
kratkodobé a dlouhodobé), z hlediska sméru ptisobeni (faktory vné&jsi a vnitini). Dale mizeme
faktory ovliviiyjici podnikani kategorizovat na faktory ovliviujici podnikani z hlediska
vertikdlniho a z hlediska horizontalniho, tedy dle odvétvi ekonomiky (Mandysova, 2009, s.
21-23).
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Faktory ovliviiujici
podnikani

Z hlediska vertikalniho

Globalni

Unijni

Statni

Regionalni

Mistni

v Podnikové

A

Obrazek 1-1: Faktory ovliviiujici podnikani- vertikalni pohled

Zdroj: Mandysova,2009

Faktory ovliviiujici podnikdni z hlediska horizontélniho

\ 4

Mistni

Odvétvové

Plosné

Obrazek 1-2: Faktory ovliviiujici podnikani- horizontalni pohled

Podnikatelské prostiedi spoluvytvareji tyto subjekty:

1.15

Zdroj: Mandysova,2009

statni organy (zdkonodarné sbory, ministerstva, organy statni spravy),

staitem ziizené nebo podporované instituce a agentury (soudy, orgdny vefejné

spravy),

vzdélavaci zatizeni vSech typd,

vyzkumna a vyvojova pracoviste,

subjekty z oblasti penéznictvi (banky, pojistovny, leasingové spole¢nosti, instituce

kapitalového trhu),

podnikatelska samosprava (komory, spolky, svazy, asociace),

poradenské, zprostiedkovatelské a obdobné organizace,

trzni subjekty (potencialni konkurenti, potencialni kooperacni partnefi).

Malé a stiedni podniky (MSP)

Definovat malé a stfedni podnikdni je pomérné obtiznou zalezitosti. Existuje né€kolik

spornych oblasti, na jakych kritériich zalozit analyzu. V minulosti se odliSovaly kvantitativni
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definice a kvalitativni definice. Kvantitativni definice byly zaloZeny na poctu zaméstnancti,
vys$i obratu a zisku. Naproti tomu kvalitativni definice byly zaméfeny na specialni
charakteristiky odliSujici malé podniky od téch velkych. Piikladem je oddéleny management

a maly trzni podil (Mandysova, 2009, s. 13).

V ¢lenskych statech EU jsou definovany malé a stfedni podniky Natizenim Komise (ES)
&. 800/ 2008. I Ceska republika ve svém zakoné &. 47/ 2002 Sb. o podpoie malého a stiedniho

podnikani definici malého a stfedniho podnikani pfejima z tohoto nafizeni.

Tato soucasna definice pojmu malych a stfednich podnikii je vysledkem rozsahlych
diskusi mezi Evropskou komisi, Clenskymi staty, podniky i odborniky. Je do urcit¢ miry
politickym kompromisem. Poméaha podporovat inovace a snahou této definice je, aby vetejné
programy byly zaméfeny pouze na ty podniky, které nejvice potiebuji podporu (Mandysova,
2009, s. 17).

Zakladnim kritériem pro posouzeni velikosti podniku je pocet zaméstnanctl, velikost
ro¢niho obratu a bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy (Natizeni Komise ES ¢. 800/ 2008, piiloha ¢. 1,

¢lanek ¢. 2).

e Kategorii mikropodnikii, malych a strednich podnikii tvoti podniky:
o zaméstnavajici méné nez 250 osob,
o jejichz ro¢ni obrat nepfesahuje 50 miliont EUR nebo jejichZ bilan¢ni suma

ro¢ni rozvahy nepfesahuje 43 milionti EUR.

e Malé podniky v ramci kategorie malych a stfednich podniki tvoii podniky:
o zamgstnavajici méne nez 50 osob,
o jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 10 miliond

EUR.

e Mikropodniky v ramci kategorie malych a stfednich podnikt tvoii podniky:
o Zameéstnavajici méné€ nez 10 osob,
o Jejichz ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 2 miliony

EUR

Pro Cesky statisticky ufad (CSU) je vyznamné pii t¥idéni podnikd kritérium podtu
zaméstnancl, které je vsouladu svySe uvedenou charakteristikou. Ve svych analyzach
rozliSuje podniky registrované, jenz jsou uvedeny v Registru ekonomickych subjektl, ktery
CSU spravuje a podniky aktivni, tedy ty, které skuteéné vykazuji podnikatelskou &innost.

Aktivni podniky jsou evidovany podle udajii ziskanych ze statistickych zjistovani, danovych
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pfiznani a plateb socidlniho pojiSténi. Podil téchto podnikii na registrovanych podnicich

kolisa.
1.2 Zakladni pojmy souvisejici s problematikou regionalniho rozvoje

1.2.1 Region

Vymezeni pojmu region neni piili§ jednoduché. Dokonce i odbornici Rady Evropy
bojovali s nejasnosti tohoto pojmu pii sestavovani Charty evropského regionalniho planovani.
Az do 19. stoleti byl region chapéan predevsim jako politické ¢i historické tizemi. AvSak obsah

tohoto pojmu se ménil v diisledku spoleenskych a ekonomickych zmén (Zitek, 2002, s. 49).

V soucasné dobé existuje cela fada definic regionu. MiZzeme ho chépat jako vice ¢i méné
omezeny slozity dynamicky prostorovy systém vznikly na zakladé¢ vzajemného plsobeni
pfirodnich a socialné-ekonomickych jevii a procest. Je charakterizovan uritym typem
organiza¢ni jednoty. Tato jednota jej odliSuje od ostatnich region (Tousek a kol., 2008,

s. 373).

Jina definice charakterizuje region jako Gizemi na zemském povrchu, které ma od ostatnich
uzemi odliS$nou, avSak vnitin€ sourodou strukturou bud’ fyzickych, nebo socioekonomickych
prvkil a jejich rozvoje. Na regiony mize byt tedy nahlizeno ze dvou aspekti,
z fyzickogeografického a socialnégeografického. Pro fyzickogeografické vymezeni jsou
pfiznacné faktory, kterymi jsou napiiklad poloha, tok tek ¢i velikost pohoii. Mezi faktory
sociogeografické patii hospodarska struktura, rozmisténi vyroby a spotieby nebo také

rozmisténi obyvatelstva (Silhankova, 2007, s. 9)

Jako velice dilezitd v disledku regiondlnich politik se ukézala potieba regiony jasné
Kvantitativné i kvalitativné vymezit tak, aby mohlo dojit k jejich objektivnimu srovnani.
Pokud mél byt realizovan viici regioniim jednotny strukturalni pfistup, bylo nutné sjednotit
statistické ptistupy, které vymezi regiony a také vytvofit uritou systematizaci podle predem
stanovenych kritérii. Statisticky ufad Evropského spolecenstvi (tzv. Eurostat) vypracoval
v roce 1986 jednotné vymezeni izemnich jednotek oznaované jako Systemizace tizemnich
statistickych jednotek NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). Zacala
se pouzivat klasifikace izemnich jednotek pro ucely statistiky, pro ekonomické a socidlni
analyzy urovné regiond a hlavné v souvislosti s ¢erpanim prostiedkti ze strukturalnich fondu.
Od roku 2003 jsou uzemni statistické jednotky v ¢lenskych statech vymezeny dle jednotnych,
pravné zavaznych pravidel (Bohackova, 2009, s. 89).
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Regionem mizeme tedy oznalovat rizné velka tizemi. Casto hovoiime o fadovosti
regionll. Za region je oznacovano napiiklad uzemi stfedni Evropy, vySe zminéné sdruzené
kraje, ale i kraje samotné ¢i je$t€¢ mensi uzemi - izemi obci s rozsifenou plisobnosti, také
oznacované jako mikroregion. Také izemi, kde dominuje urcita spolecna specializace, jako
naptiklad na zemé&dé€lstvi, turistiku ¢i tézkd primyslova odvétvi, jsou oznacovany za region

(Maier, 2012, s. 170-171)

1.2.2 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj lze chapat jako rast socioekonomického a environmentalniho potencidlu
a konkurenceschopnosti regiont. To vede ke zvySovani Zivotni trovné a kvality Zivota jejich
obyvatel. V tomto sméru hovofime o tzv. dynamickém a vyvazeném rozvoji regionalni
struktury pfisluSného uzemniho celku a jeho casti (regionti a mikroregionti). Dochézi také
K odstraniovani ¢i zmirfiovani regionalnich rozdild, tzv. disparit (Zasady regionalni politiky

CR, 2007).

Na regionalni rozvoj mtizeme také nahlizet jako na komplex procest probihajicich uvnitf
regiond. Tyto procesy se tykaji pozitivnich promén regiontl, jak ekonomickych, socidlnich,

environmentalnich, ale i jinych (Metodicka podpora regionalniho rozvoje, 2009)

Trosku jiny pohled na regionalni rozvoj nam dava pristup akademicky a pfistup prakticky.
Ptistup akademicky chéape regionalni rozvoj jako aplikaci nauk (hlavné ekonomie, geografie
a sociologie). Pfistup prakticky chépe regiondlni rozvoj jako vys§i vyuzivani a zvySovani
potencidlu daného uzemi a také vétsi vyuziti ptirodnich zdrojii. To se odrazi naptiklad ve vétsi
konkurenceschopnosti soukromého sektoru nebo také v lepsi zivotni urovni obyvatel.

(Wokoun a kol., 2008, s. 11-14)

Jak je patrné z vySe uvedeného, neexistuje pouze jedina definice regionalniho rozvoje, ale

celd fada, ktera se autor od autora miiZze poné€kud lisit.

Na regionalnim rozvoji se podileji jednak obyvatelé daného Gizemi, firmy, které v regionu
pusobi ¢i do regionu pfichazeji, vefejna sprava, ale také neziskové organizace. Z pohledu
podnikatelské sféry je dan vliv a vyznam téchto aktérli regionalniho rozvoje jejich
ekonomickou velikosti a postavenim v daném regionu. I mala firma mize mit pro rozvoj
regionu znac¢ny vyznam, nebot’ milZze pfedstavovat naptiklad zdroj pro ostatni firmy svou
inovaéni kapacitou ¢i muze byt tviircem nového druhu hospodatskych aktivit. K tomu, aby se
posilil vyznam téchto malych firem v ramci regiondlniho rozvoje, miZou tyto firmy vytvaret

zajmova sdruZeni podnikatelti (Maier, 2012, s.. 172-173). Pfitomnost vSech firem, bez ohledu
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na to, jakou maji organizacni strukturu, je pro region piinosna. AvSak muzeme fici, Ze
nejméné vhodnd se ukazuje byt pfitomnost pobocek velkych firem, které jsou vétSinou
charakteristické nizkymi naroky na kvalifikovanou pracovni silu, ale také nizkou tirovni mezd
¢i v piipadé problému jejich zruSenim. Walker (1989) dokonce tyto pobo¢ky oznacil za
»katedraly* v pousti, nebot’ maji maly vliv na své bezprostfedni okoli. Dulezitd je také
sektorova struktura firem, ktera hraje vyznamnou roli z hlediska ekonomické urovné
a pfedevsim ekonomické perspektivy regionu. Pro region je pfiznivé, je-li silné zastoupeni

firem, které patii k progresivnim odvétvim, po jejichz produkcei stoupa poptavka.

K dalsim faktorim regionalniho rozvoje, které ovlivituji procesy zmeén v ekonomice, patii
také samotna lokalizace firem, ktera bude rozebrana nize, demograficka situace v regionu
(pocet obyvatel, jejich vékova a pohlavni struktura), pfimé a nepiimé vlivy statni hospodaiské
politiky, intenzita vnitroregionalnich ekonomickych vazeb, tedy jak jsou jednotlivé podniky
V ramci regionu propojeny dodavatelsko-odbératelskymi vazbami (Matouskova, 2000, s. 93-
97). Dilezitym faktorem je také vzd€lanostni struktura obyvatel, kdy vzdélanost obyvatelstva
ovlivituje podnikatelského ducha v regionu, atraktivitu pracovni sily pro potencialni
zaméstnavatele a vyssi podil vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva byva zpravidla spojovan

s vy$§im pfinosem inovaci do regionu.

Regionalnim rozvojem se zabyva celd tfada teorii regiondlniho rozvoje, které hraji
dilezitou roli pfi koncipovani politiky regiondlniho rozvoje, rovnéz regionalni rozvojové

strategie.
1.3 Pojem lokalizace a lokaliza¢ni faktory podniku

1.3.1 Pojem lokalizace podniku

vvvvvv

muzeme definovat jako proces vybéru mista pro konkrétni socioekonomické aktivity

(Damborsky, Wokoun, 2010, s. 32).

Lokalizace je neustale se ménici proces, jez muzeme sledovat jiz od pocatku lidské
existence, kdy si lidé hledali mista pro své UtoCisté, mista, ktera je méla chranit ¢i jim
zajistovat obZivu. S postupnym rozvojem zemédé€lstvi se lokalizace zaméfila na ptihodna
mista pro zemédé€lstvi. V obdobi rozvijejici se femeslné vyroby se staly klicovymi takové
oblasti, kde se tézily kovy. K dalsim zménam v lokalizaci doslo v souvislosti se vznikem
oboru energetiky ¢i informacéni revoluce (polovina 20. stoleti). Kazdé misto ma k dispozici

urcité zdroje a pro kazdou hospodaiskou aktivitu jsou pfiznacné urcité potieby. Vlivem zmén
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téchto zdroju a potieb v ¢ase dochdzi ke zménam v umisténi ekonomickych aktivit

(Damborsky, Wokoun, 2010, s. 32).

S lokalizaci jsou spojeny dvé zakladni otdzky, jednak otazka do jaké miry ma lokalizace
podniku vliv na jeho hospodarsky vysledek (hlavné na jeho naklady, vynosy, zisk ¢i
inovativni schopnost), jednak je feSena otazka vlivu podniku na jeho okoli (naptiklad vliv
podniku na zaméstnanost ¢i ptijmy). Dulezity je fakt, Ze podniky jsou oteviené systémy, které
maji rizné vztahy se svym okolim, a to ekonomickym, spole¢enskym a pfirozenym (Maier,

Todtling, 1997, s. 35).

1.3.2 Lokalizac¢ni faktory

Pro kazdy region v ramci jeho rozvoje je velice dilezita jeho atraktivita pro obyvatele,

navstévniky, ale také pro podnikatele, aby v daném regionu chtéli investovat.

Na lokaliza¢ni faktor se miizeme divat jako na urcitou silu, ktera ovliviiuje umisténi
daného podniku v prostoru tim, ze urcuje jeho hospodaiské vysledky. Pokud ma byt
lokaliza¢ni faktor dalezity pro firmu, musi spliiovat dvé zakladni podminky - musi mit vliv na

naklady a vynosy a musi byt prostorové diferencovany (Bucek, Rehak, 2010, s. 29).

Hledani faktorti lokalizace je zdkladnim elementem vSech lokalizaénich teorii. Tyto
faktory se s postupem Casu méni. Na jedné strané vznikaji nové faktory lokalizace, na druhé
stran¢ né€které zanikaji. Méni se jejich vyznam, ktery souvisi se zménou ekonomickeé
struktury, ale také se zavedenim napiiklad novych dopravnich, vyrobnich ¢i komunikaénich

technik.

Tak jak dochézelo k preménam v jednotlivych sektorech hospodaistvi, dochazelo k posunu
lokaliza¢nich faktorti. Zprvu byla velice dulezitym lokalizaénim faktorem putda tak, jak uvadi
J. H. von Thiinen, avSak s postupnym rozvojem primyslové vyroby ztracel tento faktor na
vyznamu. Vyznamnym se staly naopak vyhodné dopravni podminky ve Weberové modelu.
S pokracujicim vyvojem hrala dilezitou roli prostorova blizkost jinych podniki, zvySoval se
vyznam technologickych aktivit v ramci podniku. Mimotadny duraz zacal byt kladen na

ziskavani informaci, ale také na kvalifikovanou pracovni silu (Maier, Todtling, 1997, s. 61).

Lokaliza¢ni faktory lze tfidit podle rGznych kritérii. MuZeme rozeznavat lokaliza¢ni
faktory méfitelné (také oznacCované jako tvrdé lokaliza¢ni faktory) nebo ty, které mayji
podstatu psychologickou nebo sociologickou, a jsou tedy neméfitelné, oznaCované jako
mékké lokaliza¢ni faktory (Damborsky, Wokoun, 2010, s. 37).
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Lokaliza¢ni faktory také muze dé€lit podle toho, zda je podnik orientovany na vstupy ¢i
vystupy. Mezi priméarni vstupy mizeme tadit ptirodni zdroje, které do zna¢né¢ miry urcuji
charakter regionu, poskytuji pro vSechny ¢innosti v regionu zékladnu a v neposledni fad¢
vytvareji podminky pro lokalizaci ekonomickych Cinnosti. AvSak piirodni prostiedi mize
tvofit do urCité miry bariéry ekonomického ristu, nebot’ optimalni rozmisténi ekonomickych
aktivit by mélo byt optimalni také ve vztahu k pfirodnimu prostfedi. Pracovni sila je dalSim
dilezitym faktorem na strané vstupii. Podniky pfi své lokalizaci u tohoto faktoru sleduji
hlavné mzdovou uroven a kvalifikovanost pracovni sily. Mezi dalsi faktory strany vstupt
patii dodavatelé zbozi a sluzeb a znalosti a tvorba inovaci. Firmy mohou ziskat konkurenc¢ni
vyhodu v znalostné zalozené ekonomice, pokud spolupracuji s jinymi specializovanymi
organizacemi, jako jsou vyzkumna centra, univerzity ¢i specializovani poskytovatelé sluzeb
a konkurenti. Lokaliza¢nim faktorem podniki, které jsou orientovany na vystupy, jsou trhy.
Piikladem takovych podnikd, jsou podniky v oblasti sluzeb. Dulezita je tedy lokalizace
v oblasti koncentrace obyvatelstva (Bucek, Rehak, 2010, s. 28).

Pro podnik miize byt n¢kdy vyhodnéjsi prepravovat vstupy, jindy zase vystupy. Na
zaklad¢ toho, co je pro n€ vyhodnéjsi, se racionalné rozhoduji.

Souhrnné mizeme fici, ze podniky hledaji nejlepsi kombinaci lokaliza¢nich faktoru tak,
aby byly v souladu s jejich pozadavky. Vaha dulezitosti jednotlivych lokaliza¢nich faktord je
vidéna riznymi podniky odli$né, zalezi naptiklad na zaméteni Cinnosti daného podniku ¢i

jejich ekonomické sile (Viturka, 2007 s. 67).
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2 PRISTUPY K TEORIIM REGIONALNIHO ROZVOJE

V souCasné dobé existuje cela fada teorii regionalniho rozvoje. Jejich zakladnim
spolenym rysem je snaha objasnit divody regiondlnich rozdild a také zkoumaji vliv
jednotlivych faktor, které urcuji rozvoj regiont. Kazdd zteorii ptfinesla do mysleni
0 regionalnim rozvoji néco nového. Jejich vychozi principy jsou vSak velmi casto dosti

protikladné. Muzeme se tedy také setkat s ur¢itymi kritickymi pohledy na tyto teorie.

Existuje n¢kolik moznych klasifikaci téchto teorii. Zakladnim clenénim, a asi také
byva oznacovana jako tzv. konvergencni teorie neboli teorie regionalni rovnovahy. Tato teorie
byva vysvétlovana tak, Ze pfirozenou zdkladni tendenci regiondlniho rozvoje je vyrovnavani
regionalnich rozdild. Druha skupina teorii je oznacovana jako tzv. teorie divergencni neboli
teorie regionalni nerovnovahy. U této teorie prevlada takovy nazor, ze po ¢as vyvoje dochazi
k dalsimu zvétSovani meziregionalnich rozdild. V pribéhu 20. stoleti se nazory, zda
regionalni rozvoj smétfuje k rovnovaze ¢i nerovnovaze, ménily. A s tim také uplatiovana
regionalni politika. Teorie regionalni rovnovahy se prosazovala hlavné v neoklasickém
pristupu. Teorie regionalni nerovnovdhy byla uplathovana v keynesidanském pfistupu,
nemarxistickém a institucionalnim pfistupu. V neoliberdlnim pfistupu se prosazovaly obé ze

zminénych teorii (Blazek, Uhlit, 2010, s. 14-15).

Dalsi dva mozné pfistupy k teoriim regionalniho rozvoje vradmci regiondlnich véd
zkoumaji vztah mezi podnikem a prostiedim. Prvni skupina ptistupii klade diiraz na prostiedi,
které je klicové pro formovani, chovani a vykon jednotlivych podniki, ale také celého
regionu. Tyto teorie vénuji nedostatecnou pozornost mikrotirovni a dulezitosti samotného
podnikatele a jeho podnikani. Podniku samotnému je ponechin pouze maly prostor (nékdy
také zadny) k tomu, aby ovlivnil prostiedi, ve kterém se nachazi. Je zkoumano prostfedi jak
méstské a centralni, tak také okrajové a periferni (Mandysova, 2011, s. 567-568). Tento jev je

patrny u lokaliza¢ni teorie a teorie regionalniho rozvoje, které budou pfiblizeny dale.

Druhé skupina piistupti ndm dava na vztah mezi podnikem a prosttedim jiny uhel pohledu.
Prosttedi a region, ve kterém podnik piisobi, 1ze povazovat za disledek chovéni tohoto
podniku, jeho vedeni a aktivit. Tyto pfistupy jsou zaméfeny na osobni motivy v chovani
podnikatele a na zplsoby ekonomické volby. Pozornost je zaméfena na podstatu
lokalizaéniho chovani, je popisovano lokaliza¢ni rozhodovani, rovnéz tGzemni duasledky

vzorcl chovani spole¢nosti (Mandysova, 2011, s. 567-568). Tyto pfistupy se zajimaji o vlivy,
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které¢ ma podnik na prostfedi, v némz se nachézi. Dulezitymi teoriemi tohoto pfistupu jsou

behavioralni teorie lokalizace a geografie podniku.
Oba piistupy nejsou vsak striktné oddéleny, mnohdy jsou pomérné blizce provazany.

V nasledujicim textu jsou vybrany a strucné¢ zminény teorie regionalniho rozvoje, které

piiblizuji zminény pohled na podnik a na prostredi.

2.1 Teorie neoklasické a neoliberalni

Leon Walras a Alfred Marshall jsou povazovani za zakladatele neoklasické teorie. Tato
teorie je postavena na mikroekonomickych zakladech. Vychazi z analyzy chovani jednotlivca
a firem na trhu a z analyzy reakce trznich subjekti na zménu poptavky. Vyraznym prvkem je
vyuziti matematiky, mizeme hovofit o matematizaci ekonomické védy. Dochazi tak

k exaktnimu definovani a vyjadieni ekonomickych veli¢in.

Neoliberalni teorie se stavaji popularnimi v 70. letech 20. stoleti v disledku ekonomické
krize. Jako takové se vSak vyrazné vyvijeji jiz od 50. let 20. stoleti. Mnohdy je ptvodni
neoklasicka teorie doplnéna o makroekonomické aspekty (hovoii se o neoklasické
makroekonomii). Neoliberdlni pfistupy se rozpadaji do nckolika dalSich dil¢ich sméra.

Nejznaméjsim z nich je monetarismus spojeny se jménem Miltona Friedmana.

2.1.1 Lokaliza¢ni teorie

Lokaliza¢ni teorie jsou jiz pom&rmné staré teorie. Tyto teorie jsou dokonce povazovany za
pfedchiidce teorii regiondlniho rozvoje. Prvni pokusy spojené s vysvétlenim lokalizace
jednotlivych ekonomickych aktivit se datuji jiz do 17. a 18. stoleti (Blazek, Uhlit, 2010,
S. 65).

Dilezit¢ je podotknout, ze tyto prvni lokaliza¢ni teorie jsou spojeny s predpoklady
dokonalé konkurence, tedy takové situace, kdy je na trhu velky pocet firem (Zadna z firem
nezaujima dominantni postaveni), produkt je homogenni, kazdy subjekt mé& dokonalé¢ a stejné
dostupné informace a do odvétvi mohou kdykoliv vstoupit 1 vystoupit dal$i firmy bez
jakychkoliv néklad. Dnes tato situace redlné neexistuje. Diive ale panovaly trosku jiné
podminky, kdy neexistovaly technologické monopoly, na trhu existovali pouze mali vyrobci

a také vyrobky si byly velmi podobné.

Z této doby pochazeji vyznamné prace J. H. von Thiinena a Alfreda Webera. Za viibec
prvni systematicky pojatou lokaliza¢ni teorii je povazovana von Thiinenova teorie lokalizace

zemédelskych Cinnosti, kterda povazuje za hlavni faktor lokalizace zeméde€lské produkce
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vzdalenost odbytového trhu a s tim spojené naklady na dopravu (Damborsky, Wokoun, 2010,
s. 33).

Presuneme- 1i se od zemédélstvi k prumyslu, pak za stézejni mlizeme povazovat praci
Alfreda Webera, ktery je tvlircem klasické teorie priimyslové lokalizace. Jako nejlepsi misto
faktory lokalizace podniku tadi Weber dopravni ndklady, néklady na pracovni silu
a aglomeracni efekty. V dobé vzniku jeho myslenek byly zakladem vyroby nerostné suroviny.
Dopravni naklady byly proto velmi vysoké. Velmi vyznamna byla geograficka blizkost trhii,
nebot’ doprava tehdejSi doby nebyla na piili§ velké urovni. Jelikoz jeho prace vychazi
z predpokladu dokonalé konkurence, trzni cena neovlivituje lokaliza¢ni chovani podnikatele.
Tato cena je vSude stejna a nehraje v modelu Alfreda Webera zadnou roli (Damborsky,

Wokoun, 2010, s. 33).

Weberova teorie se soustfedila vyhradné na naklady a poné¢kud opomijela stranu poptavky.
Uvahy dalgich autort (piedstavitelti neoklasické lokalizaéni teorie), jako napiiklad Hottelinga
¢i Augusta Losche, se uz nesoustiedi pouze na naklady, ale misto s nejniz§imi néklady bylo

JiZ vyvazeno mistem s nejvétsim potencialnim ziskem.

Losch (1954, s. 16-17) uvadi, ze se podnikatel opira o subjektivni uvahy pii umisténi
pramyslového podniku. Tento podnikatel ma samoziejmé na mysli objektivni fakta, ktera
ovSem nerozhoduji o umisténi. Je tedy mozné, Ze za pfesné stejnych vnéjSich podminek se
mohou dva podnikatelé rozhodnout o odliSném umisténi. Dostupny rozsah pro jejich

rozhodnuti zavisi na velikosti jejich moZnych podnikatelskych zisk.

Postupem casu dochazi k odklonim od nékterych idealizujicich neoklasickych
predpokladii dokonalé soutéze. To lze spatfovat v dile pravé Hottelinga, ktery ve své strategii

vychazel z predpokladu, Ze se firmy budou snazit dosahnout pozice monopolu (Blazek, Uhlif,
2010, s. 67).

V dile Smitha (1966, s. 95-113) dochazi ke spojeni teorie minimalnich nakladu s teorii
maximalniho zisku v jediny model. Optimalni umisténi podniku je tam, kde jsou nejvétsi
rozdily mezi ndklady a pfijmy.

Zacinaji se také formulovat snahy o propojeni ekonomie, geografie a prostorového
planovani. O to se zaslouzil Walter Isard, zakladatel tzv. regionalni védy. Walter Isard (1962,

s. 309-371) vypracovava koncept predstavujici dilezité obohaceni metodologie pro hodnoceni

variant vyvoje regionil a lokalit a navazuje tak na prace Webera a Losche.
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2.1.2 Behavioralni teorie lokalizace

V 60. letech vznika $kola behavioralni ekonomické teorie, kterd se snazila vyplnit stavajici

mezeru v ekonomickych teoriich, ktera tu doposud byla.

Pro behavioralni teorie lokalizace je pfiznacné to, ze ptedstavitelé tohoto sméru usiluji
0 popsani lokaliza¢nich chovani podnikii a poté se snazi spojit svd pozorovani
s vysvétlujicimi faktory, zejména s podnikovymi charakteristikami. Zavéry téchto teorii se
tedy odvozuji z empirickych pozorovani (Maier, Todtling, 1998, s. 43). Dilezité jsou tedy
osobni motivy a chovani podnikatele. Dochazi k odklonu od exogenniho rozvoje Kk rozvoji
endogennimu, ktery se snazi zménit atmosféru, kterd panuje v regionu. Dilraz je kladen na

posileni sebediivéry ¢i vzbuzeni pozitivniho ocekavani (Blazek, 2011).

Dal$im vyznamnym znakem téchto teorii je fakt, Ze podnikatelé nemaji maximum znalosti.
Allan Pred (1967) dopliuje jiz existujici lokaliza¢ni teorie o nékteré nové psychologické

proménné, zacina pouzivat pojmy jako ,,nedokonalé chovani ¢i ,,netiplné znalosti*.

Kvantita a kvalita informaci a také jejich dovednost je zpracovat a vyuzit rozhoduje
0 schopnosti racionalné planovat (lokalizovat). Raciondlni pldnovani je v téchto teoriich
dulezitym prvkem. Jednotlivé podniky se mohou podstatné odliSovat ve schopnostech
racionaln¢ planovat, a tedy i v kvalité lokaliza¢niho rozhodnuti (Maier, Tédtling, 1998, s. 46).
Podle Preda (1967) ti podnikatelé, kteti disponuji dostatenym mnozstvim informaci, které
umi nélezit¢ vyuzit, se lokalizuji na optimalnim misté ¢i pobliZz idedlni lokality. Ti, ktefi
nejsou dokonale informovani, ale pfesto maji dostatecné mnozstvi informaci, hledaji spiSe
misto idedlni lokality, lokalitu pfijatelnou a uspokojujici. Podnikatel mize mit ale také
nedostatek informaci, coz v ném mize vzbuzovat ur¢itou nejistotu. V tomto pripadé se snazi

podnikatel napodobovat pti vybéru lokality jiné podnikatele, preferuje tedy velka mésta.

Pozorujeme- 1i behavioralni chovani malych a stfednich podniki a velkych podniku,
muzeme si povSimnout zna¢nych odliSnosti. Lokaliza¢ni rozhodovani malych a stfednich
podnikii je do velké miry pasivni, nebot ho muizeme povazovat za vysledek plisobeni
lokélniho okoli. Dochazi k prizpisobovani podnikatelii okoli, ve kterém ziji. Naproti tomu
velké firmy hledaji svd mista lokalizace aktivné, v souladu se svymi cili (Damborsky,

Wokoun, 2010, s. 36).

2.1.3 Geografie podniku- ekonomicka geografie

Na behavioralni pfistup navazuje pfistup nazyvany jako geografie podniku nebo také

oznacovany jako ekonomicka geografie. V disledku pfetrvavajici kritiky neoklasické teorie
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lokalizace doslo k novym postulatim. Hovofime o nedokonalé konkurenci, konceptu vnéjsich
uspor a rostoucich vynosech z rozsahu. Stoupenci této nové teorie se také snazi zohlednit
vyznam historie a dalSich mechanizmti typu pozitivni zpétné vazby pro hospodaisky rist.
Dilezitou roli hraji technologie, které vSak nejsou volné dostupné. V dasledku rozvoje téchto
technologii dochazi k ristovym moznostem regionu. Na diilezitosti ziskavaji také globalné
pusobici a nadnarodni podniky (Woukoun, Malinovsky 2008, s. 258). Na tento pfistup

muzeme nahliZet jesté ze dvou thla pohledu, respektive ho délit na dalsi dva postoje.

Prvni postoj vyhazi z pfizptisobivého chovani podniku, ktery tak reaguje na podminky
prostiedi. Prostiedi je tedy dilezitou prvotni podminkou. V ramci adapta¢niho chovéani miize
dojit k odchylce od idedlni lokality. Jelikoz dochazi k neustdlym zménam, tak se také
proménuje idedlni lokalita. Podnik vSak nemusi ménit své umisténi, kdyz se umi ptizptsobit
témto zménam, dokonce je mize ovlivnit ve svilj prospéch. Hlavnim pfedstavitelem tohoto
sméru byl Krumme (19609, s. 30-40), ktery vychazel pii ptizpisobovani podnikl ze tii kritérii,
kterymi jsou prostorovy rozmér (prostorova rozmisténi jako pfemisténi podniku, prevzeti

podniku jinymi podniky a neprostorova ptizptisobeni), organizacni aspekty a ¢asovy faktor.

Druhy postoj vychazi z regiondlniho vlivu chovani podnikii. Regionalni prostiedi je brano
jako vysledek rozhodovéani vedeni podnikii. Tato teorie se zabyvala predevS§im velkymi
podniky, které maji pii geografickém rozhodovani zna¢nou autonomii, jez vychazi z jejich
finan¢ni, ekonomické a politické moci. Podle Walkera (1989) patii mezi nejduilezitéjsi otazky,
které byly feSeny v tomto pfistupu, jednak otazka dirazu na lokalizaci malého nebo velkého
podniku. Dalsi dilezitou otdzkou je prostorova délba prace, kterd ve velkych podnicich
vyznamnou otazkou je geografické rozsifeni aktivit (fesi se jednak problém pobocek podniku,
ale také geografie ristu podniku).

V ramci ekonomické geografie dochéazi k vyzvednuti vyznamu nédhodnych vlivli na dalsi
vyvoj regionu. Piedpoklada se také, ze regiony mizou v dusledku externich vlivii sméfovat

K riznym staviim rovnovahy (Bucek, Rehak, 2010, s. 95).

2.2 Teorie regionalniho rozvoje v Keynesianském obdobi

Klasické lokaliza¢ni teorie, ale také neoklasické lokalizacni teorie za¢inaji byt v priab&hu
50. let ze zasadnich davodi kritizovany. Témto teoriim byla vytykdna zejména cetna,
nerealistickd zjednoduseni reality, jejich hrubé pojeti prostoru, ale také to, ze dochazelo

k redukci nékterych socialnich problému na prostorové (Blazek, Uhlit, 2010, s. 69).
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2.2.1 Teorie polarizace

Na zakladé zminénych rozport v neoklasickych teoriich vznikaji nové teorie oznaCované
jako teorie polarizace. Teorie polarizace ziskdvaji své argumenty induktivné. Rozvojovy
proces podle téchto teorii nevede k vyrovnani rozdill, ale naopak k jejich zesileni. Prvnim
zakladnim spoleénym rysem téchto teorii je to, zZe se vyrobni faktory povazuji za heterogenni
a alespoil ¢aste¢né¢ imobilni. To znamena, Ze nemohou byt dokonale substitu¢ni, coz
zabranuje tendenci k vyrovnavani cen vyrobnich faktort. DalSim rysem je, Ze se trhy
nevyznacuji dokonalou konkurenci, ale monopoly, oligopoly a externalitami. Tietim
dalezitym rysem jsou informace, tykajici se predevsim technickych a organiza¢nich novinek,
které nejsou automaticky dostupné. K jejich rozsitovani v prostoru dochazi prostiednictvim

hospodaiského systému (Maier, Todtling, 1998, s. 114).

Otazku odvétvové polarizace teSil Francois Perroux, jenz tvrdil, Ze hospodaisky rlst
nevznika rovnomérné. Jako poly rastu definoval silné hospodarské jednotky, kterymi mohou
byt velké firmy v ristovych odvétvich. Tyto silné hospodarské jednotky jsou charakteristické
silnou pozici na trhu, ale také rychlym ekonomickym riistem. Tento riist se pfenasi i na ostatni
okolni spole¢nosti (Damborsky, Wokoun, 2010, s. 34). Ve velikosti a dominanci silné
hospodarské jednotky vidi Perroux také dilezity faktor jeji inovac¢ni schopnosti (Maier,
Todtling, 1998, s. 116).

Na odvétvovou polarizaci navazuje regionalni polarizace ptedstavovana Alfredem
O. Hirschmanem a Gunnarem Myrdalem. Tato teorie zduraziiuje pfedev§im rozdily mezi
regiony a popisuje faktory, které vedou k regionalni polarizaci. Za pdl rlstu je bran silné

rostouci region ¢i lokalita (Maier, Todtling, 1998, s. 116).

G. Myrdal se zabyval problematikou rlstu v rozvojovych zemich 1 problémim
regionalniho rozvoje ve vyspélych zemich. Tvrdil, ze existuji mechanizmy, které zpasobi, ze
puvodni negativni jev v regionu bude vést k dal§im negativnim jeviim. V Case se bude tento
proces posiliiovat a bude také dlouhodobé pietrvavat. To samé plati také pro pozitivni jevy
(Bucek, Rehék, 2010, s. 87). Proces tedy pusobi v jakémsi zaCarovaném kruhu, kdy nedochazi
K vyrovnavani, ale naopak k zesilnovani odchylek. Myrdal se divda na smér puUsobeni
kumulativnich mechanismt pfili§ jednostranné, spatiuje v nich pouze divergenc¢ni trend.

(Blazek, Uhlit, 2010, s. 107).

Podle A. Hirschmana je rozvoj nerovnomérny a koncentruje se na maly pocet regioni.

Proces rozvoje jinych regiont je jiz omezeny. Dochazi tedy k negativnimu vlivu rostouciho
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regionu na obklopujici regiony. K ristu nedochazi ve stejnou dobu na vSech mistech (Blazek,

Uhlit, 2010, s. 108-111).

John Friedmann zavedl pojem jadro- periférie. Dfive byl tento pojem pomérné roztistény.
Jadro chape jako Cast prostoru, ktery urcuje smér rozvoje. Periférie jsou potom zavislé Casti.
Regionalni rozvoj je doplnén o $irsi spolecenské zakonitosti, jako jsou naptiklad zivotni styl

¢i nové formy organizace (Bucek, Rehak, 2010, s. 87).

Jak je tedy patrné, prostiedi se sklada jednak z rychle se rozvijejicich husté zalidnénych
méstskych centralnich oblasti, jednak z fidce osidlenych okrajovych oblasti, jez znaéné
zaostavaji. Dochazi ke shlukovani ekonomickych aktivit v aglomeracich. Kvalita prostiedi je

tedy povazovana za faktor, jenz vede k bohatnuti.

2.3 Provazanost pristupii a zachyceni kritickych momenti

Vyse zminéné teorie davaji tedy prehled o tom, jak se méni chépani v pojeti prostredi
a samotné¢ho podnikatele. Ale jak jiz bylo zminéno vyse, existuje také urcitd provazanost
téchto piistupii. Mizeme fici, Ze teorie regionalniho rozvoje, ve kterych hraji dalezitou roli
aglomeracni pfistupy, obsahuji také prvky behavioralnich ptistupt. Ale i z druhého pohledu
muzeme fici, ze zastdnci ekonomické geografie vénuji pozornost souvislosti podniku

S prostfedim, ve kterém podnik funguje.

Moznym zplisobem provazanosti obou pfistupi je vazba na strukturu trhu. Scott (1983),
Storper (1992) a Walker (1989) upozoriiuji ve svych dilech na skute¢nosti, Ze nova odvétvi
maji snahu vznikat na novych mistech. V této prvotni fazi se mize nové odvétvi usadit
Vv kterékoliv lokalité, kterda se mu nabizi. Podnik v tomto pfipadé¢ neni omezen pii vybéru
lokality. Avsak tyto pfedpoklady netrvaji vé¢né. S postupnym vyvojem primyslového odvétvi
dochdzi ke zvySovani cenové konkurence mezi podniky. Odvétvi s nejpiiznivejSimi
ekonomickymi podminkami zaujme celni postaveni a ostatni odvétvi zacinaji upadat ¢i rist

pomaleji. V této souvislosti, jak je patrné, prostfedi nabylo nadfazenosti nad chovanim

podnikatele.

Dal§im moznym zplisobem provazanosti téchto pifistupli je vazba na charakter prostiedi.
Uvazujeme-li situaci, kdy jsou zahrnuty vlivy aglomerac¢nich ekonomik, dochazi- li k rychlym
zménam podminek prostiedi, jsou podniky schopné pfizptisobit se nejistému a nestabilnimu
prostiedi. Pfitom se piedpoklada, Ze jsou schopny se v zasad¢ ptizpusobit a reagovat efektivné
na ekonomické a technologické vlivy, ovSem ne na teritoridlni pfekazky (Mandysova, 2011,
S. 567-568).
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2.3.1 Kiritické momenty piistupt podnik vs. prosti-edi

Oba z vyse uvedenych piistupt se setkavaji s urcitymi kritickymi momenty. Prvni skupiné
pristupt, kterd klade diiraz na prostfedi pied samotnym podnikem, mtze byt vytykédno hlavné
to, ze vidi regiony jako piedem urcené prostorové jednotky, které maji dynamiku v sobé¢, ale
také jednorozmérna podstata teorie regionalniho rozvoje, jez je jenom schopna predikovat
atesit kumulativni nerovnosti mezi danym centrem a stavajici okrajovou oblasti. Také je
vénovana pouze mala pozornost individualnim organizacim. Podnikatelé¢ jsou zbaveni

schopnosti pruzn¢ reagovat na své prostredi, které je obklopuje.

McDermott a Taylor (2009, s. 3-8) upozoriiuji na fadu téchto nedostatki. Argumentuji, ze
nékteré vyhody umisténi zahrnujici vyskyt zdroji podniku, kvalifikované pracovni sily,
sluzby a infrastrukturu, maji tendenci vice nasledovat nez ptedchazet pivodni ekonomickou
strukturu. Také zastdvaji ndzor, Ze teorie regionalniho rozvoje maji tendenci vnimat vSechny
podniky stejné, jako ,,Cerné skiinky®. Podniky jsou tedy schopné pouze omezené¢ho poctu

¢innosti a reakci na vnéjsi okoli.

Druhy pfistupu, kde méd nadfazenou ulohu podnik, je podrobovan také urcité, do znacné
miry opravnéné kritice. Pfistupu ekonomické geografie je vytykano to, Ze se soustied'uje
hlavné na velké podniky a dochéazi k ptehlizeni malych a stfednich podnikl. Je odvedena
pozornost od ptivodu a rustu podnikti. Stoupenci ekonomické geografie si také neuvédomuji
omezeni, kterd jsou spojena s aplikaci 1 velmi sofistikovanych matematickych metod. Jejich
modely jsou omezeny jen na oblasti, které lze kvantifikovat. Ostatni oblasti jsou vnimany
jako nepodstatné (Wokoun, Malinovsky, 2008, s. 261). Ur¢ity problém je také vidén v tom, ze
je jeden podnik vidén pouze v jediném prostiedi, nefesi se vzajemné fungovani podnika ani

srovnani v riznych typech prostredi.

Zminme jeSté, Ze prvni skupina pfistupll v ramci regionalnich véd ptevazuje. Druha
skupina pfistuptl, kterd upfednostiiuje podnik pred samotnym prostiedim, nedokédzala nikdy

vyvinout takovy teoreticky ramec, ktery byl bran jako alternativa prvni skupiny piistupa.

Podnik je mistem, kde dochazi k setkavani socialnich a ekonomickych procest, a tak je
nezbytné, zaobirat se problematikou podniku a prostfedi v ramci jak regionalnich tak
podnikovych véd. Dilezitou skutecnosti je, ze podnikiim nebyla v ramci regionalnich veéd
vénovana dostatecna pozornost, nebyly vice samostatné zkoumany. Na rozdil od regionalnich
veéd podnikové védy vénuji podniku znacnou pozornost. Podnik neni osamocenym subjektem.

Vyskytuje se v kontextu se svym prostiedim (Mandysova, 2011, str. 567-568).
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Prosttedi podniku v ramci podnikovych véd byla vénovana zna¢na pozornost. To je patrné
v dile McDermotta a Taylora (2009), ktefi definuji vrstvy prostfedi podniku. Podnik ziskava
veskeré zdroje, znalosti a dovednosti z globalniho prostiedi. V ramci regionalnich véd
dochazi k piehliZzeni neprostorovych stranek pusobicich sil. Tyto védy maji pouze prostorovy
rozmér a zamé&iuji se na regionalni rozvoj. Dal$im vyznamnym autorem, ktery pojednava o

prostiedi, konkrétné o jeho trovnich, byl Castrogiovanni.

Ptistupy, které davaji celni postaveni podniku, vychéazi z myslenek, ze sily, které ovladaji
¢innost organizace a také jeho konkurenceschopnost, se nenajdou v obklopujicim prostiedi,
nybrz jejich ptivod je nutné hledat v organizace samotné a ve zpusobu jejiho fizeni. Zde se
setkdvame snazory Childa (1972), ktery klade =zasadni dilezitost subjektivnimu
manazerskému rozhodovani a ptichdzi s tvrzenim, ze prostiedi, ve kterém organizace ptisobi,
mize byt povaZzovano za dusledek chovani podniku a jeho aktivit. Schopnost ovliviiovat
podminky obklopujiciho prostiedi vSak piipisuje pouze velkym organizacim. V tomto ohledu

se shoduje i s nékterymi dal§imi autory.
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3 POSTAVENiIi MSP v EKONOMICE

Jednim ze zdkladnich pfedpokladii ekonomického ristu je dynamicky rozvoj malého
a sttedniho podnikdni. Podivame- li se vSak do minulosti, tak jsou obdobi, kdy malokdo
spatfoval podstatnou dulezitost ve vlivu malych a stfednich podnikll na efektivitu ekonomiky.
Postaveni malého a stiedniho podnikani se v pritbéhu historického vyvoje podstatné zmeénilo.
Nepftiznivym obdobim pro tyto podniky bylo obdobi po druhé svétové valce, kdy se jejich
vyznam zna¢n¢ zmenSoval. Velice dulezité se naopak stalo pro MSP obdobi, které ma své
zaklady jiz v 70. letech, avSak naplno se vzmaha az v letech devadesatych. Toto obdobi mtize
byt oznaceno jako obdobi spole¢nosti ¢i ekonomiky podnikatelské, kde ekonomicky
i spoleensky rozvoj je zaloZen na podnikateli a podnikani. Doslo tedy k poznatku, ze malé
firmy a podnikatelé jsou zasadnim faktorem dualezitym pro ekonomicky rist (Mandysova,

2009, str. 10-11).

V souéasné dobé¢, jak zachycuje tab. 3-1, je podle dat Evropské komise v EU kolem 20,7
milionu MSP, coz ptedstavuje vice nez 99 % vSech evropskych podniki. Klicovy podil, asi
92,2 % zaujimaji podniky s méné nez 10 zaméstnanci. Na celkové zaméstnanosti se MSP
podniky podileji z vice nez 67 % a na hrubé pridané hodnoté 58,1 %. Byvaji oznacovany za
patef hospodaistvi EU (ECORYS, 2012).

Tabulka 3-1: Pocet podnikii, zaméstnanost a hruba pridana hodnota v EU - 27 v roce 2012

Malé Stredni Velké

Mikropodniky |  podniky podniky | MSP celkem | podniky Celkem
Pocet podnikti
Pocet 19143521 1357 533 226 573 20727627 | 43654 | 20771281
% 92,2 6,5 1,1 99,8 0,2 100
Zameéstnanost
Pocet 38395819 | 26771287 | 22310205 | 87 477 311 |42 318 854|129 796 165
% 29,6 20,6 17,2 67,4 32,6 100
Hruba pridana
hodnota
Miliony EUR 1307360,7 1143935,7 | 1136243,5 3587540 | 25917315 | 6179271,4
% 21,2 18,5 18,4 58,1 41,9 100

Zdroj: ECORYS 2012

V jednotlivych ¢lenskych statech EU se vykonnost malych a stfednich podnikl zna¢né lisi.
Je tu skupina zemi (tdaje za rok 2010), kde vykazuji malé a stiedni podniky kladnou miru
rustu z hlediska hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti. Tato skupina zahrnuje Rakousko,
Némecko, Lucembursko, Maltu, Rumunsko, Svédsko a Velkou Britanii. Druhou skupinou
zemi, jsou zemé&, kde malé a stfedni podniky vykazuji kladnou miru riistu hrubé ptfidané

hodnoty, ale zdpornou miru ristu zaméstnanosti (tzv. zotaveni bez tvorby pracovnich mist).
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Do této skupiny spada Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Francie, Italie,
Kypr, Mad’arsko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko a Finsko. Posledni
skupinou jsou zemé, kde malé a stiedni podniky vykazuji zapornou miru ristu z hlediska
hrubé pfidané hodnoty a zaméstnanosti. Tato skupina zahrnuje zemé Recko, Irsko, Spanélsko,

Lotyssko a Litvu.

3.1 Prinosy a omezeni MSP

Ptinosy malych a stfednich podniki mizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie

zahrnuje spolecenské piinosy, druha ekonomické piinosy.

Z pohledu spolecenskych piinost je dulezita urcitd garance svobody. Na malé a stfedni
podniky je nahlizeno jako na protipol nejenom ekonomické, ale také politické moci, jelikoz na
sebe tyto podniky nemohou strhnout moc, ani dosdhnou monopolniho postaveni. Davaji
prilezitost samostatné realizaci lidi, podnikateld, ale také stabilizuji spolecnost. Jakakoliv
vyrazngj$i politicka nejistota pro né totiz predstavuje riziko. DalS$im velice vyznamnym
spoleCenskym ptinosem malych a stfednich podnikl je, Ze tyto podniky reprezentuji mistni
kapital, nebot’ efekty z podnikani zlstavaji v daném regionu. S timto regionem jsou velmi
Casto MSP velice uzce svazany. Region, ve kterém podnikatel uskuteiiuje svou
podnikatelskou ¢innost, je zpravidla regionem, ve kterém zaroven bydli. Jejich okoli je tedy
vétSinou znd a jsou pod jakousi vefejnou kontrolou. Provazanost podnikatele s danym
regionem se muze projevovat i napfiklad ve sponzorstvi riznych charitativnich ¢i jinych akci

(Veber, Srpova, 2012, s. 20-21).

Z pohledu ekonomickych piinosi hraji MSP velice dulezitou roli, kdy pusobi proti
posilovani monopolnich tendenci v dnesnim globalizovaném svété. Tyto podniky se dokdzou
pfizpusobit potiebam spotiebitelll a také sebou ptinaseji celou fadu drobnych inovaci. DalSimi
vyhodami je bezesporu to, zZe dovoluji dosahovat konkurenénich cen i pfi vyrobé v malych
sériich a také jejich kapitalova naro¢nost na jedno pracovni misto je Casto nizsi (Veber,
Srpova, 2012, s. 20-21). Diky své velké pruznosti (flexibilit€) maji tyto podniky relativné
vysokou schopnost absorpce pracovni sily. Také z pohledu subdodavatele je jejich velkou
pfednosti schopnost vyplnit mezeru ve struktufe obchodnich vztaht mezi velkymi podniky

(CSU). MSP jsou tedy nepostradatelnou soucasti ekonomiky.

K hlavnim nevyhodam, respektive omezenim malych a stfednich podnikii patfi zejména
jejich mensi ekonomicka sila, zpravidla obtizny pfistup ke kapitdlu a tim také omezujici

moznost rozvojovych kapacit. Také maji mensi schopnost eliminovat disledky vykyvia
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vnéjSich vlivli v poc€atecni fazi svého vyvoje a mensi zabrany pii propousténi nadbytecné
pracovni sily (CSU). K dal§im omezenim MSP patii jejich slab§i pozice ve vefejnych
a znalostem. Tyto podniky jsou sice oznacovany jako nositelé vysokého poctu inovaci, avSak
zpravidla se jedna o inovace nizSich fada. K dalSim problémim se fadi neschopnost zcela
monitorovat a hlavn€ vyuzivat existujici dostupné znalosti, ale také pomérné velké pozadavky
kladené na podnikatele kvili rostoucimu po¢tu zmén pravnich predpist (Veber, Srpova, 2012,

5. 22-23).

Jelikoz MSP hraji velmi diilezitou roli v ekonomice, je nezbytna jejich podpora, at’ jiz
finanéni &i nefinanéni, a také jejich motivace. Zasadni ulohu v Ceské republice v podpoie
podnikéni ma stat, ktery vytvaii legislativa vymezujici pravidla pro podnikéani. Kli¢ovou roli
v podpofe podnikani MSP zaujima Ministerstvo prumyslu a obchodu, které kazdoro¢né

vydava Zpravu o vyvoji malého a stfedniho podnikani a jeho podpote.

3.2 Podnikatelska aktivita

Nasledujici text, zabyvajici se problematikou podnikatelské aktivity, vychdzi ze zpravy

Global Entreprenership Monitor 2011 - Podnikatelska aktivita v Ceské republice.

Stejné tak jako v roce 2006 se i v roce 2011 Ceské republika spolu s dalsimi 53 zemémi
zapojila do projektu Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Hlavni vizi tohoto projektu je
ptispét ke globalnimu hospodarskému rozvoji prostfednictvim podnikani. Jsou zde
posuzovany komplexni vztahy mezi zakladanim firem a ekonomickym rastem a faktory
majici vliv na podnikavost v jednotlivych zemich. Také jsou zde sledovany rozdily v mite
podnikatelské aktivity mezi jednotlivymi staty. GEM je postaven na hlavnich dvou
predpokladech. Vychazi jednak ztoho, ze prosperita hospodarstvi zavisi na dynamickém
podnikatelském sektoru, ale také z ptfedpokladu, Ze tento sektor potiebuje jedince se
schopnostmi a motivaci zahajit podnikani. Také je dualezity kladny pohled spole¢nosti na

podnikani.

V ramci projektu GEM je velice dulezity pojem nova podnikatelska aktivita, ktery je
definovan jako podil jedinct na celkové populaci v produktivnim véku (tedy ve véku 18-64
let), kteti jsou aktivné zapojeni do rozjezdu podnikani. Jednd se o fazi ptipravy na zahajeni
podnikani (tzv. zahajujici podnikatel¢) nebo fazi ohrani¢enou 42 mésici od zalozeni nové
firmy (tzv. novi podnikatelé¢). Vychazi se zde z vyzkumné podlozeného faktu, ze k ristu

novych firem dochézi rychleji nez u firem zavedenych. Nové firmy tedy pfispivaji znacnym
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zpusobem k tvorbé novych pracovnich mist, zatimco zavedend podnikatelskd aktivita

a jedinci, ktefi jiz podnikaji déle, zajist'uji stabilitu v soukromém sektoru.

Mira nové podnikatelské aktivity (oznacovana anglickou zkratkou TEA) zahrnujici tedy
obyvatele, ktefi dé€laji kroky k zahajeni podnikani, a ty, ktefi vedou svoji firmu mladsi 42
mésict, dosahla v Ceské republice v roce 2011 hodnoty 7,64 %. Pro lepsi piedstavu miizeme
fici, e z 1000 obyvatel, ktefi jsou v produktivnim véku, se v Ceské republice pousti do nové
podnikatelské aktivity pruméru 76 lidi. Pokud situaci porovname s rokem 2006, kdy tato
hodnota c¢inila 7,85 %, doslo k mirnému poklesu o 0,21 %. Pokud udélame srovnani
s evropskymi zemémi, u kterych jsou data k dispozici (jedna se o 24 zemi), tak se Ceska
republika nachdzi v mife nové podnikatelské aktivity na 8. misté. V ¢lenéni na regiony NUTS
2, byla nejvyssi mira nové podnikatelské aktivity zaznamenana v Praze, kde jeji hodnota
dosahovala 12,7 %. Na druhém misté skonc¢il region Jihovychod s 9 %. Naopak, o poznani

v v

a Moravskoslezsky region s 4,8 %.

Dal$im uvadénym ukazatelem je mira zavedené podnikatelské aktivity, jez se sklada
Z obyvatel, ktefi vedou firmu star§i 42 mésict. I u této miry podnikatelské aktivity doslo
v Ceské republice k jejimu mirnému poklesu oproti roku 2006. V roce 2011 dosahovala
5,2 %. Srovname- li miry zavedené podnikatelské aktivity opét podle regionalni tfidéni NUTS

2, tak nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele dosahuje Praha s 8,3 %. Dale nasleduje Stiedni

cvwr

Mira celkova podnikatelské aktivity, kterd zahrnuje podnikatele zahajujici 1 ty, kteti vedou
svoji firmu déle, dosahovala v roce 2011 v CR 12,48 %. Je to 0 0,27 % vice neZ v roce 2006.
Opét pro lepsi predstavu mizeme konstatovat, ze z 1000 obyvatel v Ceské republice, ktefi

jsou v produktivnim véku, jich je 125 zapojeno do podnikatelské aktivity.

Vystupy projektu GEM naznauji, ze sektor malych a stfednich podnikil v Ceské republice
hraje vyznamnou roli v celkovém ekonomickém i socialnim rozvoji. Poukazuje na jejich
nepostradatelnou roli pii vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti a zachovani socialni

stability.

34



3.3 Malé a stiredni podniky v CR

3.3.1 Charakteristické udaje MSP

Vyvoj poétu MSP v Ceské republice po prevaznou ¢ast minulé dekady je zachycen na
grafu 3-1. Je zde zachyceno jak pfedkonjunkturni obdobi 2003-2004, tak roky 2005-2008,
kdy doslo k zatim nejsiln€jSimu rtistu ¢eské ekonomiky, dale krizovy rok 2009 a také obdobi

po krizi 2010-2011.

Ve sledovaném obdobi je vyvoj po¢tu malych a stfednich podnikd pomérné stabilni.
K nartistu jejich poétu doslo piedevsim v letech 2008-2010. V tomto obdobi byla sice
oslabena hospodarska aktivita, avSak krastu poctu MSP dochézi vramci uniki do
sebezaméstnavani. Roste pocet nejmensich firem, nebot’ dochézi k potizovani ¢i obnovovani
zivnostenskych lista (Malé a stfedni podniky, 2012). V roce 2010 doslo k poklesu poctu
malych a stfednich podniki o vice nez 56 tisic. Z toho poctu pokles PO ¢inil vice nez 25 tisic
a pokles FO pies 31 tisic. Opétovny narust muzeme pozorovat v roce 2011, kdy v tomto
obdobi podnikatelskou ¢innost vykazovalo celkem 1 066 787 pravnickych a fyzickych osob.
Malé a stiedni podniky se v CR na celkovém poétu aktivnich podnikatelskych subjekti
podilely v tomto roce 99,84 % (Zprava MPO o MSP, 2011).
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Graf 3-1: Vyvoj po&tu MSP v ¢lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR 2003-2011 (v tis.)
Zdroj: Zprava MPO o MSP za rok 2010, 2011, viastni zpracovani

Pocet malych a stfednich podniki v ekonomice CR je pomérné vyrazné ovlivnén fazi
hospodarského cyklu. Pokud je ekonomika v ristové fazi, nelze automaticky predpokladat, ze
bude pocet firem nartstat. To je patrné z piedeSlého grafu 3-1, ktery mapuje data o poctu
malych a stfednich podnikt, kde je vidét, Ze tomu bylo pravé naopak. K zatim nejvySSimu

rustu malych a stiednich podniki doslo v krizovém roce 2009.
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Sledujeme - li vyvoj po¢tu malych a stfednich podnikti podle velikostnich skupin na

zaklad¢é poctu zaméstnanych osob, tak na jejich celkovém pfirastku participovala skupina

nejmensich firem (firmy zaméstnavajici 1-9 zaméstnanci). PrirGstek téchto firem za

sledované obdobi (2003-2010) byl vice nez 10 % (Malé a stiedni firmy, 2012).

Podil MSP na celkovém poctu podnikii v jednotlivych krajich je velice podobny,

ptesahuje vzdy 99 %. Nejvétsi podil MSP je v kraji Karlovarském, Kralovéhradeckém a kraji

Olomouckém. Naopak nejmensi podil MSP, jak je patrné z tab. 3-2, ma hlavni mésto Praha.

Tabulka 3-2: Podil MSP v krajich CR v roce 2011*

Kraj Podniky celkem | MSP | Podil MSP (%)
Praha 529 377 63 143 99,01
SCK 317 598 28 369 99,34
JCK 158 543 15 294 99,24
PLK 147 419 12 952 99,1
KVK 83 396 6 978 99,4
ULK 178 718 17 077 99,24
LBK 118 766 9980 99,33
KHK 134 689 13038 99,37
PUK 114 072 11 620 99,19
VY 105 185 10 767 99,18
JMK 291 162 32 846 99,3
OLK 138 970 14 436 99,37
ZLK 136 725 14634 99,3
MSK 248 824 26 913 99,13

Zdroj: Data CSU, viastni zpracovéni

Makroekonomické ukazatele. Nasledujici tabulka 3-3 zachycuje vyvoj vSech klicovych

charakteristik malych a stfednich podniki, tedy jejich pocet, pocty zaméstnanci, vykony,

ucetni ptidanou hodnotu, investice, vyvozy a dovozy a HDP mezi roky 1999-2009. Podil

MSP na zaméstnanosti se v poslednich letech udrzuje nad 60 %. Z tabulky 3-3 je také patrny

rostouci podil MSP zejména na vyvozech, investicich a v mensi mife pak 1 na dovozech.

! Do vypoéti nejsou zahrnuty podniky bez zaméstnanci
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Tabulka 3-3: Podil MSP na vybranych makroekonomickych ukazatelich v CR (v %)

Ukazatel 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Pocet podnikt 99,8 | 99,71 | 99,81 | 99,85 | 99,81 | 99,84 | 99,85 | 99,84 | 99,84 | 99,83 | 99,83
Pocet zaméstnancl 58,84 | 59,42 | 59,73 | 61,34 | 61,63 | 61,48 | 61,63 | 61,76 | 61,62 | 61,52 | 62,33
Vykony 53,63 | 51,53 | 51,44 | 52,46 | 52,79 | 52,29 | 52,42 | 52,94 | 51,9 | 51,53 | 53,21
Ucetni piidana hodnota |53,17 | 51,93 | 51,33 | 52,98 | 54,46 | 53,02 | 53,68 | 55,12 | 54,01 | 54,57 | 55,87
Investice 41,06 | 40,48 | 37,81 | 44,52 | 49,88 | 51,43 | 52,57 | 55,33 | 55,78 | 56,00 | 60,79
Vyvoz 36,54 | 36,15 | 35,74 | 34,16 | 34,00 | 343 | 40,7 | 452 | 4541 | 46,04 | 50,7
Dovoz 50,74 | 49,43 | 47,12 | 50,33 | 49,8 | 5255 | 54,7 | 56,3 | 54,45 | 56,01 | 57,4
HDP 31,54| 31,17 | 30,63 | 31,59 | 34,86 | 34,27 | 34,44 | 36,86 | 35,76 | 35,17 | 36,22

Zdroj: Zprdava MPO, 2010

3.3.2 Malé a stiedni podniky podle jednotlivych sekci CZ NACE

S dirazem na zemédélstvi

Malé a stiedni podniky muzeme kromé kritéria vlastnictvi, tedy zda jsou podniky
vlastnény fyzickou nebo pravnickou osobou, také délit podle klasifikace ekonomickych
¢innosti, ktera dokaze vypovidat o ur¢itych tendencich v narodnim hospodaftstvi. Klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ - NACE, vypracovana podle mezinarodni statistické klasifikace
ekonomickych ¢innosti, zohlednuje technologicky rozvoj a strukturalni zmény hospodaistvi,

ke kterym doglo za poslednich 15 let (CSU).

Nejvice zastoupenymi odvétvimi co do po¢tu malych a stiednich podnikil jsou primysl,
stavebnictvi, obchod a sluzby. Zejména obchod a sluzby patii v Ceské republice
obchodu procentualni podil podnikti dosahuje 25 % (priamér v EU je 30 %), v odvétvi sluzeb
dokonce 39 % (prumér v EU je 45 %).

Celkovy pocet ekonomicky aktivnich malych a stfednich podnikd ¢inil v roce 2011 ve
stavebnictvi 162 029 subjektti, v pramyslu 173 292 subjektd, v obchodé 247 370 subjektd
a ve sluzbach 348 760 subjekt (CSU).

O poznani méné zastoupenym odvétvim v poctu ekonomickych subjektli je zemédélstvi.
Pocet ekonomicky aktivnich malych a stfednich podnikli v zemé&délstvi v roce 2011 dosahl

necelych 70 tisic.

Ceska kapitalova informaéni agentura vroce 2010 uvedla, Ze se zemédélstvi vedle
zpracovatelského primyslu, obchodu a dopravy fadi v Ceské republice k nejrizikovéjsim
oborim podnikani. Uvadi se, Ze krachem je ohrozena kazda tteti firma, kterd v zemé&deélstvi

podnika.
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Existuji obrovské rozdily v zeméd¢lské produkci mezi rozvinutymi zemémi a rozvojovymi
zemémi. U rozvinutych zemi roste vyznam sluzeb (HDP se u sluzeb pohybuje az kolem 2/3)
a naopak dochazi k poklesu vyznamu zpracovatelského primyslu a jest¢ vice zeméd¢lstvi.
V rozvinutych statech se podil zeméd¢lstvi na HDP pohybuje pouze v priméru kolem 3 %
HDP. V téchto zemich hovofime ¢asto o agroprumyslovém charakteru, tedy agrokomplexu.
Agrokomplex zahrnuje jednak primysl, ktery poskytuje prostiedky pro zeméd¢lstvi, jednak
vlastni zeméd¢lskou produkci, ale také skladovani, dopravu a odbyt zemédélskych komodit.
Opacnou situaci zaznamenavaji rozvinuté¢ zeme, kde je vysoky podil zemédé€lstvi na tvorbé

HDP 1 lidi pracujicich v zemé&d¢lstvi.

Vyrazné zmény zaznamenalo ¢eské zemédé€lstvi po roce 1989, coz doklada také pocet
zamé&stnanych v zem&délstvi na grafu 3-2. Jesté v roce 1989 pracovalo v zemédé&lstvi pres pul
milionu obyvatel. Restrukturalizaéni procesy sebou ptinesly obrovské zmény, coz se projevilo
v poklesu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v tomto odvétvi. Dnes pocty zaméstnanct
nedosahuji ani tfetiny hodnoty v roce 1989. Zemédélstvi bylo velmi dulezitym odvétvim na

pocatku transformace.
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Graf 3-2: Potet zaméstnanych v zem&délstvi v CR v rozmezi let 1989- 2008 (v tis.)

Zdroj: Statistiky CSU, vlastni zpracovani

Podle dat Eurostatu klesla zaméstnanost v zeméd¢€lstvi mezi lety 2001-2009 v zemich EU
27 0 25 %. Coz predstavuje asi 3,7 miliond pracovnich mist. V zemich EU 15 pokles
zaméstnanosti dosahl 17 %. V Ceské republice poklesla zaméstnanost v tomto ¢asovém
horizontu 0 19 %. Jak je ovSem patrné z grafu 3-2, tibytek po¢tu zaméstnancti v tomto odvétvi

se jiz zpomaluje. Odvétvi zemeédelstvi vSak zaznamenalo rist produktivity prace.
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Z hlediska struktury konkurence v zemé&délstvi ptevazuji podniky fyzickych osob, které
tvoii vice jak 92,6 % podnikl v zemédé€lstvi. Avsak 70 % podil na obhospodatované pudeé
maji stale pravnické osoby, jez jsou zastoupeny obchodnimi spolec¢nosti, druzstvy a ostatnimi
podniky (napiiklad statnimi). V Ceské republice je velmi riznoroda velikostni struktura
podnikatelskych subjektt v zemédelstvi. Nejvice zastoupenymi jsou podniky s vymérou do 10
ha. Vstupem Ceské republiky do Evropské Unie a otevienim trhil se zemédélci potykaji také
se zahrani¢ni konkurenci. V soucasné dob¢ je z pohledu ceského zemédé€lstvi a zahrani¢ni
konkurence nejvaznéjsi situace u vepfového masa a brambor. Disledkem tvrdsiho
konkuren¢niho prostfedi 1 globalizacnich vlivii dochazi k zéniku nékterych zemédé€lskych

podniki

Problematika zeméedélstvi se tedy nevymezuje jenom v ramci hranic statu, ale je také Casto

probiranym tématem na Urovni Evropské Unie 1 v rdmci celého svéta.

Evropska Unie vynaklada zna¢né finan¢ni prostfedky na Spole¢nou zemédélskou politiku.

Ptipadana na ni az pies 40 % rozpoctu EU.

V soucasném programovacim obdobi (2007-2013) je problematika zemédélstvi feSena

Vv planu Rozvoje venkova.
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4 ANALYZA OKRESU USTi NAD ORLICI

Spole¢nost Ala, a.s. ma své sidlo v obci Repniky, ktera lezi v zapadnim vybézku okresu
Usti nad Orlici. Cilem této kapitoly je struéné analyzovat okres Usti nad Orlici. Z hlediska
zaméfeni spoleCnosti je do analyzy okresu zahrnuta Gzemni struktura okresu, je zachycena
demografickd situace v regionu (pocet obyvatel, pohlavni a v€kova struktura), kvalifikacni

struktura, nezaméstnanost a struktura sektor.

4.1 Obecna charakteristika okresu

Okres Usti nad Orlici se rozprostird v severovychodnim vybézku Pardubického kraje
a svoji rozlohou 1 267 km? se tadi k druhému nejvétsimu okresu kraje. Na jeho rozloze se
podili 28 %. Okres Usti nad Orlici je jedinym piihraniénim okresem v kraji.
Severovychodnim sousedem je Polsko, vychodnim Olomoucky kraj, severozapadnim
Kralovéhradecky kraj a na jihu a zédpadé€ sousedi okres se zbylymi okresy Pardubického kraje.
Pomérné népadna je Clenitost okresu - od rovin na zapad¢ po horsky reliéf na severovychodé.
Pestrost geologického podlozi ovlivnila i rozlozeni riznych typi pid od lehkych piscitych na

Vysokomytsku pies stiedné t&7ké na Orlickotistecku po t&zké na Ceskotiebovsku.

Od 1. 1. 2007, tedy od poslednich zmén administrativnich hranic okrest, je okres Usti nad
Orlici rozdélen na 115 obci, z toho 10 mést a dva méstyse (Dolni Cermna a Kunvald).

Nadmoiské vyska okresu se pohybuje od 239 m az po 1 424 m. Klimatické poméry jsou
Vv jednotlivych ¢astech okresu odlisné. Zapad okresu ma nejpiiznivejsi podminky s primérnou
ro¢ni teplotou 8°C a uhrnem srdzek do 700 mm. Nejchladné&jsi a nejvlh¢i je severni Cast
okresu, kde se priimérné roc¢ni teploty pohybuji okolo 4-5 °C a primér srazek prevySuje 900
mm. Vzhledem k uvedenym klimatickym faktorim je zfejmé, ze v celém okresu se nebudou
péstovat prili§ naro¢né plodiny. Rostlinna vyroba se orientuje zejména na péstovani obilovin,

fepky a brambor. V zivo€i§né vyrobé ptevazuje chov skotu.

Okres Usti nad Orlici ma po okrese Pardubice nejrozsahlejsi primyslovou zikladnu
Vv kraji. Primysl je orientovan pfedevS§im na elektrotechniku a strojirenstvi, roste vSak také
podil vyroby dopravnich prostfedkl. Orientace na tradi¢ni primysl - tedy na textil, ktery byl
velmi vyznamny ve vychodnich Cechach, je jiz minimalni. Za vyznamny pro okres miizeme

povazovat rozvoj prumyslovych zon.

Z hlediska dopravni infrastruktury je v okrese rozvinuta pifedevsim Zelezni¢ni sit, nicméné

Vv okrajovych Castech okresu dochazi ke stale cast&jSimu nahrazovani autobusovou dopravou,
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jez je pro provozovatele mén¢ narocna. NejvyznamnéjSim dopravnim uzlem je Ceska

Ttebova.

4.2 Uzemni struktura okresu Usti nad Orlici

Celkovéa vyméra okresu Usti nad Orlici je 126, 741 ha. Zemédélska plocha okresu zaujima
59,4 % a zbylych 40,6 % predstavuje nezemédélska plocha s prevazujicimi lesnimi pozemky.
Podivame-li se blize na strukturu zemédélské plochy okresu Usti nad Orlici v tab. 4-1,
zjistime, ze orna puda je zastoupena 63 %, trvalé travni porosty 32 % a sady a zahrady pouze
5 %. V porovnani se viemi okresy Pardubického kraje méa okres Usti nad Orlici nejmensi
podil orné ptidy na celkové zemédélské plose, ale naopak ma nejvétsi podil trvalych travnich

porostil.

Tabulka 4-1: Uzemni struktura pozemki Pardubického kraje k 31. 12. 2010

) Pardubicky Usti nad 5

Polozka/Uzemi kraj Chrudim | Pardubice | Svitavy Orlici CR
Celkova vyméra tizemi (ha) 451 875| 99 264 88 013| 137 857 126 741 | 7 886 537
Zemedelska pada celkem
(ha) 272179 | 60559 52635| 83566 75420| 4233501
Orné ptda (%) 72,9 74,2 81,8 75,4 62,9 71,1
Ovocné sady a zahrady (%) 4,8 51 54 42 5 5
Trvalé travni porosty (%) 22,3 20,7 12,8 20,4 32,2 23,3
Chmelnice a vinice (%) - - - - - 0,7
Nezemédelska ptuda celkem
(ha) 179697 | 38705 35378| 54292 51321| 3653037
Lesni pozemky (%) 74,4 73,6 62,7 79,5 71,7 71,7
Vodni plochy (%) 3,5 3,8 7,0 2,0 2,6 4,5
zastaveéné plochy a nadvofi
(%) 4,1 4,5 6,1 2,9 3,5 3,6
ostatni plochy (%) 18 18,1 24,2 15,6 16,2 19,2

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

4.3 Vékova a kvalifikacni struktura obyvatel

Pocet obyvatel okresu k 31. 12. 2011 byl 139 198 obyvatel. Z tohoto poctu pievladaji
nepatrné zeny (50,6 %) nad muzi (49,4 %). Hustota zalidnéni 110 obyvatel na km? je v kraji

druha nejvyssi po okrese Pardubice.

Na nasledujicim grafu 4-1 je zachycena vékova struktura obyvatelstva okresu Usti nad
Orlici a Ceské republiky. V okrese Zije 68,8 % obyvatel v produktivnim véku. V porovnani
s Ceskou republikou je to méng, avsak o pouha 0,3 %. Dalsi skupinu tvoii ob&ané ve véku 0-
14 let, kteii jsou v okrese zastoupeni 15,4 %. V celé Ceské republice tito obyvatelé tvoii asi

14,7 %. Posledni skupinou jsou obyvatelé ve véku 65 let a vyse. V okresu Usti nad Orlici je
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obyvatel v tomto v&kovém rozpéti piiblizné 15,8 %. Je to o néco méné nez v Ceské republice,

kde je to piiblizng 16,2 %. V&kova struktura okresu Usti nad Orlici je o néco piizniv

Vv porovnani s hodnotami v CR.
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Graf 4-1: Vékova struktura obyvatel okresu Usti nad Orlici a CR v roce 2011
Zdroj: CSU, viastni zpracovaini

Velmi diileZita je pro nas i kvalifika¢ni struktura obyvatel. Ceska republika jako celek, ale
I jednotlivé okresy prod€lavaji vyznamné zmény v odvétvové a profesni struktufe
zameéstnanosti. Do budoucna muzeme pravdépodobné ocekavat pokracovani nastolenych
trendd sniZovani podilu primarniho 1 sekundarniho sektoru a naopak rhst podilu
zaméstnanych v terciarnim sektoru. V dnes$ni dobé€ je konkurenceschopnost zalozena spisSe na
orientaci na vysoce kvalitni produkty a inovace na rozdil od pfistupu zalozeného na nizkych
cenach a masové produkci. Vyvoj inovaci a novych technologii vyrazné a stale ¢astéji méni
na vzdelani, kvalifikaci a na odvétvich a ¢innostech s vysokym inovativnim potencidlem.
A z téchto divodu je velmi dilezité, aby v okrese byli vzdélani lidé a mohla se tak rozvijet

nova, perspektivni odvétvi.

v

Nejaktualngjsi informace o vzdélanostni struktufe obyvatel okresu Usti nad Orlici jsou
stale z roku 2001, tedy jiz 12 let staré. Dnes uz situace bude mozna trosku jina. Nicméné
podivame-li se na data, ktera mame k dispozici v tab. 4-2, mizeme si v§imnout nizsiho podilu
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva v okrese, a to az 0 2,7 % oproti CR a o 0,8 % oproti
Pardubickému kraji. Také procentudlni podil obyvatel se zdkladnim vzdélanim byl nepatrné
vyssi. Na druhou stranu vSak v okrese bylo zastoupeno vétsi mnozstvi obyvatel s vySSim

odbornym vzdélanim a s Gplnym stfednim vzdélanim s maturitou. Z tizemniho hlediska je
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tradicn€ nejpiiznivéjsi vzdélanostni struktura obyvatelstva ve méstech. Celkovy podil

absolventl vysokych kol je zde oproti venkovskym oblastem dvojndsobny.

Tabulka 4-2: Vzdélanostni struktura v okresu Usti nad Orlici v porovnani s Pardubickym krajem
a CR vroce 2001

Vyuéeni a Uplné
Bez stiedni stiedni s Vyssi
vzdélani | Zakladni | odborné maturitou | odborné | Vysoko$kolské
okres Usti nad Orlici 0,4 23,3 40,4 25,2 3,8 6,2
Pardubicky kraj 0,4 22,7 40,8 24,5 35 7,0
CR 0,4 23,0 38,0 24,9 35 8,9

Zdroj: CSU, viastni zpracovani

4.4 Nezaméstnanost v okrese

cvwr

Okres Usti nad Orlici, jak ukazuje tabulka 4-3, je okresem s druhou nejniz§i mirou
nezameéstnanosti v Pardubickém kraji. Také poctem nabizenych volnych mist se fadi na

druhou pozici. K 31. 12. 2012 v tomto okrese ptipadalo 10,2 uchazece na jedno volné misto.

Tabulka 4-3: Charakteristika okresii k 31. 12. 2012

pocet pocet uchazect MN v %
obyvatel z celkového z pocet pocet

k1.1. poctu dosaZzenych | volnych | uchazecli na
Nazev okresu 2012 celkem | dosaZitelni| uchazeca uchazecu mist 1 volné misto
Svitavy 105112 | 6265 6221 11,6 11,5 279 22,5
Chrudim 104 371 | 5645 5489 10,5 10,3 162 34,8
Usti nad Orlici | 139178 | 7799 6673 9,2 9,0 669 10,2
Pardubice 167 750 | 6555 6 383 7,4 7,2 747 8,8

Zdroj: Zprava o situaci na krajském trhu prace, o realizaci APZ v roce 2012 a strategie APZ pro rok 2013

4.5 Struktura sektoru

Na grafu 4-2 miizeme sledovat strukturu sektort okresu Usti nad Orlici od roku 2006 do
roku 2010. Nejvétsi pokles ekonomickych subjektti v primarnim sektoru byl v obdobi 2008-
2009, kdy jejich pocet poklesl o 188 subjektt. Z toho 159 subjekti v odvétvi zemedélstvi a 29

subjektl v lesnictvi.

Sekundarni sektor zaznamenal pokles mezi roky 2006 a 2007, posléze dochazi k riistu. Jak

je vidét, pocet ekonomickych subjekti rostl v tomto sektoru i v obdobi krize v roce 2008.

V terciarnim sektoru byl nejvétsi rozdil v obdobi 2007-2008, zejména v odvétvi ubytovani
a stravovani. Ke zvySeni tohoto odvétvi urcité pomohlo vybudovani nékolika zimnich
stiedisek, jako jsou Cenkovice, Ceska Ttebova, Cervena voda, dale i vystavba cyklostezek

vedoucich do Letohradu, Ceské Tiebové a Chocné. Vystavba téchto cyklostezek byla
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zahajena v roce 2007 a skoncila v roce 2009. Na zakladé toho vznikly nové hotely, penziony,

restaurace.
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Graf 4-2: Struktura sektori okresu Usti nad Orlici (v tis.)

44

M primarni sektor
M sekundarni sektor

1 tercialni sektor

Zdroj: CSU, viastni zpracovani



5 SPOLECNOST ALA, A.S. REPNIKY

Cilem této kapitoly je analyzovat vztah mezi vybranym podnikem a prostiedim. Dulezité
bude predevsim V ramci zkoumanych regionalnich vazeb zaméteni na odbératele, dodavatele,
lidské zdroje, finan¢ni prostiedi a konkurenci. Vyzkum je zaméien na podnik spadajici do

vyse vymezené kategorie malych a stiednich podnikii.

Vyvoj ekonomiky je stale vice zaloZen na odvétvich, ktera kladou velky diraz na vzdélani,
kvalifikaci, a na odvétvich a ¢innostech s vysokym inovativnim potencialem. Piesto byla
vybrana spolecnost, kterd se vénuje zeméd€lské vyrobé, kde neni stupen dosahovanych
inovaci pfili§ velky a zatim ani naroky na dosazené vzd€lani. Nicméné toto odvétvi ma
v lidské spole¢nosti nezastupitelnou roli. Vzhledem k produkci potravin mizeme zeméd¢€lstvi
oznacit za odvétvi s vyznamnou socidlni funkci. Zemédé€lska vyroba je soucasti ekonomicko-

socialnich procest, které probihaji v pfirodné-spolecenském prostredi regiontl.

Pro splnéni stanoveného cile a ovéfeni dané hypotézy bylo pouZzito kvalitativni metody
vyzkumu, konkrétnéji nestrukturovaného rozhovoru, nebot umoziuje detailngj$i a hlubsi
poznani specifické situace. Ukolem bylo zachytit spole¢nost z dynamického hlediska. Jako
nejvhodnéjsi se ukazalo sméfovat rozhovor k nékomu, kdo je ve spolecnosti od samého
zacatku a nejvice se podili na jejim chodu. Za timto Gcelem byl proveden rozhovor se
samotnym feditelem spolecnosti. Nékteré dopliujici informace poskytl také ekonom

spolecnosti.

5.1 Predstaveni spolecnosti

Akciova spolegnost Ala, a.s. Repniky vznikla k 31. 12. 1992, na trhu tedy piisobi
20. rokem. Spolecnost je tradi¢ni zemédélskou firmou orientujici se na rostlinnou
a zivocisnou vyrobu. Od svého vzniku zaznamenala nékolik Gispéchi v této oblasti a dnes se
fadi k nejvyznamnégj$im péstitelim brambor v Pardubickém kraji. Dopliikové poskytuje také

nekteré druhy sluzeb, kterymi jsou truhlafstvi, zednictvi a silni¢ni motorova doprava nékladni.
V soucasné dob¢ zaméstnava 45 stalych zaméstnanci.

Spolegnost lezi téméf na hranici dvou okresd Pardubického kraje - okresu Usti nad Orlici
a Chrudim, coz znazoriuje obrazek 5-1. Diive obec Repniky, ve které spolegnost piisobi,
spadala pod okres Chrudim, ale od 1. 1. 2007 se zménou hranic okresd, obec a tedy

i spole¢nost spada pod okres Usti nad Orlici.
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okres Pardubice

okres Usti nad Orlici

Obrazek 5-1: Lokalizace spole¢nosti v ramci Pardubického kraje

Zdroj: Pardubicky kraj, vlastni zpracovani

Celkova vyse zakladniho kapitalu spolecnosti ¢ini 22 982 000 K¢. Pocet akcii na jméno ve
jmenovité hodnoté 10 000 K¢ dosahuje poctu 2 201 ks a akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
1000 K& celkem 972 ks. Akcie spolecnosti jsou listinné, na jméno a nejsou vefejné
obchodovatelné. Ke zménadm v jejich drzbé dochédzi prevazné prevodem Vv piimé linii,

ptipadné dédictvim.
5.2 Ala, a.s. Repniky

Data o spole¢nosti Ala, a.s. Repniky pochazeji z internich zdroji. Rozhovor poskytl dne
28. 5. 2013 pan Jaroslav Nesetfil, ktery je feditelem spolec¢nosti. Dopliujici informace poskytl

pan Ing. Vladimir Stritesky, ktery je v podniku prokuristou.
Reditel spole¢nosti popisuje vyvoj a vznik spolegnosti, u kterého byl sam od zacatku:

Samotnému vzniku spolecnosti pifedchazely udélosti roku 1990, kdy bylo mozné diky
novému zakonu o zemédélstvi rozdelit velké zemédélské podniky, které byly vytvotfené
v dobg socialistického zemédélstvi. Zemédélské druzstvo Repniky bylo od roku 1975 soudasti
Jednotného zeméd¢lského druzstva Luze, tedy prvkem zemédélského komplexu
hospodaticiho pfiblizn€ na 3000 ha zemédélské plidy. J& sdm jsem zprvu pro odtrZeni nebyl,
nebot’ jsem zastaval nazor, Ze se 1épe hospodaii na velkych plochach. Ale mezi zaméstnanci
probihala ziva diskuse. Byly tu dva tdbory, jeden byl pro odtrzeni druzZstva, ve kterém
spatfoval moZnost novych zacatku, druhy tdbor byl proti. Nezbyvalo neZ pfistoupit

k hlasovani, které vsak bylo tajné. Vysledek mluvil za vSe: 2/3 zaméstnanct byly pro odtrZeni
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a 1/3 byla proti. Zacalo se tedy pracovat na odtrzeni druzstva. Bylo nutné zvolit pfipravny
vybor a zvolit skupinu ,,vyjednavact®, kteti sezndmi Jednotné zemedélské druzstvo v Luzi
s tim, jak by mélo dojit k odd¢leni. Vysledkem ¢lenské schiize Jednotného zeméde€lského
druzstva LuZe bylo odtrzeni a opdtovny vznik Zemd&délského druZzstva Repniky. Hranice

puvodniho druzstva byly zachovany, tak jak tomu byvalo kdysi.

Avsak druzstvo cekaly velmi t€zké zacatky. Nebyly zadné finance pro zajisténi chodu
druzstva. Zaméstnanci se vlastné sami podileli na pocatecnich financich formou minimalniho
vkladu 10 000K¢. Penize vSak stale nestadily a tak bylo nutné hledat i dalsi cesty. Druzstvo
v t¢ dobé disponovalo pomérné¢ velkym stadem skotu. A tak jsme se rozhodli ¢ast skotu
porazit a balicky prodavat v okoli. O maso byl z4jem, a tak jsme ho rozvazeli predevsim do

Vysokého Myta a Luze.

V témze roce jsme se dozveédéli, ze jeden podnik z nedaleké vesnice ukoncil svoji ¢innost
a prodava za velice pfiznivou cenu katr. Jelikoz jsme vlastnili 13 ha lesa, napadlo nas, ze by
to mohla byt dal§i mozna cesta, jak ziskat potiebné finan¢ni prostiedky. V okoli nebyla p#ilis
velka konkurence. Palety, které jsme zacali fezat, §ly na odbyt. To byly naSe uplné prvni

zacatky.

Vyvoj situace, resp. legislativy vSak pokracoval déle a byl piijat zdkon ,, o transformaci
druzstev. Byly vypocteny majetkové podily a majetek byl rozdélen mezi vlastniky druzstva.
Vétsina vlastnikli Zeméd¢€lského druzstva se usnesla, ze vlozi své majetkové podily do
“nové“spolecnosti. A tak vznikla k 31. 12. 1992 Zemé&délska a obchodni akciova spolecnost
Ala, a. s. Repniky. Dlouho jsme pfemysleli, jaky nazev spole¢nosti vlastné dame. Chtéli jsme
se v té dob¢é zachovat spravedlivé ke vSem, 1 k tém, ktefi majetek do akciové spolecnosti
nevlozili, se vSemi se spravedlivé vyrovnat, jak finan¢né, tak hmotné. A tak nas napadlo tuto
mySlenku promitnout také do nazvu spolecnosti. Proto spolecnost dostala nazev

Agrocollegium lege artis, v ptekladu zemédé€lska spoleénost podle prava, zkracené Ala, a.s.

»Nove“ vzniklad spolecnost byla tedy nastupnickou organizaci Zeméd¢€lského Druzstva
Repniky. Viechno od ného piebrala, at’ uZ se jednalo o objekty, pole, tak chovna zvitata.
Musela se vytesit fada organizacnich véci. Bylo nezbytné rozhodnout o tom, jaka bude viibec
organizacni struktura spolecnosti, zkratka kdo bude mit co ,,na starosti®. Kromé organiza¢nich

véci se musela vyfesit fada technickych véci.

Jelikoz Zemédélské druzstvo Repniky, nez doslo k odtrzeni, spadalo pod daleko vétsi
a vyznamnéjsi komplex, tak se v ném témét viibec neinvestovalo. Chybély zakladni véci, jako

byly silazni Zlaby, senik a mnoho dalSich potiebnych véci. Bylo jisté, Ze pokud chceme uspét,
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¢eka nas dalsi dlouha a nesnadnd cesta. Mnoho véci se muselo dohanét a vybudovat. Zacinali
jsme od ,,piky“. Hned na svém zacatku si tedy spole¢nost musela vzit uvéry, pujcky a dotace,
které byly dostupné. I pifes tuto nesnadnou situaci na zacatku nebyla spole¢nost od svého

zalozeni nikdy ztratova.

Rozhodli jsme se nadale pokracovat jak v rostlinné, tak v zivoCisné vyrob¢, ale také se
zdélo jako dobry napad poskytovat nékteré druhy sluzeb jako truhlafstvi, silnicni motorovou
dopravu a zednictvi, nebot’ v té dob& nebyli jesté ve vesnici podnikatelé, kteti by nabizeli tyto

druhy sluzeb. Z pocatku se to opravdu vyplatilo.

Na zacatku vSak nebylo pfiliS velkych odbérateld, napiiklad na maso byl 1 velky
odbératel, tak také na brambory. Také spoluprace s mlékarnou, kam jsme dovazeli nase
mléko, byla zprvu velmi slozitd, protoze se ¢asto platby za mléko opozdovaly, coz nam

zpusobovalo nemalé problémy.

Bylo tedy nezbytné hledat i dal$i moznosti, kde by se spolecnost mohla ,,prosadit®.
Rozhodli jsme se rozsifit obzory v ramci zivocisné vyroby (ktera tehdy dominovala nad
rostlinnou vyrobou) a vénovat se Slechtitelské praci chovu skotu. V letech 1994-1995 bylo
nutné provést ozdraveni zakladniho stada skotu od IBR (infek¢ni rinotracheitidy skotu), coz
bylo také velmi nakladné, avSak nezbytné. V letech 1995-1998 se tedy spole¢nost dale
vénovala $lechtitelské praci s cilem dosahnout 100 % produkce mléka v jakosti Q. V této
souvislosti jsme navazali spolupraci s odbornymi pracovniky plemenaiské organizace
Unichov a.s. a byl zpracovan Slechtitelsky program. Kyzenych vysledki spolecnost dosahla
v roce 1998, kdy byl chov skotu spolecnosti uznan jako ,.Slechtitelsky chov“ a nam se tak
oteviely nové moZnosti. Oslovili jsme plemenaisky podnik CZ Delta v Litomysli za Gicelem
odbéru chovnych byckt a dostalo se ndm velkého uznani za odvedenou préci. Timto
okamzikem byla navizéna s podnikem dlouholetd spoluprace, kterd trva aZ dodnes.

Znamenalo to pro nas prvni velky uspéch.

Prvni velky tGspé$ny krok vSak neznamenal ,,usnout na vaviinech”. V letech 1998-1999
jsme zacali uvazovat o vystavbé novych hal pro kufrata, nebot’ v t€ dob¢ byly ceny za kufata
velice vyhodné, pohybovaly se kolem 28, 50 K¢/kg. V dalsich obdobich vsak doslo k poklesu
téchto cen az na 23, 50 K¢/kg a pokles nadale pokracoval. Pro spole¢nost by tak nékladna
stavba predstavovala velké riziko a nebylo jisté, zda cena kufat pljde opét nahoru, tak jsme

radéji od investicniho zdméru upustili.

Ptesto byl rok zavrSen uspésne. Dozveédéli jsme se, Ze ve vedlejSim katastru Voletice je

celych 90 ha pozemki k hospodateni k prodeji. Nevahali jsme ani chvilku a okamzité se
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rozhodli pozemky koupit, nez se najde jiny zajemce. A podafilo se. Byl to pro nas vyznamny

okamzik, nebot’ rozloha nami obhospodarované plochy se zacala zvySovat.

Zacali jsme hospodafit na vétSich plochach, bylo tedy nutné mit lepsi, kvalitnéjsi stroje,
které by praci na polich zvladli. Zacali jsme vSak narazet na velké prekazky. Technika, kterou
jsme méli v té dob¢ k dispozici, byla ve velmi $patném stavu. Diky nevyhovujici technice
byla ¢ast Grody brambor poskozena, a tak jsme realizovali poSkozené brambory za nizsi cenu
aprichazeli o cast zisku. Bylo nutné zkvalitnit a zefektivnit praci, jak z hlediska
ekonomického, tak také Casového. Zemédé€lska technika vSak byla velmi draha a banky
poskytovaly uvéry za velice nevyhodnych podminek. Velice jsme tedy zvazovaly od koho
ne tak vysoce kvalitni. Nakonec rozhodla kvalita, a tak jsme koupili nové linky na péstovani

brambor ve zkamenélé pidé a novy sklize¢ brambor. To se nam v budoucnu velmi vyplatilo.

Dalsi velkd vydani jsme méli za naftu do traktor a dalSich zemédé&lskych strojt, kterad
zdrazovala, ale museli jsme nakupovat také rizné druhy postiika proti skiidciim na plodinach
a dalsi nezbytné vstupy jako nékteré¢ druhy krmiv, které nebyly zajistény vlastni produkci ¢i

hnojiva. To vSe pomérné vyrazné podrazovalo.

Uvitali jsme tedy, kdyz vroce 2000 vzniklo Hospodaiské odbytové druzstvo
v Pardubicich. Navézali jsme s timto druzstvem spolupraci a jeho prostiednictvim zacali
nakupovat velkou C¢ast materidlli, tedy zejména chemické latky, motorovou naftu, osiva
a dalsi. Druzstvo také zprosttedkovavalo odbyt zemédélskych komodit, predevSim obili. A to
vSe za podminek, kterych jednotlivy zemédé&lsky podnik nebyl schopen dosédhnout. Byly
vyjednany pro zemédélce velmi vyhodné cenové podminky a pfiznivé splatnosti.

Rok 2001 pftinesl spole¢nosti ur¢it¢ komplikace. Bylo pomérné neptiznivé pocasi, coz se
stavu prvotelek a krav po porodu. Také realizace cukrovky byla hor$i nez v minulych letech.
AvSak nepfiznivé pocasi nebylo to jediné, co nam piineslo urcité problémy. Negativné se také
nejenom pro spolecnost, ale také pro ostatni zeméd¢lce promitla zména vlastnika cukrovaru
vV Hrochové Tynci. Ten zacal byt ovladan francouzskou spolecnosti EASTERN SUGAR.
Realizace cukrové fepy nebyla uz tak vyhodna. V témzZe roce jiz probihali jednani o existenci
cukrovarnictvi a fepafstvi v regionu (v okrese Chrudim, pod ktery jestd tehdy obec Repniky

spadala).

DalSim nepfiznivym jevem v trzbach spolecnosti byl v té dob& vyskyt BSE u skotu

Vv zépadni Evropé€ a epidemie slintavky a kulhavky v zédpadni Anglii. Celd situace se projevila
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ve sniZzeni odbytu hovéziho masa a znemoznénim jeho vyvozu. Trzby za hovézi maso tak
poklesly o 26%. Byly to udalosti, které¢ se spolecnosti piimo dotykaly, a tak jsme s tlevou
sledovali, kdyz se dalsi rok vyvijel opét piiznivéji a ceny se vracely pomalu k pivodnim
hodnotam.

wrwe

zdravotni problémy u krav. Moznym feSenim byla vystavba nové staje pro jalovice v nasem
stiredisku. Znamenalo by to tak 1 vétSi pohodli pro zvifata, ktera by tak mohla byt ustdjena
volné. A tak jsme méli pfed sebou dalsi vyznamny ukol, kterého jsme se chtéli zhostit co
nejdrive. Hledali jsme, komu zadat projektovou dokumentaci. Nakonec vyhrala firma Farmtec
a.s. Tébor, ktera méla oblastni feditelstvi v Litomysli. V roce 2002 tak mohla zacit vystavba

staje pro 99 ks jalovic.

Jedinecnd prilezitost se nam naskytla vroce 2004. V sousedni vesnici Domoradice
ukongila svoji ¢innost Farma FITYS a jednalo se o drazbé, ke které mélo dojit. Od za&atku
jsme védeli, Ze by ziskani pozemkti mohlo znamenat jedine¢nou $Sanci, kterd by se nam mohla
v budoucnu mnohonésobné vratit, nebot’ se jednalo o jedine¢nou pftilezitost ziskat prvotfidni
pozemky, a rozsifit tak plochu obhospodafované pudy. I kdyz to byla obrovska investice,
rozhodli jsme se drazby pozemkil a jinych objektl, které farm¢ pattily, zacastnit a doufali
jsme, ze vyjdeme jako vitéznad spolecnost. Za nedlouho se na nas S$tésti usmalo a s nasi
nabidkou jsme uspéli a ziskali tak 125 ha prvotfidnich pozemkid zemédélské pudy a 17 ha
lesa. Drazbou pozemkii spolecnost ziskala také hospodaiské objekty, které vSak nebyly
vhodné pro dalsi vyuziti, budovy byly pomérné malé a obnaselo by to obrovskou investici,
aby se daly dale vyuZit. Proto jsme se rozhodli tyto objekty prodat a ziskané penize pouzit na
modernizaci svého stiediska. Spole¢nost na nakup pozemki vyuzila hypotecni Gvér s dotaci
urokd pres Podplrny a garancni rolnicky a lesnicky fond, a.s. Vedle vlastniho financovani

otevfela také dalsi uvery.

Rok 2004 byl ale pro nas také dilezity z pohledu vstupu Ceské republiky do EU. Doslo tak
k zasadni zméné dotacni politiky v zeméd¢lstvi. Zpocatku pro nas nebylo snadné se ve vSech
novych vécech ,,zorientovat“. Vstup do Evropské Unie znamenal mozny pfiliv novych
finan¢nich prostfedki formou dotaci pro zemédélce. Sice jsme ze zaCatku dostavali nizsi
dotace, nez které¢ byly vyplaceny jinde, ale byly vyssi, nez jsme méli tady u nds. AvSak tu byl
i rub vstupu do EU, vyskytla se povinnost dodrzovat velké mnozstvi unijnich pozadavku

a standardu a zostfila se také konkurence.
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V té dobé panovaly velice pifiznivé podminky pro péstovani vSech komodit rostlinné
vyroby, coZz se projevilo ve sklizni obilovin a fepky, avSak tyto podminky byly pfiznivé témet
na celém tzemi CR i v ostatnich zemich EU. Vysoké vynosy zapii¢inily snizeni vykupnich
cen. Statni interven¢ni fond se zavazal vykoupit prebytky obili od zemédélcii, nedokazal vSak
svlj zavazek splnit. Jelikoz doslo také k nemoznosti realizace tohoto obili na domacim trhu,
zemédélci velmi Casto prodavali své obili do Polska. Také nase spole¢nost vyvezla Cést
produkce sladovnického je€mene prostfednictvim Odbytového hospodaiského druzstva do

Polska. ,,A tak se zacalo obchodovat s Evropou®.

Vstupem do EU byla tehdy pozitivné ovlivnéna sklizen cukrové fepy, kdy doslo
k vyraznému navySeni minimalni ceny cukrovky v kvoté. I kdyz byl vynos ve vyrobé
cukrovky dosazeny v tomto roce primérny, vysledna cukernatost byla vyssi nez standardni

(asi 0 3 %) a ptepocteny vynos byl tak vyssi.

Dal8i zmény, ke kterym doSlo, byla uprava kvot podle nafizeni EU ve vyrobé mléka.

Museli jsme si tak nakoupit na ¢ast produkce mléka kvotu.

Negativnim trendem, ktery se zacal po vstupu do Evropské Unie prosazovat, bylo
snizovani v sobé&staénosti Ceské republiky v produkci brambor. Zac¢alo ¢im dal vice dochazet
K trendu sniZzovani obhospodafované plochy. Nam se vzdy dafilo péstovat konzumni
brambory pro varené piilohy, piestoze to je spiSe doménou kraje Vysocina. Rozhodli jsme se
vSak zkusit také néco nového, jiné odridy, specidlné Slechténé pro vyrobu smazenych lupinkt
a hranolek, které si ziskavaly na oblib&. U téchto vyrobki a polotvarti totiz neni mozné pouzit
klasické odrtidy brambor. Pro vyrobu hranolek se jednd ptedevSim o rané pozdni odridy,
které¢ maji velké polodlouhé tvary hliz s vy§§im obsahem Skrobu, u smazenych lupinka jsou
pak vhodné kulaté tvary hliz také s vyS$§im obsahem Skrobu. Po prvnich pokusech a sklizni na
malém vzorku se zdélo, Ze péstovani téchto odrid (specidlni odridy jako jsou Agrie, Markies
¢i Innovator) se ve zdejSich podminkach bude dafit. Rozhodli jsme se tak oslovit nekteré

vyznamné spoleCnosti, zabyvajici se vyrobou téchto ,, bramborovych specialit®.

Obratem se nam dostalo kladnych odpovédi, a tak jsme navazali spolupréci s nékterymi
vyznamnymi odbérateli brambor. Z pivodniho jednoho velkého odbératele jsme rozsifili
dodavky na 4- 5 velkych odbératelt. Zacali jsme dodavat brambory pro vyrobu hranolek
Ceské firm¢ Friall s.r.o. v Tabote, ktera je nejveétsim vyrobcem mrazenych bramborovych
vyrobktl v Ceské republice, a dale firmé Fritagro Nizkov v kraji Vysogina. Odbératelem odrid

pro vyrobu smazenych lupinki se stala firma Bohemia Chips v Choustniku v jiznich Cechach.
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Dal$im vyznamnym odbératelem, se kterym zacala spolecnost spolupracovat, byla firma

sidlici nedaleko Prahy. Brambory se tak staly nejvice proddvanou komoditou spole¢nosti.

Zacali jsme také dodavat brambory do rtiznych jidelen a vyvatfoven v okoli. Naptiklad
jideln¢ v Hamzové odborné 1écebné v Luzi nebo nemocnici ve Vysokém Myté. Zajem
narustal 1 z fad obc¢antl, a tudiz jsme se rozhodli 1 pro doplikovy prodej brambor od zaii do

vvvvvv

techniky, jsme mohli nabizet vysoce kvalitni brambory, ziskali jsme si tak dobré jméno.

Rostlinna vyroba, také diky rozsifené obhospodatrované pudé, zacinala ziskdvat prevahu na
trzbach nad zivocCisSnou vyrobou. S pievazujici rostlinnou vyrobou se zpravidla poji méné
nutnych zaméstnancii a dochazite k jejich propousténi. AvSak brambory jsou pomérné
naroc¢na plodina, kterd ndm spolu se zivociSnou vyrobou pomahala udrzovat zaméstnanost po
celou dobu a proto jsme se mohli vyhnout vétSimu propousténi zaméstnanct z divodu

nedostatku prace.

V roce 2006 jsme zacali uvazovat o novych prostorach pro vykrm bykt, protoze stavajici
se jevily jako jiz nedostacujici. Pfemysleli jsme, zda zachranit a opravit objekt v nedaleké
obci Popovec, ktery jsme méli ve vlastnictvi od roku 1992, avsak byl jiz v demoli¢nim stavu,
tak slouzil pouze pro skladovani brambor, nebo zda se pustit do nové stavby v aredlu
stiediska. Nakonec jsme odsouhlasili, Ze stary objekt se vyplati jesté zachranit, a tedy zacaly
dalsi prace. Objekt se podafilo v roce 2007 s dotacni pomoci zrekonstruovat a my jsme se

mohli py$nit modernimi prostory k vykrmu byku.

V prodeji bykli na maso jsme zacali vSak nardzet na urcité ,stropy* u domadcich
spotiebiteld. Realiza¢ni cena byki se zacala pohybovat pomérné vysoko (az 50- 56 Kc/kg).
U nés vSak spotiebitel nedokadze zaplatit vysoké ceny. Zjistili jsme vSak, Ze o hoveézi maso je
velky zajem za hranicemi, pifedevs§im v Turecku a Rakousku, kam jsme posléze (rok 2011)
exportovali polovinu bykti na maso, kde nam za né& dokazali dobie zaplatit. Sledujeme- li
tento fakt i republikové, tak mizeme zaznamenat pokles primérné spotieby hovéziho masa.
V pribéhu poslednich let se Ceska republika stala vyznamnym vyvozcem hovéziho masa
V podobé Zivého skotu. V roce 2010 se vyznamnym obchodnim partnerem Evropské unie

stalo Turecko, kam putuje i &ast vyvozii hovéziho masa z Ceské republiky.

V poslednich letech zainaly na oblibé ziskavat bioplynové stanice. ,,Okoukavali® jsme,
jak funguji jinde a jaké stim maji zkuSenosti zemédélci, kteti se jiz pustili do vystavby
a zacinaji produkovat tepelnou energii a zpracovavat Zivo€isné odpady. Znamenalo by to pro

nas na velké ¢asti orné pudy péstovat kukufici, kterd se v procesu zpracovava. To vSe by vSak
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bylo na ukor jiné rostlinné komodity, kterda ndm doposud pfindsela trzby. Avsak Cisla mluvila
za vSe, bioplynova stanice by nam mohla ptinést daleko vétsi zisk a znamenalo by to pro nas
dat se také trosku jinym smérem. Navic vystavby byly dotovany z vyznamné ¢asti dotacemi
na vystavbu bioplynovych stanic. A tak jsme se rozhodli se do vystavby pustit. Byla tu
spousta nezbytného zafizovani a shanéni povoleni. Nejprve jsme museli obstarat stavebni

dokumentaci, stavebni povoleni, povoleni k pfipojeni a také byla nezbytnd modernizace staje.

Jenze pak pfiSlo néco, s ¢im jsme vibec nepocitali. Ministerstvo zeméd¢lstvi rozhodlo
vroce 2011 o zastaveni tohoto druhu dotace. Byla to velice oSemetna situace. A tézké
rozhodnuti, co dal. Pfipravy nas jiz n&jaké finan¢ni prosttedky staly, avSak, kdybychom si
m¢li platit vystavbu sami, znamenalo by to obrovskou investici v fadu desitek milionti korun
s dlouhou dobou navratnosti. Jsme malou spole¢nosti a byla to pfili§ velka nejistota, ktera by
mohla mit dalekosahlé nésledky. Nakonec jsme tedy od vystavby bioplynové stanice radéji
upustili a rozhodli se takovému riziku nas i naSe zaméstnance nepodstupovat. Avsak jsme
nebyli jedini v Pardubickém kraji, koho se rozhodnuti ministerstva tykalo, poznamenéano bylo
vice projektil. Za regionalni zeméd¢€lce se dokonce postavilo také vedeni Pardubického kraje,
podle kterého §lo o ,,nefér jednani ze strany ministerstva. Zabéhnutd pravidla by se neméla

nahle ménit.

Dotace jsou pro nas velice dilezitym zdrojem piijmd, ¢ini 20-25 % piijmt spolecnosti.
Nejdulezitéjsim poskytovatelem dotaci v objemu finanénich prostfedkii je Statni zemédelsky
intervencni fond (SZIF), ktery je akreditovanou platebni agenturou pro provadéni opatieni
Spolecné zeméde€lské politiky. DalSim poskytovatelem dotace spolecnosti je Ministerstvo
zemédélstvi CR, od kterého v§ak objem poskytnutych finanénich prostiedki je vyrazné nizsi
nez od SZIF. Také jsme uvazovali o dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi, avSak jeji
ziskani je velmi sloZité.

S dotacemi se také poji povinnost dodrZzovani mnoha predpisii. N€kdy je to velmi naro¢né
vSechny podminky splnit, aby nedoSlo k néjakému pochybeni a nepfisli jsme tak o dilezity
zdroj finanénich prostfedktl v podobé dotace. Od 1. 1. 2009 jsou v Ceské republice provadény
kontroly Cross Compliance, neboli Kontroly podminénosti. Vyplaceni ptimych podpor
a dalsich vybranych dotaci je ,,podminéno* plnénim uréitych standardi, mezi které patii
naptiklad dodrzovani povinnych pozadavkl v oblasti zdravi zvifat a zdravi rostlin, dobrych
zivotnich podminek zvifat, udrZzovani pidy v dobrém zemédé€lském a environmentalnim stavu
a dalsi. Nekterda opatieni jsou vSak ponckud absurdni, naptiklad jsme se museli zbavit

techniky, kterd mohla jesté nejméné 10 let fungovat. Jsme ale bohuzel mald zemé, ktera si
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nedokaze ,,vydupat® vyjimky jako nckteré velké staty, jako je Némecko a Francie, u nas je

dodrzovani vSech standardu velice striktni.

Také jsme museli v ramci zasad spravné zemédélské praxe zacit piisnéji dbat na zamezeni
erozi (jak vétrnych, tak vodnich). Znamenalo to napiiklad zatravnit pozemky v ohrozenych

mistech, kterymi jsou svahy.

Plocha, na které v soucasné dobé hospodatime, zaujima celkovou vyméru 1081 ha
zemédelské pudy. Z této celkové vymeéry je 1073 ha orné pidy. Pouze ¢ast obhospodarované
pudy je vSak ve vlastnictvi spoleCnosti. Zemédélska puda, kterd neni ve vlastnictvi
spolecnosti, je pronajata od vlastnikli na dobu neurCitou s vypovédni lhitou 6 Ilet.
Zemédelskou pudu, kterou chtéji jeji vlastnici prodat, vykupujeme a snazime se tak udrzet
vyméru obhospodatované ptidy. Tém, ktefi nechtéji pidu prodat, vyplacime dividendy, které

se pohybuji na pomérné vysoké urovni.

Spolegnost Ala, a.s. Repniky se zabyva jak rostlinnou, tak Zivo&isnou produkci. Mezi
hlavni produkty rostlinné vyroby patii potravinarska a krmné psSenice, sladovnicky a krmny
je¢men, semeno fepky olejné, konzumni brambory, cukrovka, ale také specialni plodiny jako
je kmin ¢i semena trav. Hlavnimi produkty Zivocisné vyroby jsou syrové kravské mléko,
jate¢ni skot, chovny skot, kufeci brojlefi a plemenna zvifata (zejména byci do chovnych
stanic). Naplni spole¢nosti je tedy zemédelska prvovyroba, a nedochazi tedy k zadnému
zpracovani vyrobku. VétSina vyrobki rostlinné produkce se prodava ve velkém mnozstvi po

celych kamionech, a proto je nutné zajistovat v§e smluvné doptedu.

Kromé rostlinné a Zivocisné vyroby poskytuje spolecnost i doplitkové sluzby, kterymi jsou
truhlafstvi, zednictvi a silniéni motorova doprava- ndkladni, kterd je provozovana vozidly ¢i
jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti, ktera neptesahuje 3,5 tuny, pokud jsou
urcena k pfepraveé zvifat nebo véci. Dopliikovou €innosti je také nakladni vnitrostatni doprava
provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny. Jednd se tedy pouze
0 doplitkkové sluzby, které nejsou poskytovany a poptavany ve velké mife a na trzbach se

podileji asi pouze kolem 5 %.

Od svého zacatku spolecnost nijak zadsadn€ neménila strukturu péstovanych plodin. Ale
S rostouci vymérou mohla zvysit osevni plochy obilovin a technickych plodin. Osevni plocha
okopanin zistdva téméf stejnd, ale dochdzi k ubytku osevni plochy picnin. S rozSifenim
obhospodaiované plochy se zménil pomér mezi trzbami rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, kdy

diive dominovala zivo€i$na vyroba, av§ak nyni je tomu jiZ naopak.
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Také Zivocisna vyroba pokracuje v nezménéné struktufe. Vzhledem k pomérné velkym

nakladiim spolecnost vSak uvazuje, zdali pokra¢ovat nadéle ve vykrmu kutecich brojlerti.

Klicova je specializace spolecnosti na prvovyrobu brambor a mléka. Spolecnost si
dokazala ziskat své misto na trhu a dobré jméno a dnes se fadi mezi nejvyznamnéjsi
producenty brambor v Pardubickém kraji a patii mezi nejvétsi producenty brambor v regionu.
Tim vSak plany spolecnosti nekonci. V soucasné dobé spolecnost uvazuje jednak o tom, ze
bude prodavat mensi baleni brambor, ale také naptiklad o dodavani brambor na Farmaiské

trhy. VSe je prozatim v ramci Gvah.

Prodej brambor se podili nejvice na trzbach rostlinné vyroby a to az 29 %, coz doklada
také graf 5-1. Dale nasleduje prodej je¢mene, ktery se podili na trzbach 22 %. Témét shodné
18 % ovliviiuje trzby prodej pSenice a prodej fepky. Nejméné, presto vyznamné, se na trzbach

Z prodeje vyrobk rostlinné vyroby podili prodej cukrovky.

Graf 5-1: Podil na trzbach z prodeje vyrobki rostlinné vyroby jednotlivych komodit v roce 2012

Zdroj: Interni informace spolecnosti, viastni zpracovani

Hlavni filozofii spole¢nosti je snaha dobfe hospodafit. VSem dodavatelim vzdy vcas plati
a vénuje také velkou pozornost vytvareni piijatelného pracovniho prostiedi. Od toho se

odvijeji vyplaty, které jsou ve spole¢nosti na ,,slusné arovni‘.

I kdyz ekonomickych subjektd v zemédé€lstvi, tedy v primarnim sektoru je daleko méné

nez sekundarnim ¢i terciarnim sektoru, je i zde konkurence vyznamna.

V celém Pardubickém kraji bylo vroce 2011 evidovano celkem 2 554 zemédélskych
podniki. Z tohoto poétu jich nejvice piipadalo pravé na okres Usti nad Orlici, kde jejich pocet
dosahl 917 podnikili, coZz zachycuje tabulka 5-1. Nejvice zastoupenymi podniky byly ty,
u kterych rozloha zemédélské piidy nepiekrocila 5 ha. Spole¢nost Ala, a.s. Repniky hospodaii
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na zemédélské ptidé o rozloze 1081ha, patii tedy v okrese mezi 32 podnikti, které zaujimaji

nejvetsi rozlohu zemédélské pidy.

Tabulka 5-1: Zemédélské podniky dle rozlohy zemédélské pudy v okresech Pardubického kraje

_ Zemédelske V tom s rozlohou zemé&délské pudy
Kraj, okresy podniky 500 a

zadna | 0-4,99 | 5-9,99 | 10-49,99 | 50-99,99 | 100-499,99 | vice

Pardubicky kraj 2 554 93 1205 331 522 131 157 115

Chrudim 649 25 349 70 115 29 35 26

Pardubice 412 22 172 56 81 22 38 21

Svitavy 576 26 251 84 111 31 37 36

Usti nad Orlici 917 20 433 121 215 49 47 32

Zdroj: Krajska rocenka Pardubického kraje, 2011

Vétsi zemédélské podniky neZ je spolenost Ala a.s., Repniky péstuji i nékteré dalsi
plodiny nez tato spole¢nost, vétSinou je vsSak struktura stejna. Spolec¢nost vSak patii mezi
nejvyznamnéjsi producenty brambor v okrese, kde konkurence v jejich péstovani je o néco
niz$i. Nabizené brambory jsou vysoce kvalitni, atesty prokazujici kvalitu jsou k nahlédnuti

v sidle spolecnosti.

V ramci Zivo&isné vyroby pievlada u vétdiny zemédélskych podnikil v okrese Usti nad
Orlici chov skotu, at’ jiz na produkci mléka & masa. Okres Usti nad Orlici se fadi na prvni
misto v ramci vSech okresti Pardubického kraje v po¢tu chovaného skotu. Kromé chovu skotu
se nekteré zemédeélské spolecnosti v okrese specializuji na chov prasat, dribeze ¢i v mensi

mife na chov ovci, koz ¢i koni.

JelikoZz je nase zemé ¢lenem Evropské Unie, zemé&délci musi Celit 1 konkurenci ptichazejici
z ostatnich clenskych stath. To se projevilo zejména zvySujicim se dovozem brambor

a veprového masa.

K ndkupu postiikti, ale také nafty a krmiv vyuziva spolecnost ¢lenstvi v Odbytovém
a hospodatském druzstvu Pardubice, jehoz dalSim cilem je zajistit pro zeméd¢€lce spole€nym
nakupem hnojiv, agrochemikalii, nafty, olejii, osiv a dal§ich vstupli sniZzeni nakupnich cen
téchto ndkladovych poloZzek nezbytnych v kazdém zemédélstvi. Pti prodeji primyslovych
hnojiv a agrochemikalii probihd vybér jejich dodavateli kazdorotné pied zacatkem jarni
sezOény na zakladé vyberového fizeni. Také vybér dodavateli pohonnych hmot a maziv
probiha pravidelnym vybérovym fizenim, a to na zaklad¢é nejlepsi nabidky, ceny, ale také
splatnosti. Nékteré druhy krmiv jsou spolecnosti Ala, a.s. Repniky dodavany spole&nosti

Oseva Uni Chocet v okresu Usti nad Orlici.
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Pro spolecnost byly obtizné zejména zacatky, kdy byl vyrazny nedostatek finan¢nich
prostfedkii. Od svého wvzniku spole¢nost vyuzivd kromé vlastniho financovani také
provoznich Uvérd, hypotecnich uvérl, investi¢nich uvéri a dotaci, které jiz Cerpala pied
vstupem do Evropské Unie. Vstupem do EU se vSak objem finan¢nich prostiedki z dotaci
vyznamné zvysil. Graf 5-2 znazoriuje, jak se v roce 2012 podileli jednotlivi poskytovatelé na
celkovych dotacich spole¢nosti. Jak je videt, prevazna Cast finan¢nich prostiedki, tedy az
96 %, byla poskytnuta ze Statniho zemédé€lského intervencniho fondu. Dotace byla
poskytnuta pfevazné na kompenzacni platbu za cukr a jednotnou platbu na plochu zeméd¢lské
pudy. Ministerstvo zeméd¢lstvi, které se podilelo na dotacich spole¢nosti 2 %, poskytlo dotaci
napiiklad na kontrolu uzitkovosti a také narodni dotaci péstiteli brambor. Zbylymi 2 % se na
dotacich spolecnosti podilel Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s. (PGRLF, a.s.).
Celkova vySe dotace vroce 2012 dosdhla ¢astky néco pres 7812 000 K¢. Jak je vidét,

spole¢nost je pomérné GspéSnym piijemcem dotaci.

2% 2%

m SZIF
E MZe CR
PGRLEF, a.s.

Graf 5-2: Podil jednotlivych poskytovateli dotaci na celkovych dotacich spole¢nosti v roce 2012

Zdroj: Interni informace spolecnosti, viastni zpracovani

Spolecnost investuje od svého vzniku zna¢né finan¢ni prostiedky do obnovy mechanizace
a technologii rostlinné i1 Zivo€isné vyroby. Za dobu své existence musela koupit fadu
zemédélskych stroji. Dnes se py$ni moderni technikou, jako jsou traktory JOHN DEERE,
CASE ¢i linkou na péstovani brambor GRIMME. Spolec¢nost také nakoupila nékteré objekty,

zemédélskou padu, a rozsituje tak sviij majetek.

Spoleénost Ala, a.s. Repniky zaméstnava v souasné dob& 45 stalych zaméstnanci.
V obdobi sezonnich praci, tedy v dobé zni a podzimnich skliznovych praci, kdy je velka
pracovni naro¢nost, zaméstnava jesté dalSich 5 zaméstnanct navic. VSichni zaméstnanci jsou
z blizkého okoli. P¥imo z obce Repniky je zaméstnano 58 % zaméstnancti, 33 % zaméstnanci

dojizdi ze vzdalenosti do 7 km a zbylych 9 % zaméstnanci do 15 km. Kolem 20 %
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ekonomicky aktivnich obyvatel obce pracuje ve spolecnosti. Pro pfedstavu asi pfiblizné stejny
pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva obce pracuje v primyslu. To odrazi vyznam této

spole€nosti v zaméstnanosti obce.

Od svého wvzniku spoleCnost nezaznamenala Zzadnou vyraznou zménu Vv poctu
zaméstnancl. A nemusela propoustét z nedostatku prace. Jelikoz prace v zemédélstvi ma
svoje urcita specifika a stroje nemohou nahradit v jistych oblastech lidskou praci, snizovani
poctu zaméstnancli neni pfili§ mozné. Pocet zaméstnanci by mohl byt snizen maximalné
010 %, ale vsouCasné dobé o zadném propousténi spole¢nost neuvazuje a chce udrzet
soucasné stavy. Negativnim jevem, ktery by mohl vSak do budoucna ptedstavovat velky
problém, je starnuti zaméstnancii. Ve spolecnosti jsou v pomérné velké mife zastoupeni
zaméstnanci, kteti jiz maji blizko k odchodu do diichodu. Projevuje se maly zajem mladych

lidi o praci v zeméd¢lstvi. Pocet mladych lidi do 30 let je ve spolecnosti minimalni.

Pocet odbératelli spolecnosti se od vzniku spolecnosti navysil, jak v rostlinné, tak
Vv zivoc¢isné produkci.
Vyznamnymi odbérateli brambor jsou v soucasné dob& Skrobarny Pelhiimov a.s., CF

Trading, s.r.o., Friall Tabor s.r.o., Fritagro NiZzkov, Blanickd bramborafska s.r.o., Brambitrky

Jana- Sev¢ik, Agrico Bohemia.

To jsou odbératelé v ramci celé Ceské republiky. Spole¢nost viak také dodava brambory
bliz§im odbératelim do jidelen a vyvatoven. Naptiklad nemocnici ve Vysokém Myté c¢i
jideln¢ v Hamzové¢ odborné 1écebné. Nejpocetnéji zastoupenymi odbérateli brambor v okrese
jsou obcané, ktefi se pro n¢ sjizdé€ji i ze vzdalengjSich mist okresu.

Prodej nékterych zemédélskych komodit (hlavné obili) spole¢nosti probihé pres Odbytové
a hospodaiské druzstvo Pardubice, které je organizaci slozenou vyhradné ze zemédé€lskych
prvovyrobcti. Hlavnim cilem Odbytového a hospodarského druzstva Pardubice je zajistit pro
zemé&délce svoji vyjednavaci silou co mozZna nejlepsi ceny produkovanych komodit. Druzstvo
obchoduje zejména s okolnimi podniky, jako naptiklad se spolecnosti Cerea, a.s., dale
s Pivovarem Plzen, Arimex Bratislava, ale také s obchodniky zamétenymi na Polsko
a Némecko. Clen Odbytového a hospodaiského druzstva uzavird kupni smlouvu na dodavky
komodit v prubehu jara ptislusného hospodaiského roku a komodity, které vyprodukuje, doda

vybrané firm¢.

Spole¢nost Ala, a.s. Repniky tedy pfes OHD Pardubice obchoduje s firmami nejenom
z Pardubického a Kréalovéhradeckého kraje. V soucasné dobé dodavé sladovnicky jecmen

Sladovnam Soufflet ¢i Plzeniskému Prazdroji.
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Také cast produkce Zzivoc¢isné vyroby, tedy prodej mléka a jateCnich zvitat, probiha
Vv soucasné dobé pomoci mlékatského odbytového druzstva Viamilk CZ. Oto druzstvo sidli
v Hradci Kralové asdruzuje producenty syrového mléka a jateCnich zvifat z oblasti
Kralovehradeckého a Pardubického kraje tak, aby se dosahlo co nejlepSich vykupnich
realizagnich cen na trhu. Odbératelem mléka je Mlékarna v Hlinsku. Cast produkce bykd se

obchoduje pfes burzu.

Odbératelem chovnych bycki spole¢nosti Ala, a.s. Repniky je jiz dlouhodobé plemenaisky
podnik CRV Czech Republic, spol. s.r.o. (difive znamy jako CZ Delta, s.r.o0.), ktery ma

pobocku v Osiku u Litomysle.

Spole¢nost ma kromé& domacich odbératelii také odbératele komodit v Némecku, Polsku

a na Slovensku.

Spole¢nost zaznamenava fadu uspécht jak v rostlinné, tak v zivocisné vyrobé. To se
projevuje V narUstajicich trzbach za rostlinnou i Zivo¢isnou vyrobu. Porovname-li trzby
z prodeje vyrobki rostlinné vyroby mezi roky 2004, kdy vstoupila CR do EU a rokem 2012,

zjistime, Ze doslo k nartstu trzeb o témét 9 miliond. Situaci vystihuje graf 5-3.
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Graf 5-3: Porovnani trZeb za rostlinnou vyrobu mezi roky 2004- 2012 (v mil. K¢&)

Zdroj: Interni informace spolecnosti, vlastni zpracovani

Také trzby za chov skotu zaznamenaly nartst oproti roku 2004, a to témét o 1 900 000 K¢,
jak doklada graf 5-4.
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Graf 5-4: Porovnani trZeb za Zivo¢isnou vyrobu mezi roky 2004- 2012 (v mil. K¢)

Zdroj: Interni informace spolecnosti, vlastni zpracovani

K nejvyznamnéj§im udalostem spolec¢nosti od jejiho vzniku bezesporu patii ozdraveni
stdda skotu v roce 1995, uznani skotu za Slechtitelsky v roce 1998, koupé kvalitnich pozemki

na Domoradicich v roce 2004 a modernizace staje v roce 2007.

5.3 Shrnuti poznatki

Prostiedi, ve kterém se spole¢nost nachdzi, je znaéné¢ proménlivé a dynamické. To
muzeme pozorovat ve zméndch, ke kterym doslo v pribéhu existence spole¢nosti. Nejprve
spoleCnost (tehdy jest¢ druzstvo) prosla restrukturalizaci a odtrzenim od velkého
zemédelského komplexu, jehoz byla soucasti. Projevila se tu touha jednotlivell néco dokazat,
vybudovat, navazat na staré tradice. Byli ochotni Celit prvotni nepftizni prostiedi. Chybély
vSak finan¢ni prostfedky, které se ze zaCatku shanély obtizné. AvSak spolecnost dokazala
vytvotit nové vazby v prostiedi a piekonat prvotni nesnaze. Nasla z blizkého okoli zajemce
0 balicky hovéziho masa a dieveéné palety, které ze zacatku prodavala. Vazby, které vytvarela,
byly tak blizce provazané s timto okolim. Spole¢nost dokazala vyuzit i dalSich ptileZitosti,

které se ji naskytly, napiiklad koupi novych pozemkl na Domoradicich, a rozsifit tak plochu

obhospodarované pidy. To sama spolecnost povazuje za vyrazny zlom.

Dal$i vyznamnou zménou, ke které doslo, byl vstup Ceské republiky do Evropské Unie
a otevieni trhli. Znamenalo to tak zostfenou konkurenci. Do nasi zemé se tak zacalo dovazet
ve velké mife hlavné vepfové maso a brambory. To se projevilo v ubytku obhospodatrovanych
ploch brambor, coZ bylo zaznamenano nejenom v ramci okresu, ve kterém spolec¢nost ptlisobi,
ale vramci celé Ceské republiky. Spole¢nost se viak opét dokéazala vypoiadat s nepiizni

prostfedi tim, Ze zacala péstovat specialni odridy brambor a rozsifila si zédkladnu svych
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odbérateli. Tim, ze jsou brambory naro¢na plodina a nadale se také spolecnost vénuje
ZivoCisné vyrobé, neni nucena propoustét zaméstnance z nedostatku prace. Udrzuje si tak
témet stale stejny pocet zaméstnanci. To mé vyznam hlavné pro samotné obcany obce,

protoze spolecnost zaméstnava kolem 20 % ekonomicky aktivnich obyvatel obce.

Spole¢nost Ala, a.s. je ¢lenem Odbytového a hospodaiského druzstva Pardubice, tedy
organizace, kterd se skladd vyhradné ze zemédé€lskych prvovyrobct okresti Pardubice,
Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici, Hradce Kralové a v sou¢asné dobé ¢&ita 107 Clentl.
Spolecnost pomoci tohoto ,,spojenectvi® miize dosahnout lepSich cen za své vyprodukované
komodity, ale také mtize mit levnéjsi nékteré vstupy, diky jejich spoleénému néakupu.

V soucasné dob¢ také spolupracuje s odbytovym druzstvem Viamilk CZ.

Odbytova druzstva se snazi v soucCasné dob¢ vytvorit subjekt s dostatecné silnou
vyjednéavaci pozici vii€i ostatnim subjektlim plsobicim v ramci jednotlivych odbératelsko-
dodavatelskych vztahii. Soutézitelé se stale Castéji sdruzuji do vétSich odbytovych druzstev,
coz poté v souvislosti s ¢innostmi, které souviseji s vyjednavanim o cenach, vede k ovlivnéni
znacné casti jednotlivych trhii. Nékdy vSak mohou snahy odbytovych druzstev vést ke

sjednocovani cen a nakladd na jednotlivych trzich zemé&délskych vyrobki.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo analyzovat vztah mezi vybranym podnikem a prostfedim

a potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu, ze dany podnik dokaze vytvaret vazby se svym

prostiedim.

Pted faktickym zpracovanim daného cile prace a ovéteni stanovené hypotézy byly vysvétleny
zékladni pojmy, které s problematikou podnikani a prostiedi souvisi. Bylo vymezeno samotné

podnikani, podnik, prostfedi podniku, regiondlni rozvoj, ale také lokalizace podniku.

Diuraz byl kladen na nejpocetnéjsi skupinu podniki, tedy na malé a stfedni podniky, kde bylo
zkoumano jejich postaveni v ekonomice v ramci celé Evropské Unie. Byl zachycen jejich
vyznam z hlediska makroekonomickych ukazateli, tedy jejich podil na zaméstnanosti, hrubé
pfidané hodnoté, vykonech a HDP. V ramci Ceské republiky byl sledovan vyvoj malych
a stiednich podnikl po pfevaznou ¢ast minulé dekady a také jejich podil na celkovém poctu
podniktl v jednotlivych krajich. Dale byly konkretizovany spole¢enské a ekonomické ptinosy,

ale také omezeni, respektive nevyhody, se kterymi se dané kategorie podnikli potyka.

Uz z mnozstvi dostupné literatury (a to jak Ceské, tak zahrani¢ni) a jejiho obsahu je patrné,
0 jak vyznamny obor podnikani se jedna a ze mal¢ a stfedni podniky jsou pravem oznacovany

za nepostradatelnou soucast ekonomiky.

Vyznamna ¢&ast teoretické casti prace se dale vénovala dvéma pfistupum k teoriim
regionalniho rozvoje vramci regiondlnich véd, které zkoumaji vztah mezi podnikem

a prosttedim.

Prvni z pfistupt kladl diiraz na samotné prostiedi, které je podle né¢ho dilezité pro formovant,
chovani a vykon jednotlivych podniki, ale také celého regionu. Velice maly vyznam je
Vv téchto teoriich pfipisovan samotnému podnikateli, ktery podle téchto ptistupii nedokaze
ovlivnit prostiedi, ve kterém pusobi. V souvislosti s t€émito postoji byly popsany teorie, ve
kterych je tento pfistup patrny, tedy teorie lokalizace a teorie regiondlniho rozvoje. Byl
sledovan vyvoj mySlenek vyznamnych autorG teorii lokalizace, ktefi popisovali mista
optimalniho umisténi pro spolecnost. Jejich myslenky se velmi Casto prolinaly a dopliiovaly
0 nové skutecnosti. V teoriich regiondlniho rozvoje vykrystalizovaly mySlenky, ze kvalita
prosttedi je tim faktorem, jenz vede k rastu bohatstvi. U této skupiny piistupii lze tedy
pozorovat skutecnost, ze podniky jsou vnimany jako ,,Cerné skiinky*, které disponuji pouze

omezenou schopnosti reagovat na vnéjsi okoli.
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Vedle pftistupti, které¢ vychazeji z nadtazené role prosttedi, byla v praci také zkouména druha
skupina piistupii, kterd klade diiraz na samotny podnik. Tyto pfistupy vychazi z predpokladu,
ze sily, které ovladaji chod organizace a také jeji uispéch, nespocivaji v prostiedi, nybrz je
nutné je hledat uvnitf organizace a jejiho vedeni. Dilezitym zdrojem poznani jsou v tomto
pristupu behavioralni teorie lokalizace a teorie geografie podniku. U této skupiny pfistupt
dochazi k prehlizeni malych a stfednich podnikd. Pozornost je tak odvedena od ptuvodu
a rustu podnika. Néktefi autofi zastavali nazor, ze malé podniky nedokézou Celit neptiznivym

podminkam prostiedi a ze je to schopnosti pouze velkych podnik.

V souhrnu lze fici, Zze obé skupiny piistupti davaji na problematiku prostiedi a samotné¢ho
podniku zajimavy pohled, ktery dava podklad k myslenkdm a uvahdm v samotné praktické
gasti. Uvahy tedy sméfovaly ke zjisténi, jestli je prostiedi pro podnik uréujici nebo jestli sily
ovladajici chod organizace i jeji Uspéch lze hledat uvniti organizace samotné, tedy v jejim

vedeni.

Po teoretické Casti nasledovala kapitola, kterd se zabyvala stru¢né analyzou regionu (okres

Usti nad Orlici), kde vybrané spole&nost piisobi.

vvvvvv

diplomovou praci byla vybrana zemé&d¢€lska spolecnost Ala, a.s., kterd plisobi na trhu jiz 20.
rokem a splnuje kritéria definice malych a stfednich podnikii. Za ucelem splnéni cile a ovéteni
dané hypotézy byl proveden rozhovor s feditelem spole¢nosti, ktery byl od samého zacatku
u jejiho vybudovani. Diiraz byl kladen na proces vnitfniho rozhodovéani spole¢nosti, pomoci

n¢hoZ je demonstrovana propojenost spolecnosti s prostiedim.

Za dobu existence spole¢nosti doslo k fadé zmén, a to jak v oblastech ekonomickych, tak také
politickych, spolecenskych ¢i kulturnich. Dochazi k vyvoji novych technologii, méni se
preference spotiebitelli a oteviraji se nové trhy. Prostfedi spolecnosti se tak stava velice

dynamickym.

Mize tak dochazet ke zméndm ,idedlni lokality”. Vzhledem k charakteru zaméteni
spole¢nosti na zeméd¢lskou vyrobu, kde je velice dulezitym faktorem zeméd¢lska puida, vsak
spole¢nost musi €init pouze neprostorova rozhodnuti. Nemtize zménit misto svého ptisobeni.
Z tohoto pohledu je zajisté prostfedim do urcité miry limitovana. Avsak v ramci provedenych
zjisténi (coz se také ukazalo jako shodné s nékterymi tvrzenimi teorii ekonomické geografie),
muzeme fici, Ze neni nutné€ nezbytnd zména umisténi, kdyz se podnik dokaze ptizpuasobit

zméndm. Dokonce miize zmény prostredi ovlivnit ve sviij prospéch.
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Na zaklad¢ provedené¢ho rozhovoru bylo zjisténo, ze nevyhodné podminky prostiedi nemusi
branit v ristu spolecnosti. Spolenost se potykala mnohokrat s ptekdzkami prostiedi,
obzvlasté na svém zacatku velmi obtizné ziskavala finan¢ni prostfedky, kterymi by zajistila
svoji konkurenceschopnost a existenci. Dulezité je vSak zdaraznit, Ze dokazala vytvaret
uspeésné strategie, kterymi piekonavala problémy a dokazala navazovat nové vazby v ramci
prosttedi. Byly nalezeny velice dllezité vazby v ramci odbératelskych vztaht, velice uzké
vazby vramci lidskych zdroju, vazby s dodavateli, ale také dulezité vazby s institucemi,
poskytujicimi spole¢nosti finan¢ni prostiedky. Vazby se postupem casu vyvijely. Ze zacatku
byly velmi dilezit¢ vazby na blizké okoli, avSak postupem cCasu (ale i diky zaméieni
spolecnosti) jsou nékteré vazby orientovany mimo vymezeny region. Na zéklad¢é provedenych
zjisténi lze pfijmout stanovenou hypotézu: Dany podnik dokdze vytvaret vazby se svym

prostiedim.

Jak jiz bylo uvedeno diive, n€kteti autofi vidéli malé podniky jako bezmocné ve vztahu ke
svému prostiedi. AvSak casto dochazi ke spolupraci, seskupovani a sdruzovani malych
podniki, aby tak Celily uréitym tlakiim a hrozbam, které znesnadiuji jejich ¢innost nebo
dokonce existenci. V tomto ohledu se ukazala jako dilezitd vazba spole¢nosti na odbytova
druZstva, kterd sdruzuji zemédélské prvovyrobce, jejichZ ¢lenem je také samotna spolecnost.
Diky této vazbé ziskava spolecnost lepsi podminky u odbératelli a naptiklad také pfistup

K novym trhiim.

V ramci regionalnich véd prevlada nazor nadiazenosti prostiedi nad podnikem, avSak podle
vySe uvedenych zjisténi se prace vice pfiklani k mySlenkam druhého ptistupu, kdy prvenstvi
zaujima samotny podnik. Zdaraziuje vSak jesté navic dalezité postaveni malych a sttednich
podnikti, kdy klade diraz na jejich schopnosti vytvaret strategie a cCelit tak nepfiznivym
podminkdm prostiedi. DileZita je také schopnost zdokonalovat se a pfichazet s novymi
inovacemi. Na zavér lze fici, ze sila rozvoje tak muze byt zakofenéna uvniti téchto malych

podnikd.
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