Posudek

Diplomové prace BcA. Petra Rejmana

V tivodu se Petr Rejman vyjadfuje o dvou zpiisobech vnimani transferu sochafskych
uméleckych dél. Souhlasim s timto pojetim. Setkal jsem se s obé&ma nazory v praxi aZ v extremnich
polohé4ch. Doplnil by jsem, Ze vZdy by mél byt kazdy zamy3leny transfer socharského dila v jeho
vlastnim z4jmu. M&l by mit smysl. Mél by pamatce prospeét. Diivodd je mnoho. Prezentace
uméleckého dila na vystavé a tim jeji pochopent, proZiti. Zachrana naruSené sochy. Pfemisténi z
nevhodného prostfedi. Nutnost transferti soch pfi velkych rekonstrukcich budov. V neposledni fadé
i vlastni transfer a osazeni nové sochy, nebo kopie piivodni sochy.

Definovani pojmii v této praci je srozumitelné a dostatecCné vypovidajici o situaci vZité praxe
v restauratorském prostredi. Je patrnné, Ze nékteré pojmy lze jesté dale rozvést a studovat. To plné
chépu, nebot z praxe vim, Ze je velky rozdil zkuSenosti ve dvou zakladnich ztiastnénych stranach v
tomto procesu. Jiné zkuSenosti maji ti, ktefi transfer provadéji, a jiné ti, kte¥i jej zadavaji a hodnoti.
Restauratofi a investor spolecné s pracovniky pamatkové péce. Je to pochopitelné. V praxi se
vyskytuji situace zcela nové, které jeSté nebyly feSeny.

Nékteré podrobnosti, které ve své diplomové praci Petr Rejman zmifiuje, byly pro mne
pfinosné. Napriklad citace z pamatkového zakona v kapitole 2.3

Uzivani pamétky pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni

. S hriizou jsem si uvédomil, Ze nékteré asti pamatkového zékona jsou nedomyslené a velice
citlivé v dnesni dobé restituci, napfiklad cirkevniho majetku. Povinnost kterou uklada zakon
napfiklad majiteli pravoslavné ikony je proti jeho etickému citéni. Transfer takovéto pamatky za
Gi¢elem vystaveni, nebo védeckému zkoumani je chapéan v pravoslavi jako ztrata svého posvatného
ti¢elu. Vedl jsem nékteré odborné diskuse na toto téma s P. prof. Richardem Cemusem, SJ, ktery byl
profesorem v PapeZském Vychodnim Institutu v Rimé.

Shromézdéné historické ptiklady transfert sochafskych dél jsou velmi obsahlé a dostatecné
vypovidajici o problematice. (Jsem rad, Ze jsem se v jednom pripadé zapsal také do pozornosti
odbornik®. A to v piipadé osazeni sochy na dno Slapské pfehrady 40m pod hladinou). Musim fici,
%e viechny tyto transfery se stavaji nejen zejimavou technickou akci, ale i udalosti historickou a
spolecenskou. Na druhé stran€ zajimavé jsou i opravdu malé ,.komorni* transfery soch. Technicky
pfitom jde o stejné zajimavou a sloZitou problematiku.

Diilezité je, Ze v tomto vyCtu piikladi je zminén i nasilny prvek ,transferu® sochafskych dél.
Sochy jsou tvrdé svym materialem, ale zranitelné v diisledku prisuzovani vyznamil. MizZe pak
dochézet i k nasilnym vynucenym transferiim, vandalskym ¢inim. Jako v pripadé Marianského
sloupu v Praze. Zvlastni by mozna bylo rozpracovani této kapitoly o jev vzmahajici se v soucasné
dobé a tim jsou kradeZe kamennych sochafskych del. Podrobné prozkoumani této smutné kapitoly
by mohlo byt poucenim pfi zabezpeCeni soch proti kradeZi pfi vlastnim osazovani.



V paté kapitole popisuje restaurator Petr Rejman velice podrobné a obsahle vSechny detaily
piipravy a provedeni transferu. P¥ipada mi, Ze ve vy¢tu technologickych postupti a technickych
moznosti Petr Rejman nic neopomenul. Snad jen typ uzlu na konopném lanu, zde doporucuji vazat
Skotuv uzel, jde jako jediny i rozvézat :-) Vzpomél jsem si pfi ¢teni této kapitoly na hlavni problém
viech transfert. Je to odvaha a zodpovédnost. Tyto dvé vlastnosti jsou neposiradatelnou kombinaci.
Miladi restauratofi maji vétSinou odvahu, stafi upfednostiiuji zodpovédnost. ZkuSenosti se vZidy
predévaji a odvaha se Cerpa z elanu mladi. DileZité je proto souZiti a pfedavani tohoto uméni mezi
generacemi.

Druh4 &st diplomové préce je podle mého nazoru ukazkou vzorového restauratorského
postupu restaurovéani drobného sochafského dila. Casto si kladu otazku pFi dokonceni své vlastni
sochy, jaky bude jeji dal3i osud. Jestli se po n&jakém Case stane také predmétem restaurovani. Bylo
by krasné, kdyby mohly sochy byt ve velkém procentu restaurovany na takovéto technologické
tirovni. Ne druhé strané si myslim, Ze pouha technologické dokonalost neni cilem. Restauratorsky
obor je umé&leckym oborem. Neni tomu tak ve vSech kulturach, nastésti v naSem prostfedi ano. Také
diky zakladateli restauratorské Skoly Prof. Bohuslavu Slanskému. Spojeni technologické
dokonalosti a um&leckého citéni se nevytraci. To je mij dojem pfi sledovani prace Petra Rejmana a
pri Gteni jeho diplomové prace.
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