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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci
1. Hodnotte tyto aspekty pouze odpovéd'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti [ hodnocen negativné, nemtize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadn€ definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdvodnéné navrhy apod., ANO
které ptinaseji nové poznatky?

Cast I — Kvalita diplomové prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt diplomové prace. Prace mize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodl odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro piistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodir)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodl)
vyjimecné, tviiréi a zcela spravné (10 bodt)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt je doporuceno struéné zdiivodnit.

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 8

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, oéekavany ptinos pfi
splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Cilem prace, na dnes velmi aktualni téma, bylo podat uceleny ptehled o interni komunikaci ve vybrané
firme€. Provést analyzu stavajici situace v oblasti interni komunikace ve firmé, identifikovat pfipadna
slaba mista a navrhnout zlepSeni. Vystup mize slouzit i jako metodicka pomticka pro stavajici i budouci
zaméstnance.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 8

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci, ...)

v

Pouze postradam vétsi prostudovani zahraniéni literatury s resersi feSeni obdobné problematiky.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 8

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovétitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych
metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,...)

Upraveno podle http://science.mendelu.cz/posudky/wordy.html



Ke zvolenym postupiim a jejich aplikaci nemam zadné ptipominky.

8. | Vlastni prace

Pocet bodu: 10

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkti u literarniho piehledu, dokladovani faktti, vhodnost
zdroj dat, oSetfeni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

Prace, ktera byla Casové velice narocna, je zpracovana Cisté a systematicky. Zvlast’ kladn¢ hodnotim
samostatny a aktivni pfistup autorky, a Ze zpracovavala praci v uzké spolupraci s pracovniky firmy a ma
vhodné zpracované vystupy dotaznikového Setfeni.

9. | PFimérenost zavéru, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodii: 8

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevseobecnéni zaveért, aplikovatelnost doporucent,
zdGvodnéni navrhi a jejich dopadd, ...)

Ptestoze firma ma k dispozici moderni komunikac¢ni technologie, ukazalo se, Ze v jejich vyuzivani i
samotné interni komunikaci jsou slaba mista. Podrobnéji jsou popsana v prislusnych kapitolach a pak
také shrnuta na strané 87-90. Autorka soucasné navrhuje na vétSinu z nich i cestu na zlepseni.

10. | Logicka stavba prace, formalni naleZitosti Pocet bodii: 10

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznac¢nost a ptehlednost grafickych praci,
jazykova uroven, ...)

K préci z formalniho hlediska a z hlediska tpravy prace a logické stavby nemam zadné zavazné

pripominky.

Cast III — Rekapitulace a zavére¢né doporudeni

1.

Zaveérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznaéné konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje

V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

bodd.
2.
k obhajobé.
3.
Celkovy pocet bodu:

52 bodu

Celkové hodnoceni: navrhuji hodnoceni VYBORNE

0-12 bodu

splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavkli uvedenych v casti [

13-24 bodtl | splnéno s vyrazn&js$imi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodu | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

49—60 bodu | vyjimecné, tvirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavérecné stanovisko:

praci k obhajobé doporucuji

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Autorka pribézné se mnou konzultovala, a tak nemam zadné ptipominky a doplnujici otazky

Datum: 12. srpna 2013

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana Jonasova, Ph.D.




