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narocnost tématu na uroven
nadprimérna primérna podprimérna

teoretické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace uroven

nadprimérna | pramérna podprumérna nelze hodnotit
stupen splnéni cile prace X
samostatnost pfi zpracovani tématu X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupeii realizovatelnosti feseni X
formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Groven X
naroky DP na podkladové materialy, vysoké prumérné niz§i nejsou
konzultace, prizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife primétrené Castecné absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost ndmétil, navrhi a doporuceni ve vetsi miie Castena nizsi nevyuzitelnost
k feseni problému X
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pfil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé
Casti DP (tabulky, grafy, propocty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Piipominky:

Prace obsahuje nékolik stylisticky nevhodnych formulaci, n¢kolik chyb ve vzorcich a
pomémé zasadni chybu v pouzitém piekladu, kdy ,,Spline methods* jsou pielozeny jako
,»splinové metody*. Slovo splin ma vSak v ¢eském jazyce zcela jiny vyznam.

str. 11 uprostfed — nevhodna formulace ,,VéEtSina stati. .. pravdépodobnou vysi véku umrti*

str. 11 dole — gramaticka opomenuti (interpunkce), chyby ve vétnych vazbach: ,,Nejéastéji
pouzivany... je G-M funkce, ktera pouzijeme*

str. 12 dole — nevhodné formulovano ,,finanéni problémy Zijicim ¢lent z divodu...*

str. 14 — V kratké zmince vénované dichodovému pojisténi postradam standardné uzivané
oznaceni ,,prvni pilit, ,,druhy pilif* atd.
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str. 17 - Miry Gmrtnosti: Nejasné znaceni S, uZivajici dolni index a/nebo zapis pomoci funkce

y , i1 . y 1 , y
Casu. Dale nejasné, v jakém vztahu je t, a t; K hodnot¢ (t + E)’ resp. samotné hodnot¢ t.

str. 19 dole — nevhodna formulace ,,veli¢ina pozaduje pravdépodobnost®.
str. 20 — pro¢ je v odvozeni (16) pro f,(t) aVv (17) pro f,(t) nakonec uveden stejny vysledek

d
_a 2
4 tPo

str. 27 uprostied — vysvétlete vétu zacinajici ,,Vyrovnanim se také docili vékovy rast
pravdépodobnosti tam, kde...*

str. 34 dole — spravn¢ uvedeno ,,Spencerova“, poté dale Spatné jako ,,Spenserova“

str. 42 dole — $patna formulace ,,...lidé v tomto véku jsou nejstabilnéjsi skupinou, kde 1ze
nejvic predpokladat jejich imrtnost...*

str. 46 — chybny vyraz ve jmenovateli chi-kvadrat testu

str. 46, 48, 49, 50, 52 — v tabulkach je vzdy uvedeno, ze nezamitdme H,, chybi vSak uvedeno
(pokazdé jiné) znéni nulové hypotézy (co vlastné testujeme)

str. 57 dole, str. 62 tab 12., str. 63 tab 13., 66 tab 15. — ma byt ,,Makehamovy* misto
,,Makehamovi‘

str. 72 — zcela nevhodny popis graft stylem ,,Kromé let 72, 77, 80, ale 1 84 set, se k sobé m,
velmi piiblizuji.*

str. 76 — uveden posun cca 3 roky v porovnani CZE/ESP. Ale naptiklad ve véku 64 CZE / 71
ESP je posun 7 let.

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete princip vyrovnani dat pomoci dvojice splajni (nespravné uvedeno jako
,,splinova metoda®, str. 31), ukazte na jednoduchém grafickém piikladu.

2) Na strané 42 dole uvadite, ze budete pracovat s vékem 30-60 a na strané¢ 34 v poslednim
odstavci uvadite, Ze velkou nevyhodou neparametrickych metod je ztrata informace u

pocatecnich a koncovych hodnot. Pfesto jsou krajni hodnoty pomoci Spencerovy 21-
bodové metody vypocteny prave i pro pocatecni a koncoveé véky. Vysvétlete.

3) Pro¢ nejsou u jednotlivych uvadénych testt (od str. 46) uvedeny nulové hypotézy, ale jen
zavery Hp zamitdme/nezamitdme? Neni jasné, co vlastné testujeme.

Prace je doporucena k obhajobé
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