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Cilem préace bylo zhodnoceni podnikatelské vykonnosti vybraného podniku a navr¥eni
mozZnosti zlep3eni této vykonnosti. Autorka vyuZila vybranych analyz vnéj$iho a vnitiniho
prostiedi (PEST analyzu, SWOT analyzu, finan¢ni analyzu). Zaroveit provedla porovnani
vybraného podniku s jeho konkurentem v rdmei benchmarkingu.

St&Zejni Cast prace spotiva ve finanéni analyze, v niZ je porovnavan Pardubicky
pivovar a. s. s nachodskym pivovarem Primator a. s. Zde jsou zpracovany ukazatelé likvidity,
rentability, zadluZenosti a aktiv. Tato ¢ast je systematickd a poskytuje objektivni iidaje.

V kapitole 5 je pouzita PEST analyza, ktera je zpracovdna velmi orientaéné.
U analyzy technologickych faktort autorka konstatuje pouze obecna fakta, ktera nelze dale
vyuzit v diplomové praci. Dal3i analyzou je analyza trhu pivovari. Vnitini prosttedi je
analyzovano pomoci stru¢né analyzy vnitfnich zdroji, kde chybi vice informaci u ,,lidské
zdroje* —napf. Groveil vzdélani a efektivity zamé&stnanci, kvalita $koleni personalu, klima na
pracovisti atd. Z téchto informaci by mohly vychazet nasledna doporuéeni. Podobné
u ,,nehmotné zdroje*.

SWOT analyza je vhodné zafazena, ale chybné vypracovdna. Autorka mezi silné
stranky zafadila ,,ndklonnost mistnich ke krajovému pivu* — tato polozka nevychézi
z vnitfniho prostfedi podniku. Jedna se o ptileZitost pro podnik. Dalsi chyby se objevuji
v ptileZitostech, kam autorka nespravné zafadila: ,,zavedeni nového sezénniho produktu®,
»zaloZeni prodejny v historické asti m&sta* a ,,nabidku plechovkového piva nebo lahve
PET". V3echny 3 polozky mtize podnik pfimo ovlivnit. Autorka by u obhajoby méla uvést,
zda se jednd o silné & slabé strinky.

Benchmarking je proveden v roving vykonnostni, coZ poskytuje omezené mo¥nosti
pro navrZeni konstruktivnich opatfeni vedoucich ke zméndm ve vybraném podniku.

V zavéru prace jsou shrnuty poznatky ziskané z vy$e uvedenych analyz a navriena
doporudeni.

Po strance formalni je prace zpracovana pramé&meé s drobnymi chybami ve stylistice,
gramatice i formalni upraveé prace. Na s. 37 chybi udaje, na zékladé nichZ autorka konstatuje
rist zajmu o piva vafend v mistnim regionu, riist vyroby piva a zdjmu o piva ochucena.
Autorka by u obhajoby mohla tyto zdroje doplnit. Na s. 34 je chybn& uvedeno stoleti, v ném?
vznikl ,,Akciovy pivovar Pardubice®. Spravné se jedna aZ o stoleti devatenacté nikoli obdobi
roku 1650. Pro svou préaci autorka pouZzila adekvatni literarni zdroje a podnikové materialy.
Citaci vyuZiva smysluplné v souladu s obsahem.Prace spliiuje zadani a odpovid
poZadavkiim, proto ji doporutuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni

velmi dobfe.
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