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ANOTACE

Predmétem diplomové prace ,, Dezinformacni kampané , zelenych® organizaci a jejich
disledky na rozvoj regionu* je analyzovat vybrané konkrétni pripady zapojeni ,,zelenych*
organizaci do (dez)informacnich kampani a vyhodnotit jejich dusledky na rozvoj regionu.
V teoretické casti prace jsou charakterizoviany pojmy informace, klamani a dezinformace,
Jjsou zde popsany principy jejich vzniku a fungovani, dale jsou zde charakterizovany konkrétni
,zelené* organizace a také legislativa souvisejici s ochranou prirody a krajiny v Ceské
republice. V praktické casti prace jsou pak popsdany a hodnoceny vybrané konkrétni pripady
(dez)informacnich kampani a jejich diisledky.

KLICOVA SLOVA

Dezinformace, dezinformacni kampane, ,,zelené *“ organizace, ochrana prirody a krajiny

TITLE

Disinformation campaigns of "green" organizations and their implications for regional
development

ANNOTATION

The subject matter of this thesis titled “Disinformation campaigns "green"” organizations and
their implications for regional development” is analysis of selected individual cases of
involvement of “‘green” organizations in (dis)information campaigns and evaluation of their
implications for regional development.The theoretical part of the thesis describes the terms
information, deception, disinformation and principles of their formation and functioning. This
part also describes particular “green” organizations and legislation related to environmental
protection in the Czech Republic. The practical part of the thesis describes and evaluates
particular (dis)information campaigns and their implications.

KEYWORDS

Disinformation, disinformation campaigns, “green’ organizations, environmental protection
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Uvob

V Ceské republice najdeme tisice sdruzeni, v nichz se ob&ané organizuji za uéelem
vykonévani rznych sportovnich, kulturnich ¢i socidlnich aktivit. Smyslem kazdého takového
sdruzeni by mélo byt sdileni spoleénych zajmii a nazord nebo néjaka obecné prospesna
ginnost. Ob&anské sdruzeni je v Ceské republice nejstarsi a také nejrozsitendj$i pravni formou

nevladni neziskové organizace v obdobi po listopadu 1989.

Mezi mnozstvim obcanskych sdruzeni s riznym posldnim najdeme také sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, a kterd byvaji také oznaCovana jako ,,zelené*

organizace.

Bohuzel ne vzdy jsou aktivity a cile téchto organizaci v souladu s vefejnym zajmem,
reprezentovanym organy vetejné spravy. Informace a skuteCnostnosti, se kterymi tyto
organizace pracuji ve snaze ovlivnit vetfejnost a ziskat si tak jejich prizenn a podporu bohuzel

nebyvaji vZdy zalozeny na pravdivém a racionalnim podkladu.

Cilem prace je analyzovat vybrané konkrétni pripady zapojeni ,,zelenych* organizaci
do (dez)informaénich kampani a vyhodnotit jejich dusledky na rozvoj regionu. Pro
potieby této diplomové prace byly vybrany a popsany konkrétni ptipady mést Pardubice a
Hradec Kralové, a také Narodniho parku Sumava, ve kterych obcanskd sdruzeni ¢inna
V ochrané piirody a krajiny svymi aktivitami a (dez)informac¢nimi kampanémi zasadnim
zpusobem negativné ovlivnila realizaci, resp. nerealizaci konkrétnich projektu.

Problematika ochrany pfirody a krajiny je v podminkach naseho statu upravena zdkonem
mozné mife, a neméla by tak byt jen véci organt statu, ale také fyzickych i1 pravnickych osob,
tedy nas vSech. Proto je dulezitost a smysl organizaci sdruzujicich obcany, pro které je
ochrana hodnot Zivé 1 nezivé pfirody a krajiny hlavni néplni jejich volného casu, zcela
nepopiratelna. BohuZel ne vzdy se aktivity a z4jmy téchto organizaci slu€uji se zajmy organi
statni spravy a zdjmem vefejnym.
planovani a délku realizace, pfi kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
a do kterych tedy ,,zelené* organizace mohou, z titulu svého poslani, zasahovat, nemusi byt

vzdy zasahy téchto organizaci zcela pozitivn¢ ovlivnény.

Vyvstava zde tedy otazka, zda je cely proces toho, jak organizace ptsobici na poli ochrany

pfirody a krajiny vznikaji, a jakym zplsobem mohou ovlivilovat a zasahovat do realizace,
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piipadné nerealizace riiznych projektii souvisejicich s rozvojem tzemi, at’ jiz na Grovni obce,
kraje nebo celého statu, ,,spravné nastaven®. Odpovéd’ na tuto otazku je dal$im cilem této

diplomové préce.
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1 INFORMACE, KLAMANI A DEZINFORMACE

1.1 Informace

Pojem informace se objevuje jiz ve sttedovékém obchod¢, soudnictvi a v cirkevnim Zivoté.
Poprvé byl vyraz informace zaznamenan v roce 1274 ve vyznamu souboru aktl, které vedou

Kk prokazani trestné ¢innosti a k odhaleni pachatelt.

Slovo informace pochazi z latinského vyrazu ,,informare®, které znamena uvadét ve tvar,
dodavat podobu, formovat. Podstatné jméno ,,informatio* pak v latin€ oznacuje tvar,
predstavu nebo obrys. Piestoze se s pojmem informace setkdvame v kazdodennim bézném

Zivoté, neexistuje zadna obecné platna definice tohoto pojmu. [3]

Na informace lze nahlizet z mnoha riznych pohledt. V jiném vyznamu mize byt chapana
ve filosofickém, matematickém, kybernetickém nebo komunikac¢nim pojeti. Pro potieby této
prace vSak postaci ,laicka* definice pojmu informace, tedy, Ze se jedna o sdéleni, zpravu
nebo urditou sdélitelnou znalost, pricemz v $irSim pojeti 1ze informace chapat jako zdroj
poznani v celém rozsahu, tedy vcetné poznani zalozeném na vlastnim smyslovém vnimani.

V uz8im pojeti je pak informace omezena pouze na nepiimé, zprostiedkované poznani. [6]

1.11  Druhy informaci

Stejn¢ tak, jako existuje mnoho pojeti definice pojmu informace, existuje také mnoho
zpusobi, podle kterych Ize informace tfidit. Jednim z té€chto zptisobt je také ¢lenéni informaci
dle spojitosti s mirou, v jaké byvaji vyuzivany pro klamani, které je popisovano v dal$i ¢asti

této kapitoly. Z tohoto hlediska existuji nasledujici druhy informaci:

e Védecké a odborné informace - urCené ke vzdélavani a rozSifovani znalosti,

rozpor se skuteCnosti je zde dan spiSe omylem nez zamérng;

e Umélecka dila - v Sir§im slova smyslu je 1ze také zahrnout do informaci, prevazuje
zde subjektivni podani ve vztahu k realité, nejcastéjsSim klamanim v oboru uméni

jsou padélky ¢i plagiaty;

e Ostatni informace nejriznéjSiho piivodu a poslani - osobni i vécna sdéleni,
aktualni zpravy o déni ve svété a o zivoté ve spole¢nosti, dle své povahy davaji
rozdilnou pfilezitost ke klamani (masova média, kterd zasahuji neomezeny pocet

adresati). [18]
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1.1.2 Kvalita informace

Kazda informace ma svoji kvalitu, kterou lze uréit na zaklad¢ kvalitativnich znakt

informace. Mezi tyto znaky patii: [18]
1. Validita - mira, v jaké informace postihuji skute¢nost, ke které se vztahuji.
2. Sdélitelnost - vyjadiuje jasnost, jednoznacnost, srozumitelnost pro piijemce.
3. Aktudlnost - pfedani informace v ¢ase optimalnim pro jeji vyuziti.
4. Pravdivost, spravnost, objektivnost.

5. Ovéritelnost - moznost zjisténi, zda uvedené kvality informace nebyly poruseny.

1.2 Klamani

1.21 Charakteristika a definice klamani

Pro souhrn aktivit, které s urCitym zdmérem méni podani skutecnosti a které vyjadiuji i
urcity specificky zptisob komunikace mezi lidmi, nenajdeme v ¢eském, ani v jinych jazycich
univerzalni oznaceni. A pravé potieba konkrétniho spoleéného vyrazu vedla k volbé slova
klamani, které svym vyznamem - uvadét nékoho v omyl - nejlépe danému tcelu vyhovuje.
Termin klamani je tak vyuZit pro zastfeSeni vSech druhtl, které odpovidaji vySe uvedenému

vymezenti.

Dusledné vymezeni tohoto pojmu i vSech jeho druhii neni samotcelné. Vymezeni tohoto
fenoménu mé pro clovéka 1 pro celou spolecnost své moralni, socialni, psychologické a

v nékterych ptipadech také pravni disledky.

Rozsah tohoto fenoménu je patrny mnoZstvim jeho konkrétnich projevi, se kterymi je

mozné se setkat a které Ize podle jejich urcujicich znakd do klamani zahrnout. [18]
Pro vSechny ptipady klamani jsou rozhodujici tyto dva znaky:
e piedstava ptivodce o dané skutecnosti;

e zamér plivodce vytvofit nebo ponechat adresatovi predstavu o skutecnosti, kterd se

1181 od jeho vlastni.
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Dle uvedeného vymezeni 1ze tedy pojem klamani definovat jako:

Utelové chovani jednoho subjektu (ptivodce) se zamérem, aby si jiny subjekt
(adresat) vytvoril nebo ponechal piedstavu o dané skute¢nosti rozdilnou od té, kterou

ma on sam. [18]

1.2.2  Formy klamani

Formy klamédni se vztahuji k prezentaci informaci, které jsou pfedmétem klamdni.
Nezasahuji do skute¢nosti samé, vyjadiuji pouze jak, nebo v jakém rozsahu je tato skutecnost

adresatovi podavana. Obecné délime formy klamani a aktivni a pasivni.

Aktivni formy klamani jsou charakterizovany jednanim pavodce a predstavuji vzdy
néjaky akt (projev, €in). Timto aktem pusobi ptivodce na adresata, aby si vytvofil jinou

predstavu o skute¢nosti. Rozhodujici je zde pifimé plsobeni na adresata.

Na rozdil od aktivnich forem klaméani spocCivd pasivni klamani vtom, ze ptivodce
zamérné a védomé neinformuje adresita o skuteCnosti a nepfipusti, aby adresat pro ncho
vyznamnou skutecnost poznal. Plivodce pfi tom mize vyvinout uréitou aktivitu, ale podstata

pasivniho klamani tkvi v ponechani adresatova pohledu na skute¢nost.

Pasivni klaméni je ve spolecnosti daleko Castéj$i nez aktivni, zejména pro to, ze prakticky
nevyzaduje vyvinuti zadné aktivity pro realizaci aktu klamani, pro piivodce je vzdy snazsi o

urcité skute¢nosti mlcet, nez o ni lhat.

1.2.3  Zpusoby klamani

Zpisoby klamani vyjadtuji, jak se operuje se skutecnosti a s informacemi o ni. Rozdé€luji
se na elementdrni zplsoby a zplsoby vysSiho fadu. Pro potfeby této prace jsou zde blize
charakterizovany pouze zptisoby elementarni. [18]

Elementarni zptisoby klamani vyjadiuji pouze, jak se klame. VétSinou jsou jednoduché a

pfevazné jsou realizovany jednim aktem. Operuji se skutecnosti nebo s informacemi o ni.
Elementarni zplisoby klamani ¢lenime takto:

1. Informace o skuteénosti

Obecné zpusoby

a) Lez-veédoma, umyslna nepravda, jeji obecné pojeti pokryva prakticky vsechny
zpiisoby verbéalniho a nékdy i1 neverbalniho klamani, béZné€ je odsuzovana ve

spole€enském 1 etickém smyslu.
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b) Dezinformace - pomérné novy vyraz s podobnym vyznamem jako lez, vznikl

pro potiebu rozlisit pravdivou a nepravdivou informaci

Specifické zpusoby

a) Popirani skuteCnosti - pivodce piesvédCuje adresita o neexistenci uréité
skute¢nosti, o které adresat vi nebo ma o ni tuseni, skute¢nosti je zde vétSinou
néjaky déj, udalost nebo situace.

b) Vytvafeni iluzi skute¢nosti - zamér oklamat sleduje zvlastni cil a lezi mimo
vlastni projev.

C) Zastirani skuteCnosti - ma stejny zaklad jako zatajovani nebo popirani
skute¢nosti, vyzaduje vSak navic Cinnost, kterd by zastiela skutecnost, kterou

adresat predpoklada nebo alespori tusi.

2. Operace sinformacemi o skutefnosti (nemaji za cil skuteCnost ménit ¢i do ni
zasahovat, ponechavaji ji takovou, jaka je)
a) Referovani o skuteCnosti - zména rozsahu informace, zména obsahu
informace, polopravdy.
b) Interpretace informace o skutecnosti - vyklad informace, ktery neméni jeji
obsah, ale dava ji jiny smysl.
c) Hodnoceni skute¢nosti v informacich - zaméré klamné hodnoceni

vychazejici z osobniho posouzeni skute¢nosti.

1.3 Dezinformace

1.3.1  Charakteristika a definice pojmu ,,dezinformace*

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, dezinformace patifi mezi obecné zpisoby klamani, které operuji
se skuteCnosti. Jedna se o pomérné¢ novy vyraz s podobnym vyznamem jako lez, ale
s rozdilnym pouzitim, ktery vznikl pro potfebu rozlisit pravdivou a nepravdivou informaci.
Vyd¢lila se z pivodné nepravdivé soucasti informace, dnes jiz vSak pfedstavuje samostatny

zpusob klamani.

Termin ,,dezinformace* je némeckého plivodu a v dobé prvni svétové valky bylo také
Némecko prvni zemi, kterd zalozila dezinformaéni odbor, jehoZ tikolem bylo systematicky

klamat. Pozdé&ji tento koncept ziskal velkou popularitu naptiklad v komunistickém Rusku. [1]
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V literatufe je mozné narazit na rizné definice tohoto pojmu. Jedna z definic uvadi, ze
dezinformace je nespravni, klamna nebo zkreslena informace, ktera ma v urcitém
pojeti obsahovat i ¢ast pravdivych informaci. Od ptibuzné 1zi se odliSuje svym uzitim, ve
kterém zfeteln¢ ukazuje svoji spojitost s informaci. Je vétSinou adresovana vétSimu poctu lidi,

byva spise instituce nebo spolecensky systém nez jedinec. [18]

Jina definice popisuje dezinformaci jako umyslné zkreslenou informaci, kterou pachatel
vsune do informacni soustavy oponenta s cilem oklamat ho a ovlivnit jeho politické,

hospodarské ¢i vojenské akce. [1]

V souvislosti s mezindrodni zpravodajskou cinnosti patii dezinformace kjedné ze
zakladnich metod slouzicich k ovlivnéni protivnika tak, aby se choval dle potieb zpravodajské
sluzby. Protivnikem zde mlze byt neptatelska zpravodajské sluzba nebo osoby ¢i organizace,

proti kterym sluzba pusobi. [11]

1.3.2 Clenéni dezinformaci

Dezinformace Ize délit podle riznych hledisek. Z hlediska Casu je délime na strategické,
S dlouhymi plany a zdmeéry, které jsou soucasti dlouhodobych kampani a maji kumulativni
vliv. Jejich ucinek se tak projevuje az po relativné dlouhé dobé&. Naproti tomu operativni

dezinformace sleduji na zakladé momentalni situace kratkodoby cil.

Na mezinarodnim poli Ize dé€lit dezinformace na propagandistické dezinformace a tajné
operace. Ukolem propagandistickych informaci je ovlivnit a oklamat vefejné minéni.
Uspéch téchto dezinformaci je piimo zavisly na piedsudcich vefejného minéni a omylech a

slabinach protivnikovy politiky.

Tajné operace maji, jako druh dezinformaci, oklamat a ovlivnit protivnikiiv vladni aparat
nebo jeho politickou, hospodaiskou ¢i vojenskou elitu. Tato kategorie dezinformaci se

obvykle vyhyba publicité, dezinformacni kanal je zde anonymni nebo tajny. [11]
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2 ZELENE ORGANIZACE

Neziskové organizace, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi a také ochranou
pfirody a krajiny jsou Casto oznaCovany jako ,,zelené* organizace. Ve své Cinnosti se tyto
organizace snazi aktivné hajit zajmy ochrany pfirody a krajiny a ochrany zivotniho prostiedi,
a to napfiklad ve form¢ osvétové cinnosti, ekologickou vychovou, informovanim a
zapojovanim vefejnosti do problematiky ochrany pfirody a krajiny, ochrany zivotniho

prostiedi a trvale udrzitelného Zivota.

Nejcastéjsi pravni formou neziskové organizace, ve které se sdruzuji lidé sdilejici spole¢né
z4jmy, je obCanské sdruzeni. Zakladni legislativou tykajici se zaloZeni a existence ob¢anského
sdruZeni je zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanl. V tomto zakoné jsou stanoveny
podminky vzniku a registrace sdruzeni, zaniku sdruzeni, soudni ochrany ¢lenti sdruzeni a

smlouvy o souc¢innosti sdruzeni.

Sdruzeni vznikd registraci u Ministerstva vnitra Ceské republiky. Navrh na registraci
podavé ptipravny vybor, ktery musi byt slozen minimalné ze tfi obCand, z nichz je alespoit

jeden stars$i 18 let. K nadvrhu na registraci se pripojuji stanovy, v nichz musi byt uvedeno:

e nazev sdruzeni;

e sidlo;

e cil jeho Cinnosti;

e organy sdruzeni, zpusob jejich ustavovani, urCeni organi a funkcionait
opravnénych jednat jménem sdruZeni;

e ustanoveni o organiza¢nich jednotkach, pokud budou ztizeny a pokud budou jednat
svym jménem;

e zasady hospodafeni.

Pokud nema navrh na registraci vady a neexistuji ani divody pro odmitnuti registrace

stanovené v zdkoné o sdruZovani obCantll, ministerstvo vnitra zahdji fizeni o registraci a do 10

dnti od zahajeni tohoto fizeni provede registraci ob¢anského sdruzeni. [4]

Dutivody pro zaloZeni ,,zelené* organizace mohou byt rlizné. Prostym diivodem je potieba
sdruzovat se s lidmi podobného zaméteni, zajmi a cild, v pfipadé ,,zelenych* organizaci je to
aktivni uCast na ochrané piirody a krajiny. DalSim diivodem pro zaloZeni obcanského

sdruZeni, jehoz poslanim je ochrana ptirody a krajiny, je pravni subjektivita, kterou timto
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organizace ziska, nebot’ obcanské sdruzeni je pravnickou osobou. Takto formalné
strukturovana organizace pak mize snaze ziskat naptiklad finan¢ni podporu svych aktivit, a to
jak z vetejnych zdroji formou nejriiznéjsich grantt, tak ze strany privatnich darct. Hlas takto
strukturované organizace ma pak také pravdépodobné siln€j$i vahu nez hlas neformalné
organizovan¢ skupiny. Formalné¢ strukturovana ,,zelend“ organizace se také, za urcitych
podminek, mize Gcastnit fizeni, ve kterych jsou projednavany zdméry, pti nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, coz pro ni piedstavuje velmi efektivni zptsob, jak
muze tyto zaméry ovlivnit. Problematika UcCasti téchto organizaci ve spravnim fizeni je

popsana dale v textu.

Utast ob&anskych sdruZeni ve spravnim Fizeni

Veskeré zaméry, které mohou ovlivnit zdravi nebo bezpecnost lidi, jejich majetek nebo se
mohou dotykat ochrany pfirody a krajiny nebo zivotniho prostfedi, musi byt nejdiive
posouzeny a povoleny organy vetejné spravy. Rozhodnuti o povoleni takového zaméru je

vydavéno ve spravnim fizeni.

Spravni fizeni je vymezeno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v § 9 tohoto zakona

jako:

, postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v

‘

urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

U zamér, pii kterych by mohlo dojit k doteni zajmti ochrany piirody a krajiny se mtize
stat G¢astnikem Fizeni také oblanské sdruzeni. Utast ve spravnim Fizeni piedstavuje pro
obcanské sdruzeni velmi efektivni zpiisob, jak tyto zdméry ovlivnit.

NejcastéjSimi typy spravnich fizeni, pii kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny je stavebni fizeni, Uzemni fizeni, fizeni o z&dsahu do krajinného rézu a fizeni o kaceni
dfevin mimo les. [40]

Pokud se chce ovSem obcCanské sdruzeni ucastnit spravniho fizeni, musi spliovat

podminky stanovené v § 70 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny takto:
e obcanské sdruzeni musi byt registrované Ministerstvem vnitra,

e obcanské sdruZzeni musi mit ve stanovach uvedenu ochranu pfirody a krajiny jako

své hlavni poslani;
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e obcanské sdruzeni musi podat zadost o informovani o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych fizenich, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a

krajiny. [5]

Zadost o informovani musi byt podéna na spravni orgdn, ktery povede pfislusné fizeni.

V zadosti musi byt zcela konkrétné uvedena specifikace mista a predmétu feseni.

V piipadé, kdy zadost spliiuje vSechny pozadavky a je piijata, vznika spravnimu organu
povinnost informovat obcanské sdruzeni o vSech zamyslenych zasazich a fizenich, pfi nichz
by mohly byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Zadost je platna jeden rok, ob&anské

sdruzenti ji tedy musi, v ptipad¢ své aktivni ¢innosti, kazdorocné obnovovat.

Pokud obdrzi ob¢anské sdruzeni informace o zahajeni konkrétniho fizeni nebo zasahu,
musi se do 8 dni od zahajeni fizeni do tohoto fizeni pisemné piihlasit. Timto se stava
ucastnikem fizeni, jsou mu doru¢ovany veskeré pisemnosti souvisejici s danym fizenim, ma
pravo ucastnit se vSech jednani a také podéavat pisemné pfipominky a ndmitky tykajici se
prislusného fizeni.

V ptipadé, kdy obcfanské sdruzeni nesouhlasi s rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoz je
ucastnikem, ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Odvoldni musi byt podéno do 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti. Problematika odvolavani je upravena v § 81 - § 93

spravniho fadu.

Odvolani se podava ufadu, ktery vydal rozhodnuti. Pokud tento ufad odvolani sam
nevyhovi, postoupi jej nejblize nadfizenému organu. Odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny z4jem. Odvolaci orgdn muze napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast potvrdit, zménit, zrusit a vratit k novému projednani nebo zrusit a

fizeni zastavit. [40]

2.1 Popis konkrétnich ,,zelenych* organizaci

V ptfedchozim textu byla obecné popsana problematika vzniku organizaci zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny, a legislativni rdmec jejich fungovéni. Déle zde budou popsany jiz
konkrétni organizace, jejichZ aktivity jsou spojeny s pfipady konkrétnich (dez)informacnich
kampani, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach. Aby bylo moZné jednoznacné
identifikovat hlavni aktivity jednotlivych organizaci, jsou zde u kazd¢é organizace popsany

zékladni cile a ¢innosti vedouci k dosahovani téchto cilli, vyplyvajici ze stanov téchto
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organizaci. Pro uplnost jsou zde také popsany konkrétni projekty a Cinnosti, kterych se

jednotlivé organizace ucastni nebo je sami organizuji.

Hnuti DUHA - Piatelé Zemé Ceska republika
je dobrovolnym neziskovym sdruzenim obcant se Sidlem v Brné, které ma celostatni

pusobnost a jehoz zédkladnimi cili jsou zejména:
a) ochrana piirody a krajiny, ktera je hlavnim poslanim sdruzeni,
b) ochrana zivotniho prostiedi, véetné ochrany zdravi a kvality zivota,
€) ochrana spotiebitele,
d) ochrana kulturnich hodnot,
e) rozvoj demokracie a oteviené ob¢anské spolecnosti.

Formami ¢innosti sdruZeni jsou predevsim:

a) informacni, vzdélavaci a osvétova ¢innost;
b) organizovani vefejnych kampani k prosazovani cili sdruzeni;

C) tucast ve spravnich a jinych fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany

ptirody a krajiny;
d) ekologicka vychova, vzdélavani a osvéta, prace s détmi a mladezi;

e) ochrana piirodnich a kulturnich hodnot a zdravého zivotniho prostiedi

mirumilovnymi a demokratickymi prostredky.

Obcanské sdruzeni Hnuti DUHA je jednim z nejstarSich sdruzeni ptisobicich v nasi zemi
na poli ochrany pfirody a krajiny a také Zivotniho prostfedi. Byva oznacCovana jako
nejvlivnéjsi ,,zelend organizace* u nds. Svymi aktivitami v rdmci mistnich skupin plsobi na
tizemi celé Ceské republiky. Svoji ¢innosti se snazi ovlivitovat pfedev§im oblasti tykajici se
kvality zivota, zdravé pfirody, chytré ekonomiky a také aktivniho zapojovani vefejnosti do

této problematiky.

Hnuti DUHA vede iniciativu ,,Velkd vyzva®, kterou se snazi prosadit novy zakon, ktery
zavazné stanovi konkrétni tempo, jak bude Ceska republika sniZovat zavislost na fosilnich
palivech, ¢imz by se méla rozhybat nova odvétvi a sofistikované inovace, jako jsou chytré
domy nebo cista energie. Chytré domy mohou snizit ndklady na vytapéni a tim také snizit
zavislost na uhelnych velkodolech. Promyslené inovace by pak mély umoznit primyslovou

vyrobu s niz$i spotfebou energie.
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Organizace piinasi ndvrhy a koncepce tykajici se témat energetiky, ochrany lesti a pfirody,
dopravy, odpadli a zeméd¢lstvi, které by mély pfinést nizsi spotiebu energie, lepsi péci o
narodni parky a také zelenn ve méstech i1 volné krajiné, zlepSeni vefejné dopravy a svobodného
pohybu ve méstech, zlepSeni a usnadnéni recyklace odpadti a podporu zdravého a

ekologického zemédélstvi.

Hnuti DUHA se také snazi prosadit, aby ¢ast narodniho parku Sumava, predevsim tzemi

horskych lesti, byla ponechana divoké ptirodé.

Obcanské sdruzeni v ramci svych aktivit pofdda riznéd Skoleni, seminafe a konference
tykajici se problematiky znecisténi ovzdusi, energetiky a novych fesSeni v této oblasti apod.
Organizuje také ,,Tydny pro les a krajinu®, v rdmci nichz dobrovolnici pomahaji s ozdravenim
lestt na uzemi Jizerskych hor, Moravského krasu, Strakonicka, Svitavska, v Beskydech a

Jesenikach.

Se svymi informa¢nimi stanky objizdi ¢lenové Hnuti DUHA letni hudebni festivaly, kde
informuji navstévniky téchto festivalli o svych aktivitich. Informacni stanek provozuji také

béhem letnich prazdnin na uzemi narodniho parku Sumava.

V souvislosti s kiirovcovou kalamitou a naslednym kacenim napadenych stroml na izemi
narodniho parku Sumava v roce 2011 organizovalo Hnuti DUHA demonstraci proti kaceni
pted budovou Ministerstva zivotniho prostfedi a také blokadu v lokalité Na Ztraceném. Blize

je tato problematika popsana v nasledujici kapitole.

Obcanské sdruzeni Chranime stromy

je nezévislé a dobrovolné sdruzeni se sidlem v Pardubicich, kterd plisobi na uzemi celé
Ceské republiky. Sdruzuji se v ném ob¢ané se zajmem o ochranu Zivotniho prostiedi, ochranu
pamatek a kulturnich hodnot. Sdruzeni neni ¢lenéno na organizacni jednotky, celé je mistné

pfislusnou organizacni jednotkou.
Cile ob¢anského sdruzeni jsou nasledujici:
a) ochrana piirody a krajiny, coZ je hlavnim poslanim sdruzeni;
b) ochrana zivotniho prostredi;

C) ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu wurbanizované i

neurbanizované krajiny;

d) ochrana zelené v obcich.
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Hlavni formou dosahovani cili sdruzeni je poskytovani obecné prospé€Snych c¢innosti

Vv oblastech ochrany zivotniho prostfedi, zejména pak:
a) soustfed’ovani a poskytovani informaci (uvnitf i vné sdruzeni);
b) poskytovani servisnich sluzeb, pomoci a poradenstvi;
C) organizovani ob¢anskych kampani a peti¢nich akci v souladu s cili sdruzeni;
d) Wcast pii jednanich a fizenich s volenymi i spravnimi organy;
e) osvétova a publikacni ¢innost.

Obcanské sdruzeni Chranime stromy, které vzniklo vroce 2011, je nepolitickym
sdruzenim obcand, jehoz hlavnim cilem je ochrana strom v méstském prostoru
v Pardubicich. Vénuje se predevsim projektu obnovy TyrSovych sadu a sdruzuje obcany, ktefi

se chtéji angazovat v ,,boji* proti kaceni stromti v TyrSovych sadech.

Cilem tohoto sdruZeni je zachranit co nejvice zdravych stromu a keft, které by mély byt

Vv ramci projektu revitalizace TyrSovych sadii odstranény.

V ramci svych aktivit organizuji ¢lenové tohoto obCanského sdruzeni petice, kde vyjadiuji
svj nesouhlas s kacenim dievin v TyrSovych sadech a také nesouhlas s podobou projektu
revitalizace parku, vedou jednani se zastupiteli mésta Pardubice, v nichz se snazi prosadit své
postoje a koncepce obnovy TyrSovych sadii. Poradaji také demonstrace proti kaceni v tomto

parku.

Aktivity tohoto sdruzeni proti projektu revitalizace TyrSovych sadl jsou dale popsany

Vv nasledujicich kapitolach.

Obcanské sdruZeni Zelena pro Pardubicko
je dobrovolnym sdruzenim se sidlem v Pardubicich, ve kterém se sdruzuji obcané se

zdjmem o ochranu ptirody a krajiny v Pardubickém kraji.
Hlavnimi cili sdruzeni je:
a) ochrana pfirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim;
b) ochrana stromii a zelené v obcich,;
€) ochrana pfirodnich a kulturnich hodnot;

d) ochrana zivotniho prostiedi.
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Mezi hlavni ¢innosti obanského sdruzeni patii predevSim:
a) osvétova a vzdélavaci ¢innost;
b) organizovani peti¢nich akci;
C) ucast pii jednanich v fizenich s volenymi i spravnimi organy;,
d) ekologicka vychova a publika¢ni ¢innost.

Hlavnim cilem obcanského sdruzeni Zelena pro Pardubicko je ochrana ptirody a krajiny
dle § 70 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢ pfirody a krajiny v Pardubickém kraji.
Organizace se pravideln¢ piihlaSuje do fizeni o povoleni ke kdceni dfevin ve mést¢ Pardubice.
Spole¢né s obCanskym sdruzenim Chranim stromy také Clenové organizace ,,bojuji* proti

kaceni stromtl v ramci projektu revitalizace parku TyrSovy sady v Pardubicich.

Mimo své aktivity tykajici se fizeni o povolovani ke kaceni se také obCanské sdruzeni
ptihlasilo do fizeni o vydani izemniho rozhodnuti ,,Revitalizace parku Na Spici“, do fizeni 0
dodatecném povoleni casti stavby ,,Obchodni budovy Ptednadrazi 11, do fizeni ,,Novy
plavebni stupenn Pielouc”, a dalSich. Angazovalo se také v problematice povoleni vystavby

spalovny nebezpe¢nych odpadil v Rybitvi.

Ecoinstitut, o. s.

je ob&anské sdruzeni se sidlem v Hoficich a s plisobnosti na celém tizemi Ceské republiky,
ve kterém se sdruzuji zastanci ochrany ptirody k poskytovani obecné prospéSnych ¢innosti
V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany pamatek a kulturnich hodnot a k dalSim
aktivitam ve smyslu ob&anské spolecnosti a dale k podpoie ekologického nakladani s odpady,

jejich zpracovani, zpracovani biomasy a projekty s tim souvisejici.
Cile sdruzeni jsou zejména:

a) ochrana ptirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim sdruzeni, a to pro moznost

ucastnit ucasti v fizenich, ktera se mohou dotykat ochrany ptirody a krajiny;

b) ochrana zivotniho prostfedi v oblasti vodniho hospodafstvi, a to pro moznost ucasti

Vv fizenich podle zdkona o vodach ¢. 254/2001 Sb.;

C) ochrana zivotniho prostedi pfi nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a

produkty;
d) ochrana vetfejného zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech;

e) tvorba prostiedi bezpecného z hlediska dopravy, predevsim pési a cyklisté;
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f) ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i

neurbanizované krajiny;

g) ochrana zelen¢ vobcich Kralovéhradeckého kraje, péfe o Uzemi

Kralovéhradeckého kraje;

h) podpora, poradenstvi a pofadani Skoleni pii ekologickém nakladani s odpady, jejich

zpracovanim, zpracovani biomasy a projekty s tim souvisejici.

Hlavni formou dosahovani cili sdruzeni je poskytovani obecné prospésnych cinnosti

Vv oblastech ochrany Zivotniho prostiedi, zejména:
a) prakticka ¢innost ¢lenti ve spolupraci s organy ochrany zivotniho prostiedi;

b) kooperace s jinymi sdruZzenimi majicimi za svtij hlavni cil izemni a stavebni fizeni,

EIA;

C) poskytovani servisnich sluzeb, pomoci a poradenstvi pii ekologickém nakladani

s odpady, zpracovani biomasy a jiné ekologické vyroby;
d) soustfed’ovani a poskytovani informaci (uvnitf i vné€ sdruzeni);
e) organizovani obc¢anskych kampani a peti¢nich akci v souladu s cili sdruzenti;
f) osvétova Cinnost;

g) organizovani sportovnich akci na podporu zdravého zpuisobu Zivota a tematickych
akci na propagaci ekologickych vyrobkd.

rr

Toto obCanské sdruZeni vzniklo v roce 2007, jako nevladni neziskova organizace plisobici
v Kralovéhradeckém kraji, jejimZ poslanim je ochrana pfirody a krajiny, podpora rozvoje

regionu a zefektivnéni fungovani vetejné spravy.

V rdmci svych Cinnosti se obCanské sdruzeni Ecoinstitut podilelo mimo jiné na projektu
,Lipova stezka ke kapli¢ce sv. Marie Lurdské ve Mzanech®, v ramci kterého bylo vysazeno
42 lip srd¢itych podél pristupové cesty ke kapli¢ce sv. Marie Lurdské nebo na projektu
»Navrat lip na naves Stracovské Lhoty*, pfi kterém byla obnovena a roz§ifena zelen v centru

obce.

Sdruzeni také ptipravilo projekt ,,Zdravé stromy do Zamosti patfi“ a nasledné¢ pak
navazujici projekt ,,Zamosti bezpecné, klidné a oku milé“, ve kterém se snazi prosadit
alternativni projekt rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové a také prosadit zachovani
stavajici vzrostlé zelené¢ v této ulici. Aktivity tohoto obcanského sdruzeni, tykajici se
problematiky ulice Zamosti jsou blize popsany v dalSich kapitolach prace.
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3 LEGISLATIVA V OBLASTI OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

V CESKE REPUBLICE

Ackoliv se tato prace nijak dopodrobna nezabyva problematikou pravni ochrany piirody a
krajiny na Gizemi Ceské republiky, viechny piipady konkrétnich (dez)informaénich kampani,
popisované a hodnocené v dalSich kapitolach, maji s legislativou ochrany pfirody a krajiny
urcitou souvislost. Proto je v této kapitole popsan zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny a jsou zde také ocitovany a okomentovany nékteré jeho Casti, tykajici se predevsim

problematiky ochrany dfevin, ktera se prolina ve vSech dale popisovanych ptipadech.

3.1 Historie pravni ochrany piirody v Ceské republice

Teoreticky podklad pravni ochrany piirody se vytvaiel jiz od stiedovéku, kdy méla
ochrana ptedevsim estetické, historické a kulturni divody. Prvni pravni normy, které vznikaly
jiz ve 12. - 14. stoleti, se tykaly pfedevS§im majetku, ktery tehdy tvoftily také ptirodni zdroje,
vcetné zvére.

Pravni Giprava ochrany ptirody v modernim slova smyslu se datuje na tizemi dnesni Ceské
republiky teprve zadatkem 20. stoleti, se vznikem samostatné Ceskoslovenské
republiky. Prvni samostatny zakon o statni ochrané ptirody na tzemi dne$ni Ceské republiky
byl schvélen roku 1956. BohuZzel tzv. konzervaéni pfistup k ochrané ptirody, panujici na
tizemi CR od 19. stoleti, ktery nepogital s dynamickym vyvojem piirodnich stanovist a

ekosystéml, nebyl schopen zabranit degradaci ptirody a krajiny. [8]

3.2 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

V souvislosti s politickymi, hospodafskymi i spolecenskymi zménami po roce 1989 doslo
K pfijeti nové pravni Gpravy ochrany piirody a krajiny, a v roce 1992 byl pfijat zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Tato pravni uprava jiz vychazi ze zasad prevence,
pfedbéZné opatrnosti, integrované ochrany a udrZitelného vyuZivani pfirodnich zdroji a
dopliiuje diivejsi konzervaéni piistup k ochrané ptirodniho prostiedi aktivnim ptistupem, za

ucasti jak statu, tak soukromych osob.

Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny je v Ceské republice dodnes platny a

tvoii zakladni pravni normu tykajici se ochrany ptirody a krajiny na izemi CR.

Jeho ucel je formulovan ve dvou rovinach. V prvni, obecné roviné je ucelem zékona

pfispét nejen k ochrané krajiny, riznorodosti druhi, pfirodnich a estetickych kvalit pfirody a
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vyuziti pfirodnich zdroji, ale také ptispét k jejich aktivni obnove a zajisténi Setrného vyuziti
zdroji. Toto neni ukolem pouze statu a statnich organt, ale také samospravy na Grovni krajl a

obci, a vlastniki a spravcl pozemki ve statnim vlastnictvi.

Druhym, jiz konkrétnim u¢elem zakona je naplnéni zavazkt vyplivajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, pficemz je pii napliovani Géelu zakona nutné zohlednit
hospodaiské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Zohlednéni
téchto potfeb znamena hledani takovych feseni, kterd na jedné stran¢ umozni, za respektovani
regiondlnich, resp. mistnich poméra, realizovat zdméry ve vefejném zajmu, na druhé strané
vSak nebudou mit negativni vliv na vytvafeni soustavy chranénych uzemi evropského

vyznamu (Natura 2000). [16]

V zdkon¢ je vymezeno, co se rozumi ochranou ptirody a krajiny. Jednd se o souhrn
¢innosti a ndstroji stanovenych timto zakonem, pficemz nejde pouze o pasivni ochranu a
konzervaci urcitého dochovaného stavu, ale o aktivni ¢innost s cilem zachovani a obnovy
rozmanitosti na urovni ekosystémd, druhd i genti. Tato vymezena péce se tyka jak zivé, tak
nezivé Casti ptirody a také krajiny. Ochrana ptfirody a krajiny je zdkonem definovana
V nejsir§i mozné mife, neni tedy pouze véci stitu a jeho orgdnd, ale také fyzickych i

pravnickych osob. [5]

Platné znéni zakona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané prirody a krajiny

§ 7 Ochrana dievin

(1) Dreviny jsou chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a nicenim, pokud se

na né nevztahuje ochrana prisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich predpisu.

(2) Péce o dreviny, zejména jejich osetirovani a udrZovani je povinnosti vlastnikii. Pri
vyskytu nakazy drevin epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, miizZe orgdan ochrany

prirody uloZit viastnikiim provedeni nezbytnych zasahii, vcéetné pokdaceni dievin.

V odstavci 1 je formulovana obecna ochrana dfevin. Pojem ,,dfevina rostouci mimo les®,
pro kterou zdkon zavadi legislativni zkratku ,,dfevina“ je charakterizovan v § 3 odst. 1 pism.
g) a zahrnuje viceleté rostliny se zdievnatélym stonkem, jejichz zakladnim spole¢nym
znakem je spolecny vyskyt na pozemcich, které neplni funkci lesa. DéEli se na polokefte, kefe,
stromy a lidny. Zakon se v tomto piipad¢ nevztahuje pouze na platné rostouci dieviny, ale

také na dieviny péstované v kulturach, parcich, apod.
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Z obecné ochrany jsou vynaty dieviny, na které se vztahuje ptisnéjSi ochrana - pamatné
stromy dle § 46 a zvlasté chranéné druhy rostlin dle § 48. Obecnd ochrana se také netyka
drevin chranénych podle zvlastnich pravnich ptredpist. Pojem poskozovani a niceni dievin 1ze
charakterizovat jako nedovoleny zasah, ktery zpisobuje podstatné a trvalé sniZeni
ekologickych nebo estetickych funkci dieviny nebo bezprostfedné ¢i nasledovné zplisobi
jejich odumfeni.

Odstavec 2 stanovuje povinnost péce vlastnikiim dieviny, pfi¢emz vlastnikem dieviny je
majitel pozemku, na kterém dfevina roste. Povinnost péce o dieviny se vztahuje 1 na
vlastniky, ktefi svlij pozemek pronajali. N4jemce pozemku tedy nema povinnost peCovat o
dfeviny, pokud na ného tuto povinnost vlastnik pozemku smluvné neptevedl. Presto vSak

vlastnik pozemku odpovida za plnéni této povinnosti.

Orgén ochrany ptfirody ma na zékladé¢ zdkona opravnéni ulozit vlastnikiim, v piipadé
vyskytu ndkazy dfevin epidemickymi ¢i jinymi nakazami, provedeni nezbytnych zasahi,
vcetné pokaceni. Smyslem tohoto ustanoveni je zabezpecit ochranu dfeviny rostouci mimo les

pred moznym dalSim Sifenim chorob dfevin. O ulozeni povinnosti provést nezbytné zasahy je

tieba rozhodnout ve spravnim fizeni. [16]

§ 8 Povoleni ke kaceni drevin

(1) Ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno
jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodii po vyhodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu drevin. Povoleni ke kaceni drevin na silnicnich pozemcich muze orgdan ochrany
prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim uradem a povoleni ke kdceni drevin u
zeleznicnich drah miize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé s drdaznim spravnim

uradem.

(2) Povoleni neni treba ke kdceni drevin z diuvodii péstebnich, to je za ucelem obnovy
porostit nebo pri provadeni vychovné probirky porostu, pri udrzbé brehovych porostii
provadené pri spravé vodnich tokii, k odstranovani drevin v ochranném pdasmu zarizeni
elektrizacni a plynarenské soustavy provadeéném pri provozovani téchto soustav a z diivodii
zdravotnich, neni-li v tomto zdakoné stanoveno jinak. Kdaceni z téchto ditvodii musi byt
oznameno pisemné nejmené 15 dnii predem orgdanu ochrany prirody, ktery je miize pozastavit,

omezit nebo zakadzat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu drevin.

(3) Povoleni neni treba ke kdceni drevin se stanovenou velikosti, popripadé jinou
charakteristikou. Tuto velikost, popripadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho
prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.
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(4) Povoleni neni treba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné
ohrozen zZivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek

provede kdceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni kaceni.

(5) Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi provadecim pravnim predpisem nedovolené
zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, naleZitosti Zadosti o
povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les, nalezitosti oznament o kdceni dievin a obdobi, ve

kterém se kdceni drevin zpravidla provadi.

V odstavci 1 je uvedeno obecné pravidlo, ze ke kaceni vSech dfevin je tfeba povoleni
organu ochrany pftirody, které lze vydat jen ze zavaznych divodl, po vyhodnoceni vyznamu
dfeviny. Zavaznymi diivody jsou zde minény diivody na strané Zadatele, mezi které patii napf.
nadmérné zastinéni domu, poskozovani stavby kofeny ¢i vétvemi, umisténi nové stavby a
dalsi. Organ ochrany pfirody zvazuje pfi rozhodovani soucasné estetické i ekologické funkce
stromu. Z odiivodnéni rozhodnuti by mélo byt zfejmé, jakymi uvahami se pfi posuzovani
téchto kritérii organ ochrany pfirody fidil. Povoleni kaceni je vydavano ve spravnim fizeni,
zahdjeném podanim Zzadosti, kterou podava vlastnik pozemku ¢i najemce se souhlasem
vlastnika. Ustanovenim vSak neni omezen okruh G¢astniki fizeni. Tento okruh je vymezen v §

14 Spravniho Radu.

Druhy odstavec obsahuje vycet ptipadii, kdy kaceni probihd z péstebnich ¢i zdravotnich
divodi nebo pii vykonu zvlastnich opravnéni, ¢imz jsou minény ty ptipady, kdy jiny pravni
ptedpis z dlivodu ochrany diileZitych vetejnych zajmi stanovi vybranym subjektim opravnéni
odstrafiovat ve vymezeném rozsahu dfeviny. Mezi tato zvlaStni opravnéni patii zejména
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, zakon €. 254/2001 Sb., o vodach, zékon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
a zakon €. 266/1994 Sb., o drahach.

Ochrané¢ zajml vymezenych v téchto pravnich predpisech je davana ptednost pied
ochranou dfevin. Pro vSechny pfipady vSak plati, Ze zamySlené kdceni musi byt pisemné
oznameno prislusnému organu ochrany piirody nejméné 15 dnd pifedem. Organ ochrany
pfirody miize za podminek stanovenych zdkonem kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. O

pozastaveni, omezeni ¢i zékazu kaceni je tieba rozhodnout ve spravnim fizeni.

Ve tfetim odstavci jsou uvedeny dalsi ptipady, kdy ke kdceni dfevin neni potteba povoleni.
Jde o ptipady, kdy jsou dfeviny soucasti pozemkl ve vlastnictvi fyzickych osob, které tyto
pozemky uzivaji a zaroven spliuji charakteristiky dané v ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢.

395/1992 Sb. Jedna se o dieviny, které nejsou vyznamnym krajinnym prvkem a dale o stromy
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0 obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislé kefové porosty

do celkové plochy 40 m?. Viechny tyto charakteristiky musi byt splnény soucasng.

Odstavec 4 upravuje ptipady, kdy je stavem dieviny ziejmé a bezprostiedné ohrozen zivot
¢1 zdravi, nebo hrozi-li S§koda znacného rozsahu. Jednd se zejména o ptipady, kdy dojde
k okamzit¢é zmén¢ stavu dieviny (napf. zdvazné ohroZeni stability stromu pusobenim

ptirodnich zivlll) nebo zméné mista, kde dievina roste (napf. vlivem sesuvu pidy).

V zakoné o ochran¢ pfirody a krajiny neni pojem ,,Skoda zna¢ného rozsahu* vymezen.
Nejblize tomuto pojmu je definice z trestniho zakona - ,,zna¢na Skoda“, kdy se jedna o Skodu

dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢.

Osobou, ktera kaceni na zéklad¢ ziejmého a bezprostiedniho diivodu provede, nemusi byt
vzdy vlastnik dieviny. Tato skutecnost vSak musi byt ozndmena do 15 dnti od provedeni
kaceni pfisluSnému organu ochrany ptirody. Zakon ukladd oznamovaci povinnost vyslovné

0sobé, ktera toto kaceni provedla. [16]

§ 9 Nahradni vysadba a odvody

(1) Organ ochrany prirody miize ve svéem rozhodnuti o povoleni kdceni drevin uloZit
Zadateli primérenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokdcenim
drevin. Soucasné miize ulozit naslednou péci o dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak

na dobu péti let.

(2) Nahradni vysadbu podle odstavce 1 Ize uloZit na pozemcich, které nejsou ve viastnictvi
Zadatele o kaceni, jen s predchozim souhlasem jejich viastnika. Obce vedou prehled pozemkii
vhodnych pro nahradni vysadbu ve svém vizemnim obvodu po predbézném projednani s jejich

viastnikem.

(3) Pokud organ ochrany prirody neuloZi provedeni nahradni vysadby podle odstavce 1, je
ten, kdo kaci dreviny z divodit vystavby a s povolenim orgdanu ochrany prirody povinen
zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera jej pouzije na zlepseni Zivotniho prostredi. Ten, kdo
kacel dreviny protipravné, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky. Vysi odvodii, podminky pro jejich ukladani i pripadné prominuti stanovi

zvilastni zakon.

(4) Zajistenim nahradni vysadby podle odstavce 1 nebo zaplacenim odvodu podle odstavce

3 je zaroven splnéna povinnost nahradniho opatieni podle § 86 odst. 2 i nahrady ekologické

ujmy.
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V odstavci 1 umoznuje ustanoveni organu ochrany pfirody piislusnému k povolovani
kaceni dfevin rozhodovat o kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin.
Ekologicka ujma je obecné definovana v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi v § 10
jako ,,ztratu nebo oslabeni piirozenych funkci ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich

slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v diisledku lidské ¢innosti®.

Protoze se dle § 9 jedna o kompenzaci ekologické jmy vzniklé povolenym jednanim, je
na Uvaze organu ochrany pfirody, zda povinnost kompenzace ekologické ujmy vzniklé
pokéacenim dievin ulozi ¢i nikoliv. O ulozeni povinnosti pifiméfené nahradni vysadby je
mozné rozhodnout pouze a jenom zdaroven srozhodovanim o povolovéani kaceni dievin.
Rozhodnuti o ulozeni povinnosti provést nahradni vysadbu musi byt zcela konkrétni, mélo by
tedy obsahovat pocet a druh dfevin, které maji byt vysazeny, misto, kde ma byt nahradni

vysadba realizovéna a samoziejme¢ také lhiitu, do kdy je tfteba povinnost splnit.

Druhy odstavec stanovuje, ze v ptipad€, kdy pozemek, na kterém ma byt provedena
nahradni vysadba, neni ve vlastnictvi Zadatele o povoleni ke kaceni, mize byt povinnost

realizovat ndhradni vysadbu ulozena pouze se souhlasem vlastnikl téchto pozemki.

Posouzeni piimétenosti ndhradni vysadby, které je zavislé predev§im na posouzeni vzniklé
ekologické ujmy, je zcela véci uvazeni spravniho organu. Z odivodnéni konkrétniho
rozhodnuti v§ak musi byt zfejmé, jakymi avahami byl organ ochrany pftirody pii rozhodovani

o néhradni vysadbé¢ veden.

Odstavec 3 hovoii o povinnosti zaplatit odvody do rozpoctu obce v pfipadech, kdy neni
ulozeno provedeni ndhradni vysadby, a dieviny jsou kaceny z divodu vystavby. V piipadech,
kdy je kaceni dfevin provedeno protipravné vznikd povinnost zaplatit odvod do Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze dafiové a poplatkové
povinnosti lze stanovit pouze zdkonem, obsahuje odstavec 3 ustanoveni, Ze vysi odvodd,

podminky pro jejich uklddani i ptipadné prominuti stanovi zvlastni zdkon.

Ctvrty odstavec stanovuje, e realizaci nahradni vysadby je nejen splnéna povinnost
uloZend orgdnem ochrany piirody, ale je zaroven kompenzovana ekologicka ujma dle
ustanoveni § 27 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi. Néhradni vysadba je zde tedy
postavena naroveinl, jak pfi jedndni protipravnim, tak pfi jednani povoleném na zakladé
rozhodnuti organu ochrany ptirody, nebot smyslem obou ptipadi je kompenzace vzniklé

ekologické ujmy. [16]
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§ 22 Lesy narodnich parki

(1) Lesy v narodnim parku nelze zarazovat do kategorie lesii hospodarskych, ustanoveni o
zasazich proti Skiidciim a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod Ize

pouZzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany prirody.

(2) Prislusnost hospodarit s majetkem k lestim, lesnimu piidnimu fondu a jinému lesnimu
majetku ve statnim viastnictvi, ktery je na uzemi narodnich parkit a jejich ochrannych pdsem,
prevedou pravnické osoby vykonadvajici prislusnost hospodarit s majetkem na prislusnou
spravu narodniho parku do jednoho roku od nabyti ucinnosti tohoto zdakona a u narodnich
parkit vyhlasenych po nabyti ucinnosti tohoto zakona do jednoho roku od vyhlaseni narodniho

parku.

(3) K majetku prevedenému podle odstavce 2 vykonava prislusna sprava narodniho parku
prislusnost hospodarit s majetkem primo nebo prostrednictvim pravnické osoby, kterou

k tomuto ucelu ziidi.

(4) Lhuta k prevedeni majetku podle odstavce 2 se pro Krkonossky ndrodni park stanovi
na dva roky.

Dle prvni odstavce zdkon zakazuje zatfazovat lesy narodnich parkd do kategorie lest
hospodaiskych, podle § 9 lesniho zakona. Lesy v narodnich parcich nejsou ur¢eny k produkci
dfeva, ale na rozdil od lesii hospodarskych piednostné plni zejména ekosystémové a také
rekreacni funkci. Podle § 7 lesniho zakona Ize tedy lesy na tizemi narodnich parki zaradit do
kategorie lesti ochrannych, a pokud nespliuji kritéria pro tuto kategorii, pak jsou dle § 8 odst.

1 pism. c) lesniho zdkona automaticky lesy zvlaStniho urceni.

Organizmy a procesy povazované v hospodaiskych lesich za Skodlivé jsou nedilnou
soucasti lesnich ekosystémil a jejich pfirozeného vyvoje a na Gizemi narodnich parkti je nelze
vylu€ovat z lesnich porostll a branit se jim zpisobem obvyklym v lesich uréenych primarné
K plnéni produkéni funkce. Zaroven vsak uvedené zasahy nelze vyloudit zcela, protoZze to
neumoznuje stav nékterych lesnich ekosystémi v narodnich parcich nebo jsou k tomu jiné
divody, napt. ochrana ciziho majetku, rekreace, apod. Proto je nezbytné, aby organy ochrany
ptfirody mély nastroj k regulaci Cinnosti spojenych se zasahy proti Skiidcim a v pfipadech
mimotadnych okolnosti a neptfedvidatelnych $kod, uvedenych v § 32 a § 33 odst. 1 lesniho
zékona, aby nedochézelo k nezadoucim Skodam, ale aby zarovenn mohly v téchto lesich

fungovat ptirozené procesy, pro jejichz ochranu a podporu byly narodni parky vyhlaseny.
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Kompetenci pro vydani tohoto souhlasu a stanoveni rozsahu ma Ministerstvo zivotniho
prosttedi. Souhlas se vydavé rozhodnutim ve spravnim fizeni a je ptredbéznou otazkou

Vv fizenich podle § 32 lesniho zakona.

V odstavci 2 upravuje ustanoveni obligatorni pievod pfislusnosti s lesnim majetkem ve
statnim vlastnictvi na spravu narodniho parku. Postup pfi pievodu stanovi § 17 provadéci

vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Pravnickou osobou, kterou by mohla dle tfetiho odstavce sprava narodniho parku ztidit za
ucelem hospodaieni s lesnim majetkem, by mohla byt zejména statni ptispévkova organizace

nebo obecné prospésna spolecnost.

Ustanoveni k pfevodu majetku, uvedeném v odstavci 4, ztratilo uplynutim této lhity

vyznam. [16]

Shrnuti

V prvni kapitole této casti prace byly nejprve teoreticky charakterizovany pojmy
informace, klamani a dezinformace. Dale zde byla popsana problematika ,,zelenych*
organizaci, legislativni ramec jejich vzniku a fungovani, a problematika zapojovani téchto
organizaci do fizeni tykajicich se zamért, ve kterych by mohlo dojit k dotéeni zajmi ochrany
prirody a krajiny. Také jsou zde charakterizovany jiz konkrétni ,,zelené* organizace, jejichz
aktivity jsou popisovany a hodnoceny v nasledujici Casti prace. Ve tfeti kapitole je pak

popsana problematika legislativy ochrany piirody a krajiny na tizemi Ceské republiky.

Poznatky z této ,teoretické™ casti prace by meély vést k lepsi orientaci a identifikaci
problémt  vramci jednotlivych konkrétnich ptfipadi (dez)informacnich kampani,

popisovanych v nésledujicich kapitolach a jejich hodnoceni.

Teoretické poznatky z oblasti vzniku, fungovani a zapojovani ,,zelenych* organizaci do
fizeni o zdmérech, kdy mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny pomohou v dalsi
Casti této prace k hodnoceni procesu ovliviiovani téchto zdmért aktivitami ,,zelenych*
organizaci, coz je dalSim cilem, stanovenym v uvodu prace. Charakteristika konkrétnich
»zelenych® organizaci je dulezitd pro hodnoceni aktivit téchto organizaci a jejich disledkd u
vybranych konkrétnich ptipaddl, které jsou popisovany a hodnoceny v dalSich kapitolach této
prace. Poznatky z oblasti legislativy ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice, piedev§im
pak problematiky ochrany dievin, kterd se prolind vSemi dale popisovanymi konkrétnimi
piipady, a ktera je blize popsana V ptedchozi Casti této prace, jsou dulezité pro identifikaci
jednotlivych (dez)informaénich kampani a ndslednému hodnoceni jejich disledki.
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4 PRIKLADY DEZINFORMACNICH KAMPANI

V nasledujicim textu budou popsany jednotlivé konkrétni ptipady zapojeni ,,zelenych*
organizaci do (dez)informacnich kampani zelenych organizaci. Byly zde vybrany piipady
asanacnich zasahti proti kiirovcové kalamité na izemi Narodniho parku Sumava, s niz byla
spojena blokada odptrct téchto zasaht, projekt ,,Revitalizace TyrSovych sadi* v Pardubicich
a projekt ,,Rekonstrukce ulice Zamosti*“ v Hradci Kralové. V prvnim ptipadé Narodniho parku
Sumava se jedna o kampaii regionalniho vyznamu s celorepublikovym rozsahem, v piipadé
revitalizace parku v Pardubicich pak o kampan mistniho vyznamu s rozsahem v ramci celého
mésta a v poslednim piipad¢ rekonstrukce ulice v Hradci Kralové jde o kampan mistniho

vyznamu s rozsahem v ramei mistni ¢asti.

4.1 Asanace kiirovcové kalamity v lokalité Na Ztraceném v Narodnim

parku Sumava

4.1.1  Narodni park Sumava

Nérodni park Sumava byl vyhlasen v roce 1991 vlidnim nafizenim & 163/1991 Sb. Se
svoji rozlohou vice nez 68 000 ha je nejen nejvétsim narodnim parkem v Ceské republice, ale
také v celé stiedni Evropé. Zahrnuje nejkrasnéjsi a nejcennéjsi partie Sumavy.

Poslanim Narodniho parku (NP) je uchovani, zlepSeni a ochrana nejcennéjsich lokalit s
ptvodni divokou nebo tomuto stavu blizkou pfirodou, pfisnou ochranu volné Zzijicich

zivocichli a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani

védeckych i vychovnych cild.

Dutlezitou funkci NP je i jeho zptistupnéni pro turistiku a rekreaci, které vSak nebudou
zhorSovat Zivotni prostfedi. Z tohoto diivodu byl v NP stanoven systém chranénych lokalit

(z6n) s fadou omezeni pro navstévniky. [19]

Pro ochranu ptirody je NP rozd¢len do tii zon a klidovych izemi:

1. zéna - zahrnuje nejcennéj$i uzemi s nejvyznaénéjSimi pfirodnimi hodnotami. Je zde
omezen zéasah Clovéka na nejmensi miru a navstévnikim je vstup povolen pouze po

vyznacenych turistickych trasach. Tato izemi tvoii asi 13 % z celkové rozlohy NP.

2. zona - Gzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami, které ovlivnil ¢lovék svou ¢innosti a

hospodatenim. V této zoné probihd hospodarska Cinnost, jejimzZ cilem je udrZeni pfirodni

-----

33



piirozenym spolecenstvim. Tato zéna je vyuzivana k turistice a k rekreaci, pokud nejsou v

rozporu s poslanim NP. Rozloha této zony ¢ini 82 % z plochy NP.

3. zbéna - uzemi Clovékem znacné pozménéné a zahrnuje stiediska soustfedéné zastavby.
Tato zoéna je urCena k trvalému bydleni, pro sluzby, zemédélstvi, turistiku, rekreaci pfi

dodrzovani zasad ochrany pfirody.

4

Klidova uzemi zahrnuji nejcennéjsi uzemi NP z hlediska ochrany Zivocicht citlivych na
pfitomnost c¢lovéka a ochrany pfirozeného rostlinného pokryvu pied nadmérnym

poskozovanim. Vstup do téchto uzemi je povolen pouze po znacenych turistickych trasach.

4.1.2  Aktivity ob¢anskych sdruZzeni

Od pocatku roku 2011 probihaly v lesich Narodniho parku Sumava piedsezonni prace na
obrannych opatienich proti lykozroutu smrkovému (ktrovec). Po celé zimni obdobi byly

intenzivné vyhleddvany a zpracovavany lykozrouty napadené stromy.

Diky teplému a slunnému pocasi béhem kvétna roku 2011 doSlo k masivnimu rojeni na
Sumavé pfemnozenych lykozroutd, sezonni prace proto bylo nutné zintenzivnit. Od po&atku
roku tak bylo zpracovano vice nez 20 000 m® napadenych stromi a dalsich cca. 17 000 m*
bylo evidovéano. Proti pfedchozimu roku 2010 tak doSlo k téméf tfetinovému nartstu poctu

ktrovcem napadenych stromd.

Cilem postupli Spravy NP Sumava bylo zabranit $ifeni podkorniho hmyzu do dalSich

lesnich porosti. [41]

Na druhou polovinu &ervence 2011 napldnovala Sprava NP Sumava v lokalité Na
Ztraceném pobliz obce Modrava v rdmci zasahu proti klirovei pokaceni cca. 3000 napadenych

stromul.

Proti planovanému kaceni v lokalit€¢ Na Ztraceném se postavilo obCanské sdruzeni Hnuti
DUHA. Jiz koncem dubna 2011 zaslal feditel Hnuti DUHA Petr Machélek otevieny dopis
fediteli NP Sumava Jifimu Straskému, ve kterém ho upozoriiuje na nelegalnost planovaného
kaceni lykoZrouty napadenych stroml a nutnosti ziskdni vyjimek pro povoleni zasahli na

chranéném uzemi Narodniho parku dle zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Dale pak 14. ¢ervna 2011 podalo Hnuti DUHA Spravé narodniho parku Podnét k zastaveni
ru§ivé ¢innosti na izemi NP Sumava a v nasledujicim mésici, 14. ervence 2011 podalo Hnuti
DUHA podnét Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ve kterém upozoriiuje na vyskyt zvlasté

chranénych druhti ptakli v oblasti probihajici t€zby, jejich mozné naruSeni a zménu kvality
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biotopu v této lokalité. Dale také upozorfiuje na nelegalnost kaceni a potiebu vydani vyjimek

dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. [36]

Po vySe uvedenych pokusech zastavit toto kdceni zorganizovalo obcanské sdruzeni
blokadu, ktera by méla zabranit masovému kaceni v horskych slatich v lokalité Na Ztraceném.

Blokada byla zahajena 15. Cervence.

Zahajeni masivniho kéceni v Modravskych slatich oznacuji aktivisté z Hnuti DUHA ve
své tiskové zpravé za poruseni zakona a selhani feditele narodniho parku Jana Straského i

jeho nameéstka Jifiho Manka.

V tiskové zprave dale uvadi, Zze dle usneseni Ministerstva zivotniho prostiedi by mély byt
nejprve posouzeny duisledky planovaného kéaceni pro vzéacnou pfirodu, ktera je soucasti
soustavy Natura 2000, jak vyzaduje zakon o ochrané piirody a krajiny a musi byt také
udéleny specidlni vyjimky, které pro planované kaceni zrusi platnost zakona, podle kterého se
V ndrodnim parku nesmi nicit pfirodni ekosystémy a poskozovat mista, kde Ziji statem

chranéné druhy zvirat.

Blokada je zde oznacena za symbol snahy o zéachranu celého Sumavského narodniho
parku, Ucastnici blokddy brani pied ilegalnim kécenim divokou pfirodu, kterda je smyslem

parku. [17]

Béhem blokady zorganizoval feditel obCanského sdruzeni Hnuti DUHA Petr Machalek
spole¢né s hercem Petrem Vackem ,,Sumavskou vyzvu“, ve které kritizuji pfijeti Jana
Straského do funkce feditele Narodniho parku Sumava bez vybérového fizeni, nasazeni
policejnich jednotek proti pokojnému protestu oznacuji za neadekvatni a nésilné a upozornuji,
ze kéceni v oblasti okolo Ptac¢iho potoka Na Ztraceném nemd dle nazoru mnoha védct

absolutn¢ smysl. [7]
Sumavska vyzva, ktera ziskala 3465 signatafii a pod kterou se podepsali desitky védcti a
osobnosti vefejného Zivota vyziva k nasledujicimu:

, Vyvzyvame reditele Sumavského parku Jana Straského a ministra Zivotniho prostiedi
Tomase Chalupu, aby respektovali stanovisko védeckych odbornikii, aby okamzite ukoncili

nelegalni tézbu a aby zajistili, Ze bude narodni park opét slouzit ochrané prirody a turistum. *

Stanoviska Spravy Narodniho parku Sumava a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tykajici
se nutnosti, ale také nelegalnosti zasahu proti ktrovcové kalamité¢ jsou uvedena

V nasledujicim textu.
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Vétsina lokality Na Ztraceném je na tzv. kyselych stanovistich, tedy tvrdych,
nepodmacenych s porosty titiny nebo borivky. V letech 1991 - 2007 byla tato oblast v
zésahovém rezimu. Proto se tady napfiklad i sdzelo. Nejednd se tedy ani naznakem o zadny
prales jak je vefejnosti Ucelové podsouvano ze strany Hnuti Duha a extrémisti. VétSina
porostli Na Ztraceném je stard 60-80 let a pravé takové stromy jsou kirovcem napadany

zejména.

Legenda
= 1 zony
1. les pfirodé blizky
2. les kulturni s prirodé blizkou skladbou
3. les kulturni s pfirodé vzdalenou skladbou

4. les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO

5. les kulturni s geograficky neplvodni skladbou

Obrazek 1: Obrysova mapa lokality Na Ztraceném, zdroj: [14]
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Az v roce 2007 bylo toto misto zafazeno do bezzasahového rezimu. Jednalo se o umélé
navySovani procent bezzasahovosti z rozlohy celého Narodniho parku, aby mohl tehdejsi
ministr zivotniho prostiedi Martin Bursik ve spolupraci s tehdejsim feditelem Narodniho

parku realizovat projekt ,,Divoké srdce Evropy*.

Rozsah kirovcové kalamity z roku 2011 byl désivy. NP Sumava reprezentuje sice jen
2,5% z celkové rozlohy lesti Ceské republiky, piesto zde bylo vice nez 90% veskerého

¢eského kurovce. [13]

Tabulka 1: Vyskyt IykoZrouta smrkového na izemi NP Sumava v letech (2000 - 2005)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zpracovano v (m°) 55774 | 31467 | 10896 | 13276 | 35166 | 38 343
Zdroj: [23]
Tabulka 2: Vyskyt IykoZrouta smrkového na izemi NP Sumava v letech (2006 - 2011)
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Zpracovano v (m3) 26673 | 14790 | 119603 | 229 000 | 347 000 | 239 027
Zdroj: [23]

Zasah proti kirovci probéhl v souladu s legislativou i v souladu se stanoviskem ministra
zivotniho prostfedi. Oblast okolo Ptac¢iho potoka a na Ztraceném patii podle zonace
Nérodniho parku Sumava pievazné do 2. zény ochrany piirody, kde je mozné kirrovcem

napadené dievo zpracovat, aby se z téchto mist kirovec nesitil dal do okolnich porostt.

Lokalitu sice v roce 2007 diivéjsi vedeni Narodniho parku zatfadilo do bezzasahového
rezimu, ale 21. dubna 2011 ho ministr zivotniho prostiedi Tomas Chalupa ptetadil zpét do

zasahového rezimu, tak jak tomu bylo po celou dobu existence Parku. [2]

Kaceni ktrovecem napadenych stromti v lokalit¢ Na Ztraceném bylo béznym
managementovym rozhodnutim ochrany lesa v kulturnich, nepfirozenych smréinach, tedy

v zadném pralese, jak bylo na vefejnosti prezentovano ob¢anskym sdruZzenim Hnuti DUHA.

Hnuti Duha se také snazilo u Siroké vefejnosti vytvofit dojem, Ze Sprava parku jedna
nezakonng, protoze nepozadala o vyjimku ve smyslu soustavy Natura 2000. Sprava parku ji
ale v tomto ptipad¢é nepotiebovala, jak vyplyva z pravniho rozboru JUDr. et Ing. Petra

Petrzilka PhD., z advokéatni kancelafe zamétujici se na obor zivotniho prosttedi:

.V pripadé zdasahu proti kirovci, tak jak o ném uvazovalo vedeni Spravy NP Sumava, se
nejedna ani o koncepci ani o zameér, podle § 45h Zakona o ochrané prirody a krajiny, proto

Park nepotrebuje naturové hodnoceni.” [9]
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Legalnost zasahu proti kirovei potvrdila také Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP),
ktera provedla z podnétu obcanského sdruzeni Hnuti DUHA v pfedmétné lokalit¢ kontrolni
Setfeni s tim, Ze zde probiha nelegalni kaceni a dochézi tak k poruseni Zakona o ochrané

piirody a krajiny. Po provedeni kontrolniho $etfeni dosla CIZP k nésledujicimu zavéru:

,Na zdakladeé zjisteneho, kdy zasah proti lykozroutu smrkovému by mél byt proveden
V soucasné dobé sice v nemalém mnozstvi asanovanych stromii, pricemz tento pocet by mohl
dale vyznamné vzrust pri neprovedeni zasahu, ale v pripade, ze bude zdsah proveden
relativné Setrnym zpiusobem viici stanovisti, v pozdnim obdobi vyvadeni mladat a v lokalitach
s ojedinélym vyskytem zvldsté chranéného druhu tetieva hlusce, nebude CIZP zahajovat Fizeni

0 omezeni nebo zdkazu ¢innosti v oblasti Ptaciho potoka. * [27]

V souvislosti s blokddou aktivistli podala Sprava narodniho parku Sumava k Okresnimu
soudu v Klatovech navrh na vydani pfedbézného opatfeni, ve kterém zduraznila, ze Hnuti
DUHA sv¢ jednani ospravedliiuje ochranou ptirody, ale svym jedndnim nerespektuje zadkladni
ochranné podminky narodnich parki, ve kterych je na celém uzemi zakazano tabofeni mimo
vyhrazena ochrannd mista a je zde také zakézdno organizovat hromadné vefejné akce mimo
mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody. Cinnosti ob&anského sdruzeni dochazi
ke vzniku majetkovych Skod a rovnéz dochazi k finan¢ni ujmé dodavatelt lesnickych praci,

ktefi maji praci zadanou na zaklad¢ platného zadavaciho fizeni.

Okresni soud v Klatovech vyhovél podanému navrhu a dne 22. cervence 2011 vydal
predbézné opatteni, ve kterém ukladd obCanskému sdruzeni Hnuti DUHA, aby se zdrZelo
organizovani pohybu, pobytu a jiné ¢innosti fyzickych osob v lesich na uzemi Narodniho

parku Sumava, které by zabratiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kidcim. [39]

Usneseni klatovského soudu bylo nasledné 26. zati 2011 doplnéno a Spravé NP Sumava
bylo uloZeno, aby do 31. fijna 2011 podala navrh na zah4jeni fizeni o zalob¢ o ndhradu Skody

proti obanskému sdruzeni Hnuti DUHA, kterou mélo toto obc¢anské sdruzeni zplsobit.

Proti tomuto soudnimu rozhodnuti se Hnuti DUHA odvolalo. Ve své tiskové zpraveé
aktivisté z obCanského sdruzeni uvadi, ze se rozhodnuti Okresniho soudu zaklada na
zkreslenych a nelplnych podkladech a ocekdvaji tak jeho okamzité zruSeni. Pokojnou

blokadu povazuji za zcela nenasilny a legitimni prostiedek.
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K rozhodnuti soudu se také vyjadril pravni expert Pavel Franc z Ekologického pravniho

servisu nasledujicim:

., Z rozhodnuti soudkyné je patrné, zZe nema zdakladni znalosti prava zivotniho prostiedi,
coz musi vedet, nebot touto problematikou se ve své soudni praxi viibec nezabyvda. Jinak by se
nemohlo stat, ze by Séf Narodniho parku Strasky mohl soudce tak jednoduse napdlit.
Soucasné je vhodné zduraznit, Ze v nasi pravni praxi se nesetkdavame s takovou mirou
akceschopnosti soudcii, jakou predvedl klatovsky soud, zviasté pak ne v pripadech, kterym

odborné nemohou prilis rozumet. ““ [10]

Dle prohldseni programového fteditele Hnuti DUHA Vojtécha Koteckého ovsem toto
obcanské sdruzeni pln¢ respektuje rozhodnuti o predbézném opatieni a vSichni pracovnici a
¢lenové organizace opousti lokalitu Na Ztraceném, kde probiha tézba a okamzité¢ ukonci
veSkerou organizacni podporu Ucastnikl blokady. Zaroven také upozornil na to, zZe se blokady
kromé& ¢lend Hnuti DUHA ucastni dalsi desitky lidi, na které se toto rozhodnuti nevztahuje a

kteti budou pravdépodobné ve své aktivité branici nelegalni tézb& pokracovat. [10]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, okresni soud v Klatovech vydal ptfedbézné opatieni, ve kterém
zakazuje organizovani jakychkoliv Cinnosti fyzickych osob v lesich na tizemi Narodniho
parku Sumava, které by zabrafiovaly provadéni zasahu proti kalamitnim $kiidctim, proti

kterému se nasledné Hnuti DUHA odvolalo.

Ve svém odvolani poukazuje na § 22 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992Sb. o ochrané pfirody a
krajiny, podle kterého ustanoveni o zasazich proti Skiidcim a o pifipadech mimotadnych
okolnosti a nepfedvidanych Skod lze pouZit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném
organem ochrany pfirody, pficemZ soud pii svém rozhodovani nezkoumal existenci tohoto
rozhodnuti. Dle Hnuti DUHA vydal soud rozhodnuti o ptedbéZném opatieni proto, aby
umoznil realizaci t€Zebnich zasahil v oblasti Ptac¢iho potoka, kde probihd blokada aktivisti.
Podle ndzoru Hnuti DUHA je ovSem tézba Vv rozporu s pravnimi piedpisy, protoze tento zasah
zpusobi podstatnou zménu ve struktufe a funkci ekosystému ¢i biologické rozmanitosti. Dale
uvadi, ze oblast Ptaciho potoka zaroven patii k mistim s vyskytem zvlasté chranénych druhd
zivocicht, jako je naptiklad tetfev hlusec. Neni proto mozné zalit v tomto uzemi kéacet bez
vyjimek ze zékladnich ochrannych podminek narodniho parku uvedenych v zdkoné o ochrané

ptirody a krajiny a bez dodrzeni postupti uvedenych v § 45 g), § 45 h) a § 45 1) tohoto zakona.

Odvolani Hnuti DUHA proti rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech bylo postoupeno ke

Krajskému soudu v Plzni, ktery napadené rozhodnuti piezkoumal a doSel k zavéru, ze

39



odvolani neni ditvodné. Odvolaci soud tak svym usnesenim ze dne 29. listopadu 2011 potvrdil

predbézné opatieni vydané Okresnim soudem v Klatovech. [38]

Sprava narodniho parku Sumava reagovala na vyzvu soudu tykajici se Zaloby o nihradu
Skody, a tuto zalobu dne 31. fijna 2011 k Okresnimu soudu v Klatovech podala. V zalobé
uvadi, ze obCanské sdruzeni Hnuti DUHA odmitlo respektovat pfedbézné opatieni tykajici se
zdkazu organizovani pohybu, pobytu a jiné Cinnosti fyzickych osob v lesich na tzemi
Nérodniho parku Sumava a v organizovani blokady pokracovalo az to 13. srpna 2011, tedy do

faktického ukonceni kaceni napadenych stromu.

Toto kaceni a navazujici prace bylo realizovano pomoci externich dodavatelt - lesnickych
spole¢nosti, kterym z diivodii blokady organizované Hnutim DUHA vznikaly urcité ¢asové
prostoje, kdyz jim aktivisté svoji ¢innosti branili v provadéni lesnickych praci. Spravé NP
Sumava tak vznikla za prostoje dodavatelti koda v celkové vysi 176 808 K&. Sprava Parku

tuto ¢astku pozaduje uhradit od Zalovaného obcanského sdruzeni Hnuti DUHA.

Okresni soud v Klatovech, ke kterému byla Zaloba o nahradu Skody podana, po
provedeném Setfeni a vyslechu svédki dne 30. listopadu 2012 rozhodl, Ze se Spravé
narodniho parku Sumava nepodatilo prokazat, Ze obanské sdruzeni Hnuti DUHA po nafizeni
pfedbézného opatieni organizovalo nadale pohyb, pobyt a jiné ¢innosti fyzickych osob v
lesich na tzemi Nérodniho parku Sumava, které by zabratiovaly provadéni zasahu proti
kalamitnim $ktidctim. Zaloba byla tudiZz v plném rozsahu zamitnuta. JelikoZ se ani jedna

strana proti tomuto rozsudku neodvolala, soudni spor byl timto ukonéen. [34]

4.2 Projekt revitalizace TyrSovych sadua v Pardubicich

4.2.1  Charakteristika projektu

Revitalizace ma parku vratit jeho pivodni funkci, tedy vytvofit z komplexu pod
pardubickym zamkem opét misto zajimavé pro Sirokou veifejnost. Navrh revitalizace pocita s
tim, ze podzamecky park bude slouZit vSem generacim, bude ptatelsky, bezbariérovy a
bezpe¢ny, neuptednostitujici Zaddnou zdjmovou skupinu, zaddnou funkci pied jinou. Po
revitalizaci ma byt mistem pro odpoc€inek, relaxacni aktivity a hry, rizné kulturni aktivity ¢i

zajimava setkani.
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Hlavni diivody revitalizace:
e rozpadajici se koncepce parku z roku 1931;
e park v soucasné dob¢ fyzicky doziva,
e necitelna kompozice a architektura parku,
e park pfestava plnit svoji funkci,
e Spatny stav provoznich a technickych prvki,
e témcrt pét desetileti nedostate¢né tidrzby a obnovy parku;
e chyb¢jici generacni kontinuita vegetacnich prvk;
e chybéjici obCanska vybavenost parku, osvétleni, mobiliaf;

e nevhodné fesena a nefunkéni cestni sit’. [24]

Park pod zdmkem revitalizaci omladne, provzdusni se a vice odhali romantické opevnéni
zamku, k némuz TyrSovy sady tésn¢ piiléhaji. Osou parku bude zpevnéna promenada,
smétujici od vstupu ze Sukovy tfidy k jeho severni ¢asti. Bude slouzit nejen jako hlavni corso,
zvouci k prochazce i odpocinku, ale plnit i funkci venkovniho prostoru pro spolecenska

setkani ¢i kulturné spolecenské akce.

TyrSovy sady budou po revitalizaci dal méstskym parkem s volnou krajinnou dispozici, se
stromy a skupinami dfevin v loukdch. DoZivajici, nemocné a provozné nebezpecné stromy
budou vykaceny a po odvodnéni parku a opravé drendzi budou nahrazeny novou vysadbou,
zajiStujici generacni kontinuitu parku. Zmizi nevzhlednd a zanedbana zékouti kryta

vzrostlymi kifovinami napiiklad u zameckého opevnéni a ptibudou uzitné travnaté plochy.

Velkymi zménami projdou vstupy do parku. Nové bude vybudovan ptistup do TyrSovych
sadd z Labské ulice. Dtukladné rekonstrukce se docka velkorysé, ale notn€ zchatralé schodiste,
po némz se vstupuje do parku ze Sukovy tiidy. Upravy éeka i vstup z namésti Republiky. Na

vSech téchto mistech budou samoziejmé 1 bezbariérové piistupy do parku.

Projekt regenerace podzameckého parku pocita 1 s vybudovanim dvou objektli obCanské
vybavenosti na jizni a severni strané hlavni promenady majici navstévnikim poskytovat

obcerstveni a také hygienické zazemi, a zvysit tak pobytovy komfort parku. [12]
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Cile projektu revitalizace:
e obnoveni urbanistickych souvislosti pernstejnského mésta;
e vybudovani méstského parku s vlozenymi rekrea¢nimi aktivitami,
e vybudovani ptirodniho biotopu ve vychodni ¢asti parku;

e vyfeSeni vodniho rezimu parku - pfirodni vodni cesta, vodni prvky, drendze,

zéavlahy;

e vybudovani bezbariérovych ptistupti do parku a zajisténi celkové bezbariérovosti

parku;
e zvySeni obCanské vybavenosti parku - kavarny;
e vyfeSeni osvétleni parku,

e obnoveni a doplnéni zelené v parku.

Prubéh projektové ¢innosti

Vefiejna architektonicka soutéz - v kvétnu roku 2002 vyhlasilo mésto Pardubice vetejnou

architektonickou soutéz na zpracovani navrhu urbanistického a architektonického fteSeni
Tyr$ovych sadt v centru mésta. Celkem bylo podano 16 soutéznich navrhd. Vitézem se stala
spole¢nost ZAHRADA NAD METUJI s.r.o.

Vybérové fizeni - v prosinci roku 2009 podalo mésto Pardubice vyzvu k podani nabidky

na vetejnou zakéazku Revitalizace TyrSovych sadii. PoZzadavkem vybérového tizeni a zadavaci
dokumentace je zhotoveni urbanisticko-architektonické studie, dokumentace pro Uzemni
fizeni, stavebni povoleni a dokumentace pro provadéni stavby. Na zakladé vyberového tizeni
zpracovava vefejnou zakazku spoleénost ZAHRADA NAD METUIJI s.r.o., kterd je dnes

pfedstavovana novou obchodni znackou s nazvem NEW VISIT.

Studie revitalizace TyrSovych sadt - fesi v souladu se zadanim nejen TyrSovy sady, ale

podava nazor na feSeni souvisejiciho méstského prostoru. Byla tak ddna moznost provéfit
feSeni dilezitych ploch mésta vzhledem k udrzitelnosti méstského centra a podzdmci. Tato

studie byla zpracovana v kvétnu roku 2010.

Dokumentace pro uzemni rozhodnuti - projektova dokumentace pro tizemni rozhodnuti

fesila v souladu se zadavacimi podminkami pouze vlastni izemi TyrSovych sadii — tedy
Podzameckého parku a nabiezi tfeky Chrudimky. Dne 25. unora 2011 nabylo uzemni

rozhodnuti pravni moci.
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Dokumentace pro stavebni povoleni - tato dokumentace byla zpracovana v bieznu 2011.

Dne 20. srpna 2011 nabylo stavebni povoleni pravni moci. V srpnu 2011 bylo rovnéz vydano

stavebni povoleni k vodnim diltim.

Dokumentace pro vybérové fizeni a provedeni - projektova dokumentace byla zpracovana

v ¢ervnu roku 2011.

Vybér dodavatele stavby - dne 6. zati 2011 rozhodla Rada mésta Pardubic o nejvhodné;jsi

nabidce a vybéru dodavatele na realizaci stavby “Revitalizace TyrSovych sadi‘

4.2.2  Aktivity ob¢anskych sdruzeni

Proti projektu revitalizace parku se spole¢né postavila obanska sdruzeni Chranime stromy
a Zelena pro Pardubicko, kterd nesouhlasi s koncepci tohoto projektu a se zasahy do zelené

Vv parku, které by mély byt v rdmci revitalizace provedeny.

V zati 2011 zorganizovalo obc¢anské sdruzeni Chranime stromy dle zakona ¢. 85/1990 Sb.
0 petiénim pravu petici proti nadmérmému kaceni v TyrSovych sadech a za zachovani

ptirodniho charakteru tohoto parku s nasledujicim textem:

., Nesouhlasime s masivnim kacenim stromii v Tyrsovych sadech, které podle
odsouhlaseného projektu povede k nevratné zmeéné tohoto nejrozsdhlejsiho zeleného centra
Pardubic. Zidame o urychlené piehodnoceni projektu s ohledem na zachovani pivvodniho

«

charakteru parku se stavajicimi vzrostlymi stromy a keri. *

Tato petice byla pfedana zastupitelim na mimotadném jednani zastupitelstva mésta 12. 10.
2011, zaroven zde bylo prezentovano stanovisko peti¢niho vyboru a ob¢anského sdruzeni, ve
kterém clenové sdruzeni mimo jiné vyjadiuji nesouhlas s koncepci parku, likvidaci fady
stromll a ket a pozaduji zachovani soucasného ptirodniho charakteru parku. Nesouhlasi
Srazantni obménou podstatné c¢asti vzrostlych stromti a pozaduji pozvolnéjsi obnovu.
Vyjadiuji zde také nazor, Ze architektonické a technické prvky i inZenyrské sité€ se v celém

prostoru parku musi piizpisobovat zeleni a nikoli naopak. [35]

V nasledujicim textu jsou popsdna vyjadieni spolecnosti New Visit s. r. o., kterd je
autorem a generalnim projektantem ,Revitalizace TyrSovych sadua®, tykajici se vySe

uvedenych stanovisek obcanského sdruzeni Chranime stromy a peti¢niho vyboru.

Dle =zastupci spolecnosti New Visit projekt respektuje jak rovinu vyznamného
historického dédictvi, tak souvislosti pfirodniho dédictvi a hodnot. Navrh je vychodiskem

obnovy vegetacni slozky mésta v zdsadach kontinualni udrzitelnosti, zachovava a podporuje
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pfirodni hodnoty centra mésta s provazanosti do navazujici méstské a krajinné zelen¢ a

vytvaii podminky udrzitelnosti ptirodniho prostfedi a méstské zelené v centru Pardubic.

Névrh zajiStuje generacni existencni trvalost vegetacnich prvki, tedy vytvaii podminky

pro obnovu, doplnéni novymi vysadbami a budouci stabilitu ptirodniho prosttedi.

Podzamecky park prolinaji dvé roviny: krajinnd s podporou a provazanosti piirodnich
hodnot v tizemi — mésto je soucasti polabské krajiny a parkova, s ptedpokladem plnéni v§ech

funkei zivého méstského parku.

Severni a severovychodni piedpoli vali kolem pfistupové cesty Pod Zamkem je
koncipovano jako piirodni ¢ast podzameckého parku, s podzameckou kvétnatou loukou s
respektem institutu lokality Natura 2000. Je zde feSen vodni biotop s biehovym
spoleCenstvem. Voda bude protékat loukou podél cesty Pod Zamkem, jihovychodnim
ptedpolim zameckych vall a za podzdmeckym mostem v prostoru mezi valy a Pfihrddkem se

rozlije do volné louky, do obnoveného podzameckého rybniku.

Ptirozeny biotop podpoii mistu odpovidajici vegetace. Podzamecky park je od zahradek
zastavby v Labské ul. oddélen stromy s podrostem kefii. Budou feseny pouze nejnutnéjsi
probirky, odstranéni naletd a nalezeno odpovidajici sloZeni kefového podrostu. Stavajici

cestni okruh je akceptovan, podpofen novymi propojenimi s cestou Pod Zamkem.

Jizni a zépadni Cast Podzdmeckého parku je feSena jako méstsky park, s volnou krajinnou
dispozici, stromy a skupinami stromil v loukéch. Prostor parku bude zpiehlednén, zamek
pohledové propojen s okolnim méstem. Zvétsi se podil volnych pobytovych luk, a to 1

ucelngj$im trasovanim cest.

Cilem je zaloZeni stabilni a dlouhoveéké porostni kostry, kterd Podzameckému parku dnes
chybi. Navrh a vybér stromi, kosternich a dopliikovych dfevin, byl zpracovan s védomim

potencialni pfirozené vegetace v miste.

Kete z parku nezmizi — ponechavaji se v celém rozsahu podél Sukovi tfidy a zahradek
domt pfti ulici Labska. Odd¢leni frekventované Sukovy tfidy hmotou vysSich ket na svahu

pod ni ztistane zachovano.

Zavaznym duvodem odstranéni stroml je provozni bezpeCnost a zdravotni stav,

predpoklad kratkého Zivota jedince na stanovisti a dale také neplivodnost v misté.

Zavazné jsou peéstebni diivody, stejné tak nutnost probirek. Je nutno si uvédomit, ze park

nebyl dlouhd 1éta udrzovan, ze nemél zadnou koncepci, kterd by zajistila pokracovani jeho
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zivota. Odstranéni tzv. cennych jehli¢in se tyka predevsim dnes dozivajicich a rozpadajicich

se porostl a jedinct tuji. Pozlstatek vystavni — dnes rozpadlé - koncepce z roku 1931,

Péstebni opatfeni navrzend v rdmci projektu jsou uvazovana postupné a rozlozena do
delsiho casového horizontu. Projektant téZ v ramci planovani revitalizace zpracoval
vyhledovou analyzu stavu dievin pro nadchazejici dvacetilet¢ obdobi, dilezitou pro
dlouhodobou udrzitelnost. Zasahy navrzené v ramci projektu jsou nezbytné pro obnovu
vegetacni slozky parku, z péstebnich divodt i z divodd udrzitelnosti parku, pro zalozeni
dlouhovéké a stabilni kostry dievin. Pomoci udrzbovych krokli v rozpadajicim se parku nelze

suplovat kompletni a cileny obnovny zasah.

Stejné tak rozsah planovanych stavebnich aktivit je spojen s celkovou architektonickou
koncepci parku, v souladu se zachovanim pfirodniho prostoru i kulturné historického dédictvi.
Trasovani vSech inzenyrskych siti je pfizplisobeno stromim a jejich kofenovému prostoru.
Park nebude zastavovan Zadnymi stavbami, zlstane tak pfirodé a zeleni mésta. Za tento
citlivy pfistup k obnové méstské zelen¢ byl vitézny koncept revitalizace parku ocenén

odbornou porotou v urbanisticko-architektonické soutézi vyhlaSené méstem Pardubice.

Soucasti Projektu revitalizace TyrSovych sadi byla také odborné provedend inventarizace
drevin. Jeji vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Dale jsou zde také v tabulkach
shrnuty navrhy odstranéni vegetacnich prvkl, predpokladana vysadba a predpokladany stav

parku po dokonceni revitalizace.

Tabulka 3: Inventarizace dfevin

Pocet inventarizovanych stromt 954 ks
Plocha inventarizovanych solitérnich ket 728 m?
Plocha inventarizovanych skupin ket 10226 m?
Plocha inventarizovanych Zivych ploti 641 m?

Zdroj: vlastni zpracovani dle [37]

Tabulka 4: Navrh odstranéni vegeta¢nich prvki

Pocet odstranénych stromt 223 ks
Odstranéni naletovych dfevin a probirky 192 ks
Pocet odstranénych solitérnich keit 449 m?
Pocet odstranénych skupin ket 6 650 m?
Pocet odstranénych Zivych ploth 347 m

Zdroj: vlastni zpracovani dle [37]
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Tabulka 5: PFedpokladana vysadba

Stromy 197 ks
Kete 342 m?
Porosty trvalek a travin 5909 m?
Cibuloviny v travniku 79 760 ks
Pidopokryv - biectan 1762 m?
Pobiezni spolecenstva 689 m?

Zdroj: vlastni zpracovani dle [37]

Tabulka 6: Pfedpokladany stav parku po dokonceni revitalizace

Stromy 736 ks
Kefte 4197 m?
Zivé ploty 294 m?
Porosty trvalek a travin 5909 m?
Cibuloviny v travniku 79 760 m?
Pidopokryv - biectan 1726 m?
Pobtezni spolecenstva 689 m?
Travobylinna spole¢enstva v parku 13 332 m?
Travnik 55 140 m?

Zdroj: vlastni zpracovani dle [37]

Z vyse uvedenych tabulek je tedy patrné, Ze po dokonceni revitalizace bude v parku 736
stromd a vyméra keit bude 4 197 m?. Nové travnaté plochy dosdhnou vyméry 55 140 m? a
travobylinna spolecenstva pak vyméry 13 332 m?. Vysazeno bude 197 stromi a 1 032 kefu.
V parku by tedy béhem revitalizace rozhodné nemélo dojit k masivnimu kaceni a nemé¢l by

ztratit sviyj ptirodni charakter. [37]

Smyslem projektu revitalizace je prodlouZeni Zivota parku, zvySeni kvality méstské zelené
a prostiedi, podpoteni ptirodni slozky parku a pfirodniho parkového biotopu. Park by mél po

revitalizaci zistat stejné ,,zeleny*, jako tomu je v soucasnosti.

Na zakladé odborné provedeného dendrologického pruzkumu zpracovaného v souvislosti
s planovanou revitalizaci TyrSovych sadl byla v bfeznu roku 2012 provedena péstebni
opatieni, pfi kterych byly z parku odstranény naletové a podlimitni dfeviny a omlazena ¢ést

ketu.
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Proti tomuto se opét postavila obcanskd sdruzeni Chranime stromy a Zelena pro
Pardubicko. Dle jejich tiskového prohldSeni neni skute¢nym zdmérem péstebnich zasaht
pravidelnd udrzba parku, ale fakticky zacatek revitalizace parku dle planovaného projektu
revitalizace TyrSovych sadl. Péstebni zdsahy provedené v parku jsou zde oznaleny za

protipravni, jelikoz nebylo vydano povoleni ke kaceni. [20]

V ramci protesti proti vySe zminénym péstebnim zasahiim zorganizovala obcanska

sdruzeni dalsi petici s nésledujicim textem:

"Ja, nize podepsany, protestuji proti tomu, Ze radnice nechala vykacet v Tyrsovych sadech

desitky zdravych stromit a kerii a planuje vykdcet pres dve sté dalsich.

Nesouhlasim s tim, Ze v dobé vSeobecnych uspor a ekonomické krize maji byt v Tyrsovych
sadech plytvany penize z evropskych fondit na zbytecné kaceni stromii, betonovani ci

budovani umélé reky.

Pozaduji, aby zastupitelstvo meésta Pardubic cely projekt co nejdrive znovu projednalo,
drive, nez dojde k nevratnym skodam. Pozaduji, aby se zastupitelstvo postavilo proti dalSimu

zbytecnému kdaceni." [22]

K vyrokim zastupcti obéanskych sdruzeni se nasledné vyjadfil garant projektu revitalizace
parku, Ing. FrantiSek Brendl, naméstek primatorky Pardubic a také Ceska inspekce Zivotniho

prostredi.

Béhem péstebnich zdsahti provedenych v TyrSovych sadech na zakladé¢ odborné
zpracované inventarizace drevin, kterd je soucasti projektu revitalizace parku bylo vykaceno
celkem 166 stromt a 151 keit, kefovych skupin a Zivych plotil a z naprosté vétSiny se jednalo

pouze o naletové nebo nemocné dieviny, které musely byt odstranény.

Kéceni bylo zcela legélni, vyhradné se totiz jednalo o podlimitni dfeviny, ke kterym neni
dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny potfeba povoleni ke kaceni a toto

kaceni neni ani pfedmétem oznameni organu ochrany ptirody. [20]

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provedla v parku dne 16. 3. 2012 mistni Setéeni, pii
kterém byly zkontrolovany vSechny dieviny, které byly uréeny ke kéceni, ale také ty, které
byly k tomuto dni jiz pokaceny. Bylo zjisténo, Ze stromy a kefe uréené ke kaceni jsou
oznaceny zlutym bodem. Dale byly zjistény dfeviny oznacené zlutym kiiZzem, kdy se po
preméfeni zjistilo, Ze jejich obvod piesahuje 80 cm. Tyto stromy pokaceny nebudou. Zavér

protokolu o kontrolnim zjisténi pak byl nésledujici:
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,Zjisténé skutecnosti nepovazuje CIZP za poruSeni zdkona ¢&. 114/1992 Sb. Dreviny
oznacené zlutym bodem Ize kacet v souladu s §68 odst. 3 zak. 114/1992 Sb. Dreviny oznacené

Zlutym krizem nelze kacet bez povoleni. * [28]

Na konci cervence 2012, kdy mély byt fakticky zahajeny prace souvisejici s planovanou
revitalizaci TyrSovych sadii vSak spolecnost D. 1. S., s. 1. 0., ktera se stala vit¢zem vefejné
soutéze a uzaviela s méstem Pardubice smlouvu o rekonstrukei parku, odstoupila od smlouvy.
Timto byl projekt revitalizace zastaven. Mésto Pardubice musi pfipravit nové vybérové fizeni

a ziskat nového dodavatele. Do sou¢asné doby nebylo vybérové fizeni ukonceno. [15]
4.3 Projekt rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové

4.3.1 Charakteristika projektu

Navrhovany projekt stavby fesi celkovou upravu dopravniho prostoru ulice Zamosti. V
ramci stavby jsou navrzeny odstavné plochy pro parkovani, doplnéni chodnikii pro zvySeni
bezpec¢nosti chodct a upravu povrchu vozovky a Sitkové parametry komunikace pro zvySeni
bezpecnosti silnicni dopravy. Ulice Zamosti bude plnit funkci obsluzné komunikace ve

stdvajici zastavbe s umoznénim piimé obsluhy vSech staveb.

Predmétem projektu je vystavba nové vozovky a napojeni vSech souvisejicich okolnich
ulic. V ramci celkovych uprav uli¢niho prostoru bude nové ziizen jednostranny obousmérny
chodnik a parkovaci stani. Stavajici konstrukce vozovky se znaéné poskozenym asfaltovym

krytem bude odstranéna v celém rozsahu v¢etné obrubniki a ptilehlych chodnikd.

4.3.2  Aktivity obcanskych sdruzeni

V ramci rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové bylo pro uvolnéni staveni$té nutné
vykécet 4 kusy topol. Magistrat mésta proto zahdjil fizeni ve véci povoleni ke kéceni téchto

dfevin.

Kcasti v fizeni se piihlasilo obCanské sdruZeni Ecoinstitut, které se postavilo proti

vykaceni stromil.

Obcanské sdruzeni Ecoinstitut ve vyjadieni, podaném magistratu mésta 2. biezna 2011,
nesouhlasi s kdcenim z diivodu dobrého stavu dievin a absence zdvazného diivodu ke kaceni.
Stromy urcené ke kaceni povazuje za velmi vyznamné v rdmci zachovani kvality zivota
obyvatel Hradce Kralové a pfedevsim ulice Zamosti. Stromy obohacuji misto nejen esteticky,

ale jsou také utocistém mnoha zivocichtl.
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Dale Ecoinstitut zad4 o posouzeni vlivu stromt na pfirodni park Orlice, ktery lezi v tésné
blizkosti pfedmétnych stromii. Zada také odborny posudek od nezavislého experta, ktery by

posoudil funkéni a esteticky vyznam dievin.

V zavéru svého vyjadieni obCanské sdruzeni zada o zamitnuti zadosti ve véci povoleni
kaceni stromu v ulici Zamosti z diivodu absence vaznych divodi ke kaceni, které by vedlo
k vykaceni prosperujicich a hodnotnych dfevin, coz by bylo védomym zhorSenim kvality

zivotniho prostiedi v ulici. [31]

Na zéklad¢ opakovaného Setfeni provedené¢ho magistratem meésta v piredmétné lokalité
byly zjistény znacné defekty v kosternich vétvich topold, dutiny, houbovéa poSkozeni, visici
vétve v korundch castecné i nad komunikaci a pahyly po odlomenych vétvich. Vzhledem
k pohybu $kolakt i cyklistd dosel magistrat k zavéru, ze neni vhodné dfeviny zachovavat,

jelikoZ jsou provozné nebezpecné a hrozi nebezpeci urazu.

Odborem Zzivotniho prostiedi Magistratu mésta Hradec Kralové tedy bylo dne 11. dubna
2011 vydéno Rozhodnuti o povoleni vykaceni 4 ks topoli v ulici Zdmosti. V rozhodnuti o
kaceni vSak také byla ulozena povinnost provedeni nadhradni vysadby 12 ks lipy srd¢ité a 100

ks listnatych ketti o obvodu kmene 14 - 16 cm. [31]

Proti tomuto se postavilo ob¢anské sdruzeni Ecoinstitut, které podalo 25. dubna 20011
odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kaceni, ve kterém mimo jiné nesouhlasi s povolenim
ke kaceni, které bylo vydano bez odborného znaleckého posudku, ktery by zhodnotil funkéni
a esteticky vyznam dfevin. Kaceni dfevin zle povolit jen ze zavaznych diivodi, které v tomto

ptipadé¢ nebyly dostatecné prokazany znaleckym posudkem.

V odvolani déle nesouhlasi s tvrzenim magistratu, ze piedmétné dieviny podstatné
neovliviiuji funkci pfirodniho parku Orlice, které neni nikterak doloZeno. Dle Setfeni
obcanského sdruZeni jsou topoly hojné vyuZivany chranénymi Zivocichy (veverka obecna),
ale 1 zcela jednoznacné ovliviuji €ast prirodniho parku v nedalekém sousedstvi pfedmétnych

dievin. Nesouhlasi také s navrZzenou ndhradni vysadbou, kterou povazuje za nedostatec¢nou.

Ecoinstitut zada, aby rozhodnuti magistratu o povoleni ke kéceni bylo zruSeno a Zadost o

povoleni ke kaceni zamitnuta. [21]

Své odvolani obcanské sdruzeni podlozilo znaleckym posudkem ¢. 0511, vypracovanym
soudnim znalcem Ing. Pavlem Bulifem, Ph.D. za ucelem nezavislého posouzeni aktualniho
zdravotniho stavu dievin, provozni bezpe¢nosti a krajinaiské hodnoty. Autor v tomto posudku

doSel k zavéru, Ze pouze jeden z pfedmétnych stromil je neperspektivni. Zbylé tii kusy topola
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je tfeba s ohledem na jejich soucasny zdravotni stav a hodnotu vitality péstebné oSetfit a
umoznit jejich zachovani, zejména s ohledem na jejich kompozi¢ni, ekologicky a krajinarsky
vyznam. Kéceni téchto dfevin povazuje za rozpor se zajmy ochrany ptirody a krajiny a jejich

hodnot.

Na zéklad¢ podanych odvolani proti rozhodnuti o povoleni ke kaceni postoupil Magistrat
meésta Hradec Kralové odvolani proti napadenému rozhodnuti krajskému ufadu jako mistné

ptislusnému odvolacimu spravnimu organu.

Pro ucely zajisténi podkladii pro rozhodnuti o odvoléni zadal krajsky ufad zpracovani
znaleckého posudku a ustanovil znalce v oboru zeméd€lstvi, specializace zahradnictvi,
posuzovani zdravotniho stavu dfevin, ochrana krajinného razu, dendrologie, Ing. Pavla

Klevcova. Znalci bylo ulozeno, aby:
a) posoudil aktualni zdravotni stav dievin;
b) vyhodnotil jejich esteticky a funkéni vyznam,;

c) perspektivu dal§iho vyvoje dievin v piipadé realizace projektu rekonstrukce ulice

Zamosti;
d) vhodnost druhového sloZeni navrzené nahradni vysadby.

Znalecky posudek €. 30 - 2011 obdrzel Krajsky Ufad v Hradci Kralové dne 15. srpna 2011.

V posudku byla problematika dan¢ho ptipadu posouzena ve vSech pozadovanych bodech.

Aktudlni zdravotni stav byl posouzen u pfedmétnych dievin jednotlive, vSechny vSak byly
hodnoceny jako provozné nebezpecné a z tohoto divodu by bylo vhodnégjsi je pokacet.
Vitalita stromt je zfeteln€ naruSena, stabilita stromil je naruSena vazng, s moznosti vylomu
silnych vétvi ¢i €asti koruny, rozlomeni koruny nebo padu celého stromu. Dfevni hmota a
jadro jsou poskozeny hnilobou. Ve kmenech jsou dutiny, zdravotni stav dievin je tedy vdzné

zhorSeny.

Esteticky vyznam vSech Ctyf topoll je hodnocen jako primérny az mirné nadprimeérny.
Z funkéniho vyznamu topold jsou tyto dieviny ptfinosné hlavné pro drobné Zzivocich.
Z hlediska funk¢nosti jako doprovodné zelené v zastavbé lze tuto skupinu hodnotit jako

priimérnou.

Vzhledem k posouzeni perspektivy dalsiho vyvoje dfevin v ptipadé realizace projektu
doSel znalec k ndzoru, Ze dojde k vaZnému posSkozeni kotfenovych systémi predmétnych

dfevin, coZ se negativné projevi 1 ve sniZeni Zivotnosti téchto dievin a jejich perspektivy. Dle
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stanovisek ob¢anského sdruzeni a znaleckého posudku Ing. Pavla Bulife, Ph.D. muaze byt toto
vazné poskozeni kofenovych systémut topoli vylouceno. Veskeré uvadéné hodnoty ve
znaleckém posudku jsou vSak pouze predpokladané, jak uvadi i sam znalec a to vzhledem
K tomu, Ze neni mozné pomoci zadné jednoduché a nedestruktivni metody piesné vymezit

prabeh kotfenti predmétnych strom.

Znalecky posudek vyhotoveny Ing. Pavlem Bulifem, Ph.D. je zaméfeny na posouzeni
aktudlniho stavu, hodnot a vyznamu ¢tvetice predmétnych topolt. Zpracovani posudku bylo
takto zadano a nebylo zde pozadovéno posouzeni vlivu pldnovanych stavebnich praci
souvisejicich s rekonstrukci ulice. Pfi zpracovani znaleckého posudku se tedy znalec
nezabyval vztahem mezi rekonstrukci siti technického vybaveni a vozovky a poskozenim
drevin, které vznikne pii jejim provadéni. Dieviny byly posouzeny pouze v jejich soucasném

stavu.

Posouzenim vhodnosti druhového sloZzeni ndhradni vysadby, kterou ve svém rozhodnuti o
povoleni ke kaceni stanovil magistrat (12 ks lipy srd¢ité a 100 ks listnatych keit) a odchylné
ve svém posudku Ing. Pavel Bulif, Ph.D. (vzrostlé duby letni), nebyly shledany v ani jednom
lokality z hlediska druhového slozeni stejné vhodné. Zalezi tedy spise na spravnich organech,
ke kterému navrhu se ptikloni a shleda jej vhodné&jSim ¢i ti¢eln€jSim.

Znaleckym posudkem byl objasnén zhorSeny zdravotni stav pfedmétnych dievin a stromy
jsou tak provozné nebezpecné. Vzhledem k tomu, Ze topoly rostou pobliZ Skolniho zatizenti, je

ve vefejném z4jmu tyto stromy pokacet.

Nelze fici, ze topoly podstatné ovliviiuji funkci ptirodniho parku Orlice. Plni sice urCitou
estetickou funkci, ale rostou v zastavbé v tésné blizkosti komunikace. Nelze tedy tvrdit, ze
jejich pokacenim dojde k ovlivnéni pfirodniho parku a jeho ochrany. Nedojde ani k zasahu do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu Zivocicha - veverky obecné, v nedalekém parku

je dostatek ptipadnych ndhradnich ukrytt.

Krajsky ufad po posouzeni vSech namitek uvedenych v odvolani a také na zikladé
zpracovaného odborného posudku Ing. Pavla Klevcova, pfezkoumal napadené rozhodnuti i
fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo a odvolani obCanského sdruzeni Ecoinstitut dne 10. fijna

2011 zamitnul a zaroven potvrdil napadené rozhodnuti o povoleni ke kaceni. [30]

Obcanské sdruzeni Ecoinstitut nasledné podalo dne 30. listopadu 2011 ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové zalobu na zruSeni rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého ze

dne 10. fijna 2011, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
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Kralové ze dne 11. dubna 2011, ve které uvadi, ze toto rozhodnuti je v rozporu se zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kdy povoleni ke kaceni lze vydat pouze v piipadé
zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Tyto divody
vSak Vtomto piipadé nebyly dostatecné prokdzany a proto obcanské sdruzeni pozaduje

zru$eni uvedeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové se po posouzeni celé véci plné ztotoznil s postupy organt
vefejné spravy a jejich rozhodnutimi. Zaloba tak byla jako nedivodna dne 21. zafi 2012

zamitnuta. [32]

Obcanské sdruzeni Ecoinstitut podalo proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ve které pozaduje zruSeni tohoto rozsudku.
Diivodem stiznosti je zde opét vydani povoleni ke kaceni dfevin, které¢ je v rozporu se
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ zde neni dan zavazny diivod pro

povoleni ke kaceni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost a doSel k zavéru, ze organy veiejné spravy
vychazely pfi svém rozhodovani jednostranné a bez vysvétleni ze znaleckého posudku
zpracovan¢ho dle zadani Krajského utadu Kralovéhradeckého kraje a dostatecn€ nezohlednily
zavéry posudku poskytnutého obcanskym sdruzenim Ecoinstitut, pfesto, Ze se tyto rozsudky
v nékterych zavérech rozchazely. Kasacni stiznost tak byla uznana za divodnou a napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové tak byl zruSen, stejné tak, jako rozhodnuti

Krajského ufadu v Hradci Kralové. [33]

Cela véc tak byla vracena k dalSimu fizeni, s nutnosti vypracovani revizniho znaleckého
posudku, tykajiciho se stavu predmétnych dievin a ptipadnych zavaznych divodda, pro které
by mély byt tyto dfeviny pokiceny. Rizeni nebylo do soucasné doby ukonéeno. Projekt

rekonstrukce ulice Zamosti je tak do ukonceni fizeni o povoleni ke kaceni zastaven.
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5 DUSLEDKY (DEZ)INFORMACNICH KAMPANI

5.1 Dusledky (dez)informacni kampané spojené s blokadou v Narodnim

parku Sumava

Jak bylo popsano vyse, v lokalité Na Ztraceném na tizemi Narodniho parku Sumava
zorganizovalo obcanské sdruzeni Hnuti DUHA blokadu, pii niz chtéli Gcastnici této blokady

zabranit planovanému kaceni stromti napadenych kiirovcem.

Béhem blokady organizované Hnutim DUHA od 15. ¢ervence 2011 podala Sprava NP
navrh na vydani ptredbézného opatieni, které vydal Okresni soud v Klatovech dne 22.
¢ervence 2011 a ve kterém bylo ob¢anskému sdruzeni zakdzano organizovani pobytu, pohybu
a jiné &innosti fyzickych osob v lesich na tzemi Nérodniho parku Sumava, které by

zabranovaly provadéni zdsahu proti kalamitnim Sktidciim.

I kdyz Hnuti HUHA pln¢ respektovalo rozhodnuti soudu o predbézném opatieni a vSichni
¢lenové organizace okamzit€ po jeho vydani ukoncili organiza¢ni podporu ucastnikiim
blokady, nedoslo k jejimu ukonceni a spontanné probihala dal, az do 13. srpna 2011, tedy do

faktického ukonceni lesnickych praci souvisejicich se zdsahem proti kiirovci.

Kéceni v lokalit¢ Na Ztraceném bylo realizovano pomoci externich dodavatelii, vybranych
na zékladé veifejnych zakazek. Udastnici blokady branili v provadéni lesnickych praci, u
jednotlivych dodavatelli tak vznikaly ¢asové prostoje. Jelikoz se vSak vSichni dodavatelé
béhem té€chto prostojii zdrzovali na misté vykonu lesnickych praci a byli pfipraveni je
provadét, Narodni park Sumava musel tyto prostoje uhradit, ¢imz mu vznikla $koda ve vysi
176 808 K¢&. V nasledujici tabulce jsou vyjadieny naklady jednotlivych dodavatelt, které jim
vznikly béhem blokady a néslednych prostojii. Data zde byla Cerpana z Zaloby o nahradu

$kody, kterou podala Sprava Narodniho parku Sumava.

Tabulka 7: Naklady jednotlivych dodavateli (v K¢)

Dodavatel Pocet hod. | Kc¢/hod. Cena
Dodavatel 1 500 142,158 71079
Dodavatel 2 400 130,95 52 380
Dodavatel 3 88 129,98 11438
Dodavatel 4 90 129,98 11 698
Dodavatel 5 200 122,675 24 531
Dodavatel 6 44 129,107 5681
Celkem 1322 176 808

Zdroj: vlastni zpracovani dle [34]
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Okresni soud v Klatovech také doplnil dne 29. zari 2011 své usneseni o predbézném
opatfeni a ulozil Spravé Narodniho parku Sumava, aby podala u soudu navrh na zahajeni
fizeni o zalobé o ndhradé Skody proti obfanskému sdruzeni Hnuti DUHA, kterou mélo toto
sdruzeni zpusobit. Sprava NP Sumava tedy tuto Zalobu podala, Okresni soud v Klatovech ji
vSak zamitl. Spravé Parku tak byla, jako zalobci, ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni,
které obcanskému sdruzeni Hnuti DUHA timto soudnim sporem vznikly, ve vysi 63 439 K¢.
Z této ¢astky Cinni 35 860 K¢ odména za zastupovani advokatem, 1 800 K¢ za 6 rezijnich

pausald, 8 304 K¢ cestovné advokata a 4 800 K¢ ztrata Casu, vse zvysSené o 20% DPH.

Sprava Narodniho parku Sumava musi také uhradit naklady ¥izeni Okresniho soudu

v Klatovech ve vysi 2 348,60 K¢. [34]

Dalsi naklady Spravy NP Sumava tvoii provozni vydaje spojené s blokadou aktivista,
které dle odhadu poskytnutého naméstkem feditele Narodniho parku Tomésem Faitem cini

cca. 600 000 K¢&. Mezi témito vydaji je zahrnuto nasledujici:
e mzdy pracovnikill informacni a strazni sluzby;
e pohonné hmoty;
e technické zajisténi ohroZenych prostorti v porostech;
e ostatni vydaje.

Néklady spojené s blokadou vznikly také Policii Ceské republiky, jejiz pfislusnici
zasahovali proti UcCastnikiim blokady a jejich nedovolenému jednani. Tiskovou mluvci
Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje byla poskytnuta informace, Ze celkové naklady
tykajici se bezpe€nostniho opatfeni pii asanaci dievni hmoty napadené kiirovcem v Narodnim
parku Sumava ¢&ini 1045210 K& Z této &astky bylo na platy policistd a obdanskych
zameéstnancl vynalozeno 780 247 K¢, pficemz se jedna o vydaje na pohotovost, praci ptescas
vcetné zakonnych piiplatkli, pojistného a zdkonnych odvodii. Néklady na cestovné celkem
¢ini 41 070 K¢, naklady na pohonné hmoty 213 163 K¢, naklady na spotiebni material 10 730
K¢. Dalsi naklady nevznikly, protoze c¢innost policistl z Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje na Modravé probihala nejen v ramci bezpecnostniho opatfeni, ale i

zvySenym vykonem sluzby.

Seéteme-li tedy celkové naklady Spravy Narodniho parku Sumava a Krajského feditelstvi

policie Plzeniského kraje, dostaneme ¢astku bezmala 1 900 000 K¢.

Problematikou zasahu proti kiirovcové kalamité na tizemi Narodniho parku Sumava se

zabyvala také Evropska komise, ktera si od Spravy NP Sumava, vramci dokumentu
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,,Odpovéd’ Ceské republiky Evropské komisi ve véci opatieni proti kiirovcové kalamité v
lokalitach Natura 2000 na Sumavé®, vyzadala odborny posudek, hodnotici vliv asanaénich
zasaht proti klirovei na druhy a ekosystémy chranéné soustavou Natura 2000. Tento posudek
byl zpracovan autorizovanou odbornou posuzovatelkou Olgou Pospiechovou na zakladé
povoleni Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Dle zadani mély byt posouzeny
zasahy proti kurovcei, které probéhly vroce 2011, s detailnim zabérem na lokalitu Na
Ztraceném v Uzemnim pracovisti Modrava, a také posouzeni zaméru opateni proti kirovci
planovanych v letech 2012 a 2013. Z posudku, ktery Sprava parku obdrzela na konci biezna
2012, vyplyva, Zze zasahy proti kirovei prob&hly v souladu s evropskou legislativou a
ochranou piirody podle evropského prava. Autorka posudku v ném mimo jiné uvadi
nasledujici:

. Povinnosti Ceské republiky je zabezpecit priznivy stav predmétii ochrany prirody Ptaci
oblasti a Evropsky vyznamné lokality Sumava. Tuto povinnost je potiebné splnit i za cenu
zasahu proti kiurovci. Zasahy je potreba uskutecnit, i kdyby docasny vliv na predméty ochrany

prirody by mohl byt mirné negativni." [23]

Na zaéatku &ervna 2012 evidovali lesnici Spravy NP Sumava o vice nez dvé tietiny méng
stromtl napadenych lykozroutem smrkovym, nez tomu bylo ve stejné dob¢ v predchozim roce
2011. Dle vyjadieni odbornika na ochranu lesa Spravy Narodniho parku Sumava Petra
Kahudy se jednd o oblasti, kde sprava parku proti kiirovci aktivné zasahuje, pfi¢emz k této
bilanci pomohl piedev§im véasny a efektivni lofisky asana¢ni postup v lese a také pouziti
obrannych zafizeni. K 1. &ervnu roku 2011 bylo na tizemi Narodniho parku Sumava
vyznaceno 50 tisic stroml napadenych klrovcem, v piedchozim roce 2010 to bylo 30 tisic

stromu. Ke stejnému dni v roce 2012 vSak bylo vyznaceno pouze 15 tisic napadenych stromt.

Na zakladé pravidelného kaZdotydenniho monitoringu vyskytu kiirovee mohli lesnici NP
Sumava koncem srpna 2012 konstatovat, Ze kirovcova kalamita je u konce. Podet
pokacenych stromt v tomto roce nepiekrocil hranici 70 tisic. Pfitom v roce 2011 bylo na

uzemi parku asanovano témér 240 tisic stromu. [14]

Vzhledem Kk vyse uvedenému lze konstatovat, ze opatfeni proti kirovcové kalamité
provedena Spravou Narodniho parku Sumava v roce 2011, proti kterym se postavilo ob&anské
sdruzeni Hnuti DUHA, byla nejen v souladu s platnou legislativou, ale byla také zcela
opodstatnéna a potfebna. Naklady Spravy NP Sumava a Policie Ceské republiky souvisejici

s blokadou aktivistli a dosahujici ¢astky blizici se dvéma milioniim korun mohly byt vyuzity
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zcela jiste daleko efektivnéjSim zplisobem a lze je oznacit jako negativni dasledky

dezinformacéni kampané.

5.2 Dusledky (dez)informaéni kampané spojené s projektem

revitalizace TyrSovych sadi v Pardubicich

Problematika projektu revitalizace TyrSovych sadii a aktivit obCanského sdruzeni
Chranime stromy a Zelena pro Pardubicko, které nesouhlasi s koncepci projektu a predevsim

S péstebnimi zasahy souvisejicimi s planovanym projektem je popsana v predchozi kapitole.

Na zaklad¢ pozadavkl Clen obcanskych sdruzeni nechalo mésto Pardubice vypracovat
oponentni znalecké posudky, ve kterych byla posuzovana vhodnost péstebnich zasahli v rdmci
realizace projektu revitalizace parku a také vhodnost celkové koncepce projektu revitalizace
vzhledem ke stavajicimu stavu parku. Pro posouzeni péstebnich zasahii v ramci koncepce
projektu revitalizace byl vypracovan Botanickym tustavem Akademie véd CR odborny
znalecky posudek ¢. 1/2011, ktery Magistrat mésta Pardubic obdrzel 27. kvétna 2011. Autor
posudku zde dosSel k zavéru, ze rozsah péstebnich opatfeni v ramci projektu ,,Revitalizace

TyrSovych sadi“ je odpovidajici.

Pro posouzeni vhodnosti celkové koncepce projektu pak bylo zadano zpracovani
znaleckého posudku Zahradnické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné. Predmét tohoto
posudku byl zadan formou 8 otazek, které byly pouZity jako zdvaznd osnova. Posudek ¢.

01/2012 byl zpracovan ke dni 6. 2. 2012 a bylo v ném zodpové€zeno na tyto otazky:

1) Jsou k datu vydani tohoto usneseni TyrSovy sady v Pardubicich ve stavu, kdy je jiz
nelze dlouhodob¢ udrzet pomoci postupnych udrzbovych kroki? Je nutné ptikrocit

k celkové revitalizaci prostoru, ktera povede k trvalé udrZitelnosti prostoru?

Konstatovani autora posudku: je nutno prikroéit Kk celkové revitalizaci

prostoru

2) Podkladem pro vybérové fizeni a nasledné zadani projektu byly vysledky
architektonické soutéze z roku 2002. Odpovidd zadéni projektu stavu parku a

charakteru prostoru?

Konstatovani autora posudku: odpovida

3) Spliuje projekt Revitalizace TyrSovych sadu — podzameckého parku v Pardubicich

zadani?

Konstatovani autora posudku: spliiuje zadani projektu
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4)

5)

6)

7)

8)

Respektuje projekt podminky uzemi? Resi projekt vyvazené vsechny slozky

prostoru? Respektuje projekt podminky Gzemi?

Konstatovani autora posudku: projekt je predevsim autorskym dilem. vychazi

z podminek uzemi a predstavuje komplexni FeSeni

Zajisti pripadna realizace revitalizace parku dle projektu trvalou udrzitelnost

podzameckého prostoru?

Konstatovani autora posudku: posuzovanv projekt lze oznadit — ve vztahu k

trvalé, respektive dlouhodobé udrzitelnosti pripadné realizovaného dila — za

navrh souboru opatieni, Kktera odpovidaji oborovym zvyklostem a

sou¢asnému stavu poznani v této oblasti

Odpovidaji navrzena péstebni opatieni, konkrétné navrzeny rozsah kaceni,

zvolenému feSeni?

Jsou navrzena péstebni opatieni, konkrétné navrzeny rozsah kaceni, z VasSeho

pohledu odtivodnéna situaci, resp. vhodna?

Konstatovani autora posudku: Obé otazky maji spoleény zaklad a je na né

odpovézeno spoleénou odpovédi - u autorského dila tohoto charakteru a

rozsahu lze oznacit navrzenv rozsah kaceni za odpovidajici navrzenému reSeni

Zhodnotte (pokuste se o odhad) budouci vliv hladiny spodni vody na zamyslenou
podobu realizace projektu. Reaguje projekt adekvatné na slozity vodni rezim v

uzemi?

Konstatovani autora posudku: Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka

fakulta, neni kvalifikovanym ustavem pro znaleckou ¢innost v dané oblasti

Oba tyto posudky tedy shodné potvrdily jak vhodnost péstebnich zasahii v rdmci projektu

revitalizace, tak i1 celkové koncepce planované revitalizace.

Naklady na vypracovani odborného posudku z Botanického ustavu AV CR ¢&ini 24 000 K&.
Za znalecky posudek zpracovany Mendelovou univerzitou zaplatil Magistrat mésta Pardubice

50 455 Ke¢.

V souvislosti s aktivitou ¢leni obcanskych sdruzeni, ktefi nesouhlasi s podobou
planovaného projektu revitalizace a s nim spojenymi péstebnimi zasahy, nechal Magistrat

mésta Pardubice v Gnoru 2011 upravit ¢ast projektu, ¢imz doSlo ke sniZeni poctu dievin
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urcenych k pokaceni v ramci realizace projektu. Tato projektova uprava byla spojena
s naklady ve vysi 216 373 K¢. Veskeré udaje o vySe zminénych nékladech byly poskytnuty
garantem projektu revitalizace TyrSovych sadii a naméstkem primatorky mésta Pardubice,

Ing. FrantiSkem Brendlem.

Secteme-li celkové naklady spojené s aktivitou obCanskych sdruzeni v ramci jejich ,,boje
proti realizaci projektu revitalizace TyrSovych sadl v Pardubicich, dostaneme se k castce

dosahujici vyse takika 300 000 K¢.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze veskeré péstebni zasahy uvazované v ramci projektu
jsou zcela odpovidajici potiebam takto rozsahlé revitalizace parku, ktery nebyl desitky let
udrzovan, a ktery se v soucasné dob¢ nachazi na sklonku své Zivotnosti. Takto to potvrdily 1
odborné znalecké posudky. Nesouhlasnd stanoviska zfad zastupclti obcanskych sdruzeni
stojicich proti realizaci projektu revitalizace byla pravdépodobné dana nedostate¢nou znalosti
tohoto komplexniho projektu a také jejich neodbornosti. I v tomto piipadé proto 1ze shledat
dasledky dezinformaéni kampané obcCanskych sdruzeni jako negativni, nebot’ naklady
souvisejici s piepracovanim projektu a vypracovanim odbornych posudki, které pouze
potvrdily potfebu veskerych zasaht v ramci projektu uvazovanych, byly vynalozeny

V podstaté zbytecné.

5.3 Disledky (dez)informa¢ni kampané spojené s projektem

rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové

Problematika projektu rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové, spojena s povolenim
K vykaceni ¢tvefice topoll v této ulici byla popsana v piedchozi kapitole. Magistratem mésta
bylo vydano rozhodnuti o povoleni ke kdceni téchto stromtl, proti kterému se jako tcastnik

fizeni o vydani povoleni ke kaceni odvolalo ob¢anské sdruzeni Ecoinstitut.

Magistrat meésta postoupil odvolani proti napadenému rozhodnuti Krajskému ufadu
vV Hradci Kréalové, ktery celou véc posoudil, rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrdil

rozhodnuti o povoleni ke kaceni Etyft topolil v ulici Zamosti.

V souvislosti s pfezkoumanim rozhodnuti zadal krajsky ufad vypracovani odborného
znaleckého posudku, vznikly tak ndklady na tento posudek ve vysi 14 328 K¢. V nasledujici
tabulce je uvedena kalkulace jednotlivych nékladii na vytvoteni znaleckého posudku ¢. 30 -
2011, poskytnutd soudnim znalce Ing. Pavlem Klevcovem, kterému bylo zpracovani

odborného znaleckého posudku zadano.
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Tabulka 8: Naklady na vytvoieni znaleckého posudku

Nakladové polozky Cena (v K¢)
Cinnost soudniho znalce 10 000
Cestovné 1 600
Materidlové naklady 220
Telefonni poplatky 120
Cena celkem bez DPH 11 940
Cena celkem s DPH 14 328

Zdroj: vlastni zpracovani

Obcanské sdruzeni Ecoinstitut podalo proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobu, ve které pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud vsak tuto zalobu zamitl.
Obcanské sdruzeni tak proti rozhodnuti soudu podalo kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu. Tento nasledné rozhodl o zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové i rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému tfadu, jakoZto zalovanému, povinnost zaplatit
obCanskému sdruzeni Ecoinstitut ndhradu nakladu fizeni ve vysi 17 640 K¢. Z této Castky
tvoii 9 000 K¢ soudni poplatky, 6 300 K& odména pravniho zastupce za tfi ukony pravni
sluzby dle advokatniho tarifu a 900 K¢ nahrada hotovych vydaji za tfi ukony pravniho
zastupce, zvysené o 20% DPH. [33]

Béhem vétrného pocasi 5. a 6. Cervence 2012 doSlo u topolil v ulici Zadmosti k zdvaznému
poskozeni korun véetné odlomeni nékolika kosternich vétvi. Polamané vétve zpisobili iymu
na majetku najemci zahrady v ulici Zamosti, na jehoZ pozemku tlomky vétvi poskodily plot

zahrady. [29]

Nasledky vétrné kalamity, poldmané vétve topoll na zemi a v korundch stroml
zlikvidovali pracovnici Technickych sluZzeb Hradec Kraloveé, vznikly tak néklady na likvidaci
nasledkt vétrné kalamity. Vedeni Technickych sluzeb Hradec Kralové odmitlo poskytnout
informace o nakladech spojenych s likvidaci poldmanych dievin. Odhad kalkulace naklada
byl proto zpracovan firmou TEZEX - Lubo§ Dvoiadek, zabyvajici se udrzbou zeleng,
lesnictvim a tézbou dfeva. Kalkulace je pocitana pii praci dvou pracovnikil, jednotlivé
polozky nékladl jsou uvedeny v tabulce. Celkové ndklady na likvidaci vétrné kalamity Cini

6 108 K¢.
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Tabulka 9: Kalkulace nakladi na likvidaci poskozenych d¥evin

Nakladova polozka Pocet hod. K¢/hod. Cena
Prace montézni ploSinou 2 450 900
Prace motorovou pilou 6 250 1500
Uklidové prace 6 150 900
Rozstépkovani hmoty 3 300 900
Skladkovné 450
Technické zajisténi prace 2 220 440
Cena celkem bez DPH 5090
Cena celkem s DPH 6 108

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovniky Odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Hradec Kralové bylo sdéleno, ze
béhem komunikace s obyvateli ulice Zamosti v prib¢hu fizeni ve véci pokéaceni dievin byla
vétsina oslovenych obyvatel ulice pro pokaceni diskutované ¢tvefice topolt, vhledem k jejich
Spatnému zdravotnimu stavu a nebezpeci poSkozeni majetku ¢i zdravi obyvatel ulice padem

odlomenych vétvi.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy jak z ohledani pracovnikid Odboru zivotniho prostfedi
Magistratu mésta Hradec Kralové, zastavajiciho zde ulohu organu ochrany pfirody, tak
z posudku zpracovaného dle zadani Krajského titadu Kralovéhradeckého kraje a ¢astecné také
z posudku vypracovaného dle zadani obc¢anského sdruZeni Ecoinstitut vypliva, Ze predmétné
dfeviny jsou ve zhorSeném zdravotnim stavu a hrozi tak jejich poSkozeni, coz se také
prokédzalo béhem vysSe popsané udalosti ze dne 5. a 6. Cervence 2012, kterd by se mohla
v ptipad¢ podobné neptiznivych povétrnostnich podminek opakovat, a také s ptihlédnutim
k faktu, ze rekonstrukce ulice Zamosti, v rimci niz by mélo dojit k rekonstrukci vodovodu,
kanalizace a také povrchu celé¢ komunikace, je zcela jist¢ v zajmu vSech obyvatel ulice, lze
dospét k zavéru, ze by zde mél prevazit vefejny zajem, nad zajmem skupiny jednotlivcl a

¢tvetice topolld by méla byt pokacena, aby tak mohl byt projekt rekonstrukce ulice realizovan.

Nejvyssi  spravni soud sice shledal pochybeni v rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje i Krajského soudu v Hradci Kralové. Jak ovSem ve svém rozsudku
uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud zaroven upozoriuje, Ze tento pravni ndazor nijak nepredvida
budouci spravni rozhodnuti ve véci, které ucini spravni organ po nalezZitém doplnéni
dokazovani a zvazeni, zda zdjem na pokdceni drevin prevysuje konkurujici zajem na jejich
zachovani, a to s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem vietné aktudalniho stavu

drevin. “ [33]
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Lze tak nabyt dojmu, Ze Ctvefice predmétnych topolt se v tomto piipadé stala spiSe
rukojmim v rdmci prosazovani privatnich zajmu, nezli prosazovani z4jmua ochrany piirody a
Kkrajiny, a proto jsou i zde hodnoceny disledky spojené se sporem o povoleni ke kaceni dievin

jako negativni.
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ZAVER

Jiz Listinou zékladnich prav a svod, Clankem 20 je vSem ob&anim Ceské republiky
zaruCeno pravo se shromazd’ovat v raznych spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.
Stejné tak jim toto pravo dava zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti. A pravé toto pravo

1ze zcela jisté povazovat za jeden ze zakladnich pilifa demokracie a je také zcela jisté spravné

ho ctit.

U Ministerstva vnitra Ceské republiky je v sou¢asné dobé registrovano bezmala 90 tisic
obcanskych sdruzeni, s riznym posldnim a také s riznym rozsahem jejich ptsobnosti. Jedno
vsak maji spolecné, sdruzuji se v nich obcané sdilejici stejné zivotni hodnoty, nazory a zajmy.
Clenstvi v takovémto sdruZeni pfinasi i ur¢ité prednosti, skupina je totiz vzdy vice nez
jednotlivec, ob¢anské sdruzeni mize snaze ziskat finanéni podporu na svoji ¢innost, a to jak
od statnich instituci, tak od soukromych darcti. Obcanské sdruzeni je pravnickou osobou

s vlastni subjektivitou a mize se napiiklad také stat ic€astnikem spravnich a jinych fizeni.

Tato prace se zabyva urcitou skupinou obcanskych sdruzeni, tou, jejimz hlavnim poslanim
je ochrana prirody a krajiny. Tato sdruzeni se obecné nazyvaji ,,zelené organizace. Smyslem
prace rozhodné neni zpochybiniovat dilezitou a nezastupitelnou roli ,,zelenych® organizaci

V ochrané piirody.

Cilem prace bylo analyzovat jednotlivé pripady zapojeni ,,zelenych“ organizaci do
(dez)informacnich kampani a vyhodnotit jejich diisledky na rozvoj regionu. Vybrany
byly konkrétni pfipady rekonstrukce ulice Zamosti v Hradci Kralové, revitalizace parku
v Pardubicich a asanace kiirovcové kalamity na tizemi Narodniho parku Sumava. U vsech
ptipadll zde bylo prokazano, Ze se jedna o kampané¢ zalozené ¢aste¢né na nepravdivych nebo
zkreslenych udajich a informacich, a proto je 1ze povazovat za dezinformacni. Pfi¢iny tohoto
Ize s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v nedostateénych znalostech, at’ uz z oblasti legislativy
nebo celkové koncepce jednotlivych projekti a jejich slozitosti. Pficinou mtiZze byt také snaha
problematiky vhodnym zpisobem osloven, s tim, zda chce zabranit, naptiklad svym podpisem
na petici, masovému a ilegalnimu kaceni poslednich zbytkl zelen€ v centru mésta, nebo tisict
stromt, které by mély byt ponechany divoké piirodé, lze tak pravdépodobné ziskat jeho

pozornost a nejspiSe také jeho souhlas a podporu.

V préci byly hodnoceny disledky jednotlivych vybranych dezinformaénich kampani. Ve

vSech ptipadech jsou hodnoceny jako negativni. Prostfedky, které byly u konkrétnich ptipadi
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vynalozeny ,,na obranu“ planovanych zameérii jednotlivych piipadii a v podstaté u vsech
ptfipadli pouze potvrdili spravnost a potiebnost téchto zaméri byly vynaklddany zcela
neefektivné, a vramci jednotlivych pfipadi mohly byt uspofeny nebo vyuzity daleko

efektivnéjSim zptisobem.

V uvodu bylo jako dalsi z cili této prace stanoveno posouzeni ,,spravnosti procesu
vzniku organizaci zabyvajicich se ochranou prirody a krajiny a moZnosti, jak se mohou
zapojovat do Fizeni, ve kterych mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny. V
praci je popsana problematika a podminky vzniku obc¢anského sdruzeni. Fakticky to neni
nijak slozitd zalezitost a je k tomu zapotiebi pouze tii lidi, pfiCemz jeden z nich musi byt
starSi 18 let. Pokud je obcanské sdruzeni takto zaloZeno a jeho hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, miize se za stanovenych podminek ucastnit vSech fizeni souvisejicich se
zaméry, kdy by mohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a timto zpisobem je

ovliviiovat.

Bohuzel se v zddné z podminek zalozeni obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je
ochrana pfirody a krajiny, ani v podminkéch, za kterych se mohou tyto ,,zelené* organizace
zapojovat do fizeni, pfi nichz mohou byt dotCeny z4jmy ochrany ptirody, neobjevuje

pozadavek alespont minimdlniho stupné odbornosti predstaviteld téchto organizaci.

Pti sbéru dat, potfebnych k popisu a hodnoceni jednotlivych uvedenych konkrétnich
ptipadii dezinformac¢nich kampani, bylo hovofeno s pracovniky instituci vefejné spravy,
zastavajicich Ulohu orgadnu ochrany pfirody. Témito bylo sdé€leno, Ze konkrétni piipady
popisované v této praci, kdy se dostavaji pfi realizaci zaméri, ve kterych jsou dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny do sporu se zastupci ,,zelenych® organizaci, nejsou nikterak
ojedindlym jevem. ReSeni, ktera vSak zastupci ,,zelenych® organizaci v ramci téchto sport
nabizi jako pfiznivéjsi varianty ve vztahu k ochrané pfirody a krajiny jsou mnohdy dosti
laickd a neodpovidajici potfebam a rozsahu téchto zamért. Stejné tak tomu bylo 1
v konkrétnich ptipadech popisovanych v této praci. Napiiklad u projektu revitalizace
TyrSovych sadid v Pardubicich, proti kterému se postavila mistni obcanskd sdruzeni
s nesouhlasnymi stanovisky, co se tyka péstebnich zasahl, které by mély byt v ramci
revitalizace provedeny. Vzhledem k rozsahu a komplexnosti celého projektu, jehoz planovani
probihalo v horizontu takika deseti let, a ktery byl zpracovan fadou odborniki, lze

pochybovat o tom, ze nesouhlasna stanoviska ,,zelenych® organizaci skute¢né¢ vychazi

z dostate¢né znalosti této problematiky, v celé jeji Sifi.
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Na zaklad¢ poznatki ziskanych béhem zpracovani této prace Ize dojit k zavéru, ze proces,
kterym se ,,zelené* organizace mohou zapojovat do fizeni o zamérech, ve kterych mohou byt
dotceny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, a tyto zdméry ovliviiovat, neni ,,spravné nastaven®.
Na jedné stran¢ je tu vyzadovana odbornost vSech, ktefi by se méli na realizaci daného
zameru podilet, v€etné zastupcli organt ochrany pfirody z fad vefejnych instituci. Na druhé
stran¢ je tu vSak ddna moznost ,zelenym® organizacim ovliviiovat tyto zameéry, bez
pozadavku jakékoliv odbornosti zastupci téchto organizaci, ¢imz mohou byt tyto zdméry
velmi negativné ovlivnény, jak bylo prokdzano u vSech konkrétnich ptipadt, popisovanych a
hodnocenych v této praci. V praxi tak miize dojit k tomu, Ze pod rouskou ,,boje* za ochranu
pfirody a krajiny mohou byt prosazovany privatni nebo komercéni zajmy jednotlivcl nebo
skupiny, pfed z4jmem vefejnym, napiiklad v piipad¢ zaméra realizovanych jako vefejné

projekty, apod.

I kdyZ se pak podafi prokazat, Ze nesouhlasna stanoviska a namitky proti realizaci téchto
zamért vychazi z nedostatecné znalosti legislativy nebo problematiky daného zaméru, jako
tomu bylo v pfipadech popisovanych v této praci, je toto vzdy spojeno s negativnimi dasledky
Vv podobé neplanovaného Cerpani ¢asového fondu stanoveného k realizaci daného zameéru, a

také nakladl spojenych s ,,obhajobou* dané¢ho zaméru.
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