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Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivicch hledisek oznadte ., x*.
Hlavni pozitiva price:

Hlavni negativa prace:

Hodnocend diplomové préice obsahuje nékteré nespravné informace: Kapitola 4 Priklady dezinformacnich
kampani — str. 33. a 34 (., Pro ochranu prirody je NP rozdélen do ti z6n a klidovych uzemi*'; ., Klidova vizemi
zahrmuji nejcennéjsi vzemi NP z hlediska ochrany Zivocichi citlivyeh na pritomnost clovéka a ochrany
prirozeného rostlinného pokryvu pred nadmérnym poskozovdnim. Vstup do téchto tuizemi je povolen pouze po
znacenyeh turistickyeh trasach. ) — dzemi s omezenym vstupem podle § 64 zikona CNR & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pFedpisii, (nepfesné oznafovani jako klidové zony) v NP
Sumava neexistuji. Byly zruSeny rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2010 €. j. 7
Ao 6/2010 — 44 (1. Opatfeni obecné povahy - nafizeni & 4/2009. ze dne 15. dubna 2009, zn. SZ NPS
051242008/4 — NPS 03710/2009, & 5/2009, ze dne 15. dubna 2009, zn. SZ NPS 05126/2008/2 — NPS
03709/2009, ¢&. 6/2009, ze dne 15, dubna 2009, zn. SZ NPS 05127/2008/5 — NPS 03732/2009, &. 7/2009, ze dne
I5. dubna 2009, zn. SZ NPS 04893/2008/14 — NPS 0370872009, &. 8/2009, ze dne 15. dubna 2009, zn. SZ NPS
03728/2009/2 — NPS 03731/2009, & 9/2009, ze dne 15. dubna 2009, zn. SZ NPS 04997/2008/4 — NPS
03707/2009 a &. 10/2009, ze dne 15. dubna 2009, zn. SZ NPS 05433/2008/4 - NPS 03734/2009, vydand Spravou
Nirodniho parku Sumava, se zruuji. I1. V opatfeni obecné povahy & 2/2010, ze dne 17. Cervence 2010, zn. SZ
NPS 05607/2010/34 — NPS 06830/2010 (Navatévni #ad), vydaném Spravou Néarodniho parku Sumava, se zrusuji
¢l 3 odst. | véta druhd a slova .a tizemi s omezenvm vstupem podle § 64 zdkona o ochrang piirody a Krajiny" v
&1 3 odst. 2 véte pryni i vetd druhé. 1. Zadny z Gastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.)

Hodnocend diplomovi price v kapitole 4.1 Asanace kiiroveové Kalamity v lokalit¢ Na Ztraceném
v Nirodnim parku Sumava sama dezinformuje, protoze uvadi pouze ucelové vybrané ¢asti sporu, véetn@

" Udaj je viznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prace.
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ptedbézného apatieni vydaného Okresnim soudem v Klatovech a rozsudku Krajského soudu v Plzni. Zeela v ni
chybi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. Fijna 2011, & j. 57 A 66/2011-102 (1. Shromazdéni,
konané ode dne 25. 7. 2011 nejpozdéji do dne 12. 8. 2011 v oblasti Ptatiho potoka v Nérodnim parku Sumava.
nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. I1. Navrh se v ¢asti, ve které se navrhovatel domahal ulozeni zdkazu
odpiirci pokratovat v porusovani navrhovatelova prava pokojné se shromazd'ovat, odmita. 111, Zadny z t&astniki
nema pravo na nahradu naklada fizeni.).

Rovnéz zde vibec neni uvedeno Zavéretné stanovisko a opatifeni k ndpravé ve veéci postupu Sprivy
Nirodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho prostFedi a Ceské inspekee Zivotniho prostiedi ve vEci
Kaceni stromi v lokalité Na Ztraceném v Narodnim parku Sumava vydané vefejnym ochrancem prav dne
1. bfezna 2012 sp. zn.: 4064/2011/VOP/MPO. V ném se mimo jiné uvadi: 1) Souhlas k zisahum proti
Skidelim dle ustanoveni § 22 zikona o ochran& pFirody a krajiny — Zavér: Ministerstvo Zivotniho prostredi
pochybilo, kdy? nevydalo na Zadost Spravy NP a CHKO Sumava rozhodnuti ve véci zadosti o souhlas dle
ustanoveni § 22 zikona o ochran® pfirody a Krajiny. Souhlas pfisluiného organu ochrany piirody k zasahGm
proti 3kiidelim je nutny v pripadé zasahli uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 lesniho zakona. 2) Povoleni dle
zikona o ochrang pFirody a krajiny — Zavér: Sprava NP a CHKO Sumava byla povinna pred zahajenim
kaceni v predmé&tné lokalité poZadat orgén vefejné spravy (Spravu NP Sumava) o vyjimku dle ustanoveni § 16,
resp. § 43, zdkona o ochran& prirody a krajiny. Sprava NP Sumava pochybila, kdyZ na tizemi Nérodniho parku
Sumava nevykondvala dozor v souladu s ustanovenim § 85 odst. | zakona o ochrang prirody a krajiny a
nepfistoupila k uloZeni ndlezitych opatieni. pokud nebylo o vyjimku pozadéno nebo nebyla ve spravnim fizeni
povolena. 3) Stanovisko orgdnu ochrany pFirody, zda plinované Sinnosti mohou mit samostatné & ve
spojeni s jinymi zamé&ry & koncepty vliv na pFfedmét ochrany Natura 2000 — Zavér: Sprava NP a CHKO
Sumava byla povinna pfed zahajenim kéceni v predmétné lokalité pozadat organ ochrany prirody o stanovisko,
zda jeji planované Cinnosti mohou mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi ¢innostmi ¢ zameéry vliv na tzemi
Natura 2000. Sprava NP Sumava neplnila své povinnosti tim, ze neprovadéla dozor na tizemi Nérodniho parku
Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. | zdkona o ochrané pfirody a krajiny, umoznila kiceni strom{ bez
stanoviska organu ochrany piirody a nevydala potfebnd opatfeni k napravé vzniklého stavu. 4) Uspofadani
(organizace) Spriavy NP — Zivér: Cinnost vefejné spravy musi byt transparentni a rozhodovini spravnich
organil musi byt pfezkoumatelné nadrizenymi organy a subjekty stojicimi mimo systém vefejné spravy, aby byly
naplnény zaruky zakonnosti — jako jeden z pilift demokratického pravniho statu. 5) Role dozorovych organu
vefejné spriavy — Zavér: Ceska inspekce zivotniho prostfedi kacenf v lokalité Na Ztraceném dostatecnd
neprosetiila. Nedoslo v potfebném rozsahu ke zjisténi pfipraveného a planovaného kaceni, tak aby bylo mozno
usuzovat na to, jaky dopad bude kaceni mit na chranéné slozky a &asti prirody. CIZP nedostatednym zpiisobem
vyhodnocovala, zda prFipravené a planované kaceni miize zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvIaste
chranénych ¢asti prirody. Ceska inspekee Zivotniho prostfedi méla uplatnit ustanoveni § 66 zakona o ochrand
prirody a krajiny, tj. méla moznost Spravé NP a CHKO Sumava, resp. realizatoru praci, stanovit podminky nebo
pHipadné zakazat dalsi kaceni kirovcem napadenych stromii pfi zjiSténi absence potfebnych vyjimek.
Ministerstvo zivotniho prostiedi z pozice tistfedniho organu v oblasti ochrany pfirody neucinilo viici CIZP zidné
u¢inné opatfeni k odstranéni nedostatki v jejim postupu. Ustanoveni § 66 zikona o ochrané prirody a krajiny.
které stanovi, ze organ ochrany prirody je opravnén stanovit fizickym a pravaickym osobam podminky pro
vwkon Cinnosti, kterd by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chranénych éasti prirody,
popiipadé takovou cinnost zakdzat, je ustanoveni svou povahou preventivni, a je tedy vyuzitelné predevsim v
téch situacich, kdy miaze dojit k ohroZeni ¢ poSkozeni Casti prirody. Tento nastroj prevence je nezbyiny
k zajisténi efektivni ochrany pfirody a krajiny. Shrnuti: Sprava NP a CHKO Sumava jako pFispévkova
organizace hospodafici v ndrodnim parku v dobé kéceni stromu v lokalité Na Ztraceném nedisponovala
nutnymi povolenimi dle zikona o ochrané pFirody a krajiny. Ziskani povoleni pFed provadénim samotné
¢innosti v8ak bylo dle privnich piedpisi nutné. Orgdany statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi neplnily své povinnosti. Sprava NP Sumava jako orgin statni spravy nedozorovala, zda v obvodu
jeil plsobnosti nedochazi k ohroZovani zajmi ochrany prirody. Pfitom md zakonem dané prostfedky, jak
zasdhnout v pripadech, kdy dochézi k Einnostem, které by mohly zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo
zv1a8te chranenych &asti prirody. Sprava NP Sumava neplnila své povinnosti tim, Ze neprovadéla dozor na izemi
Nérodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zikona o ochrané piirody a krajiny, umoznila
kaceni stromil bez potfebnych povoleni organu ochrany pfirody a nevydala potfebna opatieni k napravé
vzniklého stavu, Cesk4 inspekee Zivotniho prostiedi v lokalité Na Ziraceném dostatené neprosetfila kaceni a
jeho dopad na viechny chranéné slozky a &asti prirody. Nevyhodnotila, zda pfipravené a planované kéceni mize
zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych &asti prirody. Ceska inspekce zivotniho prostiedi
méla uplatnit ustanoveni § 66 zakona o ochran& piirody a krajiny. tj. méla moZnost Spravé NP a CHKO Sumava,
resp. realizatoru praci, stanovit podminky nebo pFipadné zakazat dalsi kaceni kiiroveem napadenych stromi pri
zjisténi absence potiebnvch vyjimek. Ministerstvo Zivotniho prostfedi pochybilo, kdyz nerozhodlo o Zadosti
Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu k zasahtim proti $kiidetim a naopak zadost o vydani prisludnych
povoleni postoupilo Spravé NP Sumava. Ministerstvo Zivotniho prostiedi rezignovalo na svoji dozorovou funkci
v oblasti ochrany piirody. Ministerstvo Zivoiniho prostedi nezajistilo véasné zpracovani Planu péce pro Narodni
park Sumava, ackoli se jednd o koncepéni dokument, ktery je pro hospodafeni ve zvlasté chranéném lzemi
nezbytny. Soutasné uspoiaddni (organizace) Spravy NP neposkytuje dostateénou ziruku nestrannosti
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vykonu statni spriavy ve smyslu rovnosti stran. Neni mozné, aby dochdzelo k propojoviani fungovéni stitni
spravy s &innosti soukromopravniho subjektu v jedné instituci, byt by tento subjekt hospodafil se statnim
majetkem. Jevi se jako nevhodné, aby Sprava NP soucasné vystupovala jako 2adatel o uréité povoleni s tim, ze k
zadosti prilozi jako podklad odborné stanovisko, které sama vylvofi, a zaroven jako osoba, kwerda ma o této
zadosti vést spravni Fizeni. Soucasny stav je v rozporu se zakladnimi principy vykonu verejné spravy. Péce a
ochrana hodnot v Nérodnim parku Sumava je bezpochyby vefejnym zdjmem, a je tedy nutné, aby byla pln¢
umoznéna transparentnost a vefejna Kontrola takovéto ¢innosti,

V hodnocené prici neni zminéno rozhodnuti Ceské inspekee zivotniho prostiedi ze dne 27. 8. 2012, kierym
udelila Narodnimu parku Sumava pokutu 450.000 K& za postupy v letech 2010 a 2011, pfi nichz doslo k ruseni
tetfevii pfi hnizdéni (mimo jiné i v lokalit¢ Na Ztraceném), k pouziti biocidli v boji s kiiroveem bez vydané
vyiimky @ ke tvorbé holin u jezera Laka na Klatovsku. Chybi také informace o posudku a vyhodnoceni
asanalnich postupt v lokalité Na Ztraceném zpracovaném védeckymi pracovniky Univerzity Karlovy
v Praze, ktery byl podkladem pro rozhodnuti CIZP.

Dile zde chybi podrobna analyza a vyklad rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 30. 11, 2012 & j.
6 C 346/2011 — 436 (1. Zalobu, aby Zalované Hnuti Duha — Pratelé Ze mé Ceska republika, ob&anské sdruzeni,
zaplatilo Zalobei Castku ve vydi 176.808,- K¢, se zamita. 11. Zalobee je povinen nahradit Zalovanému naklady
Fizenl ve visi 63.439,- K¢ k rukédm zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokitky v Brnég, Dvotikova 13, Brno,
do 15t dnii od préavni moci rozsudku, 111, Zalobee je povinen zaplatit Ceské republice — do pokladny Okresnihio
soudu v Klatovech naklady Fizeni ve vysi 2,348,60 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.). V odivodnéni
rozsudku je mimo jiné uvedeno: ,,Z provedeného Setfeni, zejména pak i z v¥slechu svédki je zeela prokdzino, ze
Hnuti DUHA, tedy zalovany, po nafizeni pfedbézného opatieni neorganizoval dale blokadu a paklize blokédu
neorganizoval, nemohl svym jedndnim zpilsobit zalobei Skodu,™ a rovnéz ,Zalobee ditkazni bremeno neunesl,
soud rozhodl tak, jak ve vyroku rozsudku uvedeno a zalobu v plnem rozsahu zamitl.*

ZAver obsazeny v kapitole 5.1 Dusledky (dez)informaéni kampan€ spojené s blokidou v Nérodnim parku
Sumava — ,, Vzhledem k wise uvedenému lze konstatoval, Ze¢ opatfeni proti kiwoveové kalamité provedend
Spravou Narodniho parku Sumava v roce 2011, proti kterym se postavilo oblanské sdruzeni Hnuti DUHA, byla
nejen v sauladu s platnow legislativow, ale byla také zcela opodstatnénd a potrebnd. Nikiady Spravy NP Sumava
a Policie Ceské republiky souvisejicl s blokddou aktivisti a dosahyjlet édstky bliziel se dvéma milionum korun
mohly byt wyuzity zcela jisté daleko efektivnéisim zpusobem a lze je oznacit jako negativni dusledky
dezinformacni kampane ™ je, vzhledem ke skutetnostem obsazenym ve vySe uvedenych dokumentech,
naprosto nespriavny a neobjektivni. Dokazuje nejen Spatnou prici autora s dostupnou literaturou a fakty,
ale i jeho nedostatenou orientaci v platnych priavnich predpisech upravujicich problematiku ochrany
E?irudy a krajiny. Naklady spojené s blokidou Kiaceni stromu v lokalit€ Na Ztraceném v Narodnim parku
sumava v Zidném pripad€ nesouviseji s dusledky tzv. dezinformadni Kampané Hnuti DUHA — PFitelé
Zemé Ceska republika, ale s nedodrZovanim platnych pravnich pFedpist a se Spatnymi rozhodnutimi
Sprivy NP Sumava, Ceské inspekee Zivotniho prostiedi a Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Z hlediska zamé&reni diplomové price je krajné nevhodny vybér tohoto pFipadu, ktery je pouze malou
&asti mnohaletého sporu o zpusob hospodafeni na azemi Narodniho parku Sumava. V prabéhu tohoto
sporu viechny zalastnéné strany ob¢as pouzivaly a pouzivaji nespravné i nepravdivé udaje a informace.
Celd zalezitost je vsak pFimym dasledkem neinnosti, resp. poloviatych i jednoznadné Spatnych
rozhodnuti politika na celostitni, krajské i mistni trovni a pFedeviim vécné prisluSnych orgina stitni
sprévy. Tyto subjekty jsou pFimo odpovédné za veSkeré vyvolané niklady a za zbyte¢né vydaje finanénich
prostiedku z vefejnych rozpoltia. Daldi pFi¢inou soutasného negativniho stavu spojenou se Spatnymi
rozhodnutimi deciznich organu jsou lobbistick¢ aktivity azkych zajmovyeh skupin, kterym jde o zisky
plynouci ze zakizek lesnickych praci na Gzemi NP Sumava a z prodeje vytézeného dieva.

Rovnéz v kapitole 4.2 Projekt revitalizace TyrSovych sadu v Pardubicich a v kapitole 5.2 Dusledky
(dez)informadni kampané spojené s projektem revitalizace TyrSovych sadu v Pardubicich uvidi
hodnocend diplomova price nesprivaé a neobjektivni pFiciny a dusledky. V daném pripadé€ jsou vyvolané
niklady a vydaje zvefejného rozpoftu pFimym dasledkem nedostateéného zapojovini verejnosti do
rozhodoyacich procesi ze strany mistni samospravy. Takovy postup je viak v Ceské republice bézny, i
kdyZz z praxe v zemich s rozvinutou ob&anskou spolecnosti jasné vyplyvi, Ze véasné, dusledné a objektivni
projedndvani zaméru samospriv s vefejnosti eliminuje jiz v potiteich potencidlni konflikty a spory.



Autor hodnocené diplomové price nepracoval se zahranifni literaturou, nedostateénd je price
s literaturou teskou. Hodnocend diplomova price neobsahuje Zadné prilohy souvisejici s popisovanou
problematikou, které jsou vefejné pFistupné nebo které je mozné si vyzidat u stran zainteresovanych
v jednotlivych kauzich.

Diplomova price ma byt dokladem schopnosti studenta magisterského studia samostatné zpracovivat
odborna témata, provadét objektivni odborné analyzy relevantnich dat a s pouzitim védeckych metod
z nich vyvozovat spravné zavéry, které obsahuji nové poznatky dale vyuZzitelné v praxi. Hodnocend
diplomova prace Dezinformacni kampané ,zelenych* organizact a jejich disledky na rozvoj regionu tyto
predpoklady zasadnim zpusobem nespliiuje.

Otazky k obhajobé (1-2):

Price JE° - NENi? doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupcﬁs: ] nevyhovél
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* Nehadici se prosim Skrinéte,
Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z téta Skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre
minus, dobfe, nevvhovélia



