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Anotace

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak ovliviluji socialni aspekty zivota uzivateld

azylovych domt jejich ptipadnou reintegraci do spolecnosti.

Zam¢tfuje se hlavné na vliv rodiny a vrstevnikd, pfipadné celého socialniho
prostiedi, socidlni situace, ve které¢ klient Zil, nez piisel o domov a okrajové se zamétuje 1
na ostatni okolnosti, které na klienta mohly ptisobit, nez se stal osobou bez pfistiesi a

klientem azylového domu.

V teoretické cCasti jsem se zabyvala Azylovymi domy v CR, jejich organizaci
a fungovanim, cilovou skupinou klientt té€chto instituci a poté jsem se zamétila na socialni

aspekty zivota téchto jedinct a jejich souvislost s ptipadnou reintegraci do spole¢nosti.

Prakticka ¢ast je prezentaci mého kvalitativniho vyzkumu. Ukolem zkoumani bylo
zjistit, jak u klientl azylovych domt mohou piedchozi socialni poméry prispét k jejich

ptfipadné reintegraci do spolecnosti a ndvratu do normalniho Zivota.
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Annotation

The aim of this thesis is to find out how social aspects of life of users of shelters

affect their potential reintegration into society.

It focuses on influence of family and peers and potential all social environment,
social situation, in which client lived, before he loose home. Marginally it focuses to other
circumstances, which can affect him, before he become a person without a home and a

client  of shelter.

In the theoretical part, | introduced shelters in Czech Republic, their organization
and functioning. Then | focused on target group of clients of this shelters and their social

aspects  of life and connection with their reintegration back into society.

The practical part is a presentation of my qualitative research. The task of the
research was to determine how previous social aspects contribute to their potential

reintegration into society.
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Uvod

Problematika osob bez pfistiesi a bezdomovectvi jako takového je zejména
Vv poslednich desetiletich fenoménem velmi vyraznym a diskutovanym. Bezdomovectvi se
ukazuje byt extrémnim projevem spolecenského vylouceni. Kazdy z nas je s nim diive
nebo pozdgji konfrontovan, protoze se zda byt jiz nedilnou sou¢asti nasi spole¢nosti. Casto
z neznalosti nebo proto, Ze nas obtézuje, odmitame se touto problematikou zabyvat a
nesmysln¢€ jej ztotoziiujeme s navyklym stereotypem osob, které nechtéji pracovat a
obtézuji, ¢i dokonce vykofistuji spolecnost. Pravdou ale je, ze ne kazda osoba, ktera se
ocitne na ulici, se do této situace dostala vlastnim pfi¢inénim. Ztrata ptistiesi je hrozba,
ktera se tyka kazdého z nas. To ale bohuzel nic neméni a na situaci a vnimani téchto
skupin. Negativni emo¢ni projevy a nepochopitelnd slepota a hluchota ke stavu krajni
nouze Casti naSich spoluobanii ukazuji, jak obtizné bude presvédCit nasi vetejnost,
predstavitele statu, nebo média a sdélovaci prostiedky o nutnosti Gspésné se vyporadat s
timto fenoménem. Pfitom hlavné dostate¢na informovanost, odbouravajici ptredsudky, nas
muze nejlépe motivovat k pomoci témto skupinam. Bezdomovectvi neni véci
individudlniho vybéru, jak mnozi tvrdi a snazi se tento fenomén takto definovat. Je to ¢ast
socialniho procesu, diisledek kontinudlnich socialnich a ekonomickych sil, které vedou az
k socidlnim strukturam (trh, at’ uz pracovni, nebo s nemovitostmi, socialni zabezpeceni,

vychova a vzdélani, nebo rodinné struktury).

Skutecnost, ze bezdomovectvi by mélo byt posuzovano radéji ve svych pric¢inach,
nezli v duasledcich, radgji v prevenci neZ v represi, by nas mélo vést nejen k feSeni jiz
vzniklé situace, ale uplathovani primdrni prevence a z4jmu o potencionalni osoby bez
pristfesi. Abychom porozuméli velikosti a §if1 problému, je tfeba pomyslet na vSechny
osoby, které v tomto okamziku ziji v riziku ocitnout se mimo okruh vefejnych nebo
socialnich sluzeb, pomyslet na popula¢ni nevyrovnanost, problémy pracovnich mist a
bydleni, které je v soucasné ekonomické situaci pro mnoho lidi nedosazitelné. Je tieba
pomyslet také na nebezpecné Zivotni prostfedi, vysokou nezaméstnanost, nedostatek
vzdélani, nestabilni rodinny a spolecensky Zivot. VSechny tyto faktory mohou ovlivnit
vznik potizi spojenych se ztratou bydleni u konkrétniho jedince. Cilem mé prace je
srozumitelné ptiblizit problematiku osob bez pfistiesi, organizaci, které se zabyvaji pomoci
témto osobam, a v neposledni fadé zkoumat souvislost socialnich aspekti Zivota osob bez
piistiesi, s jejich soucasnou situaci a motivaci k jejimu feSeni.
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1 Teoreticka vychodiska resené problematiky

1.1 Zakladni pojmy

V této kapitole struéné¢ popiSeme a definujeme =zakladni pojmy spojené
S problematikou bezdomovectvi a terminy, které se v néasledujicich kapitolach casto

objevuji.
Bezdomovectvi

O pojem bezdomovectvi byl obohacen ¢esky slovnik po roce 1989, do té doby,
jako by tento jev neexistoval. Minuly rezim existenci bezdomovcl prosté nepiipoustel.
Kazdy musel byt nékam zafazen, musel pracovat a n¢kde bydlet, jinak byl stihan za
prizivnictvi. Po revoluci se radikaln€¢ zménil zivotni styl a malokdo byl na tak prudkou
zménu pfipraven. Lidé nevédéli, jak nalozit s nové nabytou svobodou, ktera od cloveka
vyzaduje zodpovédnost. Problém bezdomovectvi vyplul na povrch a zacal se prohlubovat.

(Pradkova, 2008)

Existuje mnoho definic pojmu bezdomovectvi, mne zaujala definice z publikace
Pradkové (2008), ktera tika, ze bezdomovectvi je spolecensky jev, kterému ptedchazeji
procesy vedouci ke ztrat€¢ zazemi, Zivotnich jistot a ke spolecenskému vylouceni. Zasahuje

vSechny oblasti Zivota jedince.

Oproti tomu Hradecky (1996) uvadi, Ze bezdomovectvi je natolik Siroky pojem, Ze
jej nelze obsdhnout jednou definici, jelikoz takovato definice by v sobé musela zahrnovat

charakteristiky vSech druhti bezdomovectvi, a to véetné skrytého nebo potencionalniho.

I presto, ze definice Pridkové mi vyhovuje v porovnani s definicemi dalSich autort
nejvice, nezbyva mi, nez s Hradeckym souhlasit. Bezdomovectvi je fenoménem, ktery
nelze obsahnout jednou vétou, nelze jej jednoznaéné vystihnout vSeobecnou definici,
protoze je tak slozity a multifaktorialni, Ze ani po prostudovani veskeré dostupné literatury

neumime pfijit na to, jak jej vyfesit.



Bezdomovec

,Bezdomovec je ¢lovek, které¢ho z riznych divodu postihlo spolecenské vylouceni
a ztrata bydleni, nebo ktery je touto ztratou ohrozen, zije na vetejnych mistech, ¢i

V neadekvatnich bytovych podminkéch. ¢ [Pradkova, 2008: s. 10].

Kromé¢ vyrazu bezdomovec se setkdvame i s jinymi terminy, jako je napiiklad
osoba bez pfistiesi, ¢loveék na ulici, nebo ¢loveék bez domova. Zakon o socidlnich sluzbach
bezdomovce definuje jako 0soby v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
(Priidkova, 2008)

Pro mne osobné ma slovo bezdomovec pomérné pejorativni nadech, proto mnohem

radéji pouzivam termin osoba bez piistiesi.

Velmi zajimavé a pomérné radikdlni vyjadieni toho, kdo je bezdomovec jsem
nalezla v publikaci The Homeless Christophera Jenckse. Teorie nékterych americkych
sociologu totiz tvrdi, Ze bezdomovcem je ¢lovek bez rodinnych vazeb a to bez ohledu na to

kde zije (Jencks, 1994).
Azylovy dim

Podle Stéchové (2008), mizeme azylovy dim definovat jako instituce, které
poskytuji ,,ubytovani osobam, které se ocitly v obtizné socialni situaci a nejsou schopny ji
samy fesit.* [Stéchova, 2010: s. 17]. Castym modelem je kombinace nékolika instituci
zaroven, coz umoznuje poskytovani komplexni pomoci osobam bez pfistiesi. V budove
azylového domu tak mlizeme Casto najit i nocleharnu, terénni programy a nizkoprahové

denni centrum.

Velmi pozitivné hodnotim sdruZovani téchto instituci, protoZe z vlastni zkuSenosti
mohu potvrdit, Ze vice instituci v jedné budové s sebou nese vétsi pravdépodobnost, Ze
klient najde motivaci ke zméné€ a budeme moci poskytnout komplexni feSeni od primarni
krizové intervence aZ po resocializacni programy vedouci k jeho navratu do normalniho

Zivota.



Socialni aspekty

Pojem socidlni aspekty miizeme vnimat v riznych pojetich. Pro ucely této prace
socialni aspekty znamenaji socidlni prostiedi, ze které¢ho jedinec vzesel a také to, ve kterém
V soucasné sob¢ zije. Zahrnuje v sobé rodinné poméry (dysfunkcni, afunkéni rodina,
v souvislosti s tim i ptisobeni ustavni vychovy), vliv prostiedi (vrstevnicka skupina a dalsi
skupiny, do nichz se jedinec béhem zivota dostava, napiiklad skola a pracovisté). Socialni

prostfedi ale mizeme vnimat také celospolecensky.



2 Azylové domy

Azylové domy jsou nejcastéjSim utocistém osob bez pfistiesi. Jsou prvni pomoci
jak pro osoby, ktefi chtéji svou zivotni situaci fesit, tak i pro ty, jenz se na ulici chtéji
vratit a hledaji pfistiesi jen na prechodné obdobi. Pravé tato pifechodnost je u sluzby typu
azylového domu zésadni. VSechny azylové domy totiz poskytuji bydleni jen na uréitou

ptechodnou dobu a podle aktivity klienta poté hledaji dalsi, stalé feseni.

Neékteré azylové domy jsou kombinovany s nizkoprahovym dennim centrem, které

se zamétuje hlavné na primarni krizovou intervenci, nékteré funguji samostatné.

Nespornou vyhodou téchto instituci je, ze poskytuji témét okamzité vysledky
(klient je nasyceny, Cisty a pfevleCeny). Tato primarni krizové intervence je nedilnou a
velmi dileZitou soucasti pée o osoby bez pfistiesi, problémem ale je, Ze se na ni klade
nejvetsi dlraz, je nejrozsifendjs$i a nejcastéjsi, ale na dal$i kroky, jako jsou napiiklad
integracni programy se pak jiz zapomina. Proces pomoci jedinci a jeho reintegrace je tak
pferuSen a to muze byt hlavnim divodem, pro¢ je riziko recidivy u fenoménu
bezdomovectvi tak casté a pro¢ se tak malé procento jedinct podafi uspésné reintegrovat

(Pradkova, 2008).

2.1 Azylové domy v CR, jejich organizace a fungovani

Podle St&chové (2008), mizeme azylové domy definovat jako instituce, které poskytuji
,ubytovani osobam, které se ocitly v obtizné socialni situaci a nejsou schopny ji samy

fesit.* [Stéchova, 2010:s. 17 ].

Vétsina azylovych domt zacala vznikat az po roce 1990, vyjimky tvofila vétsi mésta, kde
Jiz tyto instituce existovaly diive. VétSina azylovych domt a dalSich organizaci je ¢lenem
Sdruzeni azylovych domil. Podle statistik tohoto sdruzeni, je v Ceské republice v tuto
chvili 236 instituci se statutem azylového domu. Mame zde azylové domy pro muze, pro
Zeny a matky s détmi. VSechny socidlni sluzby urcené bezdomovelim mizeme zatadit do
skupiny sluzeb socidlni prevence a jsou poskytovany v nasledujicich socialnich zafizenich:
azylové domy, nizkoprahova denni centra, domy na pul cesty, nocleharny. Tato zatfizeni se
od sebe navzajem liSi pozadavky, které jsou na klienty kladeny a také rozsahem

poskytovanych sluzeb. (Prudkova, 2008).



Nejéastéjsim modelem, vyskytujicim se v CR, je kombinace téchto sluzeb, kdy je
Vjedné budové soustfedén jak azylovy dim, tak i noclehdrna a nizkoprahové denni
centrum. Ve vétSiné piipadi byvad azylovy dim v patfe budovy, v pfizemi je pak
nizkoprahové denni centrum, které umoziuje kontakt s klienty piimo z ulice. V ramci
azylového domu pak byva vyhrazena jesté jedna mistnost, kterd funguje jako jednorazova
nocleharna pro klienty denniho centra. Tyto kombinované instituce jsou pro praci
sosobami bez pfistfe$i nejucinnéjsi, jelikoz klient ma po vyfeSeni svych akutnich
fyziologickych potieb, které mu poskytne denni centrum moznost vidét, jak by mohl
pokracovat dale v navratu do normalniho zivota a je mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze
zacne uvazovat i o vyuziti sluzeb azylového domu. V motivaci ke zméné mu pomaha také

moznost bezplatného socidlniho poradenstvi, které funguje pii dennim centru.

V oddélenych institucich miize dojit k tomu, Ze po zvladnuti prvotni krizové
intervence jiz klient nema z4jem o dalsi sluzby a proces reintegrace je pak prerusen uz na
jeho zaatku. Umisténi téchto instituci se snaZi co nejvice pfibliZit lokalité, kde se cilova

skupina zdrzuje (napt. nadrazi) (Pridkova, 2008).

Do dalSich mist, kde bychom se s cilovou skupinou mohli setkat, poté miii
pracovnici terénnich programi (vétSinou fungujicich pti nizkoprahovém dennim centru),
jejichz ukolem je zmapovat lokality, kde se osoby bez pfistiesi zdrzuji, poskytnout jim na
misté primarni krizovou intervenci a nabidnout jim moZnost navstévy azylového domu.
Z vlastni zkuSenosti ale vim, Ze tento proces neni viibec jednoduchy. U naprosté vétSiny
klientl terénnich programli mizeme pozorovat znacnou nedivéru, u nékterych az
agresivitu vi¢i pracovnikiim nabizejicim pomoc. Proto je tfeba provadét navstévy

jednotlivych lokalit opakované a postupné si ziskdvat ditvéru potencidlnich klientd.

V porovnani se zemémi Evropské unie je u nas velmi nizkéd specializace téchto
instituci. Jak jsme jiz uvedli vySe, u nas se azylové domy déli podle pohlavi. Oproti tomu
v zemich EU je specializace nepomérné¢ vysSi. Bézn¢ zde najdeme azylové domy pro
mladistvé, téhotné Zeny, drogove, alkoholové zavislé nebo osoby s psychickou poruchou

(Pradkova, 2008).



Nyni se na azylové domy u nds zaméfime trochu podrobnéji. Jak uvadi Pridkova
(2008), v ptipad¢ zajmu o bydleni v azylovém domé musi klient uvést své osobni udaje a
predpokladd se, ze je schopen a motivovan ke zméné své zivotni situace. Pracovnik
azylového domu pak klienta seznami s vnitinim fadem instituce a sjeho pravy a
povinnostmi. Béhem prvnich dnl po pfijeti probihd anamnesticko-diagnosticky pohovor
s pracovnikem, kde pracovnik sezndmi klienta stim, jak mu mulze persondl a pobyt
VvV azylovém dom¢ pomoci. Klient naopak sd¢€li, co od pobytu zde ocekava, jak chce nadale
pokracovat ve svém zivoté, co chce zmeénit, jaké ma cile a jakym zplisobem jich chce
dosahnout. Tyto cile jsou poté ve spolupraci s pracovnikem zaneseny do individudlniho
planu klienta. Snahou pracovnika je, aby cile v individudlnim planu byly ddny co mozna
nejkonkrétnéji a zamétovaly se na ziskani osobnich dokladi (v mnoha ptipadech je klient
nema), a ziskani stalého pracovniho mista. Klient zde ma o poznani lepsi podminky nez
V noclehdrng, na pokojich je méné lazek, klient mé vétsi soukromi a moznost piebyvat
vV azylovém domé 24 hodin denné. Dale ma k dispozici denni mistnost, kde mlize travit
volny ¢as a ma moznost si vyprat obleeni. Kazdy azylovy dim musi mit k dispozici
mistnost, kde mize klient pfijimat ndvstévy (rodina, ptatelé¢), coz je velmi dilezité pro
udrzeni klienta v socialni siti a zamezuje zptetrhani stavajicich socialnich vazeb(v ptipadé,
ze ngjaké jsou) a Uplné marginalizaci klienta. Podminkou ale je iniciativa klienta, jeho
motivace ke zméné¢ stavajici situace, aktivni hledani prace a snaha zménit svilj Zivot a najit
si stalé bydleni. Klient tedy musi vykazovat snahu o ziskéni socidlni suverenity. Pomoci
mu Vv tom mohou socidlni pracovnici, ktefi mu bezplatné poskytuji socialni poradenstvi a

podporuji ho v jeho ¢innosti sméfujici ke zméné.

V azylovych domech jsou také casto zaméstnavani i1 psychologoveé, 1ékafi a
zdravotni sestry, psychoterapeuti a dalSi pomahajici profese, které pfipadné spolupracuji

S instituci externé.

»Za ucelem pomoci klientovi s feSenim jeho probléml komunikuji pracovnici
azylového domu s pfibuznymi klientli, se socidlnimi zafizenimi, se kterymi byl klient
v minulosti v kontaktu, s tfady, véznicemi, zdravotnickymi zafizenimi, zaméstnavateli,
atd. Poslanim azylového domu neni pouze poskytovani ubytovani, ale feSeni klientovy

socialni situace.‘‘ [ Pradkova, 2008: s. 46 ].



Jak jsme jiz uvedli vySe, u nas jsou nejcastéjsi azylové domy pro matky s détmi a

azylové domy pro muze.

Azvlove domy pro matky s détmi

Azylové domy pro matky s détmi jsou velmi specifickou skupinou mezi témito
institucemi. Jejich organizacni struktura a fungovani je totiz pomérné odlisnéa od ostatnich

azylovych domu. Proto je dulezité se zde na né zameéfit podrobngéji.
Pradkova (2008) definuje azylové domy pro matky s détmi takto:

,, Azylové domy pro matky sdétmi jsou specifické vnitinim uspofadanim,
vybavenim pokojl, umisténim v blizkosti obchodu a $koly (matetské, zakladni) a naroky
na persondl. Jsou ur€eny osamélym matkdm s pevazné malymi détmi, nebo t€hotnym
zenam, které se ocitly v mimofddné naroné nebo krizové situaci, jeZ nemohou nebo

neumé¢ji samy fesit [ Pridkova, 2008: s. 46 .

Dulezitym specifikem pro tyto instituce je, Ze matky ziji na pokojich jednotlivé.
To znamena, ze kazdy pokoj obyvéa jedna klientka se svym ditétem, nebo détmi. Pro déti je
v azylovém domé¢ k dispozici mistnost, kde si mohou hrat, vybavena détskym nabytkem
a riznymi druhy hracek, matky maji k dispozici spoleenskou mistnost, kuchynku,
pradelnu a suSarnu. Jak uvadi Prudkova (2008), azylové zafizeni pro matky s détmi by

mélo byt v kazdém okresnim méste, souCasny stav tomu ale neodpovida.

V této souvislosti bychom se jest¢ méli zminit o velkém nedostatku systému
azylovych domii v CR. Je jim absence azylového ubytovani pro muze s détmi. Pro tuto
skupinu zadna specializovana instituce neexistuje a tato skupina poté nemize vyhledat
pfistfesi ani v azylovém domé pro muZe (kde nejsou podminky pro Zivot s détmi), ani
v azylovém domé pro zeny. Jedinou moznosti zde je apel na personal a prosba o vétsi
shovivavost. Na zakladé pfedchozich informaci o organizace azylového domu pro matky
s détmi (oddélené bydleni na pokojich), by spolecné obyvani azylového domu Zenami a
muzi s détmi nemusel byt problém. Dokud tato situace nebude mit uspokojivé teSeni, lze

spoléhat jen na shovivavost personalu ( Pradkova, 2008).
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Me¢li bychom se zde jest¢ zminit o Azylovych domech pro muze, t€mi se ale

budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici podkapitole.

2.2 Kombinace azylového domu s nizkoprahovym dennim centrem

Informace o specifikach azylového domu pro muze uvedeme v této podkapitole,
kterd se zaméfuje na propojeni azylovych domil a nizkoprahovym dennim centrem a
nocleharnou. Ja sama jsem pusobila v azylovém domeé pro muze, ktery toto propojeni mé¢l.
Kromé sluzeb azylového domu fungovalo v ptizemi budovy nizkoprahové denni centrum,
které pod sebou jeste sdruzovalo terénni programy a nocleharnu. Tato instituce tak mohla
poskytnout klientovi komplexni péci a je ukdzkovym ptikladem vyhod sdruzovani

jednotlivych instituci.

Nyni si popiSeme podrobnéji jednotlivé ¢asti tohoto sdruzeného modelu azylového

domu pro muZze, nocleharny a nizkoprahového denniho centra.

Azylovy ditm pro muze

Azylové domy pro muze se zaméfuji na poskytovani prechodného bydleni pro

R4

muzZe bez ptisttesi. Jedna se nejcastéji o nasledujici cilové skupiny:

- Osoby po vykonu trestu
- Osoby vychazejici z détskych domovil
- Osoby vychazejici z jinych napravnych zatizeni

- Cizinci

Jestlize se konkrétn€ zamétime na Azylovy dim pro muZe v Pardubicich, kde jsem
pusobila, mizeme fici, Ze jeho poslanim je podpora pii navratu do spolecnosti u dospélych
muzl, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci spojené se ztrdtou bydleni, a to
prostfednictvim poskytnuti celodenniho ubytovani na pfechodnou dobu, podminek pro
pfipravu stravy a udrZzovani osobni hygieny a prostfednictvim poskytnuti socidlniho
poradenstvi. Umoziiuje tedy pfechodné ubytovani (zpravidla ne delsi, nez 1 rok, klient je
ubytovan na 3 mésice, poté si mize zazadat o prodlouzeni a vedeni azylového domu se pak
na zéklad¢ jeho aktivity a kapacitnich moznosti rozhodne, zda mu prodlouzeni pobytu

poskytne).

11



Instituce dale zajistuje zékladni oSaceni, poskytuje podminky pro osobni hygienu
a pripravu stravy, poskytuje zakladni odborné a socialni poradenstvi. Déle zprostiedkovava
kontakt s 1ékafi, ufadem prace a spoleCenskym prostiedim a nabizi pomoc pfi uplatnovani

prav, opravnénych z4jmu a pti obstaravani osobnich zalezitosti.
Hlavnimi cili azylového domu je:

- Poskytnout uzivatelim podminky pro zajisténi zédkladnich zivotnich potieb
- Doséahnout aktivniho pfistupu uzivatele k feSeni neptiznivé situace
- Stabilizovat nepiiznivou situaci uzivatele pomoci Cinnosti nabizenych

azylovym domem

Zatizeni poskytuje ubytovani muzim ve véku 18-80 let, pfi¢emz vyjimku tvofii otec
s maximalné tfemi syny, starSimi patnacti let. Socidlni sluzba nemlze byt poskytnuta
muzim, ktefi potfebuji bezbariérovy pfistup, nepietrzitou celodenni zdravotni péci, maji
akutni infekéni onemocnéni, nejsou schopni kolektivniho souziti, nebo béhem rozhovoru
S pracovnikem nejsou ve stavu, aby byli schopni porozumét v§em zasadnim informacim,

které pracovnik musi ptedat.

Mezi hlavni zasady prace s klienty v azylovém domé patii individudlni pfistup
(kazdy muz ma svij vlastni Zivotni ptib&h, ktery je respektovan pfi feSeni jeho problémii),
respekt a rovnost (kazdy muz je uznavan jako rovnocenny partner k pracovnikovi sluzby),
podpora samostatnosti (kazdy muz je veden k aktivnimu a samostatnému pfistupu pfi
feSeni své neptiznivé situace), profesiondlni pfistup (zajisténi kvalitniho a odborného
ptistupu pracovnikil), diskrétnost (pracovnici dasledné dbaji na ochranu osobnich udaji

uzivatell, na ochranu jejich osobnosti a soukromy).

Kapacita zatizeni je 5 pokoju po ¢tyfech a 1 pokoj po tfech lizkach, celkem tedy 23
lazek. SluZzba je zpoplatnéna castkou 90 K¢ na den, s tim, ze ubytovani se plati na cely

mesic doptedu.

Oproti nizkoprahovému dennimu centru maji tedy sluzby azylového domu vyssi
prah, na klienta jsou kladeny vyssi naroky. Pocitd se tu s jeho pobytem po dobu nékolika
mésict, béhem kterych se ocekdva jeho ndvrat k sobéstaCnosti a vyfeSeni stavajicich

problému (Pridkova, 2008).
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Aby se tedy klient mohl stat uzivatelem azylového domu, musi byt on sdm vnitiné
motivovan ke zméné jeho soucasné situace. Azylovy dim je tedy jakousi druhou fazi, do

které se klient piesouva z nizkoprahového denniho centra.

Nizkoprahové denni centrum

Nizkoprahové denni centrum je prvni instituce, se kterou osoba piijde do kontaktu
pfimo z ulice. Jak uz totiz vyplyva z ndzvu, nizkoprahové denni centrum muze navstivit
prakticky kazdy. V ramci bezpec¢nosti ostatnich klient se v centru samoziejmé¢ nemohou
zdrzovat jisté rizikové skupiny, jako napiiklad osoby pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek, agresivni osoby, nebo osoby trpici infekénim onemocnénim. Sluzba
muize byt odmitnuta i z kapacitnich divodd. Jinak je ale denni centrum ¢asto prvnim

kontaktem, prvni pomoci a prvnim krokem na cesté ke zméné t€zké Zivotni situace klienta.

V instituci je vzdy k dispozici mistnost se stoly a zidlemi, kde se klient v Cistém
prostfedi mlze ohfat, odpocinout si a nasytit a to bud’ vlastnim jidlem, nebo potravou,
kterou si za symbolickou ¢astku mlze zakoupit ptimo v dennim centru. V nékterych
ptipadech byvaji klientim k dispozici i nékteré drobné spotiebiCe, jako je rychlovarna

konvice, nebo vari¢, v 1épe vybavenych dennich centrech dokonce i kuchyrnka.

Standardné je zde klientdm k dispozici 1 hygienicky servis, maji tedy moZnost
prevle€eni do Cistych Satil, pfipadné moZnost vyprani a usuSeni pradla. Mohou zde vyuzit 1
sprchu a to v8e bud’ zdarma, nebo opét za symbolickou ¢astku. Pii vstupu do denniho
centra pracovnik klientovi vysvétli pravidla chodu instituce a seznami jej s jeho pravidly a
povinnostmi. Pfi tomto prvnim kontaktu je veden fizeny rozhovor a klient ma pak déle
moznost dochazet pii kazdé navstéveé denniho centra za socidlnim pracovnikem, ktery je
mu k dispozici a rad mu pomuze s feSenim jeho situace (Pradkova, 2008). V piipadé zajmu
klienta se stejné, jako v azylovém domé sestavuje individualni plan a postupné se stanovuji

dil¢i cile. Jestlize klient spolupracuje, ma pak moznost vyuzit sluzeb azylového domu.

Jak uvadi Pradkova (2008) ,.cilem je zvysit informovanost klientd, zlepSit jejich
komunikaci s institucemi, pomoci jim pii ziskavani dokladi, povzbudit je ke kontaktim
s rodinou, vzbudit zajem o osobni hygienu a motivovat je k potfebé pobytu v kulturnim

prostedi.*‘ [ Pradkova, 2008: s. 42 ].
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Nizkoprahové denni centrum pfi azylovém domé¢ pro muze v Pardubicich vnima
jako svij cil poskytovani bezplatného socialniho poradenstvi a podpory pii feSeni
nepfiznivé zivotni situace klienta. Cilovou skupinou jsou osoby bez pristiesi starsSi

osmnacti let, nebo osoby ohrozen¢ ztratou bydleni.

Centrum poskytuje moznost zajisténi zékladnich zivotnich potieb v distojnych
podminkach, které zahrnuji potravinovy servis a zazemi pro hygienu. Vsechny sluzby je

mozné vyuzit anonymné a to kazdy vSedni den v dob¢ 9-15 hodin.

Centrum se za pomoci bezplatného socidlniho poradenstvi snazi podporovat
uzivatele pti aktivnim feSeni situace, vyuziti pfirozené vztahové sité a vlastnich moznosti.
Poskytuje klientovi informace o dalSich sluzbach a informuje i vefejnost o problematice
osob bez piistfesi. Na rozdil od azylového domu zde neni pohlavi striktné¢ oddélovano.
Denni centrum poskytuje své sluzby jak muziim, tak Zendm, star§Sim osmnacti let, ktefi
spotiebuji podpoftit své zakladni zivotni potieby, ¢i podpofit pfi feseni jejich neptiznivé
zivotni situace. Podminkou ale je, aby uZzivatelé svym chovanim a jednanim neohrozovali a

neomezovali sami sebe, nebo ostatni uzivatele, ¢i pracovniky.

Mezi zasady denniho centra patii respekt. Pracovnici respektuji prava a svobodna
rozhodnuti vSech uzivatelti. Uznéavaji individualitu kazdého jedince s diirazem na jeho silné
stranky a partnerské postaveni. Za vSech okolnosti tedy respektuji vlastni rozhodnuti
uzivatele. V piipadé rozdilného nazoru jej jen informuji o moznych rizicich z tohoto
rozhodnuti plynoucich. Dalsi zasadou je anonymita. UZivatel sluzby muze vystupovat
anonymné, ¢i pod ptezdivkou, pro moZnost vyuziti sluZzby neni nutné uvadét jméno.
Pracovnici i organizace jsou vazany ml¢enlivosti, neni-li to v rozporu s platnymi pravnimi
ptedpisy. Dulezitym pilifem je 1 individualni pfistup. Pracovnici centra chapou kazdého
uzivatele jako samostatnou osobnost s vlastnimi nazory a kazdy uzivatel je tak respektovan
Z hlediska individudlnich potieb, mozZnosti a ville. Posledni, neméné¢ dileZitou zasadou
centra je dobrovolnost. UZivatel vstupuje do zatizeni a vyuZziva sluzeb na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti. Pracovnik respektuje uZivatele a jeho rozhodnuti v€etné rozhodnuti uZivatele

sluzbu ukoncit.

Mezi poskytované ¢innosti denniho centra patii denni zdzemi, potravinova pomoc
(je k dispozici polévka, ¢aj, nebo kava), hygienicky servis, ktery v sob¢ zahrnuje prani

pradla, sprchovani a distribuci obnoSen¢ho oblecent).
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Nedilnou soucasti sluzeb denniho centra je 1 podpora pfi feSeni nepfiznivé Zivotni
situace (pomoc se zafizovanim dokladl, registraci na Uradech, moznost telefonovani
z divodu zaméstnani a ubytovani, doprovod Kk 1ékafi, nebo poskytovani informaci o jinych
sluzbach). Krom¢ bezplatného socidlniho poradenstvi je zde pro uzivatele pfipraven i
servis spojeny s prodejem casopisu Novy prostor, o kterém se jesté zminime v nasledujici

podkapitole. Kapacita denniho centra je 25 mist.

Pro klienty, ktefi nechtéji vyuzit sluzeb azylového domu a hledaji moZznost
pfenocovani, je tu nocleharna. Podminky jsou prakticky stejné, jako u denniho centra, jen
s tim rozdilem, Ze nocleharna pii pardubickém dennim centru funguje od osmé hodiny

vecerni do Sesté hodiny ranni. Poplatek za nocleh ¢ini S0K¢.

Co se tyce vSeobecnych informaci o noclehdrnéch, nejlépe je dle mého nazoru
vystihuje publikace Pridkové (2008). Jednd se o sluzbu, ktera umoznuje osobam bez
piistiesi jednorazové, &i opakované piespat. Casto ji vyuzivaji klienti denniho centra, nebo
osoby, které nejsou schopny pfizpisobeni pravidlim azylového domu. Standard
nocleharny je o poznani niz$i, nez u azylového domu, jedné se vétSinou o velkou mistnost
s mnoha lizky. Po pfichodu do nocleharny se musi klient prokézat dokladem totoznosti,
nebo podepsat prohlaSeni o pravdivosti jim sdélenych udaji. Poté jej pracovnik seznami
s fungovanim nocleharny, jeho pravidly a povinnostmi. Klientovi je ptidé€lena postel, Cisté
lozni pradlo a m4 mozZnost vybrat si Cisté obleceni. Rano je nucen noclehdrnu opustit a
vratit se mize zase vecer. Je to prevence proti dennimu pfebyvani v nocleharn¢ a motivace
klienta k hledani feSeni své Zivotni situace. Pracovnici jsou klientovi po celou dobu jeho

pobytu v nocleharné¢ maximalné napomocni a nocleharna klientovi poskytuje stejné Siroké

spektrum sluzeb, jako denni centrum.

2.3 Postoje spolecnosti k azylovym domtiim

Postoje spolecnosti k azylovym domim v blizkosti jejich bydlist¢ maji ptimou
vazbu k postojim k fenoménu bezdomovectvi, jako takového. Postoj spole¢nosti obecné
je ambivalentni, vétSinou se jednd o kombinaci odporu, spojeného se zneciSténym
zevnéjSkem, zdpachem a obtézovanim, které pro mnohé z nas bezdomovec predstavuje, a

soucitu, ktery v nas jeho neutéSena situace vyvolava.
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V souvislosti s vnimanim bezdomovci se provadélo jiz nékolik vyzkumi vefejného
minéni. Byla to napfiklad anketa Nad&je zlet 1993 a 1996, vyzkum Agentury
marketingovych a socialn¢ informacnich analyz AMASIA, s.r.o., nebo vyzkum Institutu

pro vyzkum veiejného minéni.

Bylo velmi zajimavé sledovat minéni obcanli o tom, jak se bezdomovci do této
situace mohli dostat. Pievladajici byly nazory, ze si za to mize sdm, ze se jedna pouze o
jeho lenost a ze se mu nechce pracovat, tedy postoj velmi negativni. Z dalSich odpovédi
vyplyva, ze se podle vetejnosti jedna hlavné o byvalé vézné, piist¢hovalce a jen velmi
malé procento usuzuje, ze se muze jednat i o ¢loveka, ktery pfiSel o penize, rodinu a tim
padem i o bydleni.

Minéni o tom, jak by se s takovymi jedinci mé¢lo naloZit je ovSem v nékterych
pfipadech jest¢ mnohem, mnohem radikalnéjsi. Kromé& zasahu obci, cirkvi, charity, ale 1
policie (zavftit do vézeni, do psychiatrickych 1é¢eben) se objevovaly i nazory propagujici

vyhnanstvi, nebo smrt (zastielenim, plynové komory).

Jak uvadi Hradecky (1996) ,,v. mnoha odpovédich pievlada kriticky vztah k
bezdomovciim na zaklad¢ ndzoru, Ze vétSina neni ochotna, resp. schopna pracovat a takovy
zpiisob Zivota jim vyhovuje. Jen v malé mife se objevuji ndzory, Ze pfic¢inou jejich
neutéSené¢ho stavu mohou byt osobni nebo rodinné problémy, které nedokazou fesit. Jenom
velmi ziidka se vyskytuje ndzor, ze ptficinou situace bezdomovci je Spatna socidlni politika

statu.*‘ [ Hradecky, 1996:s. 11 ].

,,Nazor §iroké vetrejnosti na problém bezdomovstvi je v naprosté vétSiné negativni.
Prevladaji tendence posuzovat bezdomovce jako predstavitele protispolecenskych proudu,
piisuzovat jim asocialnost a antisocialnost. Zda se, ze tradi¢ni paradigmata vetejnosti zcela
postacuji a vétsinou je lze klasifikovat jako neptatelska. Pti vyzkumech nézorti obcanti
prevlada vysoka stereotypie, nepfipravenost odpovidat a komunikovat, Casto zkreslena

interpretace, znamky distancovanosti a neangazovanosti‘‘. [ Hradecky, 1996:s. 10 ].
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2.4 DalSi organy a organizace zabyvajici se problematikou bezdomovectvi

Azylové domy nejsou zdaleka jedinou instituci, kterd poskytuje pomoc osobam bez
pfistfesi, do tohoto procesu zasahuje mnoho dalSich statnich i nestatnich organizaci, od
statni samospravy az po cirkve. Tato kapitola by nebyla kompletni, kdybychom zde

neprovedli jejich stru¢ny vycet.

Zaéneme u statni spravy a samospravy. Kromé Vl1ady Ceské republiky sem patii i
fada ministerstev, krom¢ ministerstva prace a socialnich véci sem zasahuje i Ministerstvo
zdravotnictvi, spravedlnosti, vnitra, Ministerstvo pro vnitini rozvoj, Ministerstvo $kolstvi,
¢i mladeze a telovychovy. Fenomén bezdomovectvi totiz nemtze byt nikdy zalezitosti
sektoru. Je tieba, aby se na jeho feSeni podilelo vice sloZek a to nejen téch statnich.
Spole¢né memorandum o socidlnim zacleiovani a Narodni akéni plan socidlniho
zaClenovani, jehoz garantem je Ministerstvo prace a socidlnich véci a byl piijat v roce

2003, povazuje za vyznamné i zapojeni cirkve a neziskovych organizaci.

Co se tyée cirkevnich a neziskovych organizaci v CR, zabyvajicich se
problematikou bezdomovectvi, miizeme sem zafadit Armadu spasy, Diakonii, Emauzy CR,
Nadg¢ji, obcanské sdruzeni spole¢nou cestou, Ceskou katolickou charitu, nebo sdruZeni
Clovék v tisni. Tyto organizace piisobi vétsinou celostatné a nékteré z nich zastituji chod
azylovych domtl po celém uzemi nasi republiky. Jsou financovany z ptispévkl a dard,

z vlastni ¢innosti, ale 1 ze statniho rozpoctu, nebo zahrani¢nich zdrojt.

Mezi sluzby, které tyto organizace poskytuji, patéi hlavné ubytovani, a to formou
nocleharen, azylového bydleni, nebo chranéného podporovaného bydleni, v ne¢kterych
ptipadech spojeného i s integraénim programem, déale poskytuji sluzby nizkoprahovych
dennich center a socidlné pravni poradenstvi. To zahrnuje pomoc pfi hledani zaméstnani,
v nékterych organizacich je dokonce klientim zaméstnani zajiStovano formou vetejné

prospésnych praci.

Velka ¢ast téchto sluzeb poskytuje primarni krizovou intervenci, to znamend, Ze
pomaha bezdomovcim piezit v krizovych obdobich, mensi ¢ast nabizi i integratni a
resocializacni programy, ¢imz klientim napomaha pii zaclefiovani do spolecnosti. O téchto
programech a institucich, které je poskytuji se jesté¢ podrobnéji zmiime v dalsi kapitoly,

ktera se zamétuje praveé na integracni programy a resocializacni plisobeni.
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V této kapitole ale povazujeme za dilezité se jeSté zminit o sdruZzeni Novy prostor,
které zajiStuje prechodné zaméstndni prave klientim azylovych domt, nebo

nizkoprahovych dennich center. (Stéchova, 2008).

| vazylovém domé v kombinaci s nizkoprahovym dennim centrem, kde jsem
pusobila, byl nabizen servis, spojeny s prodejem casopisu Novy prostor. Tato pracovni
pftilezitost zajistuje pro motivované klienty moznost pfivydélku na ptfechodnou dobu, nez

se jim podafi nalézt stdle zaméstnani.

Kazdy klient, ktery ma o prodej zajem, obdrzi do zacatku zdarma 5 vytiski
Casopisu a dostane pfidéleno misto pro prodej, které je zrovna volné. Kdyz je téchto mist
vice, ma klient moznost si vybrat to, které mu nejvice vyhovuje. Poté dostane karticku se
svou fotografii a pak je jiz pouze na ném, kolik ¢asu prodeji vénuje. Z kazdého prodaného
vytisku zlstava klientovi provize, ze které si pak muze zakoupit vytisky dalsi a pokracovat
Vv prodeji. Prodej ma sva pravidla. Klient nesmi obtézovat kolemjdouci, nesmi je zadnym
zpusobem obtézovat (fyzicky kontakt, hlasity projev), také nema v kompetenci Casopis
potencionalnim zakaznikim vnucovat. Jeho tkolem je v tichosti prezentovat titulni stranu

Casopisu a je pak jen na kupujicim, zda jej zaujme.

Prodejce také nesmi provadét prodej na jiném misté, nez je mu pridéleno.
V ptipadé, Ze klient ncktera pravidla spojend s prodejem porusi, je pro n¢j tato aktivita
ukoncena. Timto zplUsobem maji moznost si klienti pohodln€é vydélat na sluzby
nocleharny, potazmo i azylového domu. Nejcastéj$imi problémy, které se v souvislosti
S touto aktivitou vyskytuji, jsou namitky klientim k lokalité, kde maji prodej uskute¢iovat,
ztrata motivace, nebo naopak, setrvani u tohoto zptsobu piivydélku a nechut’ k hledani

stalej$itho zamé&stnani.

2.5 Integracni a resocializacni programy

Jak jsme se jiZ zminili vySe, nékteré z organizaci nabizeji kromé primarni krizové
intervence 1 resocializa¢ni programy. Za vSechny uved'me naptiklad Armadu spasy, ktera
po CR provozuje nékolik azylovych domi. V téchto azylovych domech nabizi
vicestupiovy resocializacni program. Zakladnim stupném je moZnost pobytu v nocleharné,
kdy jsou prvni 3 dny nabizeny bezplatné, samoziejmé i s dalSimi sluzbami, jako je tepla
strava, Cisté obleceni, zdkladni hygiena, ¢i socidlni poradenstvi. Poté pfichdzi druhy stupen,
kdy uz ma klient povinnost podilet se na ndkladech ubytovani a to bud’ z vlastniho

ptivydélku, nebo ze socialnich davek, dachodu, aj.
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Vsechny tyto ddavky mé klient moznost prokonzultovat a zafidit s pomoci
socialniho pracovnika. UZzivatel¢ jsou ubytovani ve vicelizkovych pokojich a jsou povinni
dodrzovat presny tad instituce, coz je nauci respektovani pravidel (naptiklad ptisny zakaz
pozivani alkoholickych napoji a drog). Posledni stupeii ubytovani jiz klientovi umoziuje
vétsi soukromi, bydli na 1-2 lizkovych pokojich. Zde se jiz ale pfedpoklada schopnost
klienta feSit vSechny své pohleddavky samostatné. Po tomto stupni jiz klient odchézi na
ubytovnu, nebo do podnajmu. Co se tyc¢e hledani zaméstnani, z divodu zdznamu v trestnim
rejstiiku, nizké kvalifikace, nebo zdravotniho stavu, je pro tyto cilové skupiny poné¢kud
obtizné. Proto maji klienti moznost pracovat ptimo v prostorach azylového domu formou

vefejné prosp&nych praci s dotaci ufadu prace (Stéchova, 2008).

Jak uvadi Stdchova (2008), tento model resocializaéniho programu se setkava
S pomérné vysokou mirou ucinnosti, odbouravd totiz hlavni problém, ktery brani
resocializaci klienta a to nerespektovani pravidel a fadu, pievzeti odpovédnosti sam za
sebe a nauceni se pravidelnému dennim rezimu. Pfi prochazeni jednotlivych stupiiil tohoto
programu ma klient dost ¢asu si tyto navyky zase osvojit a dosavadni zkuSenosti ukazuji,

ze klienti si poté jiz jsou schopni najit stdle zaméstnani i bydleni a udrzet si ho.

Nyni si jesté strucné popiseme funkci integracnich programii, které nabizi ob¢anské

sdruzeni Nadé¢je.

,,Integra¢ni program (od vzniku Nadg&je v r. 1990) je uréen na pomoc lidem spolecensky
vyloucenym a lidem, kterym spolecenské vylou€eni bezprosttedné hrozi. Jeho smyslem je
spoluucast na hledani Zivotnich cilt a spolecenského uplatnéni. Soucasti programu je
okamzita pomoc pii uspokojeni zakladnich lidskych potieb, ale také nabidka ubytovani
a dlouhodobéjsi pomoci.* [ Hradecky, 1996: s. 65 ].

Osoby, pro které je integracni program urcen, musi spliiovat nésledujici podminky:

- Byt ochotni pfijmout pomoc
- Pomoc potiebovat

- Byt schopny podridit se integracnimu programu

Prvnim stupném programu je C¢trnactidenni nocleharna, kde se zjiStuje ochota jedince
k resocializaci. Druhy stupen, ubytovani tfimési¢ni, je jiz urCeno osobam, které jsou

schopny a ochotny pracovat v trvalém pracovnim pomeéru.
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Tteti stupen je dlouhodobéj$im a je jiz poslednim krokem k Gplnému osamostatnéni
klienta jen s ob¢asnymi navstévami socialniho pracovnika. Tyto programy maji pak jesté
modifikace, které se zaméfuji na mladistvé (diraz hlavné na terénni praci a rekvalifikaci) a

seniory (ubytovani v domé pokojného stati). (Hradecky, 1996)
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3 Klienti azylovych domii

Klienti azylovych doml jsou velmi ruznorodou skupinou. Azylové domy
vyhledavaji jedinci rtzné barvy pleti, narodnosti, hodnotové orientace, nébozenstvi,
pohlavi 1 v€ku. Maji razné charakterové zvlastnosti, ncktefi jsou spoleCensti a
komunikativni, jini méné. Tato skupina mé ale jeden spolecny rys. Jsou to lidé, ktefi
hledaji pomoc. Hledaji prechodné feseni své obtizné zivotni situace a my jsme tu proto,
abychom jim toto feSeni pomohli najit a navedli je na spravnou cestu. Ne ovSem na cestu,
ktera je pro nés spravna, ktera je v souladu se vSemi spoleCenskymi normami, ale cestu,
kterou se chce vydat klient. Velmi ¢astou chybou v socidlni préci je, ze hybatelem procesu
zmeény je socialni pracovnik a ten pak tlaci klienta do né€eho,  co on sdm ani nechce. Je
velmi dilezité nechat prostor k vyjadieni klientovi, ptizptsobit se jeho pfanim a pottebam,
pomoci mu Vv jeho vlastni iniciativé a dat mu motivaci ke zméné, ke které chce klient
sméfovat. Je mnoho forem pomoci, které mizeme klientovi poskytnout. Od primarni
krizové intervence pies sociadlni poradenstvi az k resocializaénimu a reintegracnimu
pusobeni. Vysledky prace zaméstnanci azylovych domid nejsou vzdy v souladu
s o¢ekavanim at’ uz jeho samotného, celé organizace, nebo spolecnosti. Jsou to ale

vysledky. Vysledky, které vyjadiuji posun klienta, 1 kdyz je tieba jen naprosto minimalni.

Clovék ma jiné potieby a cile a my tyto dil¢i cile musime nastavovat tak, aby byly
v souladu s potiebami klienta a aby sméfovali k pomyslné cilové pasce, které chce klient

dosahnout.

V této kapitole se budeme zabyvat specifi¢nosti klientely téchto instituci, zaméfime
se na ukol socialniho pracovnika v procesu zmény a na to, jakymi piistupy se mizeme fidit

na cesté k reintegraci klienta.

3.1 Cilova skupina

V publikaci Pridkové (2008) naraZzime na terminologickou nejednotnost, co se tyce
pojmu bezdomovec. Tento vyraz ma totiz v zdpadnim svété pejorativni vyznam a stava se
synonymem zapdachajiciho, zanedbaného, obtézujiciho a Spinavého cloveéka, a to zejména
muze. ( Hradecky, 2006). Jak jsem jiz ale uvedla vySe, skupina klientl, kteti vyhledavaji

utocisté v azylovych domech, je velmi riznoroda.
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Pro pracovniky azylovych domii patii do cilové skupiny kazdy clovek, ktery
azylovy dim navstivi, bez ohledu na to, jaké okolnosti ho dovedly do jeho Zivotni situace,
a s jakym zamérem do instituce pfisel. Jedinci, ktefi do azylovych domu ptichazi, ovsem
nejsou jedinou cilovou skupinou. Sou¢asti mnoha instituci jsou i terénni programy, které
maji za ukol monitorovat situaci osob bez pfistfesi v okoli instituce a pomahat takto
postizenym osobam v terénu, pfipadné jim nabidnout pomoc a dochazeni do prostor

azylového domu.

Pridkova (2008) ve své publikaci shrnula hlavni znaky, provazejici osoby bez
pristtesi. Jak uvadi, vétSina bezdomovct jsou osoby v produktivnim véku. Délka zivota u
osob zijicich na ulici je zkracena, proto mezi bezdomovci mélokdy najdete seniory. Piesto
je ale velmi zajimavy fakt, e v Ceské republice je mezi bezdomovci vice seniord, neZ
Vv jinych zemich Evropské unie. Pocetné nezanedbatelnd je ale i skupina velmi mladych
bezdomovcii. Casto se jedna o osoby, které se rekrutuji z détskych domovii, ¢i opustili
ustavni péci. Jednd se Casto o jedince nepfizplsobivé, kteti nejsou schopni ve spolecnosti

standardné fungovat a ¢asto u nich mtizeme pozorovat kriminalni chovani.

Mezi osobami bez piistfesi ovSem nenajdeme jen jedince bez rodiny, naopak,
nékdy si tento zptisob zivota zvoli 1 déti z bohatych rodin, ktefi timto vyjadiuji sviij vzdor a
odmitavy postoj k autorité. Naprostd vétSina bezdomoveil jsou jedinci rozvedeni, nebo
svobodni (jednd se pfedev§im o muZe s psychiatrickym onemocnénim). Oproti tomu
najdeme v této skupiné pomérné vysoké procento vdanych Zen. JelikoZ ale nemame

k dispozici pfesna ¢isla, mizeme se vyjadifovat pouze takto orientacné.

Dalsi specificky znak této skupiny uvadi Hradecky (1996). Bezdomovci jsou totiz
velmi casto bez dokladi a nejen to. Tyto doklady také velmi Casto ztraceji. Ve své praxi
jsem se stimto jevem setkala mnohokrat. Pro bezdomovce doklady nejsou dilezité,

potiebuje se hlavné najist, ohtat a obléci.
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Je to zplsobeno obracenou hierarchii hodnot, kterou vidime nize v Maslowové

pyramidé.

Takto vypada piivodni Maslowova pyramida, vyjadiujici hierarchii lidskych potieb.

U skupiny osob bez piistiesi je ale vhodné pouzit upraveny model podle Pascala

Pichona.

Tato pyramida sice znazorfiuje primarné ptitazlivost prostfedi nadrazi pro skupinu

osob bez pristiesi, ale také velmi vystizné znazorituje hierarchii potieb této skupiny, ktera

se od Maslowovy hierarchie vyrazné lisi (Hradecky, 1996).
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3.2 Prace s klientem azylového domu

Jak uvadi ve své knize Kopfiva (1997), pomdhajici profese jako takové maji
zvlastni naroky. Je to specifickd profesni oblast, pro kterou je kromé znalosti dovednosti a
dalsi oblast. A to oblast lidského piistupu pracovnika ke klientovi, mira angazovanosti
pracovnika, zdpalu pro praci a také divéry ¢i nedivéry klienta, kterou pracovnik svym
pristupem vyvolava. Aby méla prace ¢lovéka v pomdhajicich profesich, a to zejména
socialniho pracovnika, pozadovanou ucinnost, je tfeba ktéto praci pristupovat jako
K poslani, je tieba, aby ¢lovék chtél pomahat, vnimal klienta a snazil se pochopit jeho

individualitu a potieby.

Tato kapitola by nebyla kompletni, kdybych v ni neuvedla Ulehliiv (1998) model

opérnych bodu socidlni prace.

Tyto 3 opérné body by nemohly existovat jeden bez druhého. Bezprostfedné spolu
souvisi. Normy spole¢nosti jsou jakymsi regulativem, ktery usmérnuje nase chovani a
jednani a utvaii nase hodnoty. Klientovy zptisoby jsou navyklé modely chovani, které jsou
klientovy vlastni a dé€laji z n¢j klienta socidlni prace, z ¢ehoz miZeme vyvodit, Ze klient

potiebuje pomoc s upravou zpusobll svého chovani.
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A K tomu je pravé potieba pracovnikova odbornost, protoze ve chvili, kdy chceme
profesiondlné¢ pomahat, je tfeba mit zvnitinéné schopnosti a dovednosti, diky kterym

dokazeme klientovi pomoci. A nejen to. Je tfeba se neustale profesné rozvijet.

Cile socialni prace, a tedy i prace s osobou bez piistfesi, mizeme uchopit rizné.
Existuje mnoho definic, vysvétleni pojmu a hli pohledu. Mne ale nejvice zaujalo
vymezeni cilti socidlni prace Nizozemskou asociaci socialnich pracovnika (1987), ktera zni
takto: ,, Funkci socialniho pracovnika je pomdhat lidem, ktefi se pokouseji feSit a
zvladnout problémy ve fungovani, v interakcich sjejich socialnim prostiedim.
Prosttednictvim své pomoci se socialni pracovnik snazi zlepsit zpiisob, kterym lidé socilni
funguji, nebo vztahy mezi nimi a jejich socialnim prostfedim.‘ [ Matousek, 2001: s. 185
].Tato definice velmi vystizné¢ vymezuje, k ¢emu by méla ¢innost socialniho pracovnika
sméfovat a vymezuje primdrni cil socialni prace. Kdyz se nad touto definici zamyslime,
vyjadfuje vlastné to, Ze socidlni pracovnik by mél klientovi pomoci s reintegraci ve
spole€nosti a vést ho k Gspésné resocializaci. Aby ale bylo mozné tohoto cile dosdhnout,
musime se ke klientovi dostat blize a monitorovat i faktory, které ho do jeho soucasné
situace dovedly, zkoumat pficiny, nikoli disledky. Protoze pravé vymezeni pfi¢in nam

umoznuje poskytovat neziStnou a ucinnou pomoc v té oblasti, kterd je pro klienta

vvvvvv

vvvvvv

drzitele problému. DrZitelem problému zde neni socidlni pracovnik, ale je to sam klient. A

to si mnoho pracovnikti v pomahajicich profesich neuvédomuje.

V této kapitole bychom se jeSt€ méli zminit o principu pomoci a kontroly.
Matousek (2001) ve své praci poukazuje na praci Billa Jordana, ktery poukazuje na dvé
protichlidnd pojeti oboru. Minéni vétSiny socidlnich pracovnikd se ptiklani k vyuZiti
modelu socialni pomoci, kdy je hybatelem klient a pracovnik mu jen pomaha uskuteciovat
jeho cile. Naopak v politice se vice pfiklangji ke kontrolnimu principu, ktery potlacuje
potieby klienta. Smérem ke klientovi je jisté SetrnéjSi koncept socidlni pomoci, mohli
bychom tedy ptedpokladat, ze tento model také bude fungovat. Proto je velmi zajimavé a
prekvapivé vyjadieni Reznitka (1994), ktery pise, Ze v souvislosti s prosazovanim modelu
socialni pomoci a kladenim véhy na svobodny usudek klienta ve Spojenych statech klesla
ucinnost sociadlni prace. Jak si tedy vysvétlit tento fakt? A zde se dostavdme znovu

k individualité klienta. Kazdy ¢lovek je jiny a uznava jiné piistupy.
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Pro nékteré jsou efektivni, pro jiné ne. Proto nelze jeden nebo druhy odsoudit, ani
nijak generalizovat. J& osobné se piiklanim k vyuziti konceptu socidlni pomoci, protoze
Vv ptipad¢, ze klient sam netouzi po zméné€, ani sebeprofesiondlnéjsi socialni pracovnik jej
k ni nenasméruje. V této situaci by mozna mél piijit zasah psychologa, to uz ale opoustime

oblast socialni prace.

3.3. Metody prace s klientem

Metod prace s klientem bez pfisttesi je mnoho. My se v této kapitole zaméfime na

ty nejdulezitéjsi, nejfrekventovanéjsi a netcéinnéjsi, a to je piipadova prace, socidlni

poradenstvi, streetwork a skupinova prace.
Piipadova prace

Ptipadova prace je jednim z postupti, které¢ se v socidlni praci uplatiuji nejcastéji.
Jeji nevyhodou je, Ze je velmi narocnéd na profesiondlni i osobnostni dispozice socialniho
pracovnika, jelikoZ je =zde potieba spoluprace s dalSimi védami o clovéku
(psychologie, sociologie, psychiatrie, kulturni antropologie). Na druhou stranu ale tato
analyza umozniuje pracovnikovi proniknout hloub do piipadu a najit pro klienta to

v 4

nejefektivnéjsi feseni a prizptisobit ho klientovu pfani.

,Piipadova prace vychazi z ptedpokladu, Ze cena jedince je nadifazena vSemu
ostatnimu. Je tedy postavena vySe, nez z4jmy instituci nebo jakékoli hmotné hodnoty

(Seaphor, Hotejsi, Hotejsi 1988).*“ [ Matousek, 2003: s. 34 ].

Na druhou stranu, jak uvadi Matousek (2003), neni mozné, aby klientova
individualita dominovala za kaZzdou cenu, n¢kdy je nutné ji ukaznit, aby stale sméfovala
k cili, ktery si klient urcil. Ptipadova prace ¢asto slouzi k feseni problému, které vychazeji
z omezeni z vn&jSich a vnitinich moznosti klienta, ptipadné se mtze jednat o problémy

rodinné, nebo intrapsychické.
Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi muzeme podle Matouska (2003) rozdé€lit na dva typy,

a to poradenstvi zdkladni a poradenstvi odborné.
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U zékladniho poradenstvi je hlavni znakem to, Ze poskytuje nejobecnéjsi informace
a pripadné klientovi pfeda kontakt na instituci, ktera je specializovana piimo na oblast jeho
probléml, a kde mu bude poskytnutd odbornd a u¢inna pomoc. Zakladni socialni
poradenstvi by mélo byt dostupné kazdému, i1 v menSich meéstech. O takovy typ
poradenstvi se vétSinou jedna pravé vazylovych domech. Socidlni pracovnici
prostfednictvim individudlnich konzultaci zjiStuji, jaké ma klient potize a na zakladé¢
ziskanych informaci jim pak nabizeji kontakt na jednotlivé instituce a vytvaii tak

s klientem dil¢i cile, které postupné plni.

Pak je tu jest¢ poradenstvi odborné, které je jiz specializované na konkrétni,
specifickou oblast. Poskytuje pfimou pomoc pfi feSeni obtizné socialni situace. Do tohoto
typu poradenstvi patfi rovnéz poradenstvi v azylovych domech, protoze Casto klienti po
poskytnuti prvni krizové intervence zamiii za socidlnim pracovnikem, ktery jim zacne
postupné pomédhat steSenim. Jak vidime, socidlni poradenstvi, které je poskytovano
v azylovych domech, vyzaduje velkou profesionalitu a pracovnikovu odbornost, protoze

kazdy klient potfebuje jiny typ pomoci.
Streetwork

,,Definujeme-li streetwork, minime specifickou vyhledavaci, mobilni terénni
socialni praci, ktera zahrnuje aktualni nizkoprahovou nabidku socidlni pomoci uzivatelim
drog a osobam, zpravidla mladSiho v€ku, Zijicim rizikovym zplsobem Zivota, u nichz je
predpoklad, Ze socialni pomoc potiebuji a dosud nejsou v kontaktu s pfislusnou instituci.
Tyto osoby (klienti) jsou kontaktovany ve svém pfirozeném prostiedi, tzn. v mistech a v
dobé, kde a kdy se nejvice vyskytuji.‘‘ [ MatouSek, 2003: s. 169 ]. Zna¢nou vyhodou
streetworku je jeho flexibilita.

Socialni pracovnici, ktefi se streetworkem zabyvaji, se dokdZou velmi rychle pfizplsobit
pfesuntim a zmé&nam prostiedi cilové skupiny a udrZet se s ni v kontaktu. Maji tak moZnost
sledovat pohyb a vyvoj zivota jednotlivce, ¢i skupiny a nabidnout ji adekvatni pomoc.
Navic s klienty komunikuji v jejich pfirozeném prostiedi, coz miize pomoci k odbourani

nedivéry a komunikacénich bariér.

27



Skupinova prace

Skupinové prace je metodou, kterd ma pii praci s klientem nezanedbatelny ucinek.
Kazdy ¢lovék mé potiebu fungovat ve skuping, hrat svoji roli a mit pocit bezpeci a jistoty,
pocit, ze ncékam patii. Takovy pocit mu mize dat prace socidlni skupina. Pomoci
skupinové psychoterapie mize dojit k odbourani bariér, at’ uz komunikacnich, nebo 1
psychickych blokd. Navic miize tato terapie jedince dovést k pocitu, Ze na svij problém
neni sam, ze je tu nekdo, kdo je ve stejné, nebo velmi podobné zivotni situaci, nékdo,
komu se muze svétit, nebo od koho muze ziskat radu. Prace ve skupiné mize tedy
socialnimu pracovnikovi umoznit pfekonat mnoho piekazet, které by samostatné odbourat

nedokézal. A praveé po skupinové terapii mize pristoupit opét k individudlnimu piistupu.

Pfi této terapii je velmi dulezité,aby znal socidlni pracovnik skupinovou dynamiku.
Cile terapie si skupina mize urcovat sama, coz se odviji od jejiho sloZeni a zaméteni. Od
pfipravy na reintegraci do spolecnosti po sebepozndni a uvédomeéni si vlastnich

maladaptivnich vzorcli chovani, jejich odbourdni umozni adekvétni socialni adaptaci.

Prace s rodinou

P 4

Velmi dilezitym momentem pii praci s osobou bez piistiesi je kontakt s jeho
rodinou, Vv pfipadé, ze né&jakou ma. Osoby, které pfichdzeji do azylovych domd, jsou
vétsSinou jedinci desocializovani, marginalizovani, ktefi zpfetrhali veSkeré kontakty
s rodinou 1 blizkymi. V nékterych piipadech rodina doty¢ného zavrhla ve chvili, kdy se

dostal do tiZivé situace, jindy se mu ale snazila pomoct, klient ale tuto pomoc neptijimal.

Pfi praci s rodinou jsou poskytovany rizné typy sluzeb, podle toho o jaké potize se

jedna a zda se jedna o dité, ¢i o dospélého. Podle Matouska (2003) se jedna o tyto:

- Krizové sluzby se zabyvaji primarni krizovou intervenci a nastupuji vétSinou

v pfipadé, kdy se klient (ohroZeny, nebo ohrozujici) vraci zpét k rodiné po delSim
odlouceni. Jedna se o sluzby kratkodobé, které vyzadujici vysokou odbornost
pracovnika, ba také spolupraci s dalSimi institucemi (policie, soudy). Pracovnik mé byt
k dispozici prakticky nepfetrzité, nemél by pracovat s vétSim mnozstvim rodin najednou a

pravidelné navstévy a konzultace jsou samoziejmosti.
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- Poradenské sluzby — jedna se opét o kratkodobou pomoc, kterd probihd formou

konzultaci ve specializovanych institucich, kdy pracovnik fesi s jednotlivymi ¢leny rodiny

aktualni problémy.

- Vzdélavaci programy — jedna se o dlouhodobou pomoc, zaméienou na ruzné

problémy rodinného souziti. Cil je formulovan obecné, mize se zaméiit napiiklad na

udrzovani kvalitnich vztahii, nebo rozvoj dovednosti fesit konflikty.

- Terapeutické sluzby mohou byt poskytovany jednotliveiim, nebo celym rodinam.

Dulezité je se zaméfit jak na ,,ptivodce problému‘‘ tak i na ,,0béti"“‘. Terapie by méla mit
jasné definovany cil, ktery je mozné podle prubéhu terapie upravovat. Vsichni ucastnici
maji mit moznost sledovat priibéh terapie a po jejim skonceni mé pracovnik povinnost

vytvofit zdvére¢nou zpravu a dat moznost zhodnoceni terapie i1 jednotlivym ¢lentim rodiny.

v

Podrobnéjsi informace o zde popsanych a také dalSich metodach socidlni prace
najdete v publikacich Matouska (2003) a Matouska (2007), déle také v publikaci Rezni¢ka
(2001).

3.5 Motivacni rozhovor

Jednim ze zasadnich zplsobi komunikace s klientem je motivacni rozhovor.
Schopnost socialniho pracovnika pouZzivat tento nastroj se odviji od toho, zda rozumi tomu,
co vSe se vrozhovoru odehrava, jaka je vtuto chvili jeho role v rozhovoru, pro¢ se
rozhovor uskuteciiuje, co chce na zakladé ného zjistit a k jakému cili sméfuje. Podle
Ulehly (2005) mé rozhovor jako takovy n&kolik fazi. Je to pfiprava, otevieni, dojednavani,
pribéh a ukonceni. Tyto faze na sebe cyklicky navazuji a mohou se odehrat i n€kolikrat po

sobé.
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PRUBEH . DOJEDNAVANI

Priprava rozhovoru je vSe, co je potfeba si uvédomit pted tim, nez samotny
rozhovor zaéne. Ukolem pracovnika je hlavné uvédomit si, co je zaé a ¢im pomaéha, a
pravé proto je priprava jednou z nejdulezitéjSich fazi. Je tfeba, aby dosSlo k setkani,
pracovnik si musi uvédomit, kdo je drzitelem problému, dbat na princip kontroly a pomoci

a také pracovat se spisy, kter¢ mu mohou velmi vyrazn€ pomoci pfi otevieni rozhovoru.

Otevreni

vvvvvv

objektivnost pracovnika. Je tfeba, aby byl zaujaty klientovym piibéhem a véfil tomu, ze
klient vi, co je pro néj dobré a nedokaZze si o to fict. M¢l by si co nejdéle udrZet rozvinutou
$kalu riiznych mozZnosti fedeni a spolu s klientem hledat to nejvhodné&jsi. Casto se stava, ze
jakmile pracovnik najde podle n¢&j to spravné fesSeni, ulevi se mu. Tim ale $kala moznosti
zmizi a zazi se jen na jednu (Ulehla, 2005). Na takovou, ktera klientovi tfeba nepfipada
idedlni. Poté pracovnik ztraci diveru a respekt klienta a klient jiz pti komunikaci s nim

vvvvv

s klientem. ,,Pro vSechny pfipady navazovani kontaktu s klientem plati zakladni pravidla:
- Byt vstiicny
- Byt si védom svého sluzebného postaveni

- Soustavné objasiiovat vlastni pozici

- Piebirat starost jen tam, kde neni zbyti.<‘[ Ulehla, 2005 : s. 54,55].
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Klient potfebuje ziskat pocit, Ze mu n€kdo rozumi, ze né€koho zajimaji jeho
problémy, ze je tu nékdo kdo ho nesoudi, nékdo, kdo mu pomiize, ale zadroven ho netlaci
do konani, které on sam nechce. Mozna je to pro klienta poprvé, mozna praveé tento pristup
potieboval zazit, aby se oteviel, a pravé proto, je velmi dilezité mu jej nabidnout. Jak fika
Ulehla ( 2005), méli bychom tedy nejen pozorné naslouchat tomu, co klient ¥ika, ale i
soustavné davat najevo zajem o jeho vypravéni, ptipadné pomahat klientovi formulovat,
co by mohl chtit. Dale je dulezité¢ brat klientova piani s plnou vaznosti a respektem,
vyjasiiovat svou vlastni pozici a své moznosti, nabizet pomoc v tom, ¢eho chce klient
dosdhnout. Nesmime zapomenout ocefiovat. Ocenovat vSechny klientovy dosazené zmény
a pozitiva. Co je ale hlavni, nespéchat. Nelitovat ¢asu, ktery vénujeme dobrému pfipojeni,

protoze prave to nam jej poté usetii v dalSich fazich rozhovoru.
Dojednavani

Dojednavani je zasadni podminkou otevieni pomoci, i pfesto se na n¢j ale
vV rozhovoru velmi Casto zapomind. JestliZze nedojde k dojedndvéani, mize mit socidlni
pracovnik pocit, Ze nevi, jak klientovi pomoci. Odviji se to pravé od toho, Ze nehledé cestu
spole¢né s klientem a dostatecné mu nenaslouchd. ,Dojednavani je piikladem
profesionalni odbornosti pracovnika, kterou vyuziva k tomu, aby klienta ptizval k feSeni
v dialogu a spolupraci jako plnohodnotného a rovnocenného partnera.*“[ Ulehla, 2005 : s.
63].Pravé ve fazi dojednavani se ukaze, zda spolu pracovnik s klientem mohou a chtgji
pracovat, zda ptijde o pomoc nebo kontrolu a jaké z profesiondlnich zptisobt prace bude

prasnik vyuZivat.

Pracovnik by mél mit vZdy na paméti, ze vSechny jeho navrhy feSeni jsou skute¢né
jenom navrhy a teprve po dohod¢ s klientem se z n¢kterého z navrhii mize stat spolecny
cil. Zasadnim pocitem, ktery musi klientovi dojednavani dat, je pocit bezpeci. Tento pocit
bezpeci vSak musi fungovat nejen u klienta, ale také u pracovnika, protoZze jsou ve
vzajemném propojeni a vyrazné se navzdjem ovliviluji. Pracovnik tedy klientovi musi dat

pocit bezpeci, ktery prameni z jeho vlastniho pocitu.

Podle Ulehly (2005) bychom mohli otazku bezpeéi pracovnika vidét nejméné ve
ttech slozkach. Pracovnik potiebuje védét ¢im pomahd, podle c¢eho méfi vlastni
profesionalitu a podle ¢eho hodnoti uspéch své vlastni prace. Pocitu bezpec¢i se mu dostava

ve chvili, kdy vSechny tii podminky spliuje.
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Dtlezitym pojmem pii dojednavani je zakazka. Zakéazka je to, k ¢emu spole¢ny
rozhovor sméfuje a pracovnik musi umét v klientové projevu tuto zakézku najit. Zakazka
vymezuje oblast a cil spoluprace. Pracovnik musi umét na zakdzku spravné zareagovat a

piipadné z ni zformulovat spolecny cil, ktery po dohod¢ s klientem ur¢i.

Formulace cile je nutna v piipad¢€, ze ma pii praci s klientem piinést zménu. Bez
uréeni cile pracovnik jen tézko pozna, zda jeho klient udélal pokrok, kam se jejich
spoluprace posouva a kdy tato spoluprace konc¢i. Nyni zde uvedeme sedm pozadavkil na
dobrou formulaci cile, uvedenych v publikaci Ulehly (2005), které b&hem své praxe

vytvofilo Centrum kratké terapie z Milwaukee:

- Vyznamnost cile (dalezitost cile pro klienta zvySuje motivaci a davéru
V pracovnika)

- Maly cil (moznost jeho dosazeni v predstavitelné dobé, je lepsi si udat nékolik
malych splnitelnych cill, nez jeden velky)

- - Konkrétnost cile(u pfili§ obecnych cili se tézko dokazuje jejich splnéni)

- Cil tykajici se toho, co nastane (nikoli nepfitomnosti néc¢eho, cil musi byt pozitivni
a vést k naplnéni klientova ptani)

- Cil jmenuje zacatek (nikoli konec néceho)

- Realisti¢nost cile(je titeba umirnit klienta v pfehnanych nesplnitelnych navrzich)

- K dosaZeni cile musi byt tfeba Usili (a toto usili pak musi byt nalezité ocenéno)
Pribéh

O této fazi se zde zminime opravdu jen velmi kratce, protoze jen rozvadi to, co jiz
bylo feceno u fazi pfedchozich. V pribehu dalSich konzultaci pracovnik uz jen zuzitkovava
to, co si diive ptipravil. Pracuje jiz tedy s klientem podle konceptu pomoci, ¢i kontroly,
Z nichZ pomoc je urcité alternativou piijemné&jsi a hleda néco, co predstavuje pro klienta

zménu, protoze zména je pravé to, co klient oéekava. (Ulehla, 2005).
Ukonceni

Jak uz jsme uvedli vySe, pro urCeni okamziku ukonceni spoluprace mezi
pracovnikem a klientem je nejdulezitéjsi spravna formulace cili. Ve chvili, kdy klient cile

dosdhne, mize pracovnikovo plsobeni na klienta skoncit.
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Na konci spoluprace by m¢l klient védét, co mu pomohlo zbavit se problému, aby
tyto postupy umél uplatiiovat ze své vlastni viille, mél by védét, co délat v ptipadé, Ze jeho
postup selze a musi mit jistotu, Ze tyto potize dokéaze fesit vlastnimi silami. V tuto chvili je

klient pfipraven vstoupit opét do samostatného Zivota. (Ulehla, 2005).

Mohlo by se zdat, ze touto fazi prace s klientem konci, ale neni to tak. Funguje zde
cyklické schéma, to tedy znamena Ze po fazi ukonceni ptichazi znovu faze pfipravy. A
nejen to. Faze ptipravy prostupuje i vSechny ostatni faze, protoze profesionélni pracovnik
ma byt schopen se kdykoli zastavit a podivat se s nadhledem na svou praci s klientem a
vyuzit své ptipravy. Mnoho pracovnikl to nedéla proto, Ze maji dojem, Ze je to pfipravuje
o Cas, opak je ale pravdou, protoze pravé tato pribézné ptiprava umoznuje pracovnikovi

dostat se co nejrychleji k jadru problému a najit spolu s klientem vhodné feseni.

3.6 Reintegrace Kklienta

Veskera prace socidlniho pracovnika s osobami bez pfistfesi spociva hlavné ve
snaze vratit klienta zpét do normalniho Zivota, naucit ho Zit tak, aby mohl ve spole¢nosti
fungovat, aby dokazal zit tak, jako piedtim, nez pfiSel o domov. Reintegrace a
resocializace klienta je hlavnim cilem pii praci s touto specifickou klientelou. Tento cil je
ale velmi obsahly a casto v sobé zahrnuje dlouhodobou pé¢i a pomoc, konstantni
resocializacni plisobeni specializovanych programi a 1 pies tuto dlouhodobou snahu

K resocializaci u mnoha jedinct viibec nedojde.

Diivody mohou byt rizné, ¢asto jde o kombinaci mnoha faktorG a vzorct, které
jsou v klientovi zakofenény velmi hluboko. Jejich odbouravani vyzaduje spoustu usili a uz
jenom dovést klienta k tomu, aby chtél s pracovnikem svou situaci fesit je velmi, velmi
obtizné. Proto je diileZité na klienta netlacit a jen se ho snazit motivovat. V nizkoprahovém
dennim centru pro osoby bez pristieSi, kde jsem sama ptlsobila, byla UspéSnost
resocializace velmi nizka, a to zhruba 5%. Bohuzel, takto nizka ¢isla nejsou vyjimkou ani

Vv celorepublikovém méfitku. Pfesné statistiky nezname, ale mnoho osob bez pfistresi

pomoc odmita, nebo ji ani nevyhleda.

Navic u mnoha z téch, ktefi pomoc vyhledaji, dochazi velmi casto k recidive,
protoze po éfe Zivota na ulici jim néavrat do standardniho Zivota pfijde velmi tézky a

nedokdzou se S nim vyrovnat.
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Tyto obavy a tézkosti pak fesi pravé navratem na ulici. Velmi ¢asto se mi pii praci
S osobami bez pristfesi naskytl pohled na velmi zanedbaného ¢loveka, ktery potteboval
pomoc, o kterém jsem poté zjistila, ze se v pravidelnych cyklech, kdy uz vSechny své
problémy vyftesil a nasel si bydleni, vraci znovu tam, kde byl. Potom je mu opét potieba
poskytnout primarni krizovou intervenci, poskytnout mu jidlo a oSaceni a zahgjit
pravidelné konzultace a poradenstvi, které mu pomohou stanovit si dil¢i cile a zacit svou

situaci fesit.

Jak uvadi Hradecky (1996), na tuto krizovou intervenci pak musi navazat vhodné
resocializacni programy paraleln¢ s dalSimi sluzbami. Dulezité je klast diiraz na pfiméiené
pracovni nasazeni, odpovidajici moznostem klienta (Uklid prostor instituce, vyuZziti
pracovnich pftilezitosti, které instituce nabizi). ,,Cilem kazdého resocializa¢niho programu
partnerstvi Ci pratelstvi, aby ziskal pfimétené bydleni a mél zdroj pfijmu k jeho udrzeni. K
tomuto cili ma sméfovat pomoc zacinajici prvni navstévou kontaktniho nebo krizového

centra.‘ [ Hradecky, 1996: s. 56 ].

Bohuzel, i pies veskerou snahu se stava, ze zustanou lidé zavisli, s poruchami
osobnosti, nesamostatni a neptizpusobivi, ktefi nedokézi daného cile dosahnout. I pro tyto
jednice vSak existuji moznosti, at’ uz v chranéném bydleni, nebo tfteba domech pokojného

stafi. ( Hradecky, 1996).
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4 Faktory prispivajici ke vzniku bezdomovectvi se zamérenim na

socialni aspekty

Fenomén bezdomovectvi je v souCasné dobé pomérné vyraznym socialnim
problémem. Mnoho instituci se zabyva jeho feSenim a poskytnutim prvotni krizové

intervence, ale prvni, ¢im bychom se méli zabyvat, jsou pticiny vzniku tohoto jevu.

Bezdomovcem se mize ze dne na den stat prakticky kazdy. Proto bychom méli na
osoby bez pristtesi pohlizet jako na sob¢ rovné a snazit se je pochopit, nikoli je vnimat
jako obtézujici element. Nejprve je tieba poznat jejich hodnoty, motivy a okolnosti, které
je ktomuto stylu zivota dovedly. Nize se budeme zabyvat jednotlivymi faktory, které
mohou jedince dovést do takovéto situace. Zamétfime se nejprve na rodinné pomeéry,
protoze vychova je velmi dulezitym aspektem ve vyvoji osobnosti jedince, stejné jako
socialni prostfedi (okoli, vrstevnici). Velmi podstatnym faktorem muze byt 1 zavislostni
chovani nebo dusevni porucha. Pfestoze se chceme zaméfit hlavné na socialni aspekty
vzniku tohoto fenoménu, na zavér této kapitoly se jest€ zminime o velmi specifické
skupiné osob bez pfistiesi, a to osoby, které bezdomovectvi vnimaji jako svoji volbu,

zpusob zivota, ktery jim vyhovuje a ktery si sami vybrali.

4.1 Rodinné poméry

Jak uvadi Vagnerova (2004), rodina je dulezita socialni skupina, kterd je nejen
zdrojem primarni socializace ditéte, ale ma i fadu jinych psychologickych, socialnich,
biologickych a ekonomickych funkci. Rodina zprostiedkovdva zkuSenosti, poskytuje
jedinci zazemi a uspokojuje jeho potieby. Je také nositelem budoucich spole¢enskych roli
a identity jedince, dotvéii jeho osobnost a formuje ho v pritbéhu jeho vyvoje. (Fischer,
2009). Na zaklad¢ tohoto Fischerova tvrzeni se tedy mizeme domnivat, ze v piipadé, ze
néktera z téchto a vyse uvedenych funkci rodiny nepracuje spravné, miize to byt jeden ze
zasadnich spoustécich mechanismi, které zplsobuji rozvinuti patologickych vzorcl
chovani jedince. Toto chovani, které mize dit€¢ od rodict pfevzit a odnést si jej az do
dospélého veéku, miize byt rovnéz divodem navstévy jedince v azylovém domé. Neni to ale
jen o pfejimani chovani, ale také o prejimani hodnot, které osoba vychovou v rodiné
ziskava. Muize se jednat napiiklad o vzdélani, kdy zejména v romskych rodindch je

vzdélani prvek, ktery nema prakticky Zadnou hodnotu.
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Dit¢ pak neni vedeno k seberozvoji vtomto sméru a v dospélosti ma velmi
omezené moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. To pak miize jedince demotivovat a ten si

pak sam zvoli zivot na ulici, jako jediné feSeni.

,,Kazda rodina ma svij hodnotovy systém, jenz ovliviiuje chovani jejich ¢leni a
vede k ptednostni volbé nékterych strategii zvladani problémi. Pokud je rodina v néjakém
sméru dysfunkéni, nekteré dilezité potieby téchto lidi zlistanou neuspokojeny a rodina se
pro né¢ stane spise zdrojem zatéze. * [Vagnerova, 2004 : s. 589]. Jak tikd Vagnerova, rodina
se v urc€ité situaci mize stat pro jedince skute¢né zatézi, ktera brzdi, ¢i iplné zastavuje jeho
normalni vyvoj a zakotvuje v ném vzorce chovani, které se v dospélosti jen velmi tézko
odbouravaji. Pokud se navic jednd o dité, jehoz osobnost se v tomto prostiedi teprve
rozviji, mize byt jeho dalsi vyvoj deformovan riznymi negativnimi vlivy, mohou navic
chybét nekteré dualezité zkuSenosti a jedinec je v disledku dysfunkce rodiny nachyln&jsi
K zvnitinéni nespravnych hodnot a zakotveni patologickych vzorci chovani.

(Vagnerova, 2004).

wewvr

- Dysfunkéni, ¢i afunkéni rodina, ktera mize vyvolat psychickou deprivaci

- Problém v osobnosti rodicl, kdy rodi¢e nechtéji o dit¢ pecovat a dopousti se
asocialniho, ¢i antisocialniho chovani

- Problém uplnosti rodiny, ndhradni rodinné péce, nahradni vychovy, nebo vychovy
ustavni

- Syndrom CAN - problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

Nyni si popiSeme trochu blize na zakladni problémy nespravné funkce rodiny

a nespravného vlivu rodinného prostiedi na osobnost ditéte:

Problemova, dysfunkcni, afunkcni rodina, psychicka deprivace ditéte

......

urcité role. Dysfunkce rodiny vznikd ve chvili, kdy jeden, ¢i vice €lent rodiny neni
schopen plnit svou funkci v roding a to hlavné osoby pusobici v rolich rodi¢t. Divodem
mohou byt nedostatky v socidlni orientaci, problematické sebehodnoceni, rizikové chovant,
nebo Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi (Vagnerova, 2004). Zejména u Spatna zkusenost

z vlastniho détstvi se velmi vyrazné promita do pisobeni jedince v roli rodice.
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Nejcastéji zde nastavaji nasledujici modely:

Dité ptejima chovani rodict a v dospélosti jej promita do vychovy vlastniho ditéte a
to pak vychovava ve stejném duchu, jako byl vychovavan sam, i ptesto, ze vi, ze tento
zpusob vychovy neni spravny a ze vztahy srodi¢i byly v jeho détstvi velmi zavazné
narusené. Ma v sobé vsak tento vzorec jiz tak vyrazné zakotfenény, Ze neni schopen jej
odbourat. Druhou reakci pak miize byt piesné opacny postup, kdy jedinec se Spatnymi
zkuSenostmi z détstvi, se v rodi¢ovské roli snazi vyvarovat chyb, jichz se dopoustéli jeho
rodic¢e a snazi se svému ditéti dat to, co on sam v détstvi nemél. V extrémnich piipadech
vSak tento postoj miize vést az k tzv. ,,opici lasce’” kdy je dit¢ omezovano, ¢i nadmérné
opecovavano, o ¢emz se jeSté zminime nize. Dal§im diivodem dysfunkce v roli rodice pak
muze byt problematické sebehodnoceni, kdy jedinec jest¢ neni na roli rodice dostate¢né
pfipraven. Jeho osobnost neni jeSté natolik vyzrala, aby mohl pfijmout zodpovédnost za
n¢koho dal$iho. NaruSeni roli je natolik vyrazné, Ze si v této situaci uz ve vétsin€ piipadii
rodina neni schopna pomoci sama a musi nastoupit realizace opatieni z okoli, zndma pod

pojmem sanace rodiny.

Mirngjsi formou dysfunkéni rodiny je rodina problémova. U téchto rodin se rovnéz
jedna o naruSeni jednotlivych roli, to ovSem neni tak vyrazné, jako u rodin dysfunk¢nich a
jesté vaznéji neohrozuje rodinny systém, ¢i vyvoj ditéte. Tato rodina je jesté stale schopna
problémy fesit samostatné a ve vétSin€ piipadil staci jen zvySena pozornost a sledovani

pracovniky organu socialné pravni ochrany déti.

Nejvaznéjsi formou naruSeni rodiny je model rodiny afunkéni, kde se vyskytuji
poruchy takového razu, ze rodina jiz neplni sviij zakladni kol a ditéti Skodi, ¢i jej dokonce
ohrozuje v samotné existenci. Zde uz neni mozné provadét sanaci, jedinym feSenim je
vyjmuti ditéte z takovéto rodiny a nahrazeni nefunk¢ni rodicovské péce péci nahradni, ¢i
ustavni vychovou. V téchto rodindch se velmi casto objevuje syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V prostiedi nefungujici rodiny dochazi k ¢astym
hadkam, které vedou k rozvodu, jenz je pro dit€¢ zadvaznym patogennim cCinitelem. Dité
ztraci pocit bezpeci a jistoty a zejména v obdobi pubescence a adolescence tuto jistotu
vyrazné potiebuje. Navic dochazi k rozpadu diveérného a zndmého prostredi, coz miize
v ditéti vyvolavat pocity roz¢arovani a kiivdy, které se pot¢ mohou promitat do utvareni

jeho zivotnich hodnot (Fischer, 2009).
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,, Déti z dysfunk¢nich rodin se proto velmi Casto potykaji s pocity psychické deprivace. Ta

vznika nésledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potieb.

Takovéto déti se pak Casto vyznacuji nekterymi psychickymi zvlastnostmi, nékdy
az poruchami negativné ovliviiujicimi jejich postupné zarfazovani do spoleCnosti .*“ [
Fischer, 2009 : s. 144]. Piipadna vychovna opatieni z ditvodu pfedchoziho nezajmu rodict
ptichazeji vétSinou pozd¢€, navic nemaji pozadovany ucinek. Jedinec neni schopen fesit

obtizné Zivotni situace a v disledku toho se obraci nejen k alkoholu, ¢i drogam, ale i

wewvr

Asocialni, ¢i antisocidlni chovani rodicu

Podle Dunovského (1999) lze poruchy rodicovské role charakterizovat tak, ze
rodi¢e zriznych divodld nejsou schopni, nechtéji, nebo nemohou vykonavat to, co je
nezbytné pro zdarny vyvoj ditéte. Rodice se o své dit¢ nemohou starat napiiklad
Vv disledku neptiznivych piirodnich podminek a situaci, poruch fungovani celé spole¢nosti,
nebo pfi naruseni rodinného systému, jako celku. Dalsi variantou je, ze o své dité pecovat
neumgji, ¢i nedovedou. Tuto situaci mize zpusobit vlastni nezralost, neschopnost vyrovnat
se se zvlastnimi situacemi (mimomanzelské dit¢, handicapované dité, neschopnost
prijmout spolecenské normy, rozvod). Z diivodu poruchy osobnosti rodi¢ti se mize stat, ze
se o sv¢ dit¢ ani starat nechtéji. Jejich ptistup miize byt az hostilni. Rodice dité opoustéji,
nebo mliZze dochéazet k jeho zanedbavani. Zvlastnim piipadem je, kdyZ se rodice o své dité
staraji nadmérné a hyperprotektivné. Ditéti se pak dostava vétsi pozornosti, nezZ je tieba.

Dusledkem je pak absolutni nepfipravenost na samostatny zivot, ¢i nerespektovani druhych

(Fischer, 2009).

V téchto situacich je zdsadnim momentem uvédoméni si jedince, Ze v rodiCovské
roli neni schopen fungovat takovym zptusobem, aby zajistil fadny vyvoj ditéte. V mnoha

rodinéch se takto nestava a rodice tak svému ditéti berou moznost na lepsi Zivot.

Ustavni vychova

Jak uvadi MatouSek (1997) neni dit€ v Gstavni péci svéfeno jen jednomu
vychovateli, ale vice osobam, které poté maji nejasné¢ vnimanou zodpoveédnost za jeho
vyvoj a vychovu. Disledkem stfidani vychovateld je pak obtiznost vytvoteni trvalej§iho

citového vztahu ditéte k pecujici osobé.
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Pfitom zejména v tomto véku je pro dité jedna z nejdiilezitéjsich véci citové ptilnuti
k jedné osobé&, pocit opory, bezpeci a citového zazemi, které mu tato osoba poskytuje.
Bohuzel neni v moZznostech tstavni vychovy zajistit kazdému ditéti toto emoc¢ni zazemi,
coz muze v nekterych ptipadech vést k psychické deprivaci ditéte. Zaroven je ale pravdou,

ze ustavni vychova je lep$im feSenim, nez dité ponechavat v nefungujici rodiné.

Déti se potykaji s chudosti podnétli, chybi jim pocit trvalosti osobnich vztaht,
naruSuje se utvareni osobni identity. S tim souvisi dalsi problém, a to ukonceni Ustavni
vychovy dovrSenim 18ti let, V tomto véku jesté nemusi byt dit€ pfipraveno na samostatny
zivot a prave v téchto piipadech nejcastéji dochazi k socialné patologickému chovani. Tato

problematika v CR zatim jesté neni uspokojivé vyiesena (Fischer, 2009).

Zaroven je ale pravdou, ze ustavni vychova je lepSim feSenim, nez dité ponechéavat

Vv nefungujici roding.

Syndrom CAN

,» Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (...) je definovan jako
poskozeni télesného, duSevniho i spoleCenského stavu ditéte, které vznikne v dusledku
jakéhokoli nendhodného chovani rodi¢t, nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
hodnoceno jako nepfijatelné.© [Vagnerova, 2004 : s.593]. Tyto negativni dusledky
Spatného zachéazeni s ditétem mohou vzniknout nasledkem aktivniho ubliZovani, nebo
nedostatecné péce, ktera vede k zanedbavani diilezitych zivotnich potteb ditéte. V této
oblasti odliSujeme problémy vzniklé deprivaci a problémy vznikl¢ tyranim a zneuzivanim.
Tato destrukce a poskozovani, které mohou v krajnim piipad¢ zpusobit i smrt ditéte, jsou

ve vétsing pripadd tmyslné (Fischer, 2009).

Dit¢ se vrodin€ mulze setkdvat sextrémnim nezajmem rodicl, ktery vede
k zanedbavani ditéte, které se o sebe jeSté neni schopné postarat samo. Navic vzhledem
Kk potfebé citového zazemi zde dochazi k frustraci a nasledné deprivaci. Kdyz k tomuto
pridame jesté fyzické tyrani, muze si dit€ s sebou do dospélosti odnést fadu psychickych i

fyzickych nasledkd, které mu neumoziuji standardné fungovat v bézném Zivote.

Nejcasteji prichazi poskozovani ze strany rodicl, ¢i jinych €lend rodiny, ktefi dité
vyuzivaji k uspokojeni svych potfeb a zneuzivaji svou moc dosp€lého nad podiizenym

a zavislym ditétem (Vagnerova, 2004).
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Velmi zvla$tnim jevem je, ze i pfes toto poskozovani si dité k rodiciim casto
vytvoti citovy vztah a neni schopno se od nich emociondlné odpoutat. Navic, protoze
nezna jiny model chovani, povazuje tuto svou roli v rodin¢ za normalni a opét si v sob&

vytvaii hodnoty, které si poté prendsi do vychovy vlastnich déti.

4.2 Socialni prostredi
V této podkapitole se zaméfime na socidlni prostiedi vyvoje jedince hlavné
z pohledu sekundérni socializace, budeme se zabyvat vztahy mezi vrstevniky, ve skole a na

pracovisti a zamétime se i na vliv celé spolenosti na utvareni osobnosti clovéka.

- Vrstevnicka skupina

Celozivotni snahou ¢lovéka, jako tvora spolecenského, je hledani ur¢itého mista ve
spole¢nosti. Toto hledani je kontinudlni proces, ktery prostupuje vSemi fazemi lidského
vyvoje. A pravé fungovani ve vrstevnické skupiné je jednim z nejzasadnéjSich momentii
Vv zivoté jedince. Mame piirozenou potiebu n¢kam pattit, budovat si uréitou pozici ve
spoleCnosti a prave tato nase pozice ¢asto velmi zédsadné ovliviiuje nasSe sebehodnoceni. A
praveé toto sebehodnoceni urcuje, zda budeme schopni adekvatné fungovat v dalSich

spolecenskych rolich, do kterych se béhem zivota dostaneme.

Narust vyznamu vrstevnické skupiny souvisejici s odpoutavanim vézanosti na
rodinu a osamostatiiovanim ditéte se projevuje jiz v predskolnim véku a provazi dité celym
obdobim Skolni dochazky. Probihd zde sekundarni socializace, dité¢ =ziskava dalsi
schopnosti a dovednosti, které jsou jiné nez ty, které se rozvinuly vyvojem v roding.
Jedinec ve vrstevnické skupiné nema své postaveni nikdy jisté a uci se fungovat v dalsi
socialni roli. Musi se umét prosadit, ale zdroveil na okoli ptsobit tak, aby ho akceptovalo.
Spatna pozice ve vrstevnickém kolektivu velmi vyrazné negativné ovliviuje
sebehodnoceni a sebeuctu. Pak uz se dité nenauci s vrstevniky spravné jednat a mize dojit
k fixaci téchto nefunkénich vzoret chovani a jejich pienosu do obdobi dospélosti. V tomto
obdobi jsou pak vztahy s vrstevniky rovnéz velmi dilezité, jedinec si buduje sociélni sit,
ktera mu poskytuje urcité zazemi, potfebné k jeho stabilité¢ a fungovani. Jestlize jsou tyto
vazby néjakym zplisobem zménény, ¢i redukovany, miize snadnéji dojit k rozvinuti

psychické poruchy, ¢i onemocnéni (Vagnerova, 2004).
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- Skola a pracovisté

Spole¢nym znakem S§kolniho prostiedi a pracovisté je dana hierarchie roli,

vymezeni jejich obsahu a také urcitd interni pravidla, kterd je nutné dodrzovat.

Skola dité stimuluje a rozviji, ma na ngj ale také uréité pozadavky a otekavani,
které mohou byt Casto nesplnitelné. Negativni hodnoceni a Spatna adaptabilita na nové
prostiedi mize opét zpiisobit frustraci, kterou si s sebou jedinec odnasi do dalSiho zivota.

Zde je velmi zasadni role ucitele, ktery ze své pozice mtize dit€ vyrazné ovlivnit.

Na pracovisti jedinec ziskava urcité postaveni, které poté znazoriiuje jeho socialni
prestiz. Z profesni role, stejné jako z role zéka, vyplyvaji urcité pozadavky a ocekavani,
které dand osoba musi plnit a v urcitych piipadech se mohou stit zdrojem stresu.
Nezanedbatelnym faktorem jsou i vztahy na pracovisti, které mohou fungovat jako opora,
ale 1 jako zatéz (Vagnerova, 2004). Pozice v pracovni hierarchii velmi Gizce souvisi s pozici

ve skuping vrstevniki, o které se zmiflujeme vyse.

- Spolecnost

Vyznamnym zdrojem zkusSenosti je také socialni kontext, ve kterém se pohybujeme.
Muizeme jej vnimat celospoleensky, ale patii sem i socidlni vrstva, ze které Clovek
pochazi. Spole¢nost v prubéhu casu prochézi jednotlivymi zménami, z nichz ty zasadné&jsi
vytvareji tzv. kohortovou zkusenost. Kazdy jedinec je pak ovlivnén charakterem obdobi,
ve kterém vyrtstal. Aktualni spolecenské hodnoty a postoje prezentuji média, dulezity vliv
ma ale 1 socidlni vrstva, z niz jedinec pochéazi. Ta se miZe vymezovat specifickymi
normami, hodnotami a stylem Zivota. Béhem svého vyvoje se setkavame s pozitivnimi i
negativnimi zkuSenostmi, které ndm poté pomahaji vyrovnavat se se zatéZovymi Zivotnimi

situacemi (Vagnerova, 2004).

. V zavislosti na dispozicich mohou zatéze diferencovat urcité rizikové skupiny,

které se nedovedou vyrovnat ani s béZnymi poZadavky.‘‘ [ Vagnerova, 2004 : s. 48]
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4.3 Zavislostni chovani

Zavislostni chovani je jeden z vyznamnych aspekti ovliviiujicich chovani a pfi
dlouhodobé zavislosti i osobnost jedince. Zavislost pfestavuje nejen zdravotni zatéz, ale
také zatéz ekonomickou, mize vést k zpfetrhani socidlnich kontakt, zadluZeni,
zdravotnim problémiim a v neposledni fadé mtze zpisobit delikventni chovani, souvisejici

S bazenim po droze. VSechny tyto faktory v disledku mohou vést ke ztraté pristiesi.

vvvvvv

zavislost. Existuje mnoho definic tohoto pojmu, mne nejvice zaujala nasledujici: ,,Pojem
zavislost pouzivame pro popis vztahu mezi organismem a jevem, objektem (...), tedy
pfedmétem zdvislosti. Vztah vznika opakovanym kontaktem s pfedmétem zévislosti,
pfi¢emz tento kontakt se stava postupné Cast¢jSim, intenzivnéjSim a komplexnéjsim, délka
jeho trvani se prodluzuje (...) na ukor jinych vztaht sjinymi jevy. Dusledkem
patologického vyvoje vztahu je pak komplex zmén postihujicich fyzickou, duSevni,
duchovni a socidlni (...) rovinu byti zavislého jedince. To znamend, Ze zavislost je
komplexni povahy, nebot’ postihuje jak jedince, tak i jeho okoli.** [ Pokorny, Telcova,

Tomko 2002; s. 14 ]

Jak uvadi Pokorny (2002), za patologickou zavislost miiZzeme povazovat kazdou
zavislost, v jejimz disledku dochdzi k ochuzeni a sniZeni kvality Zivota jedince a jejimz
disledkem je fyzické nebo duSevni utrpeni jedince, ptipadné jeho okoli.Jedince mohou
K uzivani omamnych a psychotropnich latek, pfipadné vzniku jinych zavislosti, dovést
ruzné faktory. MiiZe to byt zvédavost, snaha zapadnout mezi vrstevniky, snaha o uték pied
béznymi, kazdodennimi problémy, které jedinec neni schopen fesit, ale mize také ptisobit
jako uklidnéni, ¢i rozptyleni. Na zdkladé vySe uvedené definice, kdy zavislost vnimame
jako vztah mezi jedincem a pfedmétem zavislosti mizeme vyvodit, ze zavislymi se
muzeme stat témet na ¢emkoli. Zamérem této kapitoly je popsat nejcastéji se vyskytujici
druhy zavislosti a s nimi souvisejici chovani, kter¢é mize ohrozovat jedince, zpisobovat

vyclenéni jedince ze spoleCnosti a znemoznit jeho reintegraci.
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- Nikotinismus

Nikotinismus, je jednou z nejcastéjSich zavislosti u nas. Koufit je v soucasnosti u
déti a mladdeze znakem urcité prestize. Bohuzel, u velké c¢asti mladych lidi, ktefi to
vétsinou jiz ve velmi nizkém véku zkusi, se zavislost skute¢né rozvine a u nékterych pak
trva az do konce zivota. ,, Pravé proto, Ze je tak rozsifena, vnima ji spolecnost s vétsi
toleranci nez zavislosti na jinych, tvrd$ich drogach. Prakticky mtizeme fici, Ze koufeni
povazujeme za normalni jev.”” Nikotinismus se 1é¢i pomoci psychoterapie s cilem klienta
jeho zavislosti zbavit. U zavislého jedince se vV tomto obdobi zpravidla objevuje skupina
specifickych ptiznakt, které poukazuji na rozvijejici se abstinenéni syndrom. Muzeme
mezi n¢ zatadit Gnavu, zazivaci potize, snizenou citlivost v koncetinach a brnéni ve
svalech. Z psychickych symptomi sem patii zmény nalad, poruchy spanku a

psychomotoricky neklid. (Pokorny, 2002).

Co se tyce projevi nikotinismu, jako u jediné zavislosti zde nevnimame zadné
znatelné G¢inky ihned po poziti latky. Na jedince mize latka plsobit uklidiiujicim dojmem,
navenek vSak Zadné znatelné projevy zmény nepozorujeme. Mohou se objevit zmény

nalad, agrese a podrazdénost, ty uz jsou ale spise projevy abstinen¢niho syndromu.
- Alkoholismus

,»Alkoholismus spolu s nikotinismem, je nejznaméjsi zavislosti vyskytujici se u nas.
VEtsi riziko vzniku zavislosti na alkoholu je u lidi, ktefi jsou psychicky labilni, ¢i trpi
né&jakou dusevni poruchou, u jedinci v jejichz anamnéze se objevuje poskozeni mozku pti
porodu, turazy hlavy, nebo prodélané dlouhodobé bolestivé onemocnéni. Nachylnéjsi jsou i
jedinci, kteti nemaji pfiliS dobré interpersondlni vztahy, nebo trpi nizkym

sebehodnocenim.‘‘ [Pekacova, 2011:s. 8 ].

Vyvoj alkoholismu probihd v né€kolika fazich (nealkoholicka, prodromalni,
krucidlni, termindlni). V posledni fazi se osobnost alkoholika zacind hroutit. Je silné
egoisticky a objevuji se u nj pocity uzkosti. Ttes je typickym fyziologickym symptomem.
Casto se vyskytuji i alkoholické psychézy jako jsou alkoholické halucindzy &i paranoie,
dipsomanie, nebo Korsakovova psychéza, ¢i delirium tremens (Pokorny, 2002). Projevem
akutni intoxikace alkoholem jsou nekoordinované pohyby, tfes, ze zacatku aktivita, poté

poruchy feci, zalude¢ni nevolnost a neschopnost udrzet rovnovahu.
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Na alkohol se vytvaii zavislost pomérné snadno, snaha po jeho ziskani muize vést do
finan¢ni tisn¢, ptipadné uzivani nekvalitniho alkoholu, ktery vede k rozvoji zdravotnich

problému a zplisobuje marginalizaci jedince.

- Zavislost na nenarkotickych analgetikach

Pro zévislost na nenarkotickych analgetikach jsou typické zmény nalad, zmény
Vv oblasti vn¢jSich projevu a kolisani vykonu. Rozviji se dlouhodobé a destrukce psychiky
zptisobend uzivanim pak mulze vést az k demenci. Obzvlast nebezpecnd je jejich
kombinace s alkoholem. Se zvySovanim davek se zvySuje i tolerance na tyto latky.
Abstinencni ptiznaky postupné mizi zhruba po 2 tydnech a patfi mezi né mimo jiné bolesti

hlavy, naladovost a nespavost ( Pokorny, 2002).

- Zavislost na narkotickych analgetikach

,Narkotickd analgetika jsou latky, které nazyvame ,nejtvrd$imi drogami’’.
Pouzivaji se v mediciné k utlumeni bolesti, jejich G¢inky jsou centralni, v mensich davkach

navozuji spanek, ve vyssich euforicky stav ( Pokorny, 2002).*‘ [ Pekacova, 2011:s.9 ].

- Zavislost na psychostimulanciich

,,Psychostimulancia jsou psychotropni latky s nefyziologickym budivym u¢inkem

na centralni nervovy systém.* [ Svestka 1995, 5.35 ].

Pii dlouhodobém uZivani dochdzi k vyraznému oslabeni imunity a zménam ve
struktufe osobnosti. Pfi jednordzovém uziti zrychluji mySleni a vybavnost paméti. Vyvoj
zéavislosti na téchto latkach byva plynuly, nebo pfichazi v tzv. tazich. Progndza pfti
odvykéni je pomérné dobra. Abstinencni syndrom u téchto latek zasahuje zejména oblast

emoc¢ni (pesimismus, podrazdénost, poruchy spanku). ( Pokorny, 2002)

- Zavislost na halucinogennich latkach

,Halucinogeny, nebo také fantastika vyvolavaji u clovéka stavy zménéného
védomi, bludy, halucinace a navozuji zkreslené vnimani okolniho svéta. Jsou to nejdéle
znamé latky ovliviiyjici psychické déje, ale jen malokteré z nich vyvolavaji zavislost.

Z tohoto diivodu maji mezi drogami vyjimec¢né postaveni.‘‘ [ Pekacova, 2011:s. 9 ].
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- Zavislost na hypnotikach a sedativech

,»Sedativa jsou latky, které se uzivaji pro uklidnéni pfi nervozité a vzruseni. Jejich
ucinek spociva tedy v tom, ze navozuji stav uklidnéni, a to zpravidla tak, ze mimo jiné

otupuji smyslové vnimani.

Hypnotika jsou latky, které ptisobi tlumivé na centralni nervovou soustavu. Jejich
efekt je zavisly na velikosti pozité davky. Jsou — li pozity mensi davky, a¢inkuji sedativneé.
Stiedni davky téchto latek plsobi hypnoticky a vysoké davky vyvoldvaji kvantitativni
poruchy védomi. ‘[ Pokorny, Telcova, Tomko 2002 ; s. 63 |

Ucinky téchto latek jsou velmi nebezpecné hlavné v tom, Ze neumoziuji regeneraci
organismu a tim padem ani kvalitni spanek. Navic se na né velmi rychle zvySujé tolerance

a uzivatel je pak nucen k podavani vyssich davek k dosazeni stejného ucinku.

- Nedrogoveé zavislosti

Nedrogové zavislosti jsou specifickou skupinou zavislosti, kterd se mozna nezda byt tak
nebezpecnd, jako u zavislosti drogovych. Ve skutecnosti ani nedrogové zavislosti nelze

podcenovat.

Plsobi totiz primarné na psychiku ¢loveéka a diky psychosomatickému propojeni mohou
jedince poskozovat i fyzicky. Mlizeme tedy polemizovat nad tim, zda nedrogové zavislosti
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nejsou z hlediska nebezpecnosti pro jedince a jeho okoli problémem jesté zavaznéjSim.

,»Symptomy nedrogovych zavislosti se v mnoha aspektech podobaji ptiznakim
zavislosti drogovych, pfestoze primarné nepostihuji oblast fyzickou, ale Cast&ji velmi
vazné zasahuji do lidské psychiky a socidlniho okoli zavislého Clov€ka. A stejné jako

zéavislosti drogové maji Casto na Zivot jedince fatdlni dopad. PopiSme si tedy alespoil

vvvvvv

Patologicke hracstvi ( gamblerstvi)

Patologické hra¢stvi miiZzeme definovat jako,, casté opakované epizody hracstvi ,
které v Zivoté doty¢ného €lovéka dominuji nad jeho socidlnimi, materidlnimi, rodinnymi a
pracovnimi hodnotami a zavazky.‘“ [ Pokorny, Telcova, Tomko 2002 ; s. 121 ].
Patologicky hra¢ proziva pocity nutkani a puzeni ke hie. Myslenky na hru se u néj objevuji
1 pfi vykonavani jakékoli jiné ¢innosti. U zavislého hrace miZeme pozorovat ptiznaky
jako 1impulzivitu, progresivitu, piipadné poruchu adaptace. Patologickymi hraci se
V naprosté vétsiné piipadi stavaji muZzi.
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Vice nachylni k vytvofeni zavislosti jsou nejen lidé s poruchami pozornosti, ale i
jedinci, kteti zastavaji povolani, kde se s hazardni hrou setkavaji. Dale jsou ke zavislosti na
hie nachylnéjsi lidé nezaméstnani, ¢i jedinci, ktefi maji problémy s alkoholem. Vyjimkou
nejsou ani gambleii, ktefi v détstvi prozili urcity druh psychické deprivace, nebo pochézeji

ze Spatnych rodinnych poméra (Pokorny, 2002).

Zavislost na sexu

,,Zavislost na sexu, nebo také hypersexualita se objevuje u obou pohlavi. U zen ji
nazyvame nymfomanie, u muzi nese oznaceni satyriasis. Takto oznacend hypersexualita je
jiz déna konstitu¢né.“ [ Pekacova, 2011: s. 12 ]. Kromé toho, Ze se mize jednat o disledek
metabolické vady miize mit zvySeny sexudlni pud i dalsi pfi¢iny. Hypersexualita mtze pro
¢loveéka predstavovat unik pred nevyfeSenymi problémy, ndhradni uspokojeni nékterych
jinych nenaplnénych potieb jedince, nebo muze zmiriiovat depresivni stavy (Pekacova,
2011).,,Tato zavislost se projevuje nutkavymi sexualné orientovanymi myslenkami,
jejichz disledkem je opakované problémové chovéni, nesouci s sebou zvysSené riziko
infikace sexudlné prenosnou chorobou. Zavislost na sexu se vSak nemusi tykat jen sexu
jako takového, ale souvisi I Snadmérmym vyuzivanim erotickych telefonnich linek, ¢i

sledovanim erotickych internetovych stranek (Pokorny, 2002),.“ [ Pekacova, 2011:s. 12 ].

4.4. DuSevni poruchy
Nelécené, nebo neodhalené dusSevni poruchy jsou Castou pii¢inou marginalizace

R4

jedinct, vedouci ke ztraté pristfesi a odmitani spolecnosti.

Podle Duska(2010) je ke spravnému diagnostikovani dusevni poruchy tfeba znat
nejen diagnosticka kritéria, ale i normu psychického zdravi. Dulezité je véasné rozpoznani

dusevni poruchy, jeji diagnostika a volba optimélniho 1é¢ebného postupu.

Pro nas je dulezity hlavné pohled sociologti, ktefi povazuji dusevni poruchu za
projev deviantniho chovani. Pro spolecnost plati urcitd pravidla a jedinec, ktery
pfiméfenym zpusobem sankcionovan. Autory je v tomto piipadé sankce chapéna, jako
jakékoli donucovani spolecnosti, které se fidi socioekonomickou turovni spolec¢nosti

Vv daném obdobi.
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Z tohoto pohledu je dusevni nemoc chédpana jako uchylka (Dusek, 2010).
,Divodem takového chapani je spoleCenskd nezadoucnost nemoci a odchyleni se od
chovani, které od jedince spoleCnost ofekava. To znamend, ze jde o odchylku plnéni

obvyklych spolecenskych uloh a roli.

Podle Parsona (1965) a Freidsona (1970) ma role nemocného nasledujici charakteristické

rysy:

- Nemocny je povazovan za nezodpovédného za vznik svého stavu a neschopného
odstranit jej svou vuli

- Nemocny je zprostén svych dosavadnich povinnosti

- Nemocny je povinen davat najevo védomi nezddoucnosti svého stavu a jeho

piechodnosti

Nemocny je povinen vyhledat odborniky a spolupracovat s nimi, nedojde-li ke

spontanni Gprave stavu.‘‘ [ Dusek, 2010: s. 23,24 ]

VysSe uvedeny koncept dle mého nizoru pomérné vystizn€é znazoriiuje reakci
spole¢nosti na psychicky narusené jedince. Pfedstavuji pro spolecnost,nebezpeci, ohrozeni,
porusuji jeji kompaktnost, bouraji normy a zavedena pravidla chovani. Na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tito lidé vyvoldvaji u spolecnosti obavy, a ta se pak snazi
jejich piitomnost eliminovat a vyhybat se jim. A 1 tito lidé pak pfichazeji do azylovych

dom s prosbou o pomoc, protoze nejsou schopni, ¢i nechtéji ve spole¢nosti fungovat.

4.5 Bezdomovectvi jako zpiisob Zivota

,,Bezdomovectvi miizeme popsat, jako extrémni projev spolecenského vylouceni.
Jsme snim konfrontovdni a Casto proto, ze nds obtéZuje, nebo z neznalosti, se jim
odmitadme zabyvat a ztotoZilujeme jej s navyklym stereotypem povalect a tuldkd. Podle
provadénych anket a analyz zaujima ,,okrajovd populace” pouze marginalni C¢ast
sebepoznani naSeho obyvatelstva. Klicovym rysem bezdomovectvi je jeho relativni
charakter. Mlzeme fici, Ze je relativni k obecnym standardiim spole¢nosti. (Pradkova,

Novotny; 2008).
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V zasad¢ Ize bezdomovskou populaci rozd¢lit do tii skupin:
a) Skryté bezdomovstvi

,,Bezdomovstvi skryté zdaleka pred¢i viditelnéjsi formu bezdomovstvi zjevného.
Reprezentuje dalsi ¢ast populace bez trvalého bydlisté, putujici, ¢asto ménici sva docasna
utociste, ktera prinaseji potize zdravotni, potize s policii, s ifady. Hledani dalSich moznosti
ubytovani je zna¢n¢ vysilujici a nalezeni takovéto moznosti vycerpa mnohdy vsechnu
osobni strategii hledajiciho. Nepftijatelna bydleni ve squatech, sklepich, domech ur¢enych
k demolici, ve starych automobilech, kontejnerech, vyménicich, nebo ve stanech, v Case

ptichodu podzimnich sychravych dntli a noci Casto tito strastmi postizeni lidé opoustéji.

Pak se pfece jen objevi se svou zadosti o pomoc tam, kde obycejné nachazeji
pomoc bezdomovci zjevni. Po kritké dob& ale tyto mista opét opousteji.c

[ Hradecky, 1996: s. 31 |

eey

Jedna se tedy o skupinu lidi, ktefi jako bezdomovci Ziji, ale téZko to na nich
pozname na prvni pohled, jelikoZ se snazi svou situaci co nejdéle tajit a problémy skryvaji.
Dbaji o sviij vzhled, hlavn¢ na to, aby m¢li Cisté a dobfe padnouci oblecenti, Casto se stava,
ze skryti bezdomovci t€émi zjevnymi opovrhuji. I v této ,,subkultufe’” totiz existuje jista
hierarchie. Jejich pfesné pocty nezname, lze se vSak domnivat, ze tvoii mnohem pocetné;si

skupinu nez bezdomovci zjevni (Priadkova, Novotny; 2008).

b) Potencialni bezdomovstvi
Do skupiny potencidlnich bezdomovct patii osoby, jejichz potfeby jsou
Gfadiim bud’ neznamé, nebo znamé jen Castednd. Ziji v riznych zivotné t&zkych
podminkach, dennich rodinnych problémech, v potiZich osobniho charakteru, v
potizich udrzet si byt a v riziku jej ztratit ( Hradecky; 1996 ).

c) Zjevné bezdomovstvi - zjevni bezdomovci jsou skupinou nejvyraznéjsi a to
hlavné proto, Ze je pozname na prvni pohled - podle zanedbaného zevné&jsku,
zépachu, zneciSténého obleCeni, nepiimefené obuvi a cCasto také podle jejich
pocinani ( sbirani nedopalk cigaret, zebrani, ptehrabovani se v odpadcich, levného
se pohybuji na vefejnych mistech a ncktefi z nich se snazi vyhleddvat socialni

pomoc, kterd je jim urcena.
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Patii sem ale také skupina dobrovolnych bezdomovct, kteti na lepsi zplisob Zivota uz
rezignovali, veSkerou pomoc odmitaji ( vétSinou, protoze nechtéji byt na niCem a
nikom zavisli, nevéri, ze by jim nékdo dokéazal pomoci, nebo jim tento zplsob zivota

prosté vyhovuje).

Paradoxem je, ze skupiny bezdomovcu tvoii skupinu nejméné pocetnou, ale piesto
se na ni zaméfujeme nejvice a spolecnost si podle téchto zjevnych bezdomovct utvari

obraz o fenoménu bezdomovectvi jako takovém (Hradecky, 1996).

Zastavme se nyni u této specifické skupiny osob bez pfristiesi. Osob, kteii se

ztotoziuji s timto stylem Zivota, pro néz je zZivot bez pfistresi zivot, ktery si sami zvolili.

Jak uvadi Richterova (2008), néktefi lidé bez pristfesi nechtéji vyuzivat sluzeb
azylovych domi. Diivody mohou byt riizné. Nékteti jsou presvédceni, ze se o sebe dokazi
postarat sami a je pod jejich Groven dozadovat se cizi pomoci. Jini necht&ji ménit svobodu,
kterou jim poskytuje venkovni prostiedi za pravidla a rezim azylovych domu. Navic,
Vv pripad€, Ze spolu na ulici Zije muz a Zena, instituce jim neumoziuje spolecné ubytovani,
proto jim nezbyva, nez zistat venku, aby mohli byt spolu. Instituce rovnéz neumoziuji

vstup se zvifaty, coz u nékterych osob bez piistiesi zplsobi, ze rovnéz zlistanou na ulici.

Je dillezité se jeSté zminit o skupiné osob bez pfistiesi, ktera se vyznacuje zna¢nou
nedivérou k okoli, kterd je podminéna pfedchozimi zivotnimi zkuSenostmi. Tito lidé
nikomu nevéii a spoléhaji se jen sami na sebe. Pomérné velkd je skupina dobrovolnych
bezdomovci, ktera na jiny zptisob Zivota uz rezignovala, uz si zvykli na Zivot bez domova
a jejich ambice a cile jsou jiZ neslucitelné s cili ~ a normami vétSinové spole¢nosti. Tito

bezdomovci si jen chtéji uspokojit zékladni Zivotni potieby (Pridkova, 2008).

,» Tuto skutecnost je vSak potieba vidét v kontextu toho, Ze lidé na ulici maji velmi
omezenou moznost volby a omezené prostiedky k dosazeni zmény zplsobu Zzivota.

Vyse zminéna dobrovolnost je tedy zna¢né diskutabilni.‘‘ [ Pridkova, 2008: s. 13 ].

Dle mych zkuSenosti se Casto stava, ze u téchto osob, které si bezdomovectvi zvolili
jako zpusob Zivota se velmi Casto objevuje absolutni nezajem o jakoukoli pomoc ze strany
vetejnych instituci, pfipadné terénnich pracovniki, v nékterych piipadech tito lidé reaguji
dokonce agresivné. Tito lidé nesnesou pocit, ze by byli nékomu dluzni, maji naprostou

nedaveru v okoli, maji strach pustit terénni pracovniky do svého teritoria.
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Velmi casto se jednd o jedince svelmi Spatnymi predchozimi zivotnimi
zkuSenostmi, ktefi jiz nejsou schopni S okolim vychazet. Je otazkou, zda takovéto jedince
nechat jejich osudu, nebo vyvijet snahu se jim piiblizit. Toto je dilema, které feSi mnoho
instituci, zabyvajicich se pomoci osobam bez pfistiesi. Pfi komunikaci s nimi se pracovnik
ocita na velmi tenkém led¢, kdy jedno jediné Spatné vyi¢ené slovo mlize zpusobit destrukci

nékolikamésicni prace. Je tedy velmi dulezité klast diraz na individualitu kazdého klienta.
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5 Souvislost socialnich aspekti Zivota s reintegraci do spolecnosti

Jednim z dilezitych cilt a pfedpokladanych piinosit mé prace je zjistit, jaky maji
vliv socialni aspekty Zivota jedince, ktery se stal bezdomovcem, na jeho soucasnou situaci.
Skupiny, ve kterych se jedinec béhem svého Zivota pohybuje, a mize se tak primarné a
sekundarné socializovat, jsou velmi dilezitym milnikem nejen v osobnostnim rozvoji, ale 1
Vv utvareni hodnot, vzorcti chovani a pohledu na zivot. Nemaji vliv jen na soucasnou situaci
jedince, ale 1 na jeho pohled na sviij momentalni zivot, na jeho spokojenost s nim a na
pfipadnou motivaci k budovani zivota, jaky by si pfal. Proto je dalezité vénovat tuto
kapitolu pravé vlivu socialniho prostiedi a rGznych skupin, kterymi bchem Zzivota
prochdzime, na utvafeni nasi osobnosti. O téchto skupinach a socidlnim prostfedi jako
takovém jsme se jiz zminovali v ptfedchozi kapitole, proto budou nasledujici teoreticka
vychodiska zamé&fena opravdu uzce a cilené na souvislosti socidlnich aspektl Zivota u osob

bez pfistiesi s jejich ptipadnou resocializaci a reintegraci do spole¢nosti.

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, zasadnim ptedpokladem pro GspéSnou
resocializaci je vnitini motivace klienta ke zmén¢€. Dokud klient motivaci nema, je snaha
socialnich pracovnikli pomoci prakticky zbyte¢na. A pravé tuto motivaci mohou pomérné
zasadné ovlivnit pomery, ve kterych jedinec vyrtstal a dalsi skupiny, ve kterych se béhem
Zivota pohyboval, a to v riznych rolich. Nezanedbatelné misto ma tedy v této problematice
1 sociologie, protoze to, jak jedinec dokaze ve svych rolich fungovat, ho mize do dalsiho

zivota velmi vyrazng¢ ovlivnit.

5.1. Vliv rodinného prostredi a okoli

O problémech, vyplyvajicich z nevhodného plisobeni rodiny, jsme se jiZ zminovali
v pfedchozich kapitolach, nyni se tedy zamétime na disledky, které toto plsobeni na
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kterou potfebujeme k naSemu zdravému vyvoji, a to jak socialnimu, tak i kognitivnimu.

Jedinec jiz od utlého détstvi védomé 1 nevédomé napodobuje prostiedi, ve kterém
se pohybuje. Jak uvadi Fischer (2009), formovéani osobnosti je pak prakticky pfimym

odrazem kvality rodiny.
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Nefungujici rodiny jsou v dneSni dobé bohuzel velmi frekventovanym a
diskutovanym fenoménem, protoze vytvareji podhoubi velké Casti patologickych jevi,
faktorem, ktery ovliviiuje celkovy psychosocialni vyvoj cloveéka. (...) V nékterych
ptipadech se rodina a jeji prostfedi muze stdt sama zdrojem vzniku a rozvoje riznych
psychickych problému a naslednych socidlné patologickych jevii. Muze dojit k vaznému
naruseni psychosocialniho vyvoje a fungovani vsech jejich ¢lent.*“ [ Fischer, 2009 :

5.152].

Castym diivodem obtizné resocializace osob bez piistiesi je jejich neschopnost
podiidit se jakymkoli pravidlim. At uz proto, ze nechtéji, nebo to prost¢ neumi.
V extrémni formé tento jedinec konci v zafizenich penitenciarni péce, pripadné zlstava na
ulici. V lepsich ptipadech se dostane do nizkoprahového denniho centra nebo azylového
domu. Potize pak nastavaji, kdyz se jedinci podati sehnat stalé zaméstnani. Mnoho klientl
azylovych domi se do téchto instituci vraci pravé proto, Ze nejsou schopni pravidelné
dochdzet do zaméstnani a tam se podfidit vnitinimu fadu. Poté ptijdou o préci, tim padem i
o bydleni a proces resocializace mize zacit nanovo. Tyto vzorce mohou mit zéklad také
v nefunkéni rodiné, kterd zplsobi, Zze ¢lovék Zije jen za ucelem uspokojit svoje aktudlni
télesné potieby, a to jakymkoli zptisobem. Takovi jedinci v nékterych ptipadech nejsou
schopni domyslet disledky svych ¢ind, pfipadné si ani neuvédomuji, Ze je jejich chovani
spolecensky nepftijatelné. Nikdo je totiz jinému nenaucil. V ramci deprivace pak dochézi 1
K opozdénému kognitivnimu vyvoji a nepfiméfenym reakcim na podnéty, které jedinec

nezna, nebo na situace, jeZ neumi vyiesit.

Fischer (2009) uvadi nékteré formy socidlnich dusledkii nevhodného pisobeni

rodiny:
a) Psychicka deprivace

V prvnim pfipadé¢ jsou rodi€i osoby, které nemohou dostatecné plnit svou

rodicovskou funkci, ptipadné k ni nemaji pottebné kompetence (biologické determinanty).

Mohou to byt ale také osoby, které nemaji pro vychovu ditéte dostate¢nou motivaci
a upfednostiiuji jiné oblasti svého zivota (kariéra). Z jejich ditéte se pak muze stat
psychicky i somaticky znevyhodnény jedinec, ktery je pasivni a nevyrazny, s neschopnosti

zaujmout.
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NejvyraznéjSimi projevy psychické deprivaci jsou pak u jedince poruchy
Vv emocionalité (nestabilita, emoc¢ni oplostélost). Bézné interakce je dokdzou velmi rychle
vyvést z rovnovahy a mohou pak vyvolat drazdivé a vybusné reakce, nékdy az agresivni
chovani. V mezilidskych vztazich se velmi S$patné orientuji a maji vyrazné tendence
k sebepodcenovani. V piipadé osob bez pfistifesi jsou ale stéZejnim dasledkem potize
Vv seberealizaci, coz s sebou nese neschopnost si udrzet zaméstnani, pfipadné zalozit

normaln¢ fungujici rodinu.
b) Tyrani

Rodici byvaji jedinci, ktefi dit€ nechtéji, pfipadné maji niz§i miru sebeovladani a
vyrazny sklon reagovat ndsilim. Do této skupiny pak mulzeme zatadit i rodice trpici
dusevnimi poruchami. Jejich déti jsou vyrazné podceiované, nespliujici ocekavani, ¢i

potieby rodict, déti, které na rodic¢e plisobi drazdive a zatézuji je.

Dusledky jsou obdobné, jako v prvnim ptipadé, je zde ale jeSté vétsi
pravdépodobnost, Ze takto tyrané déti se v budoucnosti stanou agresivnimi jedinci a

tyrajicimi rodici.
c) Zneuzivani

Aktéry byvaji osoby neschopné zvladat své pudy a kontrolovat se. Casto se jedna o
sexualné nezralé jedince s jinou sexualni preferenci. Vyraznym znakem je 1 moralni
naruSenost. Ti si pak vybiraji psychicky, ¢i somaticky znevyhodnéné déti (mentdlni
retardace), ¢i déti (zejména dévcatka), provokujici svymi télesnymi znaky. Dusledkem je
ztrata pocitu bezpe¢i a opory, nedivéra k lidem, neschopnost fungovat v partnerském

zivoté¢ a dalSich socidlnich vztazich. Socidlni stigma, ¢i tendence stat se v dospélosti

samotnym agresorem.

KdyZ si shrneme vSechny disledky téchto tii skupin projevli nefunk¢ni rodiny,
vidime, Ze nepfizplsobivym, ¢i spoleCensky marginalizovanym jedincem se muze stat
prakticky kdokoli a to pomérné jednoduse. U klienti azylovych domt, piipadné
bezdomovct volné se pohybujicich na ulici mizeme nékdy pozorovat agresi, jako vyrazny
znak chovani k ostatnim.U nékterych je zfejmé, Ze nejsou schopni fungovat v mezilidskych
vztazich, ani v téch partnerskych. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze osoby bez
pristfesi nemaji partnera a jestlize ano, je to ¢lovek v podobné situaci jako on. Navic i tyto

partnerské dvojice se velmi ¢asto obménuji.
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O neschopnosti dodrzovat pravidla jsme se jiz zminili vySe a jak mizeme vidét,

vSechny tyto vzorce chovani mohou byt zpisobeny pouze nevhodnym pasobenim rodiny.

Pfi naruSeni emocionality jedince se zpeviiuji pouze nékteré vzorce chovani, které
jsou ale vétSinou neptiznivé (Fischer, 2009). ,,Rodina, jejiz vztahovd atmosféra je
nedostatecna, pak misto aby dité pfipoutala, vyZene do jinych spolecenstvi, napiiklad do

part, piekraCujicich Casto spolecenské normy a zakony.“‘ [ Fischer, 2009 : s.152].

Okoli jako zdroj sekundarni socializace pak uz jen dotvaii a obaluje zaklady, které
byly polozeny v rodin€. Jedinec, touzici nékam patfit, se potom zaintegruje do prvni
skupiny, ktera je jej schopna pfijmout, Bohuzel, Casto se jednd po skupinu, ktera jedince
vV rozvoji patologickych vzorci chovani podporuje, a tim dojde k jejich zvnitifiovani,

upeviiovani a prohlubovani.

,» PTislusnost ke skupiné s asocialnimi, nebo antisocialnimi vzorci chovani zna¢nym
zptisobem zvySuje riziko identifikace jedince s témito nezadoucimi zpisoby zivota a
nasledného rozvoje poruch chovani.(...) K prvnim porucham dochdzi jiz ve skolnim véku,
v adolescentnim ve€ku nabyvaji poruchy chovani vétsi spolecenské nebezpecnosti.
[Fischer, 2009 : s.168]. Podle Fischera je za nejkriti¢téj$i povazovan vek juvenilni. Tim ale
vyvoj nekonéi. Vzorce patologického chovani pak jiz v osobnosti ziistavaji zakodovany a

jedinec si je s sebou nese cely Zivot. DulleZita je intenzita zvnitinéni téchto navykd. Cim je

vvvvv

5.2 Vlivy dosavadnich zkuSenosti a hodnotova orientace

Kromé plisobeni rodiny a sekundarnich skupin mé velmi vyrazny vliv na ptipadnou
resocializaci osoby bez pfistfesi 1 jeho dosavadni zkuSenost s zivotem bez domova, ktery
muze uplné obratit jeho hodnotovou orientaci a silné¢ nabourat hierarchii jeho potieb.
Stézejnim faktorem je to, jak dlouho se jiz jedinec v dané Zivotni situaci pohybuje a jak ji
vnimd. Klienti, ktefi pobyvaji na ulici jiz delsi dobu a naucili se v této subkultute zit jiz
velmi Casto nevyzaduji ani nevyhledavaji zadné formy pomoci. Tyka se to jak skupin,
které byly se svym zivotem v zacatku obdobi bezdomovectvi nespokojeni, tak i téch, ktefi
se v tomto zpusobu zivota nasli. S takovymi klienty se velmi tézko pracuje, jelikoz je u

nich motivace ke zmén¢ prakticky nulova.
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Sociélni pracovnik se pak setkava s argumenty typu:
,,Miij Zivot mi vyhovuje a vadi mi, Ze mi do néj zasahujete.””

Tyto skupiny bezdomovct vnimaji socialniho pracovnika jako vetielce, ktery
zasahuje do jejich teritoria a predstavuje pro né ohrozeni. Tento postoj muze pii

neopatrném pfistupu pracovnika vyustit az v agresi klienta a slovni, ¢i fyzické napadeni.
., Kdyz budu potrebovat pomoc, Feknu si o ni sam."’

Klient je ze svého dosavadniho zivota zvykly spoléhat jen sam na sebe, jakakoli
forma pomoci od nékoho jiného se mu zda nepfirozena a ohrozujici. Citi se pod tlakem,
nesvobodny. Jedind mozZnost pomoci je Vtomto piipadé opatrny cCast&jsi kontakt

S pracovnikem a postupné ziskavani davery.
,,Nepotrebuji nic ménit, jsem spokojeny.””

Klient si na Zivot na ulici jiz zvykl a nehodlé jej ménit. Tento postoj pfevazuje u
klientt, ktefi Ziji na ulici jiz del$i dobu a uz védi, jak si obstarat obzivu a piezit v této
subkultufe. Do této skupiny mizeme zaradit i jedince, ktefi si tento zplsob zivota sami
vybrali a skutecné€ jim naprosto vyhovuje. V tomto piipadé se pracovnik miize zaméfit

pouze na primarni krizovou intervenci.
,,Nikomu nevérim a spoléhdm se jen sam na sebe, stejné mi nikdo nepomiize.”’

Projevy neduvéry k socidlnimu pracovnikovi jsou v postojich osob bez pfistresi
velmi frekventované. Pod tihou dosavadniho Zivota a Spatnych zkuSenosti s druhymi klient
nema diavéru k nikomu. Tento postoj se Casto projevuje u osob, ktefi se jiz o ndvrat do
normalniho Zivota jednou, nebo vickrat pokusili a tento pokus, nebo pokusy byly

neuspesné.
., Vadi mi to, jak Ziju, ale nemam silu s tim néco délat, beztak je to zbytecné.”’

U téchto klienti mizeme pozorovat vyrazné pocity beznadéje a rezignovanosti,
Casto 1 znechuceni soucasnou spolecnosti. Na druhou stranu je to skupina u které je vyssi
pravdépodobnost, Ze pii systematické a pomalé praci s jednoduchymi dil¢imi cili pomoc

socialniho pracovnika nakonec ptijmou a podafi se je resocializovat.
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Jak uvadi Hradecky (1996), tim, Ze se osoby bez pfistfesi Casto vycleni ze
socialnich struktur, a to nejen rodinnych, ale i administrativnich, se pak nauci spoléhat
skutecné jen sami na sebe soustfedi se na uspokojeni primarnich potfeb (potraviny,
obnoSené Satstvo). Bludny kruh ztraty zaméstnani, vztahovych struktur a dokladu,
umoznujicich v nasi spole¢nosti fungovat, u n¢kterych z nich maze vyvolat i ztratu divery

v sebe sama.

,,Proces readaptace téchto desocializovanych je dlouhy a nejisty. Aby se naucili
elementarnim normam kolektivniho Zivota, vyzaduje enormniho usili. Bylo by tieba
nabidnout struktury bydleni co nejdelsSi, aby se tyto osoby resocializovaly. Ale co je
udivujici, je fakt, Ze prave ti nejvice znevyhodnéni ¢asto dlouhodobé ubytovani odmitaji.

[ Hradecky, 1996 : s. 28].

Co se tyce patologickych zmén v hodnotové orientaci, nejlépe ndm poslouzi opét

Maslowova pyramida hierarchie lidskych potieb ( Hradecky, 1996).
Déleni podle haslowa:

/ potfeba jistoty a bezpeti "\ zikladsi podieby

wody, spanku, ochrany pred nepohodon, sexa

V piipad€ osob bez piistiesi, které se brani pomoci, totiz miizeme uvazovat jen o
uspokojovani zakladnich potieb, potieba sebeucty a metapotieby po néjaké dobé zivota na
ulici v hodnotovém zebticku bezdomovce spolehlivé vymizi. Potfebu nékam patfit ma
mnoho bezdomovct na zacatku Zivota na ulici, proto také dochazi k ¢astému sdruzovani
téchto osob. Jak ale uvadi Pridkova (2008), na téchto skupinach miizeme jasné pozorovat,
ze bezdomovci se nebavi spolu, ale pouze vedle sebe. Naprosto oddélené¢ hovoii o svych
vlastnich pottebach a problémech, skdcou si do feci a Casto tyto roztrzky vyusti az ve

slovni ¢i fyzické napadeni.
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Potieba jistoty a bezpeci pfi zivoté na ulici se po pomérné kratké dobé stane utopi,
a jak vidime na pyramid¢, jediné, co bezdomovci v tuto chvili zbyde, je opravdu pouhé

uspokojeni fyziologickych potieb. Jeho Zivot se smrsti pouze na hledani potravy a tepla.

V piipadé, Ze se na ulici pohybuje jiz delsi dobu, je poté velmi tézké

resocializacnim plsobenim jeho zebticek hodnot opét rozsirit.

5.3 Sociokulturni handicap a jazykova bariéra

Nezanedbatelnou ¢ast komunity osob bez pfistiesi tvoii cizinci. Jejich zivot v pozici
bezdomovce je jesté ztizen, a to hlavné jazykovou bariérou. Nekteti z nich navic pochézeji
ze zemi s Uplné odliSnymi kulturnimi vzorci chovani a to je moment, kde se srazi fenomén
multikulturalismu s fenoménem bezdomovectvi. Pro socialniho pracovnika je prace s timto
jedincem mnohem t&z§i, jelikoz nemusi znat jeho kulturu, nevi, co pro n¢j znamena
domov, jak moc ho jeho Zivotni situace zasahla, zda pomoc nevnima jako utok. To ale neni
jedina potiz, ktera pfi praci s cizincem-bezdomovcem muze nastat. Tento jedinec netrpi jen
traumatem ze ztraty piistfesi, ale tento pocit je jeSté posilen obavami z pohybu ve
spolecnosti, kterd mu nerozumi a do které zatim nepatii. Pocity uzkosti a strachu, piipadné

sklony k bojovnosti a agresi se timto jesté prohlubuji.

,,Postoje spolecnosti k sociokulturné, etnicky ¢i rasové odliSnym lidem byvaji
ovlivnény nedostatecnou informovanosti, omezenymi ¢i neptiznivymi zkuSenostmi. Nizka
informovanost vzdycky vede k pfevaze emociondlniho pfistupu nad rozumovym

hodnocenim .*‘[ Vagnerova, 2004 : s. 652]

Casto tak dochazi ke generalizaci a stereotypizaci a spole¢nost pak k jedinci
pfistupuje podle jednotného pohledu na etnikum, z néhoZ pochézi. Kdyz se tento postoj
navic jest¢ smisi s ambivalentnimi pocity, které u vétSinové spolecnosti prevladaji vici
bezdomovciim, miize dojit az Gplné socialni exkluzi, kterou miizeme dle Megan Ravenhill
(2008) definovat jako vyloucCeni na okraj spole¢nosti v dasledku trhlin ve vzajemné

interakci mezi jedincem a spolecnosti.
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V téchto piipadech jsou cizinci znevyhodnéni odliSnou socializaci a feSeni jejich
problému s pfisluSniky majoritni spole¢nosti pro né¢ mize byt velmi obtizné. Na zaklad¢
sociokulturniho handicapu miize byt jedinec hife hodnocen a obtiznéji akceptovan. Tim,
ze se jak verbalné, tak i neverbalné vyjadiuje jinak, nez je majorita zvykla, mize byt
povazovan za hloupého, az mentalné¢ retardovaného, v jinych piipadech zase za

neslusného, az nebezpecného.

Jak uvadi Vagnerova, ,sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti socialni
ptislusnosti a Stim souvisejictho omezeni v oblasti zkuSenosti, jeZ jsou jiné nebo
nedostatecné. “ [ Vagnerova, 2004 : s. 650].

Jako jeden ze zasadnich adaptacnich problémut vyplyvajicich ze sociokulturniho
handicapu mlZzeme vnimat komunikacni problémy. Jestlize jedinec nemé dostate¢né
jazykové kompetence, logicky se bude ve spolecnosti mnohem hiife orientovat a to hlavné
pii jednani na uradech, které jsou specialné u skupiny bezdomovct velmi dulezitym
aspektem na cesté¢ k resocializaci. Hrozi zde redlné nebezpeci, ze se piislusnik jiného
etnika nebude se c¢leny majoritni spolecnosti spravné chapat a mulze tak dochazet
K pomérné znaénym nedorozuménim. Kromé& verbalni komunikaéni bariéry mize

zpusobovat potize 1 komunikace neverbalni. Odlisnost kultury se miiZze projevovat v drzeni

téla, gestech, zasazich do intimni zony a hlavné v nékterych reakcich (Vagnerova, 2004).

Cizinec-bezdomovec se navic nasledkem frustrace mtize projevovat jako agresor,
coz je ale zpisobeno pouze strachem z nového prostiedi a nesnadnou orientaci v ném. U
majoritni spole¢nosti vSak tyto projevy mohou vyvolat obranné reakce a xenofobni

N 4 A4

tendence. Z tohoto diivodu je prace s cizinci bez pfistiesi jednim z nejtézsich ofiskl v praci
S osobami bez pristfesi. Proto velmi Casto dochdzi ke spolupraci azylovych domi
s organizacemi urcenymi pro piist¢hovalce, aby 1 témto osobam byla poskytnuta co mozna

nejkvalitnéjsi péce.
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6 Kvalitativni vyzkum

Piedmét a cil kvalitativniho vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na to, jak socidlni aspekty Zivota uzivatel
azylovych domi, potazmo osob bez pfistiesi, mohou ovlivnit jejich znovuzaélenéni do
spolecnosti. Jak jsme jiz uvedli v predchozich teoretickych kapitolach, socidlni prostiedi,
at’ uz rodinné, vrstevnické, nebo celospolecenské méa nezanedbatelny vliv na spravnou
socializaci jedince, a to primarni i sekundarni. Maze proto vyrazné ovlivnit osobnostni
charakteristiky, hodnoty a pohled na Zivot a mtze se tak stat jednim ze zékladnich faktort,

které mohou jedince dovést do tizivé Zivotni situace spojené se ztratou bydleni.

Predmétem vyzkumu bylo zjistit, jak jedinec vnima svou sou€asnou situaci, zda ma
néjakou motivaci ke zméné€ a v neposledni fad€ i zmapovat, jak vnima svij predchozi

Zivot.
Ma vyzkumna otazka je nasledujici:

. Jakym zpiisobem ovliviwji socialni aspekty Zivota uZivatelu azylovych domii jejich

motivaci ke znovuzaclenéni do spolecnosti? *
Tato vyzkumna otazka pod sebou sdruzuje nasledujici oblasti podotazek:

1. Rodinné pomery

Jak jedinec vzpomind na své détstvi?

Jaké byly jeho vztahy s rodici, ptipadné sourozenci?

Jaky je jeho momentélni vztah k rodiné?

Jaka je momentalni frekvence stykil s rodinnymi ptisluSniky?

Jaké pozitivni, ¢i negativni zkuSenosti si jedinec odnesl z rodiny do Zivota?
2. Vrstevnicka skupina

Jaka byla pozice klienta mezi vrstevniky v détstvi?

Jak se citil v jednotlivych kolektivech, do kterych se béhem zivota dostaval?
3. Celospolecensky pohled

Jaky je vztah klienta k okoli v Sir§Sim kontextu?

Jaky ma klient pohled na vétSinovou spolecnost a jaky je jeho momentalni

vztah k ni?
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4. Motivace klienta ke zmeéné
Co klienta ptivedlo do jeho soucasné situace?
Jak svoji situaci v tuto chvili vnima?
M4 motivaci ke zmén¢, nebo mu tento zpusob Zivota vyhovuje?

Jaké jsou jeho momentalni cile a jak jich chce dosdhnout?

Ze zjisténych faktd jsem pak za pomoci analyzy dokumenta a polostrukturovanych

rozhovortl vyvodila, jaka je Sance na reintegraci jedince do spolecnosti.
Cilova skupina

Mou cilovou skupinou byli jedinci vyuZzivajici sluzeb azylového domu
Vv Pardubicich. Jedn4 se o muze ve véku 18-80 let. Pro vybér vyzkumného vzorku jsem
pouzila metodu zdmérného ucelového vybéru pfes instituce, ktery je jednim z druhd
zamérného vybéru. Jak uvadi Miovsky (2006), ,,Zamérny vyber pies instituce je metodou,
kdy vyuzivame urcitého typu sluZzeb nebo Cinnosti né¢jaké instituce, uréené pro cilovou
skupinu, kterd nas vyzkumné zajima. (...) Pokud zakladnim souborem naSeho vyzkumu
jsou prave klienti urité instituce, tj. Ze vybérovym kritériem je praveé skutecnost,zda
vyuzivaji pomoci ur€ité instituce,(...), pak je zamérny vybér prostfednictvim instituce

nejlepsi volbou pro vybér vyzkumného souboru. [ Miovsky, 2008 : s.138]

Z tohoto vyzkumného souboru jsem pak oslovila 9 respondentl, znichz 7
souhlasilo s poskytnutim rozhovoru a nahlédnutim do jejich zaznamu v ramci azylového
domu. Zde jsem vyuzila pro zménu metodu samovybéru, ktera je, jak uvadi Miovsky
(2008), zaloZena na dobrovolnosti, kdy potencionélnim respondentiim nabidneme moZznost

zapojit se do vyzkumu a pak je na nich, zda se zucastni, nebo ne.
Metodika vyzkumu

Pro svilij vyzkum jsem pouZzila kvalitativni metodologii. Vyzkum probihal formou
polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden podle pfedem stanovenych pravidel. Tuto
metodu jsem pouzila proto, ze mi umoznila zachytit vypovédi respondentd v jejich

piirozené podobé, coz je zdkladnim principem kvalitativniho vyzkumu.
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Polostrukturovany rozhovor vychézi z ptredem sestaveného seznamu témat a otazek
a vyzkumnik poté tidi, jakym smérem by se mél rozhovor ubirat. Zalezi na tom, co piesné
chce vyzkumnik zjistit, v nékterych ptipadech mtize dat respondentovi i urcitou miru

volnosti (Svaficek, 2007).

U této metody je ale velmi dilezité uvédomit si skute¢nost, ze ,, hypotézy Ci teorie
vzniklé na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu neni mozné zobeciiovat. Jsou platné jen pro
vzorek, na kterém byla data ziskana.** [ Svati¢ek, 2007 : s. 73]. Proto je tieba se vyvarovat

jakychkoli zobecnujicich tvrzeni.

Interview mi poskytlo 7 zdjemcti o Gcast ve vyzkumu z cilové skupiny uzivatel
azylového domu v Pardubicich, ktefi mi zaroven poskytli souhlas s nahlédnutim do jejich
zaznamu, které jsou v azylovém domé k dispozici. Rozhovor byl s jejich souhlasem

nahravan a poté prepsan.

Rozhovor se zaméroval a ¢tyii hlavni oblasti Zivota respondentii:

- Rodinné poméry
- Vrstevnicka skupina
- Celospolecensky pohled

- Motivace klienta ke zméné

Odpovédi respondentii byly pak jesté¢ doplnény ziskanymi daty z jejich zaznami a
ze ziskanych udajli byla sestavena kazuistika. K analyze jsem pouzila metodu mnohocetné
ptipadové studie, kterd se zameétuje na studii konkrétni oblasti Zivota u vice osob a snazi se
sestavit vyzkumny obraz v co nejcelistvéjSich souvislostech a to tak, aby korespondoval

s vyzkumnou otdzkou (Miovsky, 2008).

Vzhledem K pouziti metody samovyvéru pii vybéru vyzkumného vzorku mohlo
dojit k ziskani nerelevantnich informaci (respondenti mi nemusi fikat pravdu). Toto riziko
jsem minimalizovala kombinaci metody rozhovoru a analyzy dokumentl a porovnanim
informaci z obou zdroji. V nékterych piipadech se informace skutecné drobné lisily, tyto
zdroje mi ale pomohly vytvofit si kompletni vyzkumny obraz o jednotlivych

respondentech a usnadnily mi nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku.
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6.1. Kazuistiky uzivatelt sluzby

UZivatel ¢. 1 — pan Sv.

Pan Sv. prozil své détstvi v Déciné. Bydlel s obéma rodici. S matkou mél dobry
vztah, doted’ na ni vzpomind (jiz nezije). S otcem mél naopak velmi Spatné vztahy, o
kterych nechce mluvit (otec jiz také zemftel). Ma 4 sourozence, 2 vlastni bratry a 2
nevlastni sestry. VSichni zlstali v DéCin€é. Osobné se nestykaji, pro pana Sv. by bylo

dojizdéni za nimi finan¢né narocné, jsou tedy v kontaktu alespon pisemn¢ a telefonicky.

V Déciné stravil také skolni 1éta, na kterd vzpomina v dobrém a ma z nich krasné

zazitky. Nebyl soucasti zadné party, bavil se se vSemi. M¢l hodn¢ dobrych kamaradu,

s nikym z nich uz se ale nestykd a na nikoho vyrazné nevzpomina.

Pan Sv. ma zékladni vzdélani, chtél se vyucit kuchafem, Skolu ale nedokonc¢il. Po
Skole se mu podaftilo najit zamé&stnani, to bylo jest¢ za minulého rezimu, po pfevratu se mu
ale uZ praci najit nepodafilo, dle jeho slov je malo pracovnich mist. On sam by ale chtél
pracovat, je ochoten byt na jakékoli pracovni pozici, neni nic, co by mu na praci

nevyhovovalo.

Co se ty€e pracovnich kolektivii, mél dobré vztahy se zaméstnavateli i kolegy, na
nékteré z nich dodnes rad vzpomina. Pracovni pfilezitosti ho privedly az do Prahy, kde se
setkal se svou byvalou manzelkou a sem za ni se pfizenil. Zili spolu v domé, ktery méla
jako dé&dictvi. Maji spolu 1 dité, hol¢icku, ktera je umisténa v ustavu. Po rozvodu musel
z domu manzelky odejit a zustal na ulici. V té dob¢ se mu podafilo najit praci a mohl
si tedy platit ubytovnu. Pak o praci ale pfisel a zistal na ulici. Nejprve spal ve stanu a
plechové boud¢, pak vyuzil sluZzeb nizkoprahového denniho centra a azylového domu

v Deciné. Poté se rozhodl zlstat v Pardubicich a vyuziva tedy sluzeb azylového domu zde.

Mimo azylovy diim se v soucasné dobé s nikym nestykd, ptimo v azylovém domé
se mu libi a vychézi se vSemi. Co se tyCe vnimani svéta mimo azylovy dim, na nikoho
nezaneviel, neobvinuje okoli, pfijima situaci tak jak je a snazi se ji feSit. Spolupracuje se
socidlni pracovnici a svédomité plni cile, které si stanovuji. Praci zacal hledat hned po
nastupu do azylového domu. Se svou situaci neni spokojeny, chce najit praci a bydleni.
Praci hleda na nejen na internetu, ale vyjde i ven, chodi po mésté a obchazi potencionalni

zamestnavatele.
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Zatim by mu stacila jen stald prace a misto, kde se bude moci vyspat a umyt

(ubytovna). Nejradéji by pracoval v diln€, nebo v pasové vyrobé.

Pan Sv. mel dostatek citového zdazemi od matky, coz se také odrazilo na jeho
budoucim Zivote. Nemél probléem zapadnout do jakéhokoli kolektivu a jak ve skole, tak
V prdaci nemél v socidlnich vztazich potize. Ty nastaly az v partnerském souZiti. O manzelce
prakticky nemluvil, ale dcerka mu velmi chybi. Zatim nema moznost si ji vzit k sobé. Je zde
videt silny emocni vztah k vilastnimu ditéti a i presto, ze jeho détstvi bylo poznamendno
Spatnymi vztahy s otcem, on takto na své dité pusobit nechce. Ke spolecnosti a svétu kolem
nemd negativni vztah, nikoho z niceho neobvinuje. Prakticky bezproblémové socialni
vztahy v kolektivech se projevuji i na jeho snaze o znovuzaclenéni a motivaci k reseni své
situace. Svédomité plni ukoly, které si se socialni pracovnici stanovuji, pravidelné dochazi
na konzultace, klade si realné cile, které postupné plni a chce zit zase normalni zivot. Tyto
faktory poukazuji na to, ze u pana Sv. bude resocializace s vysokou pravdépodobnosti

uspesnd.

UZivatel ¢.2 — pan S.

Pan S. pochézi z Ostravy. Détstvi mél velmi tézké, jiz ve 14 ti letech ho matka
vyhodila z bytu a od t¢ doby se o sebe musi starat sam. Bydlel po ubytovnach a po
znamych, aby mohl dokon¢it Skolu - je vyucen zednikem. M4 sestru, s tou ale nema dobré
vztahy opét na zakladé zkuSenosti z détstvi, matka sestru vyrazn€ upfednostiovala. Obcas
se za ni zastavi, kdyz ma cestu do Ostravy kvili jinym zalezitostem. Podle jeho slov ho ale
tyto nepiijemné zazitky z détstvi naucily samostatnosti. Ve Skole nemél partu, ani zddného

kamarada, na uc¢eni vzpomina obycejne.

Chtél byt zivnostnikem, ale dvakrat zkrachoval. Poté si nasel misto v nemocnici,
kde pracoval 8 let a byl tam velmi spokojen. Dokonce zde m¢l 1 jistou socialni sit’, rad na
toho zaméstnani vzpomina, a kdyby byla moZnost, chtél by se tam vratit. Zminil, ze zde
mél dva kamarady, se kterymi se dnes uz ale nestyka. O tuto praci ptisel, protoze mu
zru$ili pracovni pozici, navic mél zdravotni problémy s pateti. V tuto chvili praci nema,
pracuje pitimo v ADM na notebooku, ktery vlastni, tuto praci ale nespecifikoval. Také se
pokousi prodavat novy prostor, ale je demotivovany, protoze kvili jeho zdravotnimu stavu

nedokaze dlouho stat a podle jeho slov ¢asopis nikdo nekupuje.
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Do Pardubic se ptestéhoval za pfitelkyni, vztah ale prestal fungovat. Ma s ni dvé
déti, vSichni bydli zde v Pardubicich, ale nestykaji se. Kdyz se potkaji na ulici, déti ho ani
nepozdravi, to pan S. nese velmi tézce. V nedavné dobé byl piepaden, musel na operaci,
ma umélou piilku lebky. Tyto zdravotni potize zplsobily, Ze nemohl pracovat a dostal se

do azylového domu.

Nemtze délat zednika, kterym se vyucil, protoze je pomaly. Chtél by byt

zamé&stnan jako hlida¢, podle jeho slov ma v tomto oboru praxi.

V azylovém domé neni spokojeny, nemé zde nikoho blizkého, podle jeho slov se
musi pfizptisobit a prezit. Chtél by vyhrat ve Sportce a koupit si hospodafstvi, protoze ma
velmi kladny vztah ke zvifatim. Praci hled4, je ale znevyhodnén tGrazem, zatim se mu to
tedy nepodatilo. Je nespokojen s nabidkami bydleni, vSude vysoké kauce, nema moZnost

se prestéhovat, protoze by to finan¢né nezvladl.

Pan S. mél velmi tézké détstvi. V rodiné nemél Zadné zdazemi, navic ve 14ti letech
vinou matky prisel i o strechu nad hlavou. S matkou mél velmi Spatné vztahy, vyrazné
uprednostiovala sestru. Musel se o sebe tedy postarat sam, coz ho podle jeho slov naucilo
samostatnosti. Ve Skole nebyl soucdsti Zadného kolektivu, nemda na ni Zadné vyrazné
vzpominky. Kamarddy si nasel pouze na jedné pracovni pozici, uz se s nimi nestyka. Mél
manzelku, vztah se rozpadl. Ma s ni 2 déti, které se k nému neznaji, coz pan S. nese velmi
tezce. Primo v azylovem domé nema zajem si budovat socidlni sit, podle jeho slov se snazi
jen prezit. Na jeho nechuti ke spolecenskym interakcim se mohl vyrazné podepsat prave
citovy chlad matky a jeho neprijemné zkuSenosti z détstvi. V pripadé pana S. je situace
poznamenaly, neni tedy schopen v prdci plnohodnotné fungovat. Na Zadné pracovni pozici
jej nmechtéji z duvodu jeho indispozice. On sam by pracovat chtél, ale vzhledem
Kk okolnostem je pomérné rezignovany a demotivovany. U pana S. je tedy velmi sporné, zda

se dokaze znovuzaclenit, nebo skonci znovu na ulici.
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Uzivatel €. 3 — pan A.

Pan A. mél tézké détstvi. Jeho matka onemocnéla schizofrenii a otec se o n¢j
nezajimal. Vychovévali ho prarodige, do 22ti let. Zili v Lanskroung, pan A. se o matku
snazil starat, byla v nékolika tstavech a v roce 1987 zemiela. Pan A. mluvil o matce
pomérné dlouho, bylo to s ni podle jeho slov velmi tézké, musel fesit jeji uteky z 1écebnych
ustavi, starat se o jeji medikaci a byt ji na blizku 24 hodin denné. Otec s nimi nebydlel a o
pana A. se vlubec nezajimal. I pfesto, Zze ho mél finanéné podporovat, nic od néj nikdy
nedostal. V devatenacti letech ho navic otec jesté dostal k soudu a musel mu finan¢ni
prostiedky, které ve skutecnosti viibec nedostal, vracet. Po této zalezitosti pierusil pan A.
veskeré styky s otcem a ma k nému velmi negativni postoj. Bydlel u prarodict, vzpomina
na babiCku, ktera se starala o jeho zakladni fyziologické potieby (jidlo, spanek, Cisté
obleceni), ale nedavala mu citové zazemi, které od nikoho nem¢l a potieboval ho. Presto
m¢l ale v babicce vzor a chtél byt kuchatem. Jeho predstavy o budoucim povolani nebyly
prakticky zadné, podle jeho slov, protoze nemél vzor v roding, coz ho velmi vyrazné
poznamenalo. V riznych ¢astech rozhovoru se o tom nékolikrat zminil. Po smrti prarodic¢a
se prestéhoval na ubytovnu pfi sttedni Skole, ve Vysokém Myté. Vyucil se autolakyrnikem.
Nikdo se o n¢j nestaral, vyrtstal i studoval sdm, jen obcas, kdyz néco provedl, zasihla

sestra babicky. Byl jedinacek, dnes jiZ nikoho z rodiny nema.

Ve Skole mu uceni neSlo, mél néjaké kamarddy, po ukonceni Skoly se ale uz
s nikym z nich nevidél. Praci naSel hned po vyuceni, Sel pracovat do Karosy, pro kterou se
ucil. K této praci byla levna ubytovna, byl tedy spokojen. Pracoval tam 16 let, ale pak
snizovali stavy a kvili véku ho vyhodili. Byla to monoténni prace, pak nemohl najit jinou,
protoze nikde nechtéli ¢lovéka specializovaného na jednu €innost. V tomto obdobi mu
pomohla sestra babicky a proSel nékolika firmami, kde vykonaval fyzickou manualni préci.
MEéI z toho zdravotni problémy (potize se zady). Poté naSel praci ve slévarné, kde vydrzel

dalSich 16 let, pfedloni ho ale vyhodili.

Je rozvedeny a bezdétny. Bydlel s manZelkou, se kterou se ale pfed Ctrnacti lety
rozvedl. Manzelka si nadé€lala dluhy, a jelikoZ byl jejich byt vedeny jako spole¢né jméni
manzeld, nejenze pfisel o byt, ale ¢ast dluhti piesla na néj. Azylovy diim tuto situaci zatim
proSetiuje, pan A. je zde pomérné kratce. Spolubydlici si povétSinou chvali, na dva si ale
rozsadhle stézoval. Podle jeho slov se na ulici citi velmi $patné, mysli si, Ze vypada slusné¢,

ale vadi mu, jak se na n¢j lidé divaji.
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V tuto chvili je demotivovany, je piesvédcen, ze opét skonci na ulici. Kdyz ho
nékde zaméstnaji tak pouze kratkodobé, ma dluhy a neni schopen je splacet. Je

rezignovany, nesnazi se situaci resit.

Se socialni pracovnici si jako hlavni cile urcili najit stalejsi praci a bydleni. ZalozZil

Si S jeji pomoci email, vytvofil CV a pies internet hleda praci.

Pan A. mél tezkeé deétstvi. Musel se potykat s dusevni chorobou matky, nezajmem
otce a vychovavali ho prarodice. Ani od téch se vsak nedockal citového zazemi, které
potieboval. Détstvi ho podle jeho slov velmi poznamenalo, chybélo mu zazemi, ma pocit, zZe
vyrustal uplné sam. Ve skole ani zaméstnanich nemél potiebu si tvorit socialni site,
rozpadlo se mu manzelstvi. Manzelka od néj utekla a nechala ho v dluzich, kvili kterym
prisel i o strechu nad hlavou. Je rozhorceny ze situace, citi se velmi Spatné, md takové
dluhy, ze nevidi vychodisko a vzdava to. Byla jsem u jeho konzultace se socialni pracovnici
a cisela z néj naprosta rezignace. Dokud se nepodari jej motivovat a on sam nebude chtit,

je U néj resocializace velmi nepravdépodobna.

UZivatel ¢. 4 — pan D.

Pan D. pochdzi z Moravy. Rodice byli oba zavisli na alkoholu, nemé s nimi zddny
vztah a nestykaji se. Podle jeho slov ho naucilo tézké détstvi samostatnosti, musel se o
sebe postarat sam. Rok bydlel u stryce, pak se vratil k matce. U¢il se zednikem, ale Skolu
nedokoncil. Pak bydlel chvili u sestry v Tfinci. S tou m¢l velmi dobré vztahy, kromé ni ma
dalsich 12 sourozenci. Dnes uz se ale nestykaji. V Ttinci poznal manzelku, se kterou se
prestéhoval do Berouna. Kdyz otéhotnéla, vztah z jeji strany ptestal fungovat a ona se
prestéhovala do Pardubic. Pan D. Sel za ni, jeji matka mu ale brani ve styku s ni — od té
doby se nestykaji. Co se tyce Skoly, chodil ¢asto za Skolu, Zadnou partu nemél, byl spis
samotaf. M¢l ve Skole jednu dobrou kamaradku, byli spolu potad, pak se ale odstéhoval a
od té doby se nestykaji. Od dvanacti let pracoval po stavbach, d€lal zednika a bavilo ho to.
V pracovnich kolektivech se citil dobfe, az na jednu vyjimku nemél problémy se
zamé&stnavateli. Poté se pridal ke skupiné, kterd pracovala s automobily. PfiSel rychle

Kk penéziim, ale nebavilo ho to. M¢l tam jednoho dobrého kamarada, ten ale zemfel.
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Neni nic, co by mu na predchozich zaméstnanich nevyhovovalo, je pro kazdou
praci. Sam si domlouva brigddy, velmi casto néjakou ma, snazi se hledat pracovni
prilezitosti a je velmi aktivni. KdyZ zrovna nema brigaddu, prodavd Novy Prostor. Pies
prodej Nového prostoru si naSel kamaradku, pisi si pfes internet kazdy vecer, kdyz ptijde
z prace. Byl uz pred rokem na nocleharnég, ted’ se tam vratil a pfes ni se dostal na azylovy
dam. Je spokojen s pracovnicemi i spolubydlicimi, md mezi nimi blizké osoby, jen mu
vadi jeden Clove€k, ktery nechce pracovat. On sdm ma mnoho exekuci, nemtize nikde
pracovat na stalo, proto si neustale hleda ptilezitostné brigady. Vtipkuje o smrti jako
nejlep$im feSeni své situace. Ma rozjednané bydleni v garsoniéfe, chtél by tam byt

s ptitelkyni, ta o to ale nema zajem.

Pan D. se od malicka potykal s alkoholovou zavislosti obou rodicu, kteri se o néj
nebyli schopni starat. Musel tedy pracovat uz jako dité, aby se uzivil. V rozhovoru se
nékolikrat zminil o tom, Ze by chtél svoje détstvi zmenit, protoze ho to velmi poznamenalo.
V této spolecnosti neni schopen fungovat, nadélal si obrovské dluhy, které neni schopen
splacet a je na néj uvaleno nékolik exekuci. Svoji situaci vnima jako beznadéjnou, zminuje
se i o smrti jako nejlepsim rFeSeni, coz znaci vysoké stadium rezignace nejen na svou
situaci, ale i na Zivot jako takovy. Zije pritomnosti a snazi se néjak uzivit, se svym Zivotem
ale neni spokojeny a je velmi citové vazan na svou pritelkyni, kterd se nim nechce stykat,
coz velmi tézce nese. Ma kolem sebe utvorenou jistou socidlni sit, vztahy v ramci ni jsou
ale velmi povrchni. Presto vSechno je ale velmi aktivni a hleda prileZitostné brigady,
kterymi si je schopen zajistit alespon zdkladni preziti. Vzhledem k jeho tézké Zivotni situaci,
velmi dlouha cesta a je na ném, zda bude mit dostatek sily a motivace, aby dosel az na jeji

konec.
UZzivatel ¢. 5 — pan Z.

Pan Z. pochazi z Prostéjova. S rodi¢i m¢l dobry vztah, jen velmi téZce nesl jejich
rozvod V jeho ¢trnacti letech, bal se, Ze uz otce nikdy neuvidi. On se ale odstéhoval jen
kousek od nich, takZze mél kontakt s obéma rodi¢i a po rozvodu mél i lepsi vztah s otcem,
neZ pred nim. Zil s matkou, ta méla po rozvodu finanéni problémy, zednické uéiliste tedy
nedokoncil a zacal pracovat, aby se uzivil. Rodi¢e ted’ Ziji v Prostéjove, asi rok se nimi

nevidgl, ale je s nimi v pisemném kontaktu.
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Ma 4 bratry, sjednim znich mél bliz§i vztah a stykaji se dodnes. Bratr bydli
Vv Prachovicich, coz je nedaleko od Pardubic, pan Z. za nim obcas jezdi na navstévu,

nechce je ale zatézovat svou situaci.

Ve Skole mu to neSlo, byl lajdak. M¢l nejlepSiho kamarada, se kterym se
Vv Prachovicich doted’ stykd. Po Skole zacal pracovat ve firmé¢ v Prachovicich, tam byl 2
roky, po vojné pak pracoval 7 let v pasové vyrobé¢, to ho ale nebavilo, tak prestoupil jinam.
Dva roky délal straznika, nevyhovoval mu nizky plat. Poté jel na 10 mésicti pracovat do
Berlina, tam ho vyhodili a piipravili ho o vSechny doklady. Vratil se tedy sem a skoncil
v azylovém domé. V pracovnich kolektivech nikdy nemél problémy. V azylovém dom¢ se
spolubydlicimi vychdzi dobie, na pokoji je s ¢clovékem z Prachovic, se kterym ma blizsi
vztah. Pan Z. ma v azylovém domé problémy s plnénim uklidd, jezdi Casto za bratrem a
nemd na to cas. Nelibi se mu zde, chce co nejdiive pry¢ a najit si stidlou préci
S ubytovanim, nevi ale, kde ji ma hledat. Novy prostor prodavat nechce, mysli si, Ze by mu
to neslo. Hled4 praci na internetu i osobné po stavbach. Chtél by se co nejdiive dostat

z azylového domu, najit si byt a tam bydlet s bratrem v pronajmu.

Pan Z. naSel 3 dny po rozhovoru pfes agenturu praci s ubytovanim v Kutné hoie a

ukon¢il pobyt v azylovém domé.

Pan Z. mél v deétstvi velmi dobry vztah s obéma rodici. Jediné, co nesl tézce byl
jejich rozvod v jeho ctrnacti letech, i po ném ale s obéma rodici udrzoval kontakt a kvalita
vztahii se nijak nezmeénila. Mel dobry vztah i s jednim ze sourozencii, se kterym se styka
doted. V rozhovoru bylo velmi znat, ze se mu v azylovéem domé nelibi a chce co nejdrive
pryc. Ma kolem sebe utvorenou pomérné kvalitni socidlni sit' kamaradii a styka se i
S rodinou. Se svou momentalni situaci je velmi nespokojen a intenzivné se ji snazi resit.
Prvni krok se mu podaril, 3 dny po rozhovoru ukoncil pobyt v azylovéem domé a
prestéhoval se za praci do Kutné hory, protoze mu zde bylo nabidnuto i ubytovaini.
V pripadeé, zZe pan Z. na této pracovni pozici vydrzi, je pravdépodobné, Ze jeho

resocializace bude uspésna a se stalym prijmem bude schopen najit si viastni bydleni.
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Uzivatel €. 6 — pan Da.

Pan Da. Pochazi z Vysokého Myta, podle jeho slov ale vlastné odnikud. Matka ho
ve tfech letech dala do kojeneckého ustavu, vnima to tak, ze prakticky nema rodice. Od
Sesti let rodic¢e obcCas navstévuje, nevnima to ale nikdy tak, ze by jel domii, jen na navstévu.
Détstvi tedy prozil prakticky pouze mezi kamarady. Ma 4 sourozence, ted’ uz se nestykaji,
jediny zrodiny, skym mél bliz§i vztah je nejstarSi bratr, se kterym se obcas styka i
Vv soucasnosti. Do osmnécti let byl umistén ve vychovném ustavu, od té doby je stiidave
ubytovan v azylovém domé, nebo v domé na puli cesty. Chtél byt uc¢itelem ve Skolce, ale
vzhledem K jeho détstvi nemél moznost studovat, vyucil se tedy kuchafem. Ve $kole mél
potize, az treti stfedni Skolu dokoncil. V socidlnich vztazich nikdy nem¢l problémy,
v kazdém kolektivu si dokazal najit kamarady. Po vyuceni hned nastoupil do prace, varil
v tfithvézdickovém hotelu, byl tam velmi spokojen. Od té doby préaci v oboru nemiize najit
(potiZe spatami) a dé€lnické price mu nevyhovuji. Kdyz uZz né&jakou préaci najde,
nevyhovuje mu zase nizky plat. V Zadné préci dlouho nevydrzi, vZdy je tam s néjakého
divodu nespokojen. Ted’ pracuje jako telefonni operator, uz na tfeti pracovni pozici
V tomto oboru, zde bude ale také koncit kvtili nevyhovujicim pracovnim podminkdm. Neni
moc aktivni a nesnazi se praci hledat. Je ¢asto nezodpovédny a nedochvilny. Praci hleda
pfes kamarady a internet. Ma vytvofenou socidlni sit’ mimo azylovy dim — kamaradi a
pritelkyné. Ta jesté studuje, obcas ho financné podporuje. Podle jeho slov mu nikdo
v ADM nevadi, ze zaznami jsem ale zjistila, Ze si velmi Casto stézuje na spolubydlici.
Vadi mu nedtikladnost jejich tiklid{i, hluk a sprosté nadavky. Casto za nim chodi na ADM

damské navstévy. Kdyz je nekdo rusi, je agresivni.

Momentalné je bez prace, chtél by do ciziny a tam zacit od zacatku. Ted’ by mu
stacila stala prace s fixnim platem. AZ na tom bude finan¢né 1épe, chtél by si najit n&jaky

byt a tam bydlet s pfitelkyni, az dostuduje.

Pan D. prakticky nema rodinu. Matka ho dala v raném véeku do kojeneckého ustavu
a i presto, ze od té doby rodice nékolikrat navstivil, nevnima tyto osoby jako rodinu.
Vyristal prakticky jen mezi kamarddy a vrstevniky a v téchto socidlnich vztazich podle
jeho slov nikdy nemel problém. Vzdy si kolem sebe dokdzal utvorit skupinu kamaradu, se
kterou se stykal. I dnes ma v okoli mnoho kamaradu a pritelkyni, ktera mu obcas financné
vypomiize. Nemiize s ni bydlet, protoze jesté studuje a bydli u rodicu. Az se mu ale podari

najit stalou prdci s fixnim platem, chtél by pro né najit byt.
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Pan D. mi Vrozhovoru sdélil, ze aktivné hleda praci, ale Ze rozhodné nechce
pracovat na délnické pozici a v oboru, ve kterém je vyucen (kuchar, ¢isnik), praci najit
nemuize. Podle zaznamii jsem vsak zjistila, Ze pan D. neni v hledani prace prilis aktivni a
kdyz uz néjakou pracovni pozici najde, dlouho tam nevydrzi, protoze mu vzdy z néjakého
ditvodu nevyhovuje. Uz nékolik let se pohybuje mezi domy na puili cesty a azylovymi domy
a stale jeste nebyl schopen svou situaci vyresit. Dle ziskanych informaci mu ziejmé takovy
Zivot vyhovuje a zatim nemd potiebu svou situaci resit. I presto, Ze v jeho pripadé je zde
potencial ke znovuzaclenéni, chybi motivace, resocializace je zde tedy velmi

nepravdépodobna.

Uzivatel ¢.7 — Pan R.

Pan R. pochazi z Podkrkonosi. Détstvi mél t€zké, rodiCe se rozvedli a on zustal
sotcem. Ten na ng ale nem¢l Cas, protoze dokoncoval stavbu domu a vénoval se
zaméstnani. Vychovavali ho tedy prarodice, kteti na néj uplatiiovali velmi direktivni
vychovu, kterd se odvijela pravdépodobné od jejich pedagogického vzdélani. Pan R. je
timto velmi poznamenan, takto své déti rozhodné nevychovaval. Citové zazemi mél jen od
babicky. Dnes se jiz s rodinou nestykd, neni zdjem ani z jedné strany. Hned jak zacal
vydélavat, musel dotovat domacnost a podporovat sourozence. S obéma mél kamaradsky
vztah, dnes uZz se ale také prakticky nestykaji. Sestru podporoval jesté celé jeji

vysokoskolské studium. Mezitim si sam zaloZil rodinu, s manzelkou mé jednoho syna.

Ve skole se panu R. dafilo, snazil se zamérn¢ si zhorSovat znamky, aby nebyl
teréem posméchu ostatnich. Zde se opét uplatiiovala direktivni vychova prarodicii, byl
nucen studovat 1 pii praci. V kolektivech se citil dobte, prosel n€kolika partami, Zadna ale
nebyla pevna. Ma jednoho dobrého kamarada ze Skolnich let, se kterym se styka dodnes

(obcas se navstévuji, pohledy), ale dle jeho slov uz si dnes nemaji moc co fict.

Pan R. cely Zivot pracoval, nékdy 1 12-14 hodin denné, a ma pocit, Ze po tom vSem
ma pravo na lepsi zivot a Ze by mu to spolecnost méla néjakym zplisobem vratit. Prosel
mnoha zaméstnanimi, plvodné chtél byt lesnikem, ale pak ho zacal bavit
radioamaterismus, tak vSe podrfidil elektrosméru. Postupné si budoval pozici a byl 1

manazerem. Z této manazerské pozice byl pak odejit kvili véku.
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Od té doby prosel dal$imi manaZerskymi pozicemi, zadnd ale nevyhovovala jeho
predstavam. Poté co pfisel o praci, manzelce vadilo, Ze nenosi domu tolik penéz jako dfiv a

vztah se rozpadl.

Pan R. ze své hrdosti veskery majetek prenechal manzelce a sim skoncil na ulici. S
manzelkou se nestyka, se synem, ktery je uz dospély, obCas ano. Nejprve navstévoval
nocleharnu, pak se dostal do azylového domu. Aktivné se zajima o praci a hledd, ale podle
jeho slov ho nikde nechtéji kvili jeho véku. Seznamuje se s moznosti prodeje Nového
prostoru, nejspise to zkusi. Zatim ma prostiedky jen z prilezitostnych brigad. Podle jeho

slov nikde nem¢l v zaméstnani problémy, vzdy vychazel se zaméstnavatelem 1 kolegy.

V azylovém domé komunikuje se vSemi, mé tam tfi nejblizsi osoby, se kterymi po
vecerech rozsahle diskutuje. Je nespokojen se svou situaci, ale snaZi se ji ustat. Podle jeho
slov nikomu tento zivot nemtze vyhovovat. Azylovy dim pro n¢j neni vychodisko, pouze
docasné utociste, nez svou situaci vyfesi. Ma drobné zdravotni problémy, ty chce vytesit
uplné nejdiive a poté chce najit stdlou praci a vlastni bydleni. Chodi poméhat na
nizkoprahové denni centrum za polévku a kavu a aktivné chodi po pracovnich

prilezitostech na doporuceni znamych.

Pan R. se v détstvi potykal s nezdajmem rodici, vychovavali ho prakticky pouze
prarodice. Ti na néj uplatinovali velmi direktivni vychovu, byl karan za detaily a byla od
néj vyzadovana prisna disciplina. Po smrti prarodicii se musel starat i o své sourozence, se
kterymi se ted jiz nestykd, neni o to zdjem ani z jedné strany. Nema kolem sebe prakticky
zadnou socidlni sit, po rozvodu manzelky ji nechal veskery majetek a sam skoncil na ulici.
Zlobi se na spolecnost, ocekava, ze po tolika letech, kdy pracoval a daval ji ze sebe to
nejlepsi, by mél pravo na lepsi zZivot a Ze by mu ho méla zajistit. Protoze se vypracoval az
na vysokou manazerskou pozici, zadna prace mu ted’ neni dost dobrd, navic ho podle jeho
slov nechtéji nikde zaméstnat kvuli jeho véku. Se svou situaci je krajné nespokojen, azylovy
dum vnima jen jako prechodné reseni, nez si urovna vsechny zalezitosti. U pana R. hraje
velkou roli hrdost. Kvuli ni se pripravil o veskery majetek a bude mu zpiisobovat problémy
i pri hledani prace, protoze jen tak nejaka prdace mu po jeho predchozich zaméstnanich
nebude vyhovovat. U pana R. by mohla byt resocializace velmi pravdépodobna, musel by

ale slevit se svych narokaui.
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6.2. Zavér kvalitativniho vyzkumu

Vyzkum mi pfines] mnoho novych informaci a poznatkii, z nichz nékteré byly
velmi prekvapujici. Spoleénym znakem vSech respondent byl vzdy néjaky problém
v roding, od neshod s otcem, pfes rozvod rodicl, az po Uplny nezdjem rodicl, ktery
vyvrcholil az odchodem z domu a ocitnutim se na ulici uz v détstvi. Ve vypovédich
uzivatell se objevila i alkoholova zavislost obou rodi¢ii, nebo vychova prarodici, piipadné
odlozeni ditéte do ndhradni vychovné péce. U respondentil, kteii si zalozili vlastni rodinu,
vztah vzdy po néjaké dobé prestal fungovat a ted” se svym protéjSkem jiz nestykaji.
V piipad€, ze maji déti, nejsou s nimi v kontaktu, ve vétsing piipadt to ale respondenty
citové zasahuje. Co se tyce vrstevnickych skupin a ptatel, tam se uz vypovédi respondentil
velmi rozchazeji. N&kteti byli samotafi, jini neméli v socialnich vztazich potize, dalsi
nemaji potiebu se s kymkoli stykat. | v této roviné jsem ale vypozorovala jisté pravidlo. Az
na jednoho respondenta, kterému vrstevnickd skupina nahrazovala rodinu, se u vSech
ostatnich odvijela UspéSnost v dalSich kolektivech od situace v rodiné. Jedinci
Z problémovych rodin méli velmi Casto potize se zaclenit, nebo o zaclenéni ani neméli

zajem.
Moje vyzkumna otazka ale znéla takto:

,, Jakym zpusobem ovliviiuji socialni aspekty zZivota uZivatelu azylovych domui jejich

motivaci ke znovuzaclenéni do spolecnosti?
V zavislosti na ni jsou mé poznatky nasledujici:

Socialni aspekty jsou velmi vyraznym faktorem ovliviiyjici motivaci klienta ke
zmeéné a u veétSinové Casti zkoumaného vzorku jsou i hlavnim divodem, ktery dostal
uzivatele sluzby do jejich soucasné situace. U vétSiny respondenttli byl ditvod, pro¢ pfisli o
sttechu nad hlavou rozchod s partnerem. A pravé schopnost fungovat v socidlnich vztazich
se formuje primarné v rodiné a sekundarn¢ ve vrstevnickych skupinach. Z téchto fakth
miZeme vyvodit, Ze problémové rodiny byly jedny z hlavnich pfi¢in nefunkénosti

partnerskych vztahti u vétSiny respondentt.
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schopni ve spolecnosti standardné fungovat, dodrzovat jisty f4d a chodit do zaméstnani,
coz ma za nasledek obrovské mnozstvi dluhu, které poté vede klienta k rezignaci a nechuti
cokoli se svou situaci, kterou vnimad jako beznad&nou, dé€lat. Klient se poté ocita
Vv zacarovaném kruhu, ktery ho vede k hledani unikovych feseni, mize pak mit suicididlni

sklony, nebo reagovat agresivné na okoli, které mu nabizi pomoc.

Z mého vyzkumu déle vyplynulo, Ze respondenti, ktefi jsou schopni fungovat
V socialnich vztazich, se nedostali do takovych finan¢nich problémt, jako ti, ktefi zadné
socialni vazby nem¢li. Navic jsou tito 1 motivovangjsi k feSeni své situace a nepropadaji

rezignaci v takové mife.

Na mém zkoumaném vzorku se tedy jednoznacné potvrdilo, ze primdrni a
sekundarni socialni aspekty zivota uzivatelli azylovych domu jsou urcujicim faktorem pro

motivaci klienta ke znovuzaélenéni do spole¢nosti.

Jak jsem jiz ale uvedla, ,, hypotézy ¢i teorie vzniklé na zéklad¢ kvalitativniho
vyzkumu neni moZzné zobectiovat. Jsou platné jen pro vzorek, na kterém byla data
ziskana.** [ Svaiiéek, 2007 : s. 73]. Proto je tfeba se vyvarovat jakychkoli zobeciiujicich

tvrzeni.

73



Fenomén bezdomovectvi jako projev spoleCenského vylouceni se zda byt jiz
nedilnou soucasti nasi spolecnosti. V dasledku nedostatku z4jmu a informovanosti o tomto
jevu jej spolecnost vnima velmi negativné. Cilem mé prace bylo v rdmci teoretické Casti
priblizit vefejnosti svét osob bez pristtesi, popsat zpisob fungovani organizaci, které se
zabyvaji pomoci témto osobam, ale v neposledni fad¢, jak jiz naznacuje nazev mé prace,

zduraznit propojenost socialnich aspektl zivota jedince s jeho soucasnou situaci.

Kazdy cloveék si kolem sebe béhem zivota vytvaii jistou socialni sit, at uz
prostfednictvim primarni socializace probihajici v roding, nebo socializace sekundéarni. pod
kterou miizeme zahrnout vSechny kolektivy, ve kterych se jedinec béhem Zivota pohybuje.
Kdyz néktera soucast této socializace nefunguje spravné, nebo dokonce chybi, mize tato
absence zpusobit zmény v osobnosti jedince zapifi¢inéné nespravnym vyvojem socialni
inteligence. Ty pak v prub¢hu Zivota zplsobuji potize v socialnich vztazich a od nich se
odvijejici okolnosti, které mohou jedince dovést az ke ztraté ptistiesi. Zde ale jejich vliv

nekonci. Dulezit¢ je, jak se jedinec ke své situaci postavi a jestli ma motivaci ji fesit.

Zkoumani propojenosti motivace ke znovuzaclenéni do spolecnosti v souvislosti se
socialnim zazemim, které jedinec (v soucasné dobé bez pristiesi) mél k dispozici, je

zakladem vyzkumné ¢asti mé prace.

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, zahrnujiciho metody rozhovorti a analyzy
dokumentt, jsem hledala souvislosti mezi socidlnimi aspekty Zivota uZivateli azylovych
domil a jejich motivaci ke znovuzaclenéni do spole¢nosti. Z vyzkoumanych fakti jsem

poté sestavila kazuistiky jednotlivych uzivatelt sluzby.

Tyto kazuistiky jsem zanalyzovala a z mého vyzkumu vyplynulo, Ze socialni
aspekty jsou u zkoumaného vzorku urcujicim faktorem pro motivaci uzivateli azylovych

domi ke znovuzaclenéni do spole¢nosti.

Vétim, ze pifinos prace tkvi nejen v poskytnuti informaci a fenoménu
bezdomovectvi, ale hlavné v upozornéni na nezanedbatelnou roli socialnich vztaht a jejich

vlivu na dalsi Zivot jedince, a to nejen u osob bez pfistiesi.
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8 Prilohy

8.1. Osnova pro rozhovory

Kolik je Vam let?
Odkud pochazite?

1. Zavzpominejte na své détstvi.
Jaka prvni vzpominka se Vam vybavi, kdyz se fekne slovo détstvi?
Pro¢ na své détstvi vzpominate rad(nerad?)

2. Mate sourozence? ( Jaké jsou podle Vas vyhody toho, byt jedinacek? Chtél jste
sourozence? Proc?)
Kolik? Bratry nebo sestry? Jaky je mezi Vami vékovy rozestup? Stykate se i nyni?
Popiste Vas vztah k sourozenctim.
Vzpomenete si na néjaky vyrazny zazitek v ramci sourozeneckych vztahi? Povézte

mi o ném.
3. Jak byste nyni popsal Vas vztah s rodi¢i?

4. Stykate se nyni se svou rodinou? Jak ¢asto? ( Pro¢ se nestykate? Muzete mi popsat Vas

momentalni vztah k Vasi rodin€?)
Jaké ve Vis tato setkani vyvolavaji pocity?

Jak VaSe rodina hodnoti Vs pobyt v azylovém domé? NeuvaZzoval jste o bydleni s rodici,

nebo jinymi rodinnymi pfisluSniky? (Z jakého divodu?)

5. Kdybyste mél fici, jaky zazitek, nebo zkuSenost z rodiny Vam pomohl nebo naopak

uSkodil ve VaSem Zivoté, jak byste ho popsal?

6. Zavzpominejte na Skolni 1éta. Co se Vam vybavi, kdyZ si vzpomenete na Skolu? Jak

byste popsal Vas piistup k ucebni latce?

7. Vzpomenete si na Vase predstavy o budoucim povolani? Muzete mi je popsat? Co

zabranilo jejich splnéni?



9. Byl jste béhem Skolnich let soucasti n&jaké party? Jak Vas ovlivnila? (Jestlize byl spiSe

samotar, tak co ho k tomu vedlo)

10. Zavzpominejte na to, jak jste se citil ve skolnim kolektivu. MiiZete popsat Vase vztahy
k vrstevnikim? Jak byste hodnotil zazitky s vrstevniky béhem $kolnich let? Vzpominate

na n¢ rad? ( Proc?)

12. Je néjaka osoba ze Skolnich let, na kterou mate vyrazné at’ uz negativni, nebo pozitivni

vzpominky? Povézte mi o ni. Stykate se dodnes?

13. Jak se vyvijel Vas zivot po Skole? Datilo se Vam najit praci? (Pro¢ se nedaiilo?)
14. Popiste mi, jak jste se citil v pracovnim kolektivu?

15. Miizete popsat,co Vam nevyhovovalo na VasSich piedchozich zaméstnanich?

16. Jak nyni vnimate sviij Zivot? Jste spokojeny? (S ¢im ne? Co byste chtél zménit?)
18. Jak jste se dostal do azylového domu? Jak se tu citite?

19. Mizete mi n&jak popsat Vas vztah k spolubydlicim?

20. Je n¢jakd osoba mimo azylovy dim (zrodiny, pfatel, partner/ka) se kterou se

pravidelné stykate? Povézte mi o ni. Jaky k ni mate vztah? Pomaha Vam jeji pfitomnost?
21. Jak vnimate ostatni lidi mimo azylovy dim? Jak se citite, kdyz jdete po ulici?

22. Co si myslite o Zivoté mimo azylovy dim? Jaké ve Vas vyvolava pocity?

23. Popiste mi Vase piedstavy o budoucnosti. Co byste chtél délat?

24. Jaké jsou VasSe ptredstavy o budoucim bydleni?

25. Jaké jsou VaSe momentalni nejblizsi plany?



8.2. Ukazkovy rozhovor

ROZHOVOR ¢.7 — Pan R.
V: Kolik je Vam let?

I: A ja ani nevim...ne 9.1.1965 jsem se narodil, tak si to odpocitejte,je mi osmactyiicet
pry¢ a myslim si, Ze mam narok na troSku lepSi Zivot,protoze jsem celej zivot jaksi
pracoval a hodlal jsem tyhlety spole¢nosti dat nekdy i to nejlepsi, kdyz to teknu
takhle...takze pracovat denn¢ tfeba 12,14 hodin nebyl problém.

V: Odkud pochazite?

I: Pochazim z Podkrkonosi, jinak potom jsem bydlel Chrudim, Pardubice, taky Praha

chvili, protoze jsem tam délal dulezitou funkci ve firmé...
V: Jak jste se dostal z toho Podkrkonosi az sem na Pardubicko?

I: No to tak byva v zivoté ze lidi migrujou za praci nebo za partnerem, takze oba dva

davody tenkrat ptichazely v tvahu.
V: Zavzpominejte ted’ na své détstvi...co se Vam vybavi, kdyz se Fekne slovo détstvi?

I: Jsem z ucitelsky rodiny, babicka s dédou byli kantofi, ktefi m€ vychovavali, rodi¢e mé
nevychovévali...sporadicky, protoZe otec...hm...v podstaté¢ za jedno vysoky vojensky
distojnik, za druhé zaneprazdnény pracovné za tfeti stavba domu, takZe v podstaté na mé
mél hodné malo Casu...no..babicka s dédou se mi vé€novali neustdle a myslim si Ze mé to
hodné poznamenalo, protoZe déda je pozemsky Skolni inspektor a ten mi neodpustil ani to

kdyz jsem nedoviel dvefe u zadchoda, takZe byl jsem karan i za takovéto zaleZitosti.
V: Odnesl jste si néco pravé z téhle vychovy do dalsiho Zivota?

I: Odnesl jsem si to z té vychovy, ze takhle na svého potomka rozhodné nebudu pusobit,
protoze mu to muze zpusobit trauma a skute¢né tyhlety predpotopni stfedovéky metody
vychovy nejsou upln€ nejvhodnéjsi a naopak pii jeho vzdélani dédeckoveé pedagogickém
vysokém bych c¢ekal, ze ob generaci bude nékoho vychovavat trosku jinym zptsobem, nez

direktivné ...



V: Co ta babi¢ka? Jak na ni vzpominate?

I: Jako na vekou Zenu, ktera méla velky strpeni a v podstaté velky...tak n&jak souciténi

s tim dédou, protoze to nebylo lehky..

V: To znamena,Ze od té babicky se Vam dostavalo néjakého citového zazemi?
I: No kromé pedagogického i to citové, ano.

V: Mite sourozence?

I: Mam, dva.

V: Jak jste vékové mezi sebou?

I: Po dvou letech.

V: Mél jste s jednim z téch sourozenci tfeba blizsi vztah?

I: Sobéma v podstaté¢ ale da se mluvit o kamaradstvi, neni to sourozenecky vztah,

nevyristali jsme spolu az tak tzce.
V: Vzpomenete si na néjaky vyrazny zaZzitek se sourozenci?

I: Kdyz mé¢ sestra kopla motyckou do hlavy, na ten si vzpomindm do dneska, protoze tady

mam diru.
V: Jak se to stalo?

I: M¢li jsme od babicky pfidélené zahonky, nebo takhle, dvorecek, kde byl samy rmen a
prosté¢ museli jsme plevat no, ale motycka byla jedna a my jsme byli 2...sice jsem byl

starSi, ale sestra vyhrala.

V: Stykate se ted’ jeSté s nékym z té rodiny?

I: Sporadicky, celkem neni zajem ani z jedné ani z druhé strany.
V: Ted’ se zeptam na $kolni léta...jak na né€ vzpominate?

I V dobrém a ftekl bych...tak n&jak i by se tam clovek rad vratil kvili nékterym

zalezitostem.



V: A co se ty€e primo toho uceni?

I:Jaky mtze byt pfistup mladého hocha, kterého zajimé4 vSechno jiné, nez ucivo. Tak
samoziejmé co se ty¢e ZS tak nebyl absolutné Zadny problém, problém jsem mél spis
S tim, jak ztéch dobrejch znamek udélat malinko horsi, abych se nestaval terCem pro
ostatni. No na ty stfedni tak jak to bylo tak to bylo primér, takze... a jelikoz déda
s babickou polozili knizky v 68mym, tak jsem mél vystarano s dal§im studiem, takze az po
89tym....transfer Svycati a dalii vzdélavaci instituce, nadace a prosté a pii zaméstnani, coz

nebylo zrovna nejlehci. ..

V: A co se tye vztahii mezi vrstevniky, mél jste néjakou partu, se kterou jste se

stykal?
I: No parta existovala vzdycky do ty doby nez byl prusvih Ze jo, takze...
V: Vzpomenete se na néjaky takovy nejvyraznéjsi prisvih?

I: No tfeba se ucit koufit nebo chodit na ¢erno na ryby, protoze jedinej zZ nich jsem mél
listek ale muselo se dozorem, takze jsem spadal do jejich skupiny na ¢erno chytajicich, tak
sjem malem pfiSel o ten listek, takZe spi§ takovéhle Skolacky blbiistky, nikdy co si
pamatuju nedochdzelo tfeba v tom nasem okruhu ani mezi témi spoluzdky az na jednu
vyjimku k Sikan¢, prosté to tenkrat nebylo, spi$ ti kamaradi taghli spolu, maximaln¢ ty
S nama nepudes na jablka, ty béz za holkma a a takovyhle no a prosté jinak ono asi 1 jinej
pfistup nebo prosté jiny to je na vesnici, jiny to je ve méste, prosté a doba tenkrat a dneska

se asi neda viibec rovnat.

V: Vy jste vyrustal na vesnici?

I: No, je to méstys...takze je to vesnice.

V: Mél jste tam néjakého nejlepSiho kamarada, na kterého vzpominate dodnes?
I: No tak ja bych to aZ nezarazoval jako nejlepSiho kamarada..

V: Tak néjaka vyrazna osoba, se kterou jste se stykal ¢astéji nez ostatnimi?

I: No tak urdité.



V: A stykate se dodnes?

I: Hm..jsme v kontaktu ale to je tak na trovni jednou dvakrat za tok, ale je to jen tak ze si
tteba posleme cumkartu, nebo jsme se i navstivili, ale tim jak jsme rozdé€leny, tak toho, co
bysme si fekli novyho tim je bych fekl 20% a na co se d4 vzpominat, to je vSechno

probrany, takze..
V: Vzpomenete si na Vase predstavy o budoucim povolani v détstvi?

I: Vzpomenu si nejen na moje predstavy ale i na zafazovani babi¢ky a dédy do svyho
potencionalniho budouciho zaméstnani, no tak to je Silenost Zze jo samoziejmé ucitel
babicka sdédou,s ¢imz jsem nesouhlasil, ja jsem chtél bejt lesnik z lesnika jsem
prekvalifikoval vSechno tim, ze zhruba od 6t¢ tfidy jsem se zabyval radioamatérismem, tak

V podstaté vSechno jsem podiidil tomu elektrosméru.

V: Ja na to navazu...kdyZ jste dostudoval, jak to bylo stémi pracovnimi

prileZitostmi? Darilo se Vam najit praci?

I: No jelikoz otec odeSel od maminky a dostavélo se uspéSné aspon tak by se tam dalo
bydlet, tak mi nezbyvalo nic, nez se o n€ postarat o ty 2 sourozence. Nebylo to lehky, takze
Zzmyho platu jsem dotoval domécnost. Sestra v poslednim ro¢niku gymnézia, brat
v druhdku a sestra se chystala na vysokou Skolu, takze otec nedal nic i kdyz vysokoskolsky
vzdélani, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by byla vile nds vibec néjakym zplisobem
zabezpecit a 0 m¢ prohlasil, Ze je jediné rad, Ze ze stfedni Skoly jdu pfimo pracovat a ze

nepokracuju ve studiu.

V: Podporoval jste ty sourozence i dail, tfeba tu sestru na vysoké? Jak dlouho to

trvalo?

I: Ta podpora trvala zhruba po celou tu vysokou §kolu, 1 kdyZ potom jsem si zalozil vlastni
rodinu, takze byla ta podpora spi$ na té bazi, ptijed, stav se na vikend u nas, dostanes
najist, napakuju t& s sebou, takze timhle zpisobem, neZ kdybych ji daval penize, protoze
muj prvni kariérni postup byl aZ po roce a to o n&jaky tfi stovky, takZe z toho se na tehde;jsi
poméry dalo néjak tak akorat vyzit, protoze co si pamatuju tak ndjem jsme meli 500 korun

zhruba.



V: DokazZete Fict, kolika jste proSel zaméstnanimi za Zivot?

I: No tak zamé&stnanimi, protoze jsem se i st¢hoval, tak jsem prosel vice zaméstnanimi, coz
bych fekl je vyhoda, takze ¢lovéka mé vétsi rozhled a hlavné jsem tu profesi zménil z ty

elektro na profi manazera takze..
V: Z jakého diivodu jste na té manaZerské pozici skoncil?

I: Zjakého diivodu..ja jsem neskoncil v podstaté tim, ze nemam pracovni uplatnéni ve
svych letech a v podstaté svymi parametry vékovymi nevyhovuju na tuto pozici, tak prosté

tak to byva.
V: Potom uz jste tu praci nenasel?

I: Nasel ale ta prace v podstaté byla pojimana prosté tim, kdo nabizel tu praci Upln¢ jinak a
manazera si piedstavuju tak, ze rozhoduju o svych vécech a o vécech ostatnich a nesu za to
plnou zodpovédnost a ne ze mu délam kosté a budu jenom poslouchat vilagos za to, ze
tohle vSechno cos udélal Spatné tak to je tvoje vina to co se povedlo dobryho to je nas

vysledek.
V: Jak to ted’ vypada s praci u vas?

I: S praci to vypada tak, ze se o ni zajimdm samoziejm¢ aktivné a snazim se né&jakym
zpiisobem zapojit, my jsme se spolu bavili jak jsem byl v ty agentufe, tam to bohuZzel
dopadlo jak to dopadlo, taky jsem pro n¢ stary, dalsi brzdou je to, Ze nemam v soucasné
dob& mobil, protoze mi byl zcizen, takZe jedin€ ptes mail komunikuju to zatim zlstava
prazdny, kazdej kdo slibil, Ze napiSe, tak nenapsal , takze da se fict beru i takovy ty
nahodny brigady a tak dale, jako nesedim na zadku a prosté snazim se sam sob¢ n&jakym

zpiisobem pomoct. Necekam aZ prosté tadyhle zahimi a..

V: V ramci azylového domu je moZnost prodeje Nového prostoru. Vyuzil jste ji?
I: No zatim jsem se seznamil s tim Novym prostorem a tak néjak se s tim seznamuju.
V: UvaZujete o tom, Ze byste to zkusil?

I: UvaZzuju, ano.



V: Ja se jeSté vratim Kk tém predchozi zaméstnani, co se tyce téch pracovnich

kolektivii, jaké jste mezi sebou méli vztahy? Se spolupracovniky, zaméstnavatelem...
I: Hm... v podstat¢ nadstandardné dobr¢.
V: Je nékdo z té prace, na koho vzpominate, nebo s kym se jeSté stykate ted’?

I: V podstaté z prace no tak protoze to bylo vic zaméstnani, tak téch kolegli byla spousta a
na co tak nejlepsi vzpominam...kdyz jsem v podstaté po Skole nastoupil na prvni misto ¢ili

to bylo THP misto a zacal jsem si budovat pozici.

V: Vy jste jeSté rikal, Ze pak jste si zalozil vlastni rodinu..
I: Ano.

V: Jaky ted’ mate vztah?

I: Kluk je odrostlej, kluk je velkej, stykdme se obcas, matka byla ucitelka, takze to byla
zase takova ta dédova vychova, zvlastni pedagogika, takze pro mé méla zvlast' velké

pochopeni, jak jsem vzdycky v legraci fikal...no..vic Vam asi netfeknu.
V: Dobfre. Jak ted’ vnimate sviij Zivot? Jste spokojeny?

I: Snazim se tu situaci n&jak ustat a samoziejmé spokojen nejsem, kdybych byl spokojen,
tak nejsem rozhodn€ na azyldku a tak dal...hm...myslim si,Ze tohle nikomu nemiZe
vyhovovat, nékterejm to mozna momentalné¢ vyhovuje a lebed¢j si v tom, ale poznaj
Casem Ze tady tohleto neni vychodisko, proto je to tady omezeny jenom na dobu jednoho

roku tak, aby tenhle ¢asovej interval donutil lidi néco délat, coz je spravné.
V: Jak jste se dostal sem do azylového domu?

I: No byl jsem na nocleharné v podstaté byla mi nabidnuta takhle moZnost.
V: Jaké okolnosti Vas privedly na tu nocleharnu?

I: No v podstaté to, Ze ¢lovek nema sttechu nad hlavou... a nechce samoziejmé tu sttechu

nad hlavou fesit témi zplsoby, kterymi prosté nechce..
V: Vy tu bydlite na pokoji s ostatnimi, miiZete mi popsat tu Vasi komunikaci?

I: Tak v podstaté se bavime normalné, ja nevim...



V: Mate tady néjakého kamarada?

I: Jsou lidi, se kteryma vic diskutuju, téch klukd je vic, ale 3 mam nejbliZsi,

neprotézovangjsi v téch rozhovorech.
V: Jak vidite Vasi idealni budoucnost?

I: No, idedlni bych netek, ale vidél bych to tak, ze za jedno jsem trochu zdravotné
rozhaSenej, potiebuju se dat do kupy, to je pro tu budoucnost a pro m¢ velmi dilezité,
samoziejme si najit to misto a samoziejmé si najit svoje bydleni, to jsou takovy 3 stézejni

ukoly, ktery musim néjak zvladnout proste, zatim co mi poskytnou tady ten azyl.
V: Jaky krok plianujete upIné jako prvni?

I: Tak samoziejm¢ pokracovat pribézné a kontinudln¢ v hleddni prace, co se tyce toho
zdravi, tak samoziejmé do kostela kvili tomu chodit nebudu jo,abych se modlil, jestli to
bude lepsi, to uvidime tieba po ty zimé je ¢loveék hodné takovej jako ztratil energii a ta
psychika je na S$tiru, takze tim jarem si myslim ze to bude trosku lepsi a lep$i, taky
samoziejmé kdyZ se podafi najit taky trosku stabilnéjsi praci, tak Vas to dostane Uplné
nékam jinam, no...a co se tyce ty vlastni stfechy, to je potom odvisly od n&jakych pencz a
ty se musej vyd¢lat tou praci...protoze jinak to neumim, ja krast neumim a takovyhle véci

taky ne, to vétSinou okradou vzdycky mé.

V: Jakym zpisobem tu praci hledate? Co Vam v tom pomaha? Je to internet, nebo

chodite po téch mistech?

I: Zatim teda jsem vysondoval na doporuceni nékolik téch zaméstnavatelli a to bylo bud’ na
doporuceni lidi zvenku, nebo tady z azylovyho domu, tak jsem to obeSel prosté.
Samoziejmé uspeésné 1 méné Uspésné,ale to co bylo Uspésny to jsou skutecné brigadicky

jeden dva dny a to je tak vSechno.



V: MiiZete mi na zavér jeSté popsat jak vypada Vas béZny den?

I: No kazdej je jinej, protoze kazdej den mam né&jakej hlavni ukol a tim, Ze mate spoustu
obsluznych ¢innosti, na ktery jste nebyla zvykla, clovek si musi vSechno sdm a sam, takze
bézny den, takze vstanu, mam od piedeslého dne néjaky plan, tieba nalepenou od patka
V penézence takovou cedulku, ze ma v 9 byt tady, tak jsem v 9 tady, popovidame si o tom,
udélame z toho néjaké zavéry no a potom méam v podstaté byt u Zelené brany kvuli
schiizce, pak jsem se chtél vydat do Polabin na denni centrum, kam chodim, ted jsem teda
vynechal asi 2 dny, kde jsem uklizel a poméhal jsem uklizet za polévku a za kavu, coz
odména nerozhoduje ale rad jsem pomoh, takze to denni centrum no a potom samoziejme,
pokud jsem se nechyt M., protoze s M. mame ty rozhovory byly opravdu vzdycky az do

vecera, takze tieba Sestihodinovy monolog.
V: A potom jdete spat...
I: No, potom se snazim usnout a nékdy to nejde.

V: Dobfre, to je ode mne vSechno, dékuji Vam za rozhovor.



8.3. Ukazkovy zaznam o klientovi z azylového domu

Jméno a prijmeni: XXX

Kli¢ovy pracovnik: Xxx

KONZULTACE 15.5.2013

Téma rozhovoru: IP

S panem XXX jsem se v€era domluvila na pfesunu konzultace na dneSek. Souhlasil. Pan
XXX si shanél préci. Navstivil pracovni agenturu Index Noslus, Manpower. Nechal tam
zivotopis a vyplnil dotaznik. Sdélili mu, Ze se mu ozvou. Volala pani s nabidkou prace

Z Indexu na jeden den, ale je potfeba mit zdravotni pritkkaz. (cca. 600,-K¢). Pan XXX na néj
nema penize. Splatky C..... také nehradi, jelikoZ ma penize tak akorat na Zivobyti. SniZzeni
splatek u C..... neptipada v uvahu, pracovnik infolinky snizeni splatek zamitl. Pan XXX

ma uhradit jeste plyn.

Byl osobn¢ ve F....., také se byl ptat na T..... na pomocné prace do kuchyné. Pan XXX ma
velky problém s komunikaci. Spolecné jsme prosli, jak ma komunikovat se zaméstnavatel
pfi volani na nabidku prace. Dostal postup jednani se zaméstnavatelem. Nabidla jsem mu,
ze pokud by nasel n&jakou nabidku prace, miiZe se zastavit za mnou nebo za PSS a zavolat

Si.

Pan XXX byl za PSS ohledné zaloZeni emailu. Nakonec vyuku vzdal, jelikoz tomu
nerozumi. Nabidla jsem mu, ze na nabidky prace miizeme odepisovat spolu nebo i s PSS.
Také jsem mu doporuéila optat se na UP na vyuku zakladii na PC. Pan XXX by tam mél

jetaz v srpnu. UP ma ve .....

Na dalsi konzultaci: hledat praci

Dalsi konzultace: 29.5.2013

Délka konzultace: 30 minut
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