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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaliFské price:

Studentka Lucie Mat&jitkova zpracovala bakalarskou praci na téma: ,,Ucelend rehabilitace
u dospélych s mentdini retardaci“. Dle mého ndzoru se jedna o vhodné téma z hlediska
problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za pfinosny. Rozdéleni
bakala¥ské prace je dobfe &len&né, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické &asti
ku praktické &asti je p¥ibliZn€ stejny.

Teoreticka &ast je piehledn& rozd&lena do 4 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyva problematikou mentalni retardace, andragogikou a mentélni retardaci vetné prav osob
s mentalni retardaci. V kapitole Historie V&cného zdméru zdkona o rehabilitaci osob se
zdravotnim postiZenim se nizev moc neshoduje s obsahem kapitoly. Tato Cast je napsana

veelku jasné a srozumitelng.

. Zakladem vyzkumné &asti je jak kvantitativni Setfeni prostfednictvim dotazniku vlastni
tvorby &itajiciho 13 otazek, tak i kvalitativni Setfeni pfedstavené prostfednictvim 2 kazuistik
klientd s mentalnim postizenim. Pro kvantitativni vyzkum jsou stanoveny cile, z nichz
miniméalng 2 budou vzhledem k oslovenym respondentim a naformulovanym otazkam
v dotazniku nevyhodnotitelné. V metodice vyzkumu je nespravné uveden vzorec, dle které¢ho
studentka vyhodnocovala ziskand data. Z charakteristiky vyzkumného vzorku neni patrné, o
jaky typ zafizeni socidlnich sluZeb se jednalo (reziden¢ni, ambulantni &i terénni). Vzhledem
k tomu, e hlavnim cilem bylo zjistit, zda pracovnici zvoleného zafizeni socidlnich sluZeb
Pardubického kraje vnimaji rehabilitaci jako ucelenou, tak se domnivam, Ze do vyzkumného
vzorku méli byt zafazeni pracovnici, ktefi védi, co to vlastn& ucelend rehabilitace je a co
zahruje (zfejmé ne napf. udrzbaf, pracovnici v socidlnich sluzbach). Po prostudovani
jednotlivych polozek v nékterych otazkach (otazka &. 6, 7, 8) dotazniku je zfejmé, ze nékteré
polozky se piekryvaly a viceméné byly tam zaneseny zbytein€, coz nasledné zptsobilo
problém s daldim vyhodnocovanim dat (zejména co se tyte poltu respondentl). Na str. 38
studentka uvadi, e v nasledujici poloZce budou zpracovéna data z22 dotaznikd, ale pfi
pohledu na tabulku je jasné, Ze jich je 20. Déle uvadi, Ze v dal3i Césti dotazniku bude pracovat
s 28 dotazniky, ale v poloZce & 10 jich je jenom 26. Zatimco v dotazniku je poloZek 13, tak
v interpretaci dat jich je jenom 12, stim, coZ je zpisobeno tim, Ze studentka slou¢ila
dohromady ob& kategorie, atkoliv jedna zjiituje potfebnost (polozka ¢. 12) a druha
efektivnost (otdzka &. 13). U polozky ¢&. 3 vzdélani VS a VOS tvoii jednu kategorii, pfitom se
jedna o ruzné typy vzdélani. Cast kvalitativniho vyzkumu je oznalena jako Kazuistiky a
obsahuje 2 kazuistiky klientdi s mentalni retardaci. V této &asti postradam n&jaky vystup ¢i

zhodnoceni. Diskuse by mé&la byt rozpracovéana také kvalitnéji a to zejména u vyzkumnych



otazek &. 2 — 4, kde jsou uvedeny pouze vysledky, které jsou jiZ zmiflovany pfi interpretaci
vysledki. Na zakladé zmin&nych informaci konstatuji, Ze n¢které cile prace nebyly splnény.
Po formalni strnce se v praci vyskytuji pteklepy, nedodrZeni pokynd Metodickéeho
manudlu (jiny typ pisma v tabulkéch a grafech, nedodrZeni predepsanych okrajd, atd.),
nespravné pouiti pojmd napf. zdravotni sestra. Studentka pracovala s dostateCnym po&tem
literatury (uveden soupis 31 bibliografickych citaci, pficemz 12 zdrojh je starSich 5 let).
Sout4sti predloZené prace jsou 2 pfilohy v&etné dotazniku a tabulka se zdrojovymi daty na

CD neni sougasti tohoto posuzovaného materialu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaliiské prace:
1. Prot jste do vyzkumného vzorku zafadila pracovniky, o kterych je evidentni, Ze se
t&¥ko budou vyjadfovat k ucelené rehabilitaci napf. udrzbai?
2. Na zakladé jakych otazek jste dospéla k zavéru, vyzkumny cil &. 2 jste spinila?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovel) nevyhovél

Doporucuji / nedoporuéuii* bakalafskou praci k obhajobé.
Dne: 2. 8. 2013 %/ ..............................
Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte



