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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace zndmkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 2
Odborna troven zpracovani tématu 3
Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatkt 1
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouZiti 3
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 4
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) 2
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni 4
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 2
Odborny ptinos 3
Prace se zdroji
Kuvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 1
Formalni strdnka préce

Formalni Uprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa) 1
Kuvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazka 3
Jazykova a terminologicka troven prace 2




Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové préce:

Studentka ptedlozila praci, ve které prokazala schopnost samostatné prace, dostate¢né
znalosti z dané oblasti a orientaci v literatufe. Prace rozsahem i formou odpovida pozadavkium
na zavére¢né prace v magisterskych studijnich programech. Nékteré ¢asti prace ovSem Se
zpracovavanym tématem pfiliS nesouvisi — napf. kapitoly 4.2 a 4.3 by mély pfiblizovat
»tureckou narodni povahu®, o ni¢em takovém ale nepojednavaji.

Nejveétsi problém spatfuji v kvantitativnim vyzkumu. Autorka patrné ne zcela
pochopila logiku pouzitého testu (autorka dokonce nikde neuvadi, jaky test pouzila a proc),
takZze je jeji interpretace naprosto mylnd. Nemluvé o nesmyslné pouzité terminologii
(absolutni, relativni a o¢ekavané Getnosti) a neshodé¢ dat v grafech s daty v tabulkéch (str. 107
a 109). Naopak pochvalit Ize odiivodnéni formulovanych hypotéz.

V piipadé spravného vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu a interpretace jeho

vysledkd u obhajoby, doporucuji praci k obhajobé a hodnotim jako dobrou.

Otéazky pro diskusi:

1. Na stran¢ 79 uvadite, ze halal vyzaduje, aby zvife bylo ,,usmrceno zplisobem, ktery
limituje bolest...“. Dle dostupnych informaci vSak tento zpusob porazky zptsobuje
naopak vétsi utrpeni, jelikoz Casto vyzaduje usmrceni zvifat bez pifedchoziho
omraceni. Jak vysvétlite tento rozpor?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové préace

vyborn¢ — velmi dobie — dobfe — nevyhovél/a (vyberte) | dobie

Doporucuji-nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.
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