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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva technickou infrastrukturou a rozvojovou politikou obci.
Prvni  kapitola objasiiuje pojem infrastruktura, zvlisté se zaméruje na technickou
infrastrukturu obci. DalSi cast prdace se venuje rozvojovym podminkam obci a zdrojum
vyuzitelnym k financovani investicnich projekti. Treti kapitola definuje indikdtory rozvoje
obci. Dalsi cast bakaldrské prdace je venovana popisu stavu technické infrastruktury
V konkrétnich obcich. Zaver prace shrnuje dopady investic do technické infrastruktury na
budouci rozvoj vybranych obci.
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TITLE

Technical infrastructure and development policy of municipalities.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the technical infrastructure and the development policy of
municipalities. The first part explains the infrastructure expression with focus on technical
infrastructure of municipalities. Next part of thesis is being devoted to the development
conditions of municipalities and to the sources that can be used for financing of investment
projects. Third part defines the municipalities’ development indicators. Next part of bachelor
thesis is dedicated to the description of technical infrastructure in specific municipalities. The
thesis’ conclusion is summarizing the impacts of technical infrastructure investments on the
future development of specific municipalities.
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Municipality, technical infrastructure, development conditions, investments,
development indicators.
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Uvob

Technickou infrastrukturu vyuziva vétSina obcanti v kazdodennim  Zivoté zcela
automaticky, aniZz by si uvédomovala jeji vyznam a obtiznou nahraditelnost. Divodem je
ziejmée to, ze vétSina siti, které do oblasti technické infrastruktury fadime, je dnes uloZena

V podzemi.

Jde tedy o systémy pro béznou populaci neviditelné, piesto velmi dilezité a ovliviujici
nejen nasi soucasnost, ale také mozny budouci rozvoj. V bakalarské praci je analyzovan vztah

technické infrastruktury a rozvojové politiky obci.

Cilem prace je posouzeni vlivu investic do technické infrastruktury na rozvojovy
potencial a samotny rozvoj vybranych obci. V praci je nejprve popsiana a poté
analyzovana obecné uznavana zavislost rozvojového potencialu obci na stavu jejich

technické infrastruktury a na mire investic do riiznych infrastrukturnich oblasti.

Uvodni &ast prace vysvétluje zéakladni pojmy, predklada piehled prvki a systémi, které
tvofi technickou infrastrukturu obci, a strucné se vénuje také historii infrastrukturnich
systémi. Tato ¢ast prace se zabyva také rozvojovymi podminkami a ekonomickymi i
lidskymi aspekty rozvoje obci. Zaveér prvni ¢asti prace se zaméfuje na rizné financni zdroje

pro investice do systému technické infrastruktury a porovnava jejich vyuzitelnost.

Druhé Cast prace se zaméfi na prokazani souvislosti mezi technickou infrastrukturou a
rozvojovym potencidlem obci prostfednictvim analyzy dopadd investic do technické
infrastruktury na rozvoj ¢ty vybranych obci stejného regionu. Jde o obce leZici
Vv jihozapadnim cipu Pardubického kraje, které maji téméf totoznou geografickou polohu, Ize

tedy piedpokladat velmi podobné naroky na strukturu vydajii béznych rozpocti.

Pro objektivni posouzeni rozvojového potencialu téchto obci jsou v praci definovany
indikatory ze socialni, ekonomické i ekologické oblasti. Prostfednictvim téchto indikatora
budou analyzovany souvislosti mezi strategickymi zadméry sledovanych obci, pouzZitymi
zpiisoby financovani investi¢nich infrastrukturnich projektt, kvalitou Zivota v téchto obcich a

mozZnostmi jejich budouciho rozvoje.



1 TECHNICKA INFRASTRUKTURA OBCIi, ZAKLADNI POJMY

Pied definici pojmu technicka infrastruktura (dale jen TI) se prace nejprve zaméii na
vyznam nadfazeného vyrazu infrastruktura a na historické souvislosti vyvoje technickych

infrastrukturnich systém1.

1.1 Pojem infrastruktura

Infrastrukturou podle prament [20], [21] rozumime soubor podminek, které zabezpecuji
spravné fungovani ekonomiky. Nékdy je termin infrastruktura nahrazovan slovnim spojenim
spoleCensky rezijni kapital. Vyznam této nahrady spociva ve skuteCnosti, zZe pojem

infrastruktura zahrnuje také investice, nutné pro ekonomicky rozvoj spole¢nosti.

Kofeny pojmu infrastruktura sahaji do 19. stoleti. Tento vyraz ma svij puvod ve
francouzsting, jeho vyznam je doslova to, co je pod stavbami (infra-structure). Z tohoto
spojeni lze dovodit obecny vyznam terminu infrastruktura: jde o systém vzajemné
propojenych strukturdlnich prvka zajistujicich integritu a funk¢nost nadfazené struktury,

systému nebo celku.

Investice, spojené s pojmem infrastruktura jsou podle [21] nedélitelné a nelze je tedy
ucinné realizovat bez Gcasti vetejnych prostiedkll nebo alespon bez vetejné kontroly. Pramen
[20] dokonce zminuje, ze pod pojem infrastruktura lze zaradit podstatnou Cast vefejného
sektoru, tedy téch odvétvi, kterd vyzaduji Uplnou nebo ¢asteCnou kontrolu samospravnych a

spravnich organ.

Také podle [22] se infrastrukturou rozumi soubor zatizeni, ktera zajistuji pievazné
vetejnou sluzbu (sluzbu v ramci vetejného z4jmu). Jde o takovou sluzbu, ktera je za urcitych
pevné stanovenych podminek k dispozici vSem obyvatelim daného tzemi a kterd je

provozovana prevazné vefejnymi subjekty.

Pramen [20] zminuje, Ze pojem infrastruktura se pouziva pouze pro systémy, které byly
uméle vytvofené. Také podle [12] infrastruktura zabezpeCuje vSechny zakladni funkce
slozité¢ho, uméle vytvotren¢ho organismu, tedy prostredi, ve kterém zije lov€k. Tento pramen
dale charakterizuje infrastrukturu jako systém, ktery zabezpecuje vstupy a distribuci rtiznych
forem hmot, energii a informaci. V ptipad¢ distribuce jde obecné o obousmérny pienos,

ukolem infrastruktury je tedy také zajistit odvod a likvidaci hmot a energii po jejich vyuziti.

Dilezity je fakt, Ze infrastruktura lidskych sidel neni statickou zalezitosti, podle [12]

prochazi neustdlym dynamickym vyvojem a jeji stav je aktudlnim odrazem urovné daného



sidla nebo uzemi. Také podle [20] vyznam infrastruktury nespociva jen v okamzité funk¢nosti
nebo vyuzitelnosti vefejného zafizeni, pozornost je nutné vénovat také jeho sprave, udrzbé a

jeho budoucimu rozvoji, ktery musi reagovat na ménici se spoleCenské pozadavky.

Infrastruktura zahrnuje podle typu pienasenych médii t¥i zakladni oblasti (podrobnéji viz

napf. [5], [20], [21]): technickou, socidlni a ekonomickou.

Do oblasti technické infrastruktury je obvykle fazena doprava, vodni hospodafstvi,

odpadové hospodarstvi, energetika a informacni infrastruktura.

Socialni infrastruktura zahrnuje socidlni sluzby a ostatni aktivity, tykajici se péce o
Cloveéka a o jeho rozvoj. Zaroven se zabyva prostorovou a ¢asovou dostupnosti téchto sluzeb a
jejich proporcionalnim zastoupenim ve vztahu k poétu uzivateli [20]. Do této oblasti tedy
fadime zejména tyto systémy: systém zdravotnictvi, Skolstvi, bydleni, obchodni sit’, péci o
t€lovychovné aktivity, kulturu, ale také soustavu vetejné spravy. Dtive byly aktivity v oblasti
socialni infrastruktury zabezpeCovany zejména statem, v posledni dobé je ur€itym trendem

pranik soukromého sektoru do této oblasti.

Ukolem ekonomické infrastruktury je zajistit penézni pienosy, zahrnuje tedy systém
finanénich a bankovnich sluzeb. Casto se setkime také s pojmem socialné-ekonomicka
infrastruktura. Tento termin zahrnuje dvé posledni zminéné oblasti. Diivodem je to, Ze obory
infrastruktury socialni a ekonomické se Casto prolinaji, nekteré systémy (typicky napiiklad

vetejna sprava) pokryvaji svym poslanim jak socidlni problematiku, tak ekonomické faktory.

Infrastrukturu lze tedy chapat také jako soustavu systémdu, které zajistuji poskytovani
sluzeb technického, socidlniho nebo ekonomického charakteru. Spole€nymi znaky
infrastrukturnich aktivit a procest jsou podle [21] velka mira vefejného zajmu a sitovy

charakter.

1.2 Technicka infrastruktura

Pojem technicka infrastruktura zahrnuje mnoho odvétvi. Stavebni zakon [25] fadi mezi
technickou infrastrukturu vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického
vybaveni, jako jsou napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod,
stavby ke sniZovani ohroZeni uzemi zivelnymi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energeticka vedeni, komunikaéni vedeni, vefejné

komunikacni site, elektronicka komunikacni zatizeni a produktovody.

Uvniti jednotlivych odvétvi technické infrastruktury i mezi nimi navzajem existuji vazby

[20]. Vazby uvnitt jednoho odvétvi mohou byt bud’ kooperaéni, nebo konkurenéni. V ptipadé



nékterych odvétvi mohou dosahovat vazby smiSené trovné, mohou tedy nést prvky
koopera¢niho i konkurenéniho vztahu. Typickym ptikladem zminovanym v [20] nebo [21] je
odvétvi dopravy, vnémz vztah silnicni a Zeleznini dopravy je vazbou kooperacni i
konkurenéni. Technickou infrastrukturu lze &lenit podle mnoha kriterii. Casto uvadénymi typy

jsou ¢lenéni technické, ekonomické, prostorové a organizacni.

Podstatou technického ¢lenéni je funkéni (nékdy popisovand jako ucelova) podstata
sluzeb, kterymi se jednotlivd odvétvi technické infrastruktury zabyvaji. Obvyklou podobu

takového technického ¢lenéni piedstavuje tabulka 1.

Tabulka 1: Technické ¢lenéni TI

Clenéni technické infrastruktury podle technickych kriterii

Odvétvi

Obor

Druh

Dopravni infrastruktura

Drazni, Silni¢ni
Letecka, Vodni

Pieprava osob
Pteprava zbozi

Energeticka infrastruktura

Elektroenergetika
Plynarenstvi
Teplarenstvi

Vyroba energie
Distribuce energie
Spotifeba energie

Informacéni infrastruktura

Telekomunikace
Radiokomunikace

Vysilani informaci
Pfenos informaci

Posta Piijem informaci a jejich
Internet zpracovani
Protipovodnovéa ochrana
i tok H ficka sit’
Vodohospodafské Vodr’n to y, },/drogra icka sit
. Vodéarenstvi Vyroba vody
infrastruktura

Kanaliza¢ni systémy

Distribuce vody
Odvadéni a ¢isténi odpadnich vod

Infrastruktura odpada

Odpadové hospodaistvi

Svoz odpadu
Ttidéni odpadh
Recyklace odpada
Likvidace odpadt

Ostatni infrastruktura

Podle mistnich podminek

Vetejné osvétleni
Viceucéelova méstska hala
Pohfebnictvi

Zdroj: [21]

Dalsim kriteriem ¢lenéni T je ekonomické hledisko. Toto ¢lenéni vychazi ze skutecnosti,

ze cast produktd TI ma svého koncového zikaznika, podle [20] adresného spotiebitele.




Typicky jde naptiklad o produkty odvétvi dopravni infrastruktury, energetické infrastruktury
nebo vodohospodaiské infrastruktury. Podobné je tomu dnes vSak také v odvétvich

informacni infrastruktury a infrastruktury odpadu.

Produkty z odvétvi, ktera maji svého zakaznika, musi mit uritou cenu. Ta miize byt
urcovana trhem nebo miize byt regulovana. Za dané ceny jsou potom realizovany trzby, které
pokryvaji néklady a ptipadné slouzi také k tvorbé zisku. Z ekonomického hlediska potom

¢lenime infrastrukturu podle tabulky 2.

Tabulka 2: Ekonomické ¢lenéni TI

Clenéni technické infrastruktury podle ekonomického hlediska

Charakter sluzby Odvétvi a obory

Energetika

Doprava zbozi

Sluzba hospodatici se ziskem Dalkova doprava osob
Telekomunikace
Vodarenstvi

Kanalizace
Sluzba hospodatici vyrovnané Odpadové hospodaistvi
Pohiebnictvi

M¢stska hromadné doprava
Sluzba hospodatici se ztratou Veftejna osobni doprava
Vetejné osvétleni

Zdroj: [20]

Technickou infrastrukturu lIze posuzovat i z hlediska prostorového. Potieba takového
¢lenéni vychdzi z jiz zminéné skuteCnosti, Ze infrastrukturni systémy maji vétSinou sitovy
charakter. Zaroven jsou infrastrukturni zafizeni a procesy vétSinou spjaty s vefejnou spravou,
jejimz tkolem je tyto systémy zfizovat, kontrolovat a rozvijet. Logickym dusledkem je proto
nutna potieba systémy infrastruktury prostorove Clenit a ziskat tak moZznost disledného déleni

odpovédnosti za jejich provoz mezi riizné urovné instituci vefejné spravy.

V ptipad¢ nekterych infrastrukturnich systémi miZe dokonce jejich prostorova uroven
zasahovat za hranice naS$i zemé. Typickym piikladem mohou byt naptiklad soustavy
distribuce energie v ptihrani¢nich oblastech nebo vlastnictvi nékterych ekonomicky
atraktivnich infrastrukturnich siti zahranicnimi subjekty. V takovém ptipadé dosahuje

prostorové ¢lenéni technické infrastruktury nadnarodni Grovné.




Obvykle v ptipadé¢ prostorového ¢lenéni TI definujeme [20], [21] nasledujici arovné:

o) nadnéarodni (mezinarodni nebo globalni),
o) vnitrostatni,

o regionalni (naptiklad krajské),

o mistni (lokalni),

o  technicky detail (naptiklad konkrétni pfipojeni).

Poslednim typickym kriteriem ¢lenéni TI je pohled organizacni, n€kdy téz nazyvany
pohledem manazerskym. Ten se zabyva postavenim jednotlivych subjektt v procesu tvorby,
distribuce a spotieby produktd infrastrukturnich odvétvi. Takové ¢lenéni Tl potom pracuje

s vyrobci, distributory a spottebiteli tak, jak ukazuje obrazek 1.

Vyroba Distribuce Spotieba
zdroju, produkti rodukttl roduktti

Ju, p > p > p

Vyrobci Distributofi Spottebitelé

Obrazek 1: Organizacni ¢lenéni Tl

Zdroj: [20]

1.3 Infrastruktura a rust

Uroven TI souvisi s otdzkou ristu ve smyslu zvySovani Zivotni urovné s ohledem na tfi
zakladni dimenze: ekonomickou, socialné-kulturni a politicko-administrativni, jak popisuje
podrobnéji napiiklad pramen [15]. Stejny zdroj uvadi, Ze infrastruktura svoji existenci a svym
poslanim uspokojuje potieby. Jeji fungovani tedy rast podporuje a je dokonce jeho nutnou

podminkou.

Zajimavé je zaméfeni na lokalni vyznam infrastrukturnich systémd. V tomto ohledu se
prameny [15], [21] shoduji, Ze troven infrastruktury jak v kvalitativnim tak kvantitativnim
smyslu ovliviiuje regionalni ekonomicky rozvoj, je jednim z pfedpokladii ekonomického

rustu, projevuje se jako vyhoda a piisobi jako multiplikator ekonomického potencialu regionu.

Pramen [22] podrobnéji popisuje vyznam jednotlivych prvkd Tl pro troven Zivota ve
méstech a obcich. Zminuje dualezitost obsluzné dopravni infrastruktury, kterd mize byt
limitujicim faktorem pro dal$i rozvoj. Nutnosti je zabezpeceni kvalitni pitné vody a
nasledného odvodu odpadnich vod. Diilezita je tepelna, ale také svételna pohoda obcantl, svoji

roli hraje 1 vefejnd zelenl. Souvislost mezi Urovni Tl a rGstem dokazuje fakt, Ze Uroven



dosazen¢ infrastruktury je urcujicim faktorem budouci vystavby a je obvykle zahrnuta do

ceny novych stavebnich pozemkd.

Podle [18] je zasadnim prvkem infrastruktury mést a obci, ktery podminuje budouci rist,
dopravni sit. Ta by méla byt kvalitni ve smyslu spolehlivosti, vykonnosti a cenové
dostupnosti. Zaroven by méla byt provozovana s minimalnimi dopady na Zivotni prostredi.
Tézko si lze predstavit silnou, prosperujici a ekonomicky rostouci lokalitu bez kvalitni
dopravni infrastruktury. Piestoze je dobra dopravni dostupnost nepochybné dulezita pro dalsi
rust, je podle [2] tieba chapat, Zze dopravni infrastruktura neni cilem, ale pouze prostfedkem
rustu. Znamena to tedy, Ze je nutné piihlédnout ke skuteCnym potiebam dané¢ho tzemi nebo
regionu. Pokud jde o oblast bez dostate¢ného mnozstvi ekonomicky uplatnitelnych ¢innosti
s vysokou ptidanou hodnotou znalosti nebo zbozi, nebude ani kvalitni dopravni infrastruktura

zarukou hospodaiského rastu.

Zajimavy pohled na souvislost mezi infrastrukturou a ristem nabizi [15]. Tento zdroj
zminuje, ze kvalitni Tl zvySuje nejen hospodaiskou a ekonomickou, ale také socidlni
atraktivitu daného uzemi. Uvadi, ze moderni Tl uz neni v dneSnich ekonomikach jedinym
klicovym faktorem ristu, je vSak nezbytnou podminkou a soucasti celého komplexu nutnych

faktora.



2 ROZVOJOVE PODMINKY OBCI

Rozvojové podminky obce jsou nejcastéji definovany jako soubor moznosti a
charakteristik daného tizemi [16]. Pfi snaze blize vysvétlit tento pojem, popsat jeho vyznam a

pokusit se o urcitou kategorizaci, 1ze vychazet z nékolika moznych thla pohledu.

Jednou z moznosti, jak rozvojové podminky obce charakterizovat, je jejich déleni na
ekonomické dispozice obce a na dostupné lidské zdroje. S takovym délenim pracuje naptiklad
[2]. Tento zdroj uvadi, ze rozvojové podminky obci jsou determinovany jak ekonomickymi
moznostmi, tak aktivitou mistni samospravy a obcanti, ktefi mohou plsobit na pocatku jako

katalyzator pozitivnich zmén a pozdé&ji jako jejich realizatofi [26].

2.1 Ekonomické a lidské aspekty

Ekonomické ptedpoklady jako soucdst rozvojového potencidlu obce je tieba chapat
V souvislostech se soucasnym modelem financovani obci. Z dostupnych piijml musi obec
zajistit v prvni fadé bézny provoz, na financovani vétSich rozvojovych aktivit z béznych
rozpo¢ti se potom vétSinou prostiedky nedostavaji. Pfi planovani investi¢nich zaméru je
pfitom nutné vzit v Givahu nejen okamzité potizovaci néklady, ale i ndklady budouci, spojené
S provozem a udrzbou novych celkli. Hospodafeni s obecnim majetkem by tedy mélo byt
koncepéni. M¢lo by pokryvat nejen kratkodobé potieby, ale brat v uvahu také dlouhodobé
zaméry a cile. Ekonomické hledisko rozvojovych podminek obce je tuzce spjato s

jejim majetkem.

Podle [5] je obecni majetek jednim zkli¢ovych piedpokladi pro vykon mistni
samospravy. Moznost obci vlastnit majetek je zaroven znakem jejich nezavislosti [26]. Bez
vlastniho majetku by obce byly tézko schopné poskytovat vefejnou sluzby. Souvislost
obecniho majetku a rozvojovych zdméri obce je ziejma: majetek mize tvotit bud’ vstup pro
realizaci ur€itého projektu, zaroven byva obvyklym vystupem novych investi¢nich projektu.
Také pramen [22] uvadi, Ze obecni majetek je nastrojem k ovliviiovani socialné
ekonomického rozvoje a zivota v obci, mize byt vyuzit k rozvoji podnikatelskych aktivit
nebo urbanistickému vyvoji obce. Vyznamnou roli v tomto ohledu pfisuzuje [22] zejména
obecnim budovam, stavbam a pozemkim. Divodem je podle tohoto pramene jejich relativné

snadnd zhodnotitelnost a mozné vyuziti pii tvorb& nemovitostni koncepce obce.

Druhou skupinu, ktera determinuje rozvojové moznosti obce, tvoii lidské zdroje. Kazda

zména probiha podle obecnych teorii fizeni zmén v nésledujicich péti etapach:



o Ideova faze (sbér namétd na zmény),

o kultivaéni faze (zvolené naméty je tieba strukturovat a doplnit daty),

o rozhodovaci faze (volba priorit, rozhodnuti, kterymi zménami se zabyvat),
o ptipravna faze (vznik akéniho planu zavedeni zmény),

o realizacni faze (vlastni realizace projektu).

Vsechny uvedené etapy, nutné pro systematicky a fizeny rozvoj, vyzaduji ucast
motivovanych ¢lendt mistni samospravy s profesionalnimi dovednostmi v oblasti projektového
fizeni. Pokud obec takovymi zdroji nedisponuje, je mozné zadat nékteré ¢innosti agenturnim
dodavatelim. Je ale zfejmé, ze vysSiho poméru kvalita/cena Ize dosahnou u motivovanych
obCanil a zastupitell, nez u komerénich agentur. Ty jsou sice schopné zpracovat zadany
projekt, nikdy ale nebudou tim, kdo bude efektivné generovat naméty na nové projekty v obci
jako uc¢inny katalyzator rozvoje a zmén. Podle [18] obce vétsinou dosud podceniuji potiebu
dostateéného personalniho zabezpeceni pro piipravu a realizaci novych projekti. Spolehnout
se pfi zpracovani projektil pouze na tieti strany nebyva vzdy nejlep$im feSenim. Vhodné neni
ani pridéleni projektové piipravy nebo projektového fizeni stavajicim pracovnikim ufada k
jejich  kazdodenni operativni Cinnosti. Inovativnim feSenim je pfijeti pracovnika
s odpovidajicimi znalostmi piimo na feSeni rozvojovych projektd. Jde o odvazny krok, podle
[18] vsak lze pocitat s dvouletou navratnosti prostfedkt, vlozenych do takto kvalifikovaného

zamestnance.

Utastniky rozvojovych projektt déli [2] na nasledujici typy subjektii podle jejich vztahu

K feSené problematice:

o 0Osoby zucastnéné, podilejici se na zmeéné (shareholders),
o  0soby zainteresované, konzumenti vysledku (stakeholders),

o 0soby dotcené, mistné vtazené (placeholders).

Rozvoj obce velmi Casto zavisi zejména na ochoté obanll a motivaci predstavitelli mistni
samospravy aktivné prosazovat nové myslenky. Takova aktivita mnohdy piesahuje ramec
bezprostfednich povinnosti zastupiteld obce a je podminéna vysokym nasazenim

zucastnénych.

2.2 Uzivatelsky pohled

Dals$i moznosti, jak kategorizovat rozvojové podminky dané obce, je vyuziti pohledu
jednotlivych uzivatelskych skupin. Takovy pfistup nabizi [16]. Rozvojové podminky obce lze

potom vnimat z nasledujicich thld pohledu:



o pohled obyvateli obce - diiraz na kvalitu kazdodenniho Zivota implikuje vyznam
faktort jako je kvalita bydleni, dopravni dostupnost, dostatek pracovnich piilezitosti,
dostupnost 1¢katské péce a sluzeb, moznost volnocasovych aktivit,

o pohled podnikatelti a investori - klade diiraz na faktory dulezité pro podnikani, jako je
potencial mistniho trhu, dopravni dostupnost, dostatek kvalifikované pracovni sily,
kvalita dopravnich komunikaci, dostupnost inZzenyrskych siti, pokryti datovymi sitémi,

o pohled navstévnikii — uptednostiuje faktory ovliviiujici kvalitu pobytu na daném
uzemi, jako je vyskyt historickych a kulturnich zajimavosti, kvalita restauracnich a

ubytovacich zafizeni, ptilezitosti ke sportovani.

Odlisnost jednotlivych uzivatelskych pohledi dokumentuje pramen [9], ktery popisuje
faktory se zasadnim vyznamem pro obyvatele obce. Takové faktory zaroven nemusi vnimat

obcasny navstévnik venkova jako dilezité.

2.3 Rozvoj obce

Podle [1] a [5] je rozvoj obce dlouhodobym procesem vyvazeného a udrzitelného
zlepSovani situace sidla a jeho okoli, ktery je podminén koncepénim a promySlenym
ptistupem k mistn€ probihajicim socioekonomickym jeviim. Pti rozvoji obce je déle tieba brat
v uvahu $ir$i okoli, které ovliviiuje lokalni rozvojové podminky. Pramen [5] dale uvadi, ze
rozvojovou koncepci obce je vhodné formulovat jako soubor cili a opatieni, kterymi lze
danych cilii dosdhnout. Moznosti realizace takovych opatfeni jsou potom dany ekonomickymi

dispozicemi a schopnostmi lidskych zdroju.

Proces decentralizace vefejné spravy v devadesatych letech minulého stoleti pfinesl
posileni odpovédnosti obci jako samospravnych jednotek nejen v oblasti spravy véci
vetejnych a v uspokojovani soucasnych potfeb obcand, ale také pti rozhodovani o budoucich
rozvojovych zamérech. Pfi jejich planovani je tfeba brat ohled na zabezpeceni pribézného
zvySovani kvality zivota obCanli dané jednotky. Pii pohledech do budoucna je vhodné
uplatnovat strategicky nadhled, ktery vezme v uvahu vSechnyrealné moZnosti a

makroekonomické ptedpoklady spojené s danym izemim.

Rozvoj obce nelze chapat pouze jako jeji populacni nebo tizemni rast. Dulezité je zaméftit
se také na kvalitativni parametry Zivota na daném tzemi. Pokud se mistni samosprava zamé&fi
pouze na kvantitativni rozvojové ukazatele, mohou na okrajich sidel vznikat kolonie
satelitnich rodinnych domku, pfipadné¢ primyslové nebo ndkupni zoény, bez hlubsi

urbanistické koncepce.
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Je dilezité si uvédomit, ze samotna rozvojova strategie obce neni statickou zaleZzitosti, ale
ze jde o velmi dynamicky proces. Pfi¢inou je zejména to, ze dochazi k neustdlym zménam
parametrii, které rozvojovou koncepci obci ovliviiuji. Ceskd republika je otevienou
ekonomikou a ¢lenskou zemi EU. Na naSe obCany, podnikatelské subjekty i instituce mistni a
statni spravy doléhaji zmény globalni ekonomické situace i nové evropské direktivy. Je tedy
pochopitelné, ze vtak dynamickém prostiedi dochazi i ke zménam néazorti obcand |

predstavitelll mistnich samosprav na jejich budouci potieby.

Zajimavy pohled na fizeni rozvoje v obcich piinasi [18]. Zabyva se porovnanim fizeni
rozvoje Vv obcich s postupem pii fizeni zmén v komerénich spole¢nostech. Zminuje fakt, ze
systém kolektivniho rozhodovani mistnich samosprav v duchu demokratickych principti je
Casto méné efektivni v porovnani srozhodovanim v komercnich firmach. Ve srovnani
S komer¢nimi investory navic obce nebo mésta v drtivé vétsing€ piipadi postradaji potiebny
odborny apardt. Mezi zastupiteli jsou totiz namisto odbornikii vétSinou politici rizného

zaméteni a riznych zajmi.
2.4 Systematicky pristup k rozvoji

Rozvoj obce je dlouhodobym procesem, ktery se zabyva kromé kratkodobych potieb i
dlouhodobymi cili a v S§irSich souvislostech bere v uvahu i makroekonomické faktory.
Z tohoto davodu je k rozvojovym zamérim obce nutné pfistupovat systematicky, v této
souvislosti mluvime o strategickém planovani, jehoZz tikolem je pribézné stanovovat zakladni
vyvojovy koncept obce. Aby byl takovy koncept zpracovan skuteéné systematicky, méla by
byt jeho soucasti SWOT analyza. Jde o metodu, ktera analyzuje a poté shrnuje silné a slabé
stranky aktualniho stavu 1 budouciho vyvoje, z nich 1ze potom odvodit ptilezitosti a hrozby
budouciho vyvoje a piisluSnym zplsobem na né reagovat. Podle [18] je dulezité, brat na
budouci piileZitosti 1 hrozby zfetel, silné stranky a nové pfilezitosti maximalné rozvijet, slabé

stranky a hrozby védomé fidit jako znadma rizika.

Pramen [18] uvadi nasledujici opakujici se vystupy SWOT analyz obci na pozicich

slabych stranek a hrozeb:

o problémy s technickou infrastrukturou a se $patnou obsluznosti tizemi,

o problémy se zasobovanim vodou, sbérem odpadnich vod a ekologii

o problémy demografické a socialni (nezajem o véci vetejné, sousedské spory),
o problémy s dostupnosti a kvalitou sluzeb a kultury,

o nedostatek finan¢nich zdroja.
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Nedostatek finan¢nich zdroji je podle [18] charakteristickym a neustale se opakujicim
vystupem analyz. Zajimava je souvislost mezi nedostatkem finan¢nich prostredki a potiebou
systematického pristupu k budoucimu rozvoji, kterou tento zdroj nabizi. Malé obce
s nedostatkem prostiedkiti musi mit podle [18] jasné&jsi a ucelenéjsi koncepci svého budouciho
rozvoje proto, aby se byly schopny kvalifikované rozhodnout, jak se svymi omezenymi

prosttedky ve prospéch budouciho rozvoje efektivné nalozit.

2.5 Finanéni zdroje pro investice do technické infrastruktury

Hlavnim néstrojem pro realizaci koncepce socidlniho a ekonomického rozvoje daného
uzemi a zaroven ndstrojem prosazovani lokalnich ¢i regiondlnich zajmi a preferenci
obyvatelstva, které Zije na daném uzemi, je podle [22] obecni rozpocet. V tomto smyslu je
tedy obecni rozpocet prostiedkem k ovlivnéni dlouhodobého ekonomického potencialu
daného izemi a zaroven nastrojem k zabezpeceni okamzitych potieb tloh vefejné spravy na

mistni Urovni.

2.5.1 Rozpocet uzemniho celku

Rozpocet samospravného Uzemniho celku patii do soustavy vetfejnych rozpocti. Jde o
nastroj, ktery dava do souvislosti pfijmy a vydaje obce. Soustavu veiejnych rozpocti tvori
[22] kromé obecnich ¢i méstskych rozpocti také dalsi Gzemni rozpocCty, napiiklad krajské
rozpocty nebo rozpocty dobrovolnych svazkd obci, statni rozpocet, rozpocty vetejnych
podniki a vladnich neziskovych organizaci ve vefejném sektoru a dale také rozpodty

nadnérodnich uskupeni (rozpocet EU).

Vefejné rozpocty na jedné urovni i mezi Urovnémi navzijem jsou na sob& nezavislé,
nékteré prameny [18] v této souvislosti pouzivaji pojem autonomie vetejnych rozpodti. Pres
tuto nezavislost 1ze mezi rozpocty nalézt urcité vazby, pfikladem muize byt vazba obecniho

rozpoctu na krajském nebo statnim dotacnim programu.

Rozpocty izemnich samospravnych celkii podle [22] vznikaji a jsou spotiebovavany na
principu nenavratného, neekvivalentniho a nedobrovolného financovani. Obecni rozpocty
jsou sestavovany a Gerpany jako rozpodty roéni, pfi¢emz rozpoétovy rok se v CR kryje
s rokem kalendarnim. Pfi1 tvorbé rocniho rozpoctu vychazeji zastupitelé obce a zaméstnanci
obecnich ufadi obvykle z rozpoctového vyhledu. Ten obsahuje zakladni souhrnné tidaje o
oc¢ekavanych piijmech a vydajich, zejména s ohledem na piedchozi zkusSenosti, dlouhodobé
zavazky a pohledavky. Rozpoctovy vyhled ma byt spravné chépan jako pomocny nastroj

hospodateni obce a mé slouzit zejména pro stiednédobé vyhledy a plany rozvoje.
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Rozpocet se zpravidla sestavuje jako vyrovnany, jeho planované piijmy se tedy rovnaji
oc¢ekavanym vydajim. V nekterych piipadech lze podle zdkona rozpocet sestavit a schvalit
jako prebytkovy. To lze tehdy, pokud jsou nékteré ptijmy daného roku urCeny k vyuziti v
nasledujicich letech, nebo jsou naopak urceny ke splaceni avéra z let predchozich. Piipustny
je 1 opacny piipad, rozpocet obce lze schvalit také jako schodkovy. Vznikly schodek je
Vv takovych piipadech nutné uhradit financnimi prostfedky z minulych let nebo naptiklad
smluvné zabezpecenym uvérem. Pfi ¢erpani rozpoctu béhem rozpoctového obdobi vétSinou
dochazi k ¢asovému nesouladu mezi vyvojem piijmu a vydaji rozpoctu piipadné ke zménam
ve vysi cCerpanych castek. V takovych pfipadech je nutné rozpocet upravit formou

rozpoc¢tovych opatieni schvalenych zastupitelstvem dané obce.

Prameny [16], [17], [22] pracuji S pojmy béZny rozpocet a kapitalovy rozpocet, pii¢emz
bézny rozpocet zahrnuje pravidelné se opakujici typy pfijmil a vydaji souvisejicich s béznym
(neinvesti¢nim) provozem daného uzemniho celku. Kapitalovy rozpocet potom zahrnuje
pravidelné¢ se neopakujici nebo jednorazové piijmy a vydaje, souvisejici vétSinou
s financovanim investi¢nich potteb. Pfehled hlavnich kategorii pfijmt i vydaji pro bézné a

kapitalové obecni rozpocty predstavuji tabulky 3 a 4.

Tabulka 3: Piijmy a vydaje b&Zného rozpoctu obce

Bézné prijmy nedanové Bézné vydaje

Ptijmy z vlastniho majetku Vydaje vetejné spravy

(naptiklad pronjem majetku) (provoz obecniho nebo méstského tradu)
Piijmy z vlastni ¢innosti Vydaje na vzdélavani

(zisk z podnikani) (provoz skolskych zatizeni)

Piijmy z vlastni spravni ¢innosti Vydaje na péci o zdravi

(spravni poplatky, pokuty) (vetejné zdravotnictvi)

Ptijmy z ¢innosti pravnickych osob Vydaje na podporu bydleni

(ptijmy od vlastnich neziskovych organizaci) | (bytové hospodarstvi)

Vydaje na sbér a svoz odpadu

Bezné prijmy danove (komunalni a separovany odpad)

Sdilené dan¢ Vydaje na sluzby

(podil na RUD) (verejné osvétleni, pohiebnictvi)

Dalsi vynosy dani Vydaje na béZnou udrzbu

(dan z nemovitosti, mistni poplatky) (4drzba vetejného prostranstvi, uklid snéhu)
Jiné ptijmy Vydaje na kulturu, sport a spolkovou ¢innost
(penézité dary, ptispévky) (podpora mistnich aktivit)

Zdroj: [16], [17], [22]
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Tabulka 4: Pi{jmy a vydaje kapitalového rozpoctu obce

Kapitalové prijmy Kapitalové vydaje

Piijmy z prodeje majetku Vydaje na investice

Ptijmy dotaci z rozpoc¢tové soustavy Vydaje na dotace jinych rozpoctl

Ptijmy z ptjcek Splatky pftijatych pajcek

Ptijmy z emisi vlastnich obligaci Vydaje na nakup akcii a obligaci
Ptebytky bézného rozpoctu Vydaje na kryti deficitu bézného rozpoctu

Zdroj: [16], [17], [22]

vvvvvv

ptijmi by obce mohly jen ztézka financovat sviij chod, zajistovat ¢innosti spojené s vykonem
vetejné spravy a dale se rozvijet. Z tohoto divodu je dilezité, aby byl systém rozpoctového
uréeni dani nastaven spravedlivé a aby odpovidal skute¢nym potfebam obcani a
nezvyhodiioval ur€itou skupinu sidel pfed ostatnimi. K vyznamné zméné RUD, jejimz cilem
bylo pravé odstranit nerovnost v piispévcich velkych a malych sidel, doSlo pocatkem roku
2013. Uvedena zména systému RUD vedla ke kraceni rozpoctu Ctyfem nejvEétSim méstim
(Praze, Brnu, Ostravé a Plzni) a k posileni rozpo¢tu mensich a stiednich obci, pfedevsim obci

s poctem 1 000 az 10 000 obyvatel.

2.5.2 Financovani investi¢nich projekti

Novy systtm RUD by tedy m¢l zejména mensim a sttednim obcim zajistit vétsi mnozstvi
finanénich prostredkt, vyuzitelnych nejen k zajisténi dostate¢né Grovné vefejné spravy, ale
také k investicim do novych rozvojovych projekti. Byvaly systém RUD c¢asto nutil starosty
mensSich sidel k rozprodavani obecniho majetku jako k alternativnimu zdroji pfijma. Obecni
rozpo¢ty mnohdy nestacily pokryvat veskeré naklady spojené s vefejnou spravou, zasadnim
problémem potom byla pravé otazka investicnich prostiedkli a dal$iho rozvoje. Budovani

kanaliza¢nich siti a Cistiren odpadnich vod bylo pro takové obce netfeSitelnym rébusem.

Financovani bézného rozpo¢tu obci je i nadale rozhodujicim zplisobem navazano na
danové piijmy, proto se daji rozpocCtové piijmy Obce celkem dobie odhadnout. Takova
vlastnost RUD je dilezita proto, ze obce maji Sanci v¢as predikovat své budouci piijmy a

mohou jim pfizpusobit své naklady. Tak Ize zabranit nefizenému zadluzovani obci.
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Kromé béznych piijmti se obcim nabizi i1 dal$i zdroje financovani investi¢nich projekta,
naptiklad v oblasti vlastniho podnikani a poskytovani sluzeb za tplatu. Podle pramene [5] je
vSak takové snaha o vylepseni pfijmové stranky obecniho rozpoctu ¢asto na hrané plnéni role
mistni samospravy. Dal§i moznosti, jak navysit piijmovou stranku obecniho rozpoctu (viz
tabulky 3 a 4) jsou kapitalové piijmy. Z pohledu stability téchto pfijmi ovsem jde o nahodily
a nestaly finan¢ni zdroj, jeho zavedeni je navic vétSinou spojeno s prodejem casti obecniho

majetku, za ktery obec ziské potiebny majetkovy nebo akciovy podil.

vvvvvv

Potencial k jejich ziskavani uz ovSem casto lezi mimo exaktni ekonomicka kriteria, ispésnost
je v tomto pripadé z velké miry ovlivnéna schopnostmi zastupitelstva a vedeni obce. Kromé
toho Casto sehraji svoji roli také takzvané meckké faktory, mezi které tfadime napiiklad
politicky vliv. Dota¢ni prostfedky jsou nenarokové, n¢které obce je ziskaji tfeba diky vazbam
na vlivné poslance, jiné na né¢ nikdy nedosahnou. Obecné jsou dotacni zdroje vefejnosti
vnimany jako problematicka oblast, ¢asto jsou povazovany za jeden z korup¢nich nastroju
politiki. Také v ptipadé dotacnich programt existuje vztah mezi velikosti sidel a tispésnosti
v ziskavani potfebnych prostiedk. Velkd mésta jsou diky silnému rozpoctu a aparitu
specializovanych zaméstnanct odvaznéjsi v zadostech o dota¢ni podporu, ptipadna spoluti¢ast
pak pro n¢ neptedstavuje smrtelné riziko. Takovou moznost ¢asto mensi sidla nemaji. Pfitom
by ziejmé dovedla dotatni rozvojové prostiedky vyuzit 1épe nez velka mésta. Cerpani
dotacnich prostfedkii v obcich a menSich méstech je obecné mén€ anonymni a dohled
vetejnosti tak pfispiva ke snizeni korupénich podezieni, kterd jsou velmi casto

S poskytovanim dotaci spojovana.

Dalsi moznosti, jak dosdhnout financovani vétsich investi¢nich projekti, je sdruzeni ¢asti
obecnich finan¢nich prostiedkli s prostiedky sousednich obci nebo s prostiedky dalSich
pravnickych osob. To je vhodné zejména v pfipadech, kdy investi¢ni projekt zajisti spolecny
budouci rozvoj vice obci. Relativné novym a podle [17], [18] zatim malo vyuZivanym
nastrojem K financovani rozvojovych investi¢nich projekti je princip partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. Jde o takzvané PPP projekty, nazyvané touto zkratkou podle anglické
terminologie Public-Private Partnership. V ramci téchto projekti hraji vétSinou subjekty
vefejného sektoru roli zakaznika subjektiim sektoru soukromého. Soukromé spolecnosti na
své naklady vybuduji infrastrukturu, nezbytnou pro zajisténi veiejné sluzby. Mlze se jednat
naptiklad o0 ¢ast dopravni infrastruktury nebo o systém svozu a likvidace odpadki. Vefejny

sektor potom od soukromych subjektii dlouhodobé nakupuje piisluSnou sluzbu.
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Kazd¢ zastupitelstvo by mélo usilovat nejen o dobrou kvalitu soucasného zivota obyvatel
obce, ale také o jeji dalsi rozvoj. Takova snaha se potom samoziejm¢ projevuje nejen
Vv pfijmech a vydajich obecniho rozpoctu, ale podle [18] Casto také v zadluzeni obce. VéEtSina
velkych investi¢nich celkll totiz pfedstavuje financni zatéZz nejen v podobé poiizovacich
nakladu. Vzdy je nutné brat ohled také na dlouhodobé zatizeni obecniho rozpocétu naklady
souvisejicimi s provozem, spravou, udrzbou piipadné energetickymi néaroky nového
infrastrukturniho celku. Typickym ptikladem systémd, jejichz provozni ndklady vyrazné
ovlivituji obecni rozpocty, jsou vodarenské a kanalizacni systémy, piipadné systémy
distribuce energii a topnych plynd. V poloviné devadesatych let byly v ramci privatizace
[17], [18] bezaplatnym pievodem obcim pievedeny akcie nékterych infrastrukturnich
podniki. Jednalo se napiiklad o podily v energetickych distribu¢nich spole¢nostech. Cilem
pfevodu téchto akcii od Fondu ndrodniho majetku bylo umoznit obcim ovliviiovat chovani a
cenovou politiku téchto spole¢nosti. Vzhledem k velikostem pievedenych akciovych podili a
K primarnimu zaméteni mistnich samosprav byla skute¢na moznost zasahu do fizeni takovych
spolecnosti velice omezend a vétSina obci se proto rozhodla prodejem téchto akcii
jednorazoveé vylepsit pfijmovou stranku svych rozpoctii. Mnoho obci postupovalo stejné i
Vv piipad¢ systému zasobovani sidel pitnou vodou. I tyto infrastrukturni celky po vybudovani
Casto skoncily ve vlastnictvi komer¢nich vodohospodaiskych spolecnosti. Tim se obce
zbavily moznosti aktivné ovliviiovat ceny piislusnych sluzeb poskytovanych privatnimi

subjekty ob&antm.
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3 HODNOCENI ROZVOJOVEHO POTENCIALU

Kazda obec je charakterizovana neopakovatelnou kombinaci vlastnosti a parametrti, které
urcuji potencial pro jeji budouci rozvoj [7]. To, jak lze tento potencial vyuzit, zavisi pfi jistém
zjednoduseni jednak na ekonomickych okolnostech a jednak na aktivité a odhodléani lidi, ktefi

maji rozvoj zajistit.

Z mnoha diivodu je tieba rozvojovy potencidl objektivné ohodnotit. Takovymi divody
muze byt naptiklad potfeba monitorovat zmény v jednotlivych regionech nebo spravedlivé

rozdélovat dota¢ni prostfedky. Z tohoto divodu pracujeme s pojmem indikatory rozvoje.

3.1 Indikatory rozvoje

Timto slovnim spojenim oznaCujeme [7], [19] ukazatele, jejichz pravidelnym
vyhodnocovanim lze sledovat a monitorovat spoleCenské zmény a rozvoj. Indikatory tedy
mohou slouzit k hodnoceni Gspé$nosti realizovanych projekta a ke sledovani, zda rozvojové

projekty nebo dil¢i opatieni skutecné vedou k dosazeni stanovenych cili.

Indikatory jsou proto ukazatelé, které umoziuji méfit a tedy i objektivné vyhodnocovat
kvalitu Zivota na daném sledovaném tizemi a mohou podle [7] sméfovat do riiznych oblasti
rozvoje Uzemi nebo obce. Tim je zajiSténo, ze hodnoceni je komplexni a neomezuje se pouze
na sledovani partikularnich cild nebo urcitych konkrétnich z4jmu. Z tohoto diivodu jsou také

indikatory pouzité v této praci zaméfeny do nasledujicich Ctyf oblasti:

o) socialni oblast,
o) ekonomicka oblast,
o) ekologicka oblast,

o oblast spravy véci vefejnych.

Kombinaci spravné zvolenych indikatort, postihujicich vSechny ¢tyfi uvedené oblasti, je

mozné dosahnout nestranného hodnoceni rozvoje daného tizemi.

Uvedené indikatory ze stejnych Ctyf oblasti vznikly podle [7] jako soucast projektu
Spoleéného regionalniho operaéniho programu s nazvem Budouci rozvoj Usteckého kraje,
kterého se Gcastnili i experti CSU. Cilem projektu bylo, aby se vyuzivani indikatort stalo
soucasti standardni prace vefejné spravy nasich mést a obci. V pilotnim projektu byly tyto
indikatory naplnény daty a pouzity k hodnoceni rozvoje a kvality Zivota v deseti nahodné

zvolenych obci L. a II. stupné v Usteckém Kraji.

17



3.2 Popisy indikatori

Pro jednotlivé oblasti, uvedené v pfedchozim odstavci, je navrzeno deset indikatord, které

shrnuje nasledujici tabulka 5

Tabulka 5: Navrzené indikatory rozvoje obce

Oblast Kod indikatoru Nazev indikatoru

S1 Pocet obyvatel

S2 Ptirozeny ptirtistek obyvatel
Socialni

S3 Migracni piirastek obyvatel

S4 Mira nezaméstnanosti

K1 Majetek obce
Ekonomicka K2 Pocet podnikatelskych subjektii

K3 Dluhova sluzba

L1 Cisténi odpadnich vod
Ekologicka

L2 Podil vyttidéného odpadu
Véci vetfejnych V1 Ucast v komunalnich volbach

Zdroj: [7]

Pti praci s indikatory je tfeba disledné definovat jejich vyznam formou jednoznacného

popisu indikatoru. Jenom tak je zajiSténa objektivita hodnoceni pii jeho pouziti. Popisy

indikatoru, jejich jednotky a zdroje ziskanych dat pro jednotlivé hodnocené oblasti jsou

uvedeny v tabulkach 6 az 9.

Tabulka 6: Popisy indikatorl rozvoje socialni oblasti

Kod | Nazev indikatoru | Popis indikatoru Jednotka | Zdroj dat
Y Pocet obyvatel na izemi dané obce Pocet ‘ot
SL | PoCet obyvatel k 31. 12. daného roku osob CSU
Rozdil mezi poc¢tem zivé narozenych a Pocet
Ptirozeny ptirdstek | poétem zemielych na tizemi dané obce | 0sob na ‘ot
82 4 r o~ 4 A b4 4 . r CSU
obyvatel za dany kalendaini rok pfepocteny na tisic
tisic obyvatel obyvatel
Rozdil mezi poctem pfistéhovalych a Pocet
353 Migrac¢ni piiriistek | vystéhovalych na izemi dané obce za osob na &SU
obyvatel dany kalendaini rok pfepocéteny na tisic
tisic obyvatel obyvatel
Mira Podﬂ pO(.:tl.l n’ezamestn’an’ych ’ Rizeng
S4 nezaméstnanosti k disponibilni pracovni sile na daném % rozhovor
uzemi obce k 31. 12. daného roku
Zdroj: [7]
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Tabulka 7: Popisy indikator( rozvoje ekonomické oblasti

Kod | Nazev indikatoru | Popis indikatoru Jednotka | Zdroj dat
. Majetek obce k 31. 12. danéhoroku | . S¢P@ | Rizeny
K1 | Majetek obce fepocteny na jednoho obyvatele jednoho rozhovor
prep yhnaj v obyvatele
Pocet fyzickych a pravnickych osob y
y . , , . . Pocet
Pocet registrovanych na izemi dané obce, e o,
. , . g , . | subjektt Finan¢ni
K2 | podnikatelskych které v daném roce vykazaly nenulovy na tisic itad
subjektil zéklad dané z piijmu, piepocteny na
., obyvatel
tisic obyvatel
Vydaje obce na splatky avért véetné K¢ na Rizeny
K3 | Dluhova sluzba urokt v daném roce piepoctené na jednoho Y
: rozhovor
jednoho obyvatele obyvatele
Zdroj: [7]
Tabulka 8: Popisy indikatorti rozvoje ekologické oblasti
Kod | Nazev indikatoru | Popis indikatoru Jednotka | Zdroj dat
Podil poctu objekti napojenych na
Cisténi odpadnich | kanalizaci a Cisticku odpadnich vod Rizeny
L1 . » e, . %
vod k celkovému poctu objekti na uzemi rozhovor
obce k 31. 12. daného roku
Podil hmotnosti vyttidénych slozek
. X papir, sklo a plasty k celkové <,
L2 Podil vyttidéncho hmotnosti veskerého odpadu % Rizeny
odpadu . , . rozhovor
produkovaného na uzemi obce
v daném kalendainim roce
Zdroj: [7]
Tabulka 9: Popis indikatoru rozvoje v oblasti spravy véci vetejnych
Kod | Nazev indikatoru | Popis indikatoru Jednotka | Zdroj dat
Ucast . o , .,
o Volebni tcast v komunalnich volbach Rizeny
V1 | v komundlnich . , . %
. v obci v daném volebnim roce rozhovor
volbach
Zdroj: [7]

Cilem prace je vyuzit indikatory popsané v tabulkach 6 az 9 k nestrannému vyhodnoceni

rozvojového potencialu vybranych obci stfedni velikosti v letech 2000 a 2012 a popsat

korelaci

mezi

vV uvedenych letech.

zménou hodnot téchto
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Roky 2000 a 2012 od sebe d¢li dvanact let, tedy pravé tii volebni obdobi. Nejde o roky
volebni, komunalni volby probéhly v letech 1998, 2002, 2006 a 2010. Jedna se tedy 0 roky,
které lezi vzdy uprostied daného volebniho obdobi. Casové rozpéti dvanacti let je
dostateCnym obdobim pro realizaci zmén v Zivot€ obci a tedy i vhodnym casovym intervalem

pro vyhodnoceni jejich dopadu na Zivot obyvatel prostiednictvim zavedenych indikatort.

Vsechny vyse uvedené indikatory jsou proto sledovany v letech 2000 a 2012. Vyjimku
tvoti indikatory S4, K2 a V1, které nebylo mozné nebo vhodné vyhodnotit pro roky 2000 a
2012 z nasledujicich divodu:

o S4: metodika hodnoceni miry nezaméstnanosti byla zménéna v poloviné roku 2004
a byla v nové podobé vyuzivana do konce roku 2012. Kvuli porovnatelnosti
jsou proto v ramci indikatoru S4 vyhodnocena data pro roky 2005 a 2011, data
pro rok 2012 nebyla v dobé zpracovani prace zuvedeného zdroje jesté
k dispozici,

o K2: indikator je vyhodnocen pro roky 2000 a 2011, nebot’ v dob& zpracovani této
prace nebyla jesté data pro rok 2012 na finan¢nich tradech kompletni,

o V1. indikétor je vyhodnocen pro volebni roky 1998 a 2010, z komunalnich voleb
v téchto letech vzesla =zastupitelstva, ktera ovliviiovala zivot v obcich

V hodnocenych letech 2000 a 2012.

3.3 Metodika sbéru dat

Udaje popisujici historicky vyvoj obci, jejich priority v hodnoceném obdobi a dopady
investic do TI na budouci rozvoj obci byly ziskany z dat CSU a dale z ¥izenych rozhovort se
starosty a zameéstnanci obecnich ufadii vybranych obci a se zaméstnanci finan¢nich ufadi

V Chrudimi a ve Svitavach.

Rizené rozhovory probihaly jako standardizované rozhovory podle piedem stanoveného
scénate. Srozumitelnost rozhovoru byla v pilotnim projektu validovana fizenym rozhovorem
S pracovnici obecniho ufadu v Predhradi. Standardizace rozhovorQ zajistila stejné podminky
pro vSechny respondenty a umoznila tak pozd¢jsi porovnani vystupli a analyzu dat, ziskanych

Z jednotlivych rozhovort.

Pted vlastni realizaci fizenych rozhovort byli starostové dotéenych obci a pracovnice
pfislusnych odborit FU formou emailu sezndmeni s cilem sbéru dat, byli pozadani o

spolupréaci a seznameni s okruhy otazek, jichz se bude fizeny rozhovor tykat. Cilem tohoto
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kroku bylo ziskat souhlas dotCenych respondentii s ucasti na fizenych rozhovorech a zajistit

jejich dostatec¢nou ptipravu na vlastni rozhovor.

Pti vlastni realizaci fizenych rozhovori byli dotazovani na Gvod vzdy znovu seznameni
s budoucim vyuziti ziskanych dat. Dale byli respondenti informovani o struktufe rozhovoru,

0 jeho jednotlivych okruzich a o o¢ekavané délce rozhovoru.

Rizeny rozhovor se starosty a zaméstnanci obecnich Gifadti obsahoval nasledujici okruhy:
o historicky vyvoj obce,

o soudasnost obce se zamé&fenim na socialni a ekonomickou infrastrukturu,

o stav Tl obce v roce 2000,

o priority obce pfi rozvoji TI po roce 2000,

o investice do jednotlivych oblasti TI v obdobi let 2000 — 2012,

o vyuzité finan¢ni zdroje pro investice do TI v obdobi let 2000 — 2012.

Rizeny rozhovor s pracovnicemi FU byl zaméfen na zjidténi poétu podnikatelskych
subjektt aktivnich na izemi vybranych obci v letech 2000 a 2012.

Pokud se béhem fizeného rozhovoru nepodafilo ziskat vSechna data, byl respondent
pozéadan o dodatecny operativni rozhovor formou telefonatu.

Pilotni fizeny rozhovor zamétfeny na validaci struktury a obsahu fizenych rozhovorl
probéhl v listopadu 2012. Uvodni emaily, seznamujici respondenty s cili Setfeni a Zadajici o
ucast v projektu, byly rozeslany v prosinci 2012, vlastni fizené rozhovory probéhly v dubnu
roku 2013.

Vystupy otevienych otdzek z fizenych rozhovorti jsou zpracovany v kapitole 4 préce,
odpovédi na uzaviené otazky a vSechny Ciselné tdaje ziskané z rozhovor jsou shrnuty

v piilohdch B — F této prace.
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4 STAV TECHNICKE INFRASTRUKTURY VYBRANYCH OBCi

Pro uc¢ely vyhodnoceni vlivu investic do TI na rozvojovy potencial byly zvoleny
nasledujici obce: Krouna, Svratouch, Predhradi a Pustd Kamenice. VSechny obce lezi na
jiznim okraji Pardubického kraje a zaroven na severnim upati Ceskomoravské vysoéiny.
Nejveétsi vzajemna vzdalenost dvou obcei (Predhradi a Svratouch) z této ¢tvetice je pouhych 12

km, jak ukazuje obrazek v ptiloze A.

Obce maji témét totoznou geografickou polohu, Ize tedy ptredpokladat velmi podobné
naroky na strukturu vydaji béznych rozpocti vSech Ctyf obci v oblasti vydajii na sluzby a
béznou udrzbu. Témeét shodna nadmotska vyska naptiklad implikuje shodnou potiebu trovné
zimni udrzby, blizké sousedstvi pfedstavuje podobné moznosti pii zajisténi svozu a likvidace
odpadi a podobné. Pokud maji vSechny obce podobnou strukturu vydaji béznych rozpoctu,
1ze potom objektivné sledovat vliv investic do Tl na jejich rozvojovy potencidl, aniz by bylo

takové hodnoceni zatizeno dal$imi zkreslujicimi parametry.

4.1 Charakteristika vybranych obci

Obce Svratouch a Krouna, které jsou na obrazku v ptiloze A zvyraznény Cervené, patii
svoji velikosti mezi obce s poctem obcanii 500 — 1500. Obce Pfedhradi a Pusta Kamenice jsou
na obrazku V pfiloze A zvyraznény zelenou barvou. Tyto dvé obce jsou mensi, jejich pocet
obyvatel se pohybuje v rozmezi 300 — 500. S cilem eliminovat pii hodnoceni rozvojového
potencialu vSech Ctyt obci jako proménnou veli¢inu pocet obyvatel, byla vSechna relevantni
kritéria zavedena jako pomérova, tedy vyjadiujici bud’ procentni podil (kritéria S4, L1, L2 a
V1) nebo vztahujici se na jednoho obyvatele (kritéria K1 a K3), pfipadné€ na tisic obyvatel
(kritéria S2, S3 a K2).

4.1.1 Krouna

Prvni zminka o obci Krouna saha do roku 1349. Tehdy se poprvé pfipomind farni osada
Kruna (z némeckého Gruna), patiici dékanatu Vysoké Myto. V roce 1392 je pfipomindna tato
obec pod panstvim Rychmburk. Uz od 18. stoleti byla obec 1 jeji mistni casti silné
nekatolickd, kromé katolické Skoly byla zfizena i Skola evangelickd. V obci je dnes kromé
puvodné gotického (pozdé€ji barokné piestavéného) katolického kostela i pseudogoticky
evangelicky kostel a také dva hibitovy. Pod spravu obce Krouna patii kromé vlastni centralni
obce Krouna také mistni ¢asti Cachnov, Frantiiky, Ruda a Rychnov. Casti svého spravniho

tizemi (jizni ¢ast Krouny, Cachnov a Ruda) zasahuje obec do CHKO Zd’arské vrchy, protéka
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ji ficka Krounka, pravostrannym piitokem je potok Kamenicka voda. V katastru obce se

nachazeji také dva rybniky. Jde o Pansky rybnik a nové vybudovany rybnik Mala Krounka.

Uzemim obce je vedena silnice 1/34 (Hlinsko — Svitavy), kterd prochéazi nap#i¢ zastavénym
uzemim. V severojiznim sméru obci prochazi silnice 11/354 (Ptedhradi — Svratka). Tato
silnice tvoii hlavni obsluznou osu zastavéného uzemi obce a v jejim stiedu je napojena na
silnici prvni tfidy 1/34. Katastralnim uzemim obce a mistnich Casti dale prochazi nékolik
komunikaci III. tfidy [23]. Dale je izemim obce vedena regiondlni zelezni¢ni trat’ ¢. 261

Zd’arec u Skutée — Poli¢ka — Svitavy se zastavkami Krouna zast., Krouna a Cachnov.

Sidelni jednotky v obci Krouna maji zéstavbu hlavné podél stavajicich komunikaci a
vodotec¢i s rozvojovymi plochami pievazné v prolukach a v okrajovych ¢astech co nejblize
centru. Nejvetsi ¢ast zastavéného tizemi Krouny zabiraji objekty urcené k trvalému bydlent,
cast objektl predevSim v mistnich ¢astech obce je vyuzivdna k rekreaci. Krouna méla na
konci lonského roku 1378 obyvatel. Ob¢anskou vybavenost obce tvoii posSta, matefska a
zakladni skola (1. — 9. ro¢nik), soukroma Iékarska ordinace praktického 1ékaie pro dospélé a
dorost, stomatologicka ordinace a lékarna. V obci je déale provozovéana knihovna, vystavni sin
a fotbalové hfisté. Spolkovou ¢innost tvofi sbor dobrovolnych hasict, sokolska organizace a
myslivecké sdruzeni. Mezi turistické cile patii pfirodni koupani v rybnicich na katastralnim
uzemi obce, hippoturistika nebo znacené turistické a cykloturistické trasy. Podnikatelské
subjekty na uzemi obce [23] jsou nejvice zastoupeny v oborech obchod, prodej a opravy
motorovych vozidel, vyroba kancelaiského nabytku, vyroba tradi¢nich dievénych hracek,

zemé&délska vyroba, prodej potravin a spotfebniho zboZi a pohostinstvi.

4.1.2 Svratouch

Prvni pisemna zminka o obci Svratouch pochazi zroku 1392. Jde o zminku o obci
»ovratich® v preddvaci listiné k rychmburskému panstvi, obec vSak byla velmi
pravdépodobné osidlena uz diive. V sedmnactém stoleti po tficetileté valce byla ves
povazovana za luteranské hnizdo, hned v roce vydani toleran¢niho patentu (1781) byla ve
Svratouchu dle [23] zalozena evangelickd matrika a po dvou letech také modlitebna a
evangelickd Skola. Katolick4 a evangelicka Skola byly slouceny v druhé poloving€ 19. stoleti,
dnes je v obci evangelicky kostel, katolicka kaplicka a spolec¢ny hibitov. Celé spravni tzemi
obce lezi v CHKO Zdarské vrchy. Nejvyssim bodem obce je osada Karlstejn. V ni lezi
lovecky zédmecek, ktery nechal z ptivodni kaple vybudovat v druhé poloviné 18. stoleti

tehdejsi majitel rychmburského panstvi Filip Kinsky.

23



cvwr

Cachnov, vzdaleny asi 3,5 km. Zastavba obce je vedena hlavné podél pateini komunikace
1I/354 ve sméru sever — jih a je tvofena piizemnimi domky a zemédélskymi usedlostmi.
Objekty v obci plni jak funkci trvalého bydleni, tak funkci rekrea¢ni. Na konci loniského roku
mél Svratouch 897 obyvatel. ObCanskou vybavenost tvoii posta, pobocka Ceské spofitelny,
matefska a zakladni $kola (pro prvni stupeni) a dim s pecovatelskou sluzbou. V obci je
provozovéana knihovna, obrazova vystavni sifi, letni pfirodni amfiteatr, fotbalové hiiste,
golfové hiisté a tenisové kurty. Spolkovou Cinnosti se tradi¢né zabyva sbor dobrovolnych
hasici, télovychovna jednota, myslivecké sdruzeni, ¢esky svaz chovatela a horolezecky oddil.
K turistickym cilim patii rybnik Chochol, koiiska jizdarna, turistické a cykloturistické trasy.
Spolu stémét navazujicim meésteCkem Svratka a loveckym zameckem Karlstejn tvori
Svratouch jedno z turistickych center Zd'arskych vrchi s moznosti letni i zimni rekreace.
Podnikatelské subjekty [23] jsou zastoupeny kovovyrobou, pekaiskou vyrobou, prodejem a
opravami motorovych vozidel, prodejnami se smiSenym zbozim, obchodem s odévy,

rekrea¢nim ubytovanim a stravovanim a dalSimi sluzbami.

4.1.3 Predhradi

Prvni pisemna zminka o obci, kterd nesla do padesatych let minulého staleti podle
mistniho hradu jméno Rychmburk, pochédzi az z roku 1654. O hradu samotném, ktery byl
kdysi centrem rychmburského panstvi, vSak lze nalézt zminky uz vroce 1325. Hrad
Rychmburk byl béhem historie n¢kolikrat pfestaveén, jednim z jeho poslednich majiteld byla
kniZeci rodina Thurn — Taxisii. V poloviné¢ osmnactého stoleti byl v obci postaven kostel Sv.
Marie Sedmibolestné, ktery je centrem katolické farnosti. U kostela uprostted obce je dnes
také hibitov. Obec lezi mimo chranénou krajinnou oblast, Pfedhradi vSak bylo diky svému
centru a urbanistickému celku, obsahujicimu mimo jiné hrad, kostel, Pansky dvlr a Panskou
zahradu, vyhlaseno méstskou pamatkovou zonou [14]. Obci protéka feka Krounka, ktera se

dale vléva do Novohradky.

Obec lezi na silnici II. téidy ¢. 358 Prose¢ — Skute€, na kterou na uzemi obce navazuje
silnice II. tfidy ¢. 354 Skute¢ — Svratka. Dale je uzemim obce vedena regionalni Zelezni¢ni
trat’ &. 261 Zd'arec u Skute — Politka — Svitavy se zastavkou Piedhradi, jeji vyuziti viak
komplikuje fakt, Ze je od centra obce vzdalena asi 2 km. Zastavba obce je vedena zejména
podél pateini komunikace II/358 a dale pak podle severovychodni osy ve sméru k hradu
Rychmburk. Zastavba je tvofena zejména pfizemnimi rodinnymi domky. Nejvetsi cast

zastavéného tizemi obce zabiraji objekty urcené k trvalému bydleni, ¢ast objektli zejména
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v ¢asti Podkopci je vyuzivana také k rekreaci. Na konci lonského roku mélo Piedhradi 431
obyvatel. Obcanskou vybavenost obce tvofi poSta a matefskd Skola. V obci je krajskym
ufadem Pardubického kraje zfizen a na hradé Rychmburk provozovan Domov pro osoby
s chronickym duSevnim onemocnénim. V arealu obce je dale obanim a navstévnikim k
dispozici multifunk¢ni areal Panska zahrada. Spolkovou ¢innost zajist'uje sbor dobrovolnych
hasict a rybatsky svaz. K vyhledavanym turistickym cilim patii hrad Rychmburk, rodny dim
Adolfa Heyduka, Silinkovo udoli s fekou Krounkou a rozhledna Bortivka. Podnikatelské
subjekty provozované v obci jsou zaméfeny na sluzby, pohostinstvi, prodej smiseného zbozi,

femesla a zeméed¢€lskou vyrobu.

414 Pusta Kamenice

Také prvni pisemna zminka o obci Pustda Kamenice sahd az do roku 1392. S ostatnimi
zvolenymi obcemi je historie Pusté Kamenice spojena tim, Ze také tato obec kdysi ndlezela
poddanskym pravem pod rychmburské panstvi. Obec byvala ptivodné ziejmé hornickou
osadou, zelezna ruda se tézila nedaleko a v mistni ¢asti Pec se potom tavila. Kromé toho se
se tady rozprostiraly. Prvni dievény kostelik v Pusté Kamenici se podle [13] poprvé
pripomind jiz v roce 1350, soucasny fimskokatolicky kostel Sv. Anny byl vystavén v roce
1680 za prispéni Frantiska Antonina Berky z Dubé v rané baroknim slohu, posledni piestavba
Z konce 19. stoleti nese novogotické prvky. Kostel je uprostied katolického hibitova, na ktery
Vv tésném sousedstvi navazuje hibitov evangelicky. Obec lezi v CHKO Zd’4rské vrchy,
katastrem obce probiha hranice evropského rozvodi Labe - Dunaj. Obci protéka potok
Kamenicka voda, ktery v historii zfejmé tvofil osu osidleni. Ten se za hranici katastru obce

vléva do feky Krounky.

Dalsi osou obce je silnice III. tfidy, kterd v obci konc¢i. Dale je uzemim obce vedena
regionalni Zelezniéni trat’ &. 261 Zdarec u Skutée — Poli¢ka — Svitavy se dvéma zastavkami
Vv katastralnim zemi obce Pustd Kamenice. Regiondlni Zelezni¢ni trat’ tvofi tradini spojnici
obcanii s okolnimi vétsimi sidly Polickou a Skutéi. Pustd Kamenice je typickou ukazkou
lanové obce [13], jeji zastavba je vedena zejména podél silni¢ni komunikace a vodniho toku.
Oddé¢lenou skupinu asi deseti sidel se soustfedénou strukturou tvoii jiz zminénd mistni ¢ast
Pec. Zastavba je tvofena zejména zemedélskymi usedlostmi a pfizemnimi rodinnymi domky.
Nejvetsi ¢ast zastavéného tizemi obce zabiraji objekty urcené k trvalému bydleni, ¢ast objektt
je vyuzivana také K rekreaci. Na konci lonského roku méla Pusta Kamenice 325 obyvatel.

Obcanskou vybavenost obce tvoii posta, matef'ska Skola a zékladni Skola poskytujici vzdélani
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na 1. stupni. V obci je provozovana knihovna, fotbalové hiisté, détské hiisté a tenisové kurty.
Spolkovou ¢innosti se reprezentuje sbor dobrovolnych hasict, télovychovna jednota, rybaisky
svaz a klub seniorek. Turistickymi cili jsou kostel Sv. Anny, cykloturistické trasy a v zimnim
obdobi zejména Cetné bézecké lyzaiské trasy. Podnikatelské subjekty jsou v obci zaméfeny

na prodej smiSen¢ho zbozi, sluzby v riznych femeslnych oborech a na zeméd¢lskou vyrobu.

4.2 Stav infrastruktury na poc¢atku hodnoceného obdobi

Rok 2000 je po¢atkem obdobi, na které se zaméfuje tato prace. V uvedeném roce byla Tl
ve Ctyfech sledovanych obcich ve stavu, ktery shrnuje tabulka 10. Popis Funk¢ni systém
v daném poli tabulky popisuje situaci, kdy pro danou oblast existuje hotové funkéni feSeni a
predpokladd se pouze rozSifovani systému a jeho udrzba. Popis Systém ve vystavbé
ptedstavuje stav, kdy pro danou oblast existuji v daném okamziku pouze dil¢i feSeni, funkéni
jsou pouze casti systému nebo je systém ve stavu pfipravy na urovni projektové dokumentace.

Prazdné bilé pole v tabulce znamena, ze dané oblast neni v obci vilbec fesena.

Tabulka 10: Stav technické infrastruktury na pocatku hodnoceného obdobi

Oblast technické . . Pusta
. CETMICKE Krouna Svratouch Piedhradi usta
infrastruktury Kamenice
A Funkéni Funkéni Funk¢ni Funkéni
Dopravni sit z z c c
systém systém systém systém
. -~ Systém ve Funk¢éni Funk¢ni Funk¢ni
Zasobovani vodou , y . . .
vystavbe system system system
Sbér a cisténi L L L L
odpadnich vod
Sbér a tfidéni Systém ve Systém ve Systém ve Systém ve
pevnych odpadi vystavbeé vystavbe vystavbe vystavbe
Systémy distribuce Systém ve Funkéni L .
topnych plynii vystavbeé systém
Systémy pro rozvod Funk¢ni Funk¢éni Funk¢ni Funk¢ni
elektrické energie systém systém systém systém
Systémy pro pienos Systém ve Systém ve Systém ve Systém ve
informaci vystavbeé vystavbé vystavbe vystavbe

Zdroj: vlastni zpracovani dle rizenych rozhovorii
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4.3 Priority v priibéhu hodnoceného obdobi

V hodnoceném obdobi let 2000 — 2012 se sledované obce pii svém rozvoji zamétily na
rizné oblasti Tl. Stav jednotlivych oblasti vroce 2012 vcetné Castek, které obce do
ptislusnych infrastrukturnich celkd investovaly, pfedstavuje tabulka 11. Investované castky
vychazeji z tabulek v pfilohach B - E a byly ziskany jako soucty hodnot celkovych investic
filtrovanych podle jednotlivych infrastrukturnich oblasti. Barevna logika policek tabulky 11 je
stejnd, jako v predchozi tabulce 10, zelené pole tedy reprezentuje Funkéni systém, oranzové

poli¢ko potom Systém ve vystavbe.

Tabulka 11: Stav technické infrastruktury na konci hodnoceného obdobi a ¢astky investované do

pfislusnych oblasti béhem hodnoceného obdobi

Investice do Tl v , Pusta
[K&] Krouna Svratouch Predhradi P
Dopravni sit’ 10 324 300 3141 300 1 934 800 0
Zasobovani vodou 4 966 800 5023 800 0 206 500
Stozilhiion 8 440 900 76 140 000 817 300 232 800
odpadnich vod

SlornuG o 0 111 400 0 48 800
pevnych odpada

SR GINIIE 16 040 600 0 4 153 600 5 535 100
topnych plynt

S 0 0T 3335 100 0 620 000 0
elektrické energie

Systémy pro pienos 0 0 0 240 800
informaci

Celkem K¢

5000 - 2012 43 107 700 84 416 500 7 525 700 6 264 000
Celkem K¢ na

jednoho obc¢ana 31283 94 110 17 461 19 274
(vztazeno k poctu obcanti na

konci roku 2012)

Zdroj: vlastni zpracovani dle rizenych rozhovorii

Obec Krouna se v obdobi let 2000 — 2012 zaméfila na infrastrukturni ptipravu dvou
lokalit (Za Skolou a Za Orlovnou viz ptiloha B) pro vystavbu novych rodinnych domki. Do
téchto lokalit smeéfovala vyznamna c¢ast celkovych investic, finance byly vyuZity na

plynofikaci téchto lokalit, budovani dopravni infrastruktury (mistni komunikace), lokalnich
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kanalizac¢nich siti a vefejného osvétleni. Dal$Simi vyznamnéj$imi infrastrukturnimi naklady
byly investice do vefejného osvétleni a dopravnich komunikaci v mistnich ¢astech Cachnov a

Rychnov (podrobnéji viz piiloha B).

Obec Svratouch vénovala ve sledovaném obdobi nejvéEtsi ¢ast investi¢nich prostifedkt do
vybudovani kanalizaéni sité a COV pro celé tzemi vesnice. Plynofikaci ani budovani vefejné
vodovodni sité se vénovat nemusela, protoze tyto systémy TI byly uvedeny do provozu uz
pted rokem 2000 (viz tabulka 10). Dal§imi vyznamnymi investi¢nimi polozkami mezi roky
2000 a 2012 byla investice do modernizace vodarny a do rekonstrukce mistnich komunikaci
po ukonceni zemnich praci spojenych sbudovanim kanalizacniho systému. Drobné;jsi

investi¢ni polozkou bylo pofizeni PD na budouci kompostarnu (podrobnosti viz ptiloha C).

Obec Piedhradi se ve sledovaném obdobi zaméfila predevsim na plynofikaci. Této oblasti
TI vénovala nejvétsi ¢ast investiCnich prostiedkl. Dalsi investiéni vydaje smétovaly do
vystavby lokalnich COV hlavné& u objektil vlastnénych obci (detaily viz piiloha D). Obec dale
investovala do dopravnich infrastrukturnich prvkid mistnich komunikaci a do soustavy
rozvodu elektrické energie v oblasti nové zastavby. V roce 2012 potom sméfovaly prostiedky

do PD k budoucimu komplexnimu obecnimu kanalizaénimu systému.

Také obec Pusta Kamenice investovala v hodnoceném obdobi majoritni ¢ast prostredki
do systému distribuce topnych plyni a zajistila tak plynofikaci po celém uzemi obce.
Drobngéjsi vydaje byly vyuzity na zhotoveni lokalnich vodovodnich piipojek a na modernizaci
dispecinku vodovodu, samotny vodovodni systém byl vybudovan uz pied rokem 2000.
V kategorii systému pro pienos informaci byl vybudovan bezdratovy obecni rozhlas. Stejné
jako obec Ptedhradi, také Pusta Kamenice se zacala ptfipravovat na budovani kanaliza¢niho

systému pofizenim piislusné PD (detaily v pfiloze E).

Zajimavé je porovnani vyuZzitych investicnich prostiedkil vztaZzenych na jednoho obcana.
Toto porovnani, které vychdzi z tabulky 11, pfedstavuje obrazek 2. Obrazek ukazuje, ze obé
mensi obce Predhradi a Pustd Kamenice proinvestovaly béhem 12 let do Tl prostredky
vyrazné niz§i nez obce Krouna a Svratouch. Svratouch potom na jednoho obc¢ana investoval

pfiblizné tfikrat vice prostfedkil, neZ obec Krouna.
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Obrazek 2: Investice do TI v letech 2000 — 2012 vztazené na jednoho obcana

Zdroj: viastni zpracovani dle Fizenych rozhovorii

4.4 Vyuzité zpisoby financovani

Obce vyuzily k financovani svych investi¢nich zdmért rtizné typy prostredki. Cést

investic obce hradily z vlastnich rozpoctovych prostiedki, cast investic z prostiedkt

dota¢nich. Na nékteré vétsi projekty obee vyuzily také financovani formou bankovnich aveéri.

Miru vyuziti uvedenych typt financovani ve sledovanych obcich shrnuje tabulka 12, Ktera

vychazi z dat v piilohach B — E.

Tabulka 12: Struktura investic do TI podle zptisobu financovani

Zplisob PR Krouna Svratouch Piedhradi P“sw.
financovani [K¢] Kamenice
Celkem 43 107 700 84 416 500 7525700 6 264 000
. Vlastni zdroje 23 846 300 34 109 500 3476 900 3929 200
% Dotace 2 730 000 40 607 000 2 348 800 2 334 800
© Uvéry 16 531 400 9 700 000 1 700 000 0
g | Vlastni zdroje 17 305 38 026 8 067 12 090
g Dotace 1981 45 270 5450 7184
2 | Overy 11 997 10 814 3 944 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle rizenych rozhovorii
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RozlozZeni investi¢nich nakladt podle jednotlivych zptisobt financovani ptehledné shrnuje
obrazek 3. Data vychézeji z tabulky 12 a jsou vztazena na jednoho obc¢ana, pticemz zdkladnou

je ve vSech ptipadech pocet obcanti prislusné obce na konci roku 2012.
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Krouna Svratouch Piedhradi Pusta
Kamenice

Obrazek 3: Rozlozeni investicnich nakladt vztazené na jednoho ob¢ana

Zdroj: vilastni zpracovani dle rizenych rozhovorii

Grafické znazornéni na obrazku 3 piehledné ukazuje, jak rlizné rozloZeni investi¢nich
nakladil vyuzily zejména dvé velké obce Krouna a Svratouch. Dotacni kryti investic do TI
Vv obci Krouna je na jednoho obcana dokonce mensi, nez v malych obcich Pfedhradi a Pusté
Kamenice. Svratouch je v tomto ohledu velmi uspésny (viz dota¢ni ¢astky na vybudovani
kanalizace v pfiloze C). Dotacni ¢astka na jednoho obcana Svratouchu se fadové 1isi od
ostatnich obci. Obec Krouna dota¢ni podporu téméf nevyuzivala, namisto toho vice vyuzivala
financovani formou uvéri. Cerpané uvérové prostiedky na jednoho ob&ana jsou vyssi nez ve
Svratouchu a nasobné vyssi nez v malych obcich. Detailni parametry vSech uvérd pro
jednotlivé obce véetné doby splatnosti a Grokovych sazeb lze nalézt v prilohach B — E této
prace. Usp&$nost v Gerpani dotaénich podpor a mira vyuziti Givérovych prostiedki se jist&

projevi v rozvojovém indikatoru K3 (Dluhova sluzba).
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5 DOPADY INVESTIC DO INFRASTRUKTURY NA ROZVOJ

VYBRANYCH OBCI

Zavedené¢ indikatory rozvoje jsou prosttedkem k nestrannému hodnoceni dopadu investic
do TI na rozvojovy potencidl vybranych obci. Zajimavé je sledovat zménu hodnot
jednotlivych indikator mezi roky 2000 a 2012 v zavislosti na strategii dané obce, na jejim
vlastnim zaméfeni a definici prioritnich oblasti TI1. Zaroven je vhodné sledovat také zavislost
na struktufe financovani investi¢nich projekti. Ke stanoveni hodnot vsech deseti indikatort
pro vybrané étyfi obce v letech 2000 a 2012 byla vyuzita data z CSU a z #izenych rozhovort
se starosty a zaméstnanci obecnich ufadii vybranych obci a s pracovnicemi FU v Chrudimi a

ve Svitavach. Ziskana data jsou shrnuta v piiloze F této prace.

5.1 Socialni indikatory

Mezi zakladni socidlni indikatory fadime S1 (Pocet obyvatel), S2 (Pfirozeny pfiristek) a
S3 (Migraéni ptirastek). Vyvoj téchto indikatort ve sledovaném obdobi piedstavuji obrazky 4
— 6. Vyvoj celkového poctu obyvatel (indikator S1) ukazuje, ze jedinou obci, kterd dokéazala
¢elit snizovani poctu obyvatel mezi roky 2000 a 2012 je Svratouch. Jde o obec, ktera vyrazné
investovala do TI (viz obrazek 2) a zaroven o obec, kterd dovedla k financovani

infrastrukturnich projektl v nejveétsi mife vyuzit dotacéni prostredky (viz obrazek 3).

—1391.1378
P
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Obrazek 4: Vyvoj indikatoru S1 — Pocet obyvatel
Zdroj: [24]

Vyvoj indikatoru S2 ftika, Ze na zacatku sledovaného obdobi byl pfirozeny pfirGstek

kladny v obcich Svratouch a Pusta Kamenice, v Kroun¢ byl zaporny a nizsi nez republikovy
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prumér, v Piedhradi byl vyrazné pod timto primérem. V této obci vSak doslo k pozitivni
zméné tohoto parametru, v roce 2012 je jeho hodnota na arovni priméru CR. V obci Krouna
tento parametr v Case stagnuje, ve Svratouchu dosSlo k vyraznému poklesu. K poklesu
indikatoru dosSlo i v Pusté Kamenici, kladna hodnota v roce 2012 vSak nadale zistava nad
primérem v ramci celé CR.
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Indikator S2 ¥ Rok 2000 P
15 - Pfirozeny piirustek
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-20 -
s
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Krouna Svratouch Predhradi  Pusta Kamenice CR

Obriazek 5: Vyvoj indikatoru S2 — Pfirozeny pfirtstek

Zdroj: [24]
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Obrazek 6: Vyvoj indikatoru S3 — Migracni pfirtstek
Zdroj: [24]
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Indikator S3 vykazoval v roce 2000 v porovnani s republikovym primérem vyssi hodnoty
v Krounég a Svratouchu, nadpriimérnou hodnotu 32 osob/tisic obyvatel v Pfedhradi a zapornou
hodnotu v Pusté Kamenici. Ta se vroce 2012 jesté vyrazné snizila. K poklesu parametru
doslo 1 v ostatnich tfech obcich. Obec Piedhradi vSak udrzela kladnou hodnotu migra¢niho
prirastku, Svratouch je mirné pod primérem, Krouna se zapornou hodnotou pfiblizila Pusté

Kamenici.

Souvislost vyvoje indikatoru S2 s mirou investic do Tl v jednotlivych obcich Ize tézko
prokazat. Jednoznacny vliv porodnosti, imrtnosti a zivotni urovné v jednotlivych obcich neni
Z této prace ziejmy. Zajimava je zaporna hodnota indikatoru S3 v obci Krouna v roce 2012 a
pokles, ke kterému doslo v porovnani s jeho hodnotou v roce 2000. V tomto piipadé lze
poukazat na moznou souvislost mezi zapornou migraci (st€hovani z obce) a relativné nizkou
mirou investic do TI na jednoho obcana v porovnani s obci podobné velikosti, kterou je
Svratouch (viz obrazek 2). Zaporny migraéni piristek v Krouné mize souviset také s velmi
nevyhodnou skladbou investic s ohledem na rizné typy jejich financovani. Z obrazku 3 je
ziejmé, ze investice do TI obec Krouna financuje kromé vlastnich zdroji predev§im
Z bankovnich avérit s témét zanedbatelnym podilem dotacnich prostfedkd. To mlze byt

obc¢any vnimano negativné a mize posilovat jejich emigracni tendence.

Poslednim socialnim indikatorem je S4 (Mira nezaméstnanosti). Jeho vyvoj ukazuje

nasledujici obrazek.
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Obrazek 7: Vyvoj indikatoru S4 — Mira nezaméstnanosti

Zdroj: vilastni zpracovani dle Fizenych rozhovorii
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V roce 2005 byla nezaméstnanost ve vétSich obcich Krouna a Svratouch pod trovni
republikové nezaméstnanosti, v mensich obcich Pfedhradi a Pustd Kamenice naopak mira
nezameéstnanosti o 2 — 3 % piesahovala celostatni uroven. Na konci roku 2011 byl Svratouch
jedinou ze sledovanych obci, ktera udrzela miru nezaméstnanosti pod hladinou 8,6 % (mira
nezaméstnanosti pro celou CR viz piiloha F). Natomto misté je vhodné pfipomenout, Ze
Svratouch je v ramci této prace obci s nejvyssimi infrastrukturnimi investicemi vztazenymi na
jednoho obcana. Nezaméstnanost v Krouné se zvysila na uroven blizkou 10 %, v Pusté
Kamenici zGstala na urovni roku 2005 a v Pfedhradi se dramaticky zvysila na hodnotu 17 %.
Toto zvySeni zfejmé souvisi s nadprimérnym migracnim ptirastkem této obce, do které se
v souvislosti s vystavbou sidlist¢ novych rodinnych domka pfist¢thovalo mnoho mladych

rodin v produktivnim véku. Mladé manzelské pary z téchto rodin zfejmé obtizné hledaji praci

V obci a jejim blizkém okoli.

Zajimavé je zjiSténi, Ze ¢im obce béhem sledovaného obdobi vice investovaly do TI (viz

tabulka 11), tim niz§i miry nezaméstnanosti na konci sledovaného obdobi dosahly.

5.2 Ekonomické indikatory

Kromé dopadi investic do TI na socialni parametry zivota v obci je vhodné sledovat také
vliv investic na ekonomické indikéatory. Prvnim takovym indikatorem je K1, reprezentujici
obecni majetek vztazeny na jednoho obc¢ana. Hodnoty tohoto indikatoru v letech 2000 a 2012

predstavuje obrazek 8.
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Obrazek 8: Vyvoj indikatoru K1 — Majetek obce

Zdroj: vilastni zpracovani dle Fizenych rozhovori
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Obrazek 8 prezentuje zajimavé vysledky porovnani. Ukazuje, ze obce Krouna a Svratouch
disponovaly v roce 2000 ptiblizné stejnym majetkem na jednoho obcana (asi 50 000 K¢ na
obcana). Majetek mensich obci byl v pfepoc¢tu na jednu osobu vyrazné nizsi (ptiblizné 15 000
K¢ na obcana v Predhradi a 35 000 K¢ na jednoho obCana Pust¢ Kamenice). Na konci
sledovaného obdobi se obecni majetek ptipadajici na jednoho obcana v Pusté Kamenici a
Vv Krouné piiblizné zdvojnasobil, ve Svratouchu vice jak ztrojnasobil a v Predhradi se
dokonce zvysil o pétinasobek. Pfedhradi tak v indikatoru Klvyrovnalo svoji ztratu proti
piiblizné stejné velké obci (Pustd Kamenice) a obé mensi obce dosahly v tomto pomérném
ukazateli hodnot na urovni obce Krouna. Svratouch pak vykazuje v roce 2012 témét
dvojnasobnou hodnotu indikatoru K1 v porovnani s obci Krouna. Jednak je Svratouch obci,
ktera vyrazné investovala do TI, jednak zvolili mistni zastupitelé jiny postoj k vlastnictvi
vybudovanych prvkid TI, nez obvykle voli jiné obce. Svratouch je totiz na rozdil od Krouny,
Pust¢ Kamenice a Pfedhradi stale vlastnikem systému vyroby a distribuce pitné vody
(soustava vrtli, vodojem s tpravnou vody a rozvodna vodovodni sit’ po celém tzemi obce).
Vsechny investice do TI, které Svratouch v letech 2000 — 2012 realizoval, tedy vedly ke
zvySeni majetku obce. Investice do vodovodnich systémi v obcich Krouna, Predhradi a Pusta
Kamenice nevedly ke zvySeni obecniho majetku, nebot’ systémy vyroby a distribuce pitné
vody nejsou ve vlastnictvi téchto obci. Podobné je to také se systémy distribuce topnych
plynt. Zminéné tfi obce ve sledovaném obdobi do plynofikace investovaly (Svratouch mél
tuto oblast vyfeSenou uz pted rokem 2000), pozdé&ji vSak systémy distribuce plynu prodaly
specializovanym spole¢nostem (napt. VCP NET s.r.o., RWE). Proto tyto infrastrukturni

investice neptredstavovaly vyznamné zvySeni majetku obce.

Rizny pristup k vlastnictvi infrastrukturnich systému otevira otazku vyhodnosti riznych
vlastnickych forem a také rtiznych pfistupt k zajisténi provozu téchto systému. V ptipadé
plynofika¢nich soustav je postup obci uniformni a vlastnictvi i spravu téchto systémi
prenechavaji zejména z divodu potiebnych kompetenci, vybaveni a reviznich povéfeni
specializovanym spole¢nostem. Co se vodohospodarskych systémi a systému sbéru
odpadnich vod tyce, postoj obci jiz neni tak jednoznacny. Jejich provoz a spravu lze totiz
zajistit prostfednictvim obecnich zaméstnancii. Vyhodou v ptipadé vlastnictvi vodovodnich a
odpadnich systému a jejich vlastni spravy, tedy bez nakupu této sluzby od tietich stran, je
moznost pfimo ovlivilovat cenu vodného piipadné stocného v dané obci. Touto cestou se
vydala také obec Svratouch. Jiné obce vyuzily prodej infrastrukturnich systémut napiiklad
k zisku akcii distribu¢nich spole¢nosti, jejich vliv na tvorbu cen pro ob¢any je pak vétSinou

zanedbatelny.
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Dals§im ekonomickym indikatorem je pocet podnikatelskych subjektii na izemi dané obce
(K2). Jeho zmény predstavuje obrazek 9. Z tohoto obrazku je ziejmé, Ze nejvyraznéjsi zmeény
indikatoru K2 (nartst o 75%) opét dosahla obec Svratouch. K zajimavému rastu hodnoty
indikatoru K2 0 40% dosSlo 1 v Predhradi, v obci Krouna doSlo k narustu 0 20%, v Pusté
Kamenici naopak pocet podnikatelskych subjektti poklesl na polovinu. Zde je vhodné
upozornit na souvislost s indikatorem S4 (Mira nezamé&stnanosti). Pusta Kamenice je totiz

podle obrazku 7 obci s trvale vysokou mirou nezaméstnanosti.
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Obrazek 9: Vyvoj indikatoru K2 — Pocet podnikatelskych subjekt

Zdroj: vilastni zpracovani dle Fizenych rozhovorii

Posledni ekonomicky indikator K3 popisuje dluhovou sluzbu obci a jeho grafickou
interpretaci pfedstavuje obrazek 10. Z ngj je patrné, Ze malé obce Predhradi a Pustd Kamenice
nebyly na pocatku sledovaného obdobi ani na jeho konci zatizeny zadnymi dluhy. Obce
Krouna a Svratouch ¢erpaly Gvéry uz v roce 2000, jejich dluhova sluzba ve smyslu definice
pouzité v této praci dosahovala hodnot do 200 K¢ na jednoho obcana. V roce 2012 se ovsem
situace v obou obcich vyrazné lisila. Piestoze se Svratouchu dafilo mezi roky 2000 a 2012
mnohem vice investovat do TI (viz tabulka 11 a obrazek 2), byl na konci tohoto obdobi
mnohem mén¢ zatizen dluhovou sluzbou nez obec Krouna. Pfi¢inou je jist€¢ vyrazné vyssi
schopnost obce Svratouch vyuzivat dota¢ni prostiedky (viz tabulka 12 a obrazek 3), ale také
vyse urokovych sazeb vyuzitych tveri obou obci (viz ptilohy B a C). Ukazuje se tedy, ze i pfi
vysoké urovni investic do TI lze vhodnou skladbou investicnich prostiedkli zajistit

primétenou dluhovou sluzbu obce v pfistich letech.
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Obrazek 10: Vyvoj indikatoru K3 — Dluhova sluzba obce

Zdroj: vilastni zpracovani dle rizenych rozhovorii

5.3 Ekologické indikatory a indikator zajmu o véci verejné

Pii hodnoceni rozvojového potencialu obci je nutné brat v vahu nejen ekonomicka a

socialni kriteria, ale také dlouhodobou udrzitelnost rozvoje ve vztahu k okolnimu prostiedi.

Z tohoto divodu jsou zavedeny také ekologické indikatory, jejichZ cilem je objektivné

posoudit, jakou pozornost obec pii svém rozvoji vénuje zivotnimu prostiedi. Vyvoj indikatoru

L1, ktery sleduje miru ¢isténi odpadnich vod v obci, ukazuje obrazek 11.
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Obrizek 11: Vyvoj indikatoru L1 — Cisténi odpadnich vod

Zdroj: vilastni zpracovani dle Fizenych rozhovorii



Z obrazku 11 je patrné, ze pocet objektil, napojenych na kanaliza¢ni sit’ v obci Krouna, se
béhem hodnoceného obdobi vyrazné nezménil, vzrostl pouze o 4% viz piiloha B. Obec
Krouna totiz nefesi systém sbéru odpadnich vod komplexné po celém uzemi obce, ale pouze
mistné v souvislosti s budovanim infrastruktury v lokalitaich nové vystavby. Naproti tomu
Vv obci Svratouch se béhem sledovanych 12 let hodnota indikatoru .1 zménila z 0 na 100%
pfipojenych objektl, nebot’ budovani komplexniho systému sbéru a likvidace odpadnich vod
bylo pro tuto obec nejvétsim investicnim projektem z oblasti TI v hodnoceném obdobi (viz
tabulka 11). V obci Predhradi se podatilo vybudovat lokalni COV u obecnich objektii a na
komplexni kanaliza¢ni systém se obec chystd formou ptipravy PD. Indikator L1 pro obec
Pustd Kamenice je pro oba sledované roky na nulové hodnoté, zdmérem obce je vybudovat
systém sbéru a likvidace odpadnich vod v letech 2014 — 2016. Cast prostiedkil uz obec do této
oblasti TI vlozila formou ndkladi na zpracovani PD. Zavislost mezi investicemi do
infrastruktury ¢isténi odpadnich vod a zménami indikatoru L1 je tedy z tabulky 11 a obrazku
11 ziejma.

Druhym indikéatorem, hodnoticim vztah obce k okolnimu prostfedi, je indikator L2 (Podil

vyttidéného odpadu). Jeho vyvoj ptedstavuje obrazek 12.
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Obriazek 12: Vyvoj indikatoru L2 — Podil vytfidéného odpadu

Zdroj: vilastni zpracovani dle Fizenych rozhovorii
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Ve vsech sledovanych obcich se hodnota tohoto indikatoru béhem dvanacti let vyrazné
zvysila. Zajimavé je zjisténi, ze vyssiho podilu vytfidéného odpadu dosahuji mensi obce
Ptedhradi a Pusta Kamenice. Vysvétleni je zfejmé nutné hledat ve skuteCnosti, ze v mensich
obcich neni pro sbér smésného komunalniho odpadu zaveden systém popelnic umisténych
pied domy s jejich naslednym tydennim svozem. Obcané proto musi komunalni odpad
odvazet do velkoobjemovych sbérych kontejnerti, umisténych v centrech obci. Na stejném
misté jsou ulozeny také kontejnery pro sbér tfidéného odpadu (papir, sklo, plasty). Vyssi
disciplinovanost ob¢anii malych obci je tedy ziejmé dana faktem, Ze ke kontejnerim na
tfidény odpad pravidelné vyrazeji proto, aby se zbavili smésného komunalniho odpadu. Ve
vétSich obcich je cesta ke kontejnerim s tfidénym odpadem motivovdna opravdu pouze
snahou obcanti pomoci zivotnimu prostiedi. V piipad¢ indikatoru L2 tedy nelze u vybranych

obci piimou souvislost s mirou investic do T1 prokazat.

Rozvoj obci mé nejen své ekonomické a ekologické parametry, duleZitou roli hraji také
socialni poméry v daném prostiedi. Zvlastni kategorii socialnich vztahll predstavuje zajem
obcanil o spravu véci verejnych. Proto byl v této praci zaveden také indikator V1, jehoz cilem
je kvantifikovat z4jem obcanii aktivné zasahovat do mistni spravy a tim 1 do své vlastni

budoucnosti. Vyvoj indikatoru V1 je zndzornén na obrazku 13.
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Obrizek 13: Vyvoj indikatoru V1 — Ugast v komunalnich volbach

Zdroj: vlastni zpracovani dle rizenych rozhovorii

39



Grafické znazornéni na obrazku 13 ukazuje, Ze volebni ucast v komunalnich volbach ve
sledovanych obcich byla v letech 1998 i 2010 nad primérnou volebni ucasti v celém
Pardubickém kraji. Zde se zfejmé projevuje fakt, Ze v menSich sidlech maji ob¢ané diky
mensimu poctu obyvatel, intenzivnéj$Sim sousedskym vztahtim a znalosti vétsi pomérné Casti
svého okoli opravnény pocit ucinnéjsSiho zédsahu do vysledku komunalnich voleb, nez obCané
vétsich mést. Ve vsech sledovanych obcich doslo v roce 2010 Kk poklesu volebni ucasti
V porovnani s rokem 1998. Divodem je ziejmé obecné klesajici divéra obcant v politiku,
vcetné t¢ komunalni. Takové vysvétleni podporuje i1 fakt, ze k vyraznéjsimu poklesu volebni
ucasti doslo v obcich, vnichz byla dosud volebni uc¢ast opravdu vyrazné nadstandardni
(Svratouch a Pusta Kamenice). Jednozna¢na souvislost mezi indikatorem V1 a mirou investic

do TI tedy neni pii pouzitém vzorku obci ziejma.

5.4 Statistické zhodnoceni dat

Piedchozi kapitoly byly vénované analyze vlivu investic do TI na kvalitu Zivota a rozvoj
v riznych oblastech (socialni, ekonomicka, ekologicka) formou indikatorti. Nekteré
analyzované parametry pfinesly zajimavé zavéry, V nékterych ptipadech se ukazuje mozna
souvislost mezi pfislusnym indikdtorem rozvoje a mirou investic do TIL. Je tedy vhodné

pripadné souvislosti sledovat systematicky a vyhodnotit je statistickymi prostiedky.

Tabulka 13 shrnuje vystupy regresni analyzy, ktera byla provedena s cilem potvrdit nebo

vyloucit zavislost jednotlivych indikatorti rozvoje na mife investic do TI ve vybranych obcich.
Postup analyzy byl nasleduyjici:

o  pro vybrané obce byly sestrojeny zavislosti hodnoty pfislusného indikatoru v roce
2012 na mife investic do TI vztazené na jednoho obc¢ana,

o vznikld zavislost byla hodnocena s ohledem na prokazatelny trend (rostouci nebo
klesajici),

o Vv ptipad¢ existence trendu byla provedena linedrni regrese a byly ur¢eny koeficienty

determinace a korelace.

V ptipad¢ indikatoru S1 bylo z dGvodu porovnatelnosti mezi vybranymi obcemi nutné
zavést pomérovy ukazatel. Takovym ukazatelem je zména poctu obyvatel mezi roky 2000 a
2012 vztazena na tisic obyvatel. Hodnoty tohoto pomérového ukazatele jsou uvedeny
v piiloze F. Regresni analyza potom hodnotila zavislost mezi timto ukazatelem a mirou

investic do T1 pro vSechny Ctyfi vybrané obce.
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Tabulka 13: Statistické zhodnoceni sledovanych indikatort

Indikator :I'fend . Koef_icient , Koeficient
zavislosti determinace R korelace R
S1 | Pocet obyvatel Rostouci 0,4959 0,7042
S2 | Pfirozeny pfirtistek Neni Neurcovan Neurcovan
S3 | Migracni prirastek Neni Neurcovan Neurcovan
S4 | Mira nezaméstnanosti Klesajici 0,6331 —0,7957
K1 | Majetek obce Rostouci 0,9982 0,9991
K2 | Pocet podnikatelskych subjektii Neni Neurcovan Neurcovan
K3 | Dluhova sluzba Neni Neurcovan Neurcovan
L1 | Cisténi odpadnich vod Rostouci 0,9957 0,9978
L2 | Podil vyttidéného odpadu Neni Neurcovan Neurc¢ovan
V1 | Uéast v komunalnich volbach Neni Neurcovan Neurcovan

Zdroj: vilastni zpracovani dle rizenych rozhovorii

Tabulka 13 ukazuje, Ze prokazatelny trend lze na vzorku vybranych obci nalézt v piipade
indikatorat S1, S4, K1 a L1. Souvislost indikatori K1 a L1 s mirou investic je ziejma. Cim
vice obce investovaly do TI, tim vétsiho poméru objektd pfipojenych na COV doséhly.
S rostouci mirou investic zaroven zvysSovaly hodnotu svého majetku na konci sledovaného
obdobi. V obou uvedenych piipadech jde na vzorku vybranych obci o velmi silnou linearni

zavislost.

U indikatori S2, S3, K2, K3, L2 a V1 se na statistickém souboru vybranych vzorka ¢ty

obci zadny trend nepodaftilo prokazat.

Zajimava zjisténi pfineslo hodnoceni indikatord S1 a S4.

vvvvv

o ¢im vice obce investovaly do TI, tim GspéSnéji béhem hodnoceného obdobi Eelily
ubytku svych obyvatel,
o ¢&im vice obce b&hem sledovaného obdobi investovaly do TI, tim niz§i miry

nezameéstnanosti na konci hodnoceného obdobi dosahly.

V obou piipadech je vSak hodnota korela¢niho koeficientu R v absolutni hodnot¢ nizsi nez
kriticka hodnota [3], ktera je pro Ctyfi vzorky na hladin¢ vyznamnosti ¢=0,05 rovna hodnoté
0,95. Linearni regresni model tedy neni v pfipad¢ téchto dvou indikatort vhodny, zkoumané

proménné nejsou linedrné zavislé. Protoze se linearni zavislost proménnych nepotvrdila, je
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vhodné provéfit jesté dalsi (nelinearni) typy regrese. Z tohoto divodu byla data z ptiloh B - F,

potiebna k témto nelinearnim regresim, shrnuta do tabulky 14.

Tabulka 14: Vstupni data pro nelinearni regresni analyzu

Pusta
Kamenice

43 107,7 84 416,5 7525,7 6 264,0

Investice do Tl Krouna Svratouch Predhradi

Celkem tis. K¢
2000 - 2012
Celkem v tis. K¢

s1 na jednoho ob¢ana 31,3 94,1 17,5 19,3

(vztazeno na pocet obcanti na konci
roku 2012)

Zména poctu obyvatel
mezi roky 2000 — 2012 -9,43 -111 -78,89 -40,00
(vztaZeno na tisic obyvatel)
Celkem tis. K¢
2000 - 2011

Celkem v tis. K¢
S4 | na jednoho obcana 31,0 84,8 15,5 18,5

(vztazeno na podet ob&ant na konci
roku 2012)

Mira nezaméstnanosti
[%] na konci roku 2011

43107, 7 76 158,3 7223,8 6 264,0

10,2 7,4 17,4 12,0

Zdroj: vilastni zpracovani dle fizenych rozhovorii

Data z tabulky 14 byla vyuzita ke konstrukci zavislosti zmény poctu obyvatel a miry

nezameéstnanosti na investicich vztazenych na jednoho obc¢ana, jak ukazuji obrazky 14 a 15.

Zména poctu obyvatel (osob / tisic obyvatel)

40,00
90.00 Zavislost zmény poctu obyvatel na vysi investic do TI
0.00 Krouna 4—-/';
y e /
Pusta x /'__-—-"""/
-20,00 +—— Kamenice /;’/ Svratouch -
-40,00 -
-60,00
—80,00 4 X Predhradi
-100,00

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Investice do Tl v letech 2000 - 2011 vztaZené na jednoho obyvatele (K<)

Obrazek 14: Regresni analyza zavislosti indikatoru S1

Zdroj: vilastni zpracovani dle rizenych rozhovorii
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Mira nezaméstnanosti na konciroku 2011 (%)

20,0 \

Predhradi . i . . . .
18,0 - x — [ Zavislost miry nezaméstnanosti na vysi investic do TI —
16,0

Al -
12,0 x ‘\\
10,0 +— Pusta '\\\\

- - \ 4
Kamenice o \s\ yratouch
8,0 ———

w

6,0
4,0

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Investice do TI v letech 2000 - 2011 vztazené na jednoho obyvatele (tis. K&)

Obrazek 15: Regresni analyza zavislosti indikatoru S4

Zdroj: vilastni zpracovani dle rizenych rozhovori

V piipadé indikatoru S1 nejlépe popisuje danou zavislost logaritmicka funkce, na obrazku
14 je znazornéna zelenym logaritmickym pribchem. Regrese byla provedena v prostiedi

Excel s nasledujicimi vystupy:

o regresni rovnice: y = 36,503 In (x) — 158,35
o koeficient determinace: R?=0,6393
o index korelace: R =0,7996

Vysledny index korelace lezi tésné pod hranici intervalu <0,8; 0,9>, ktery je povazovan za

interval silné korelace.

Pfi popisu zavislosti indikatoru S4 na mife investic byla nejprve také zvolena logaritmicka
funkce, na obrazku 15 je dand zavislost zndzornéna zelenym logaritmickym prabéhem.

Regrese byla provedena v prosttedi Excel s témito vystupy:

o regresni rovnice: y =—4,819 In (x) + 28,06
o koeficient determinace: R?=0,7603
o index korelace: R=-0,8720

Prestoze v ptipadé pouziti logaritmické regrese lezi hodnota indexu korelace v intervalu
<0,8; 0,9>, ktery je povazovan za interval silné korelace, je mozné pokusit se o dosazeni jeho

vys$§i hodnoty novou volbou regresni funkce.
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Takovou funkci je mocninna zavislost, ktera je na obrazku 15 znazornéna cernou barvou.
Regresni analyza na tento typ zéavislosti byla provedena opét v prostfedi Excel, parametry

mocninné regrese jsou nasledujici:

o regresni rovnice: y = 48,627 x 0%
o koeficient determinace: R?=0,8654
o index korelace: R =-0,9303

Pti korelacnim indexu [R| > 0,9 je zavislost obecn€ povazovana za velmi silnou. Tento typ
regrese tedy pii daném poctu vzorka a pro ziskand data obci Krouna, Svratouch, Piedhradi a
Pusta Kamenice nejlépe popisuje zavislost mezi mirou nezaméstnanosti registrovanou na
uzemi dané obce k 31. 12. 2011 a ¢astkou investovanou na jednoho ob¢ana do TI v obdobi let

2000 — 2011.
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ZAVER
Technicka infrastruktura je souborem zafizeni, ktera zajist'uji sluzbu vSem obyvatelim

daného izemi za predem stanovenych podminek pfevazné v rdmci verejného zajmu.

Kvalitni technickd infrastruktura je jednim z kli¢ovych faktorti zvySovani hospodarské i
sociadlni atraktivity izemi. Vybudovat zdravou fungujici ekonomiku bez kvalitni technické
infrastruktury neni mozné. Funk¢ni technicka infrastruktura podporuje rist a je dokonce jeho

nutnou podminkou.

Cilem této prace bylo analyzovat prostfedi vybranych obci, posoudit vliv investic do
technické infrastruktury na jejich rozvojovy potencial a prokdzat obecné uznavanou souvislost

mezi trovni technické infrastruktury a rozvojem obci.

Prvni ¢ast prace definuje zakladni pojmy, vysvétluje pojem infrastruktura, vymezuje oblast
technické infrastruktury a charakterizuje prvky i jednotlivé systémy technické infrastruktury

obcl.

Druhéd c¢ast prace je vénovana rozvojovym podminkdm obci. Charakterizuje zakladni
pojmy, piedklada rizné pohledy na tuto problematiku, zabyva se ekonomickymi i1 lidskymi
aspekty rozvoje, uzivatelskym pfistupem a formuluje pozadavky na systematicky rozvoj
daného Uzemniho celku. Zarovenl prace v této Casti porovnava rizné financni zdroje
vyuzitelné k investicim do systému technické infrastruktury, hodnoti moznosti obecnich

rozpocta a predklada dalsi alternativy, kterymi jsou naptiklad dota¢ni programy.

Treti Cast prace se zabyva objektivnim hodnocenim rozvojového potencialu obci. Z tohoto
divodu je zaveden pojem indikdtor rozvoje a je definovéno deset konkrétnich indikatort. Ty
popisuji uroveii rozvojového potencidlu obci v socidlni, ekonomické a ekologické sféfe a také
Vv oblasti vztahl vefejnosti s mistni samospravou. Jednotlivé indikatory jsou popsany vcetné

zdroju dat, ze kterych tato prace Cerpa.

Ctvrta Gast prace predstavuje &tyii obce, jejichz rozvoj je hodnocen ve vztahu k mife
investic do jejich technické infrastruktury. Prace stru¢né charakterizuje historii t€chto obci se
zam¢efenim na stav infrastruktury v roce 2000, ktery je pocatkem hodnoceného obdobi.
Zaroven popisuje priority jejich rozvoje mezi roky 2000 a 2012 s ohledem na jednotlivé

infrastrukturni systémy a analyzuje vyuzité zplisoby financovani investi¢nich projekta.

Dalsi ¢ast této prace vyuziva zavedené indikatory rozvoje k nestrannému hodnoceni

dopadu investic do jednotlivych oblasti technické infrastruktury na rozvoj vybranych obci.
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Analyzovany jsou souvislosti mezi strategickymi zameéry jednotlivych obci, pouzitymi
zpusoby financovani a dopady na kvalitu zivota v obcich a na jejich budouci rozvoj. Tato cast
préace pfinasi zejména nésledujici zavery:

o obec Svratouch, ktera nejvice investovala do technické infrastruktury, je jedinou
Z vybranych obci, ktera v hodnoceném obdobi netrpéla poklesem poctu obyvatel a

o obec Krouna, kterd k investicim do technické infrastruktury v hodnoceném obdobi
nejvice vyuzivala bankovnich uvéra a je zatizena nejvyssi dluhovou sluzbou, vykazuje
vyraznou negativni zmeénu migrac¢niho piirastku obyvatel,

o obec Svratouch diky vysoké mife investic do Tl a vhodné skladbé financovani
investi¢nich projektl vyrazné zvysila svilj majetek piepocteny na jednoho obcana,
zaroven zaznamenala nejvyssi narist poctu podnikatelskych subjektii na svém uzemi.

Zavérecna Cast prace je vénovana statistickému zhodnoceni dat, které popisuje zavislost

sledovanych indikatord na vysi investic do technické infrastruktury. Regresni analyza

potvrzuje na statistickém vzorku vybranych obci nasledujici zavislosti:

o velmi silnou linearni zavislost mezi majetkem obce na konci hodnoceného obdobi a
mirou investic do T| vztazenou na jednoho ob¢ana béhem tohoto obdobi,

o velmi silnou linearni zavislost mezi pomérnym poctem objektid pfipojenych na
kanaliza¢ni systém a mirou investic do Tl vztazenou na jednoho obcana,

o logaritmickou zavislost zmény poctu obyvatel béhem hodnoceného obdobi na mite
investic do technické infrastruktury vztaZzené na jednoho obcana,

o velmi silnou mocninnou zavislost mezi mirou nezaméstnanosti na konci sledovaného

obdobi a ¢astkou investovanou na jednoho ob¢ana do T1 béhem tohoto obdobi.

V ramci budouciho rozvoje feSené problematiky je vhodné doporucit korela¢ni analyzu

zminénych zavislosti s vyuzitim vétsiho poctu vzorkd, tedy sledovanych obci.

V praci se s vyuzitim dat popisujicich socialni, ekonomické a ekologické poméry zivota ve
Ctyfech konkrétnich obcich podafilo prokazat obecné uznavanou souvislost mezi urovni
technické infrastruktury a potencidlem budouciho ristu. Ukazuje se, Ze koncepéni pfistup
k budovani technické infrastruktury se projevuje jako vyhoda a zvySuje atraktivitu daného
tizemi. Uroveii infrastruktury ovliviiuje ekonomicky i socialni rozvoj a je jednim

z ptedpokladi dalsiho ristu.
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Priloha A: Vzijemna poloha vybranych obci.
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Priloha B: Data popisujici vyvoj investic do technické infrastruktury a vyuzité finanéni zdroje v obci Krouna v letech 2000 — 2012.

Rok | Pocet obyvatel | Rozpocet obce Investice Ki ™ [Investice celkem| Vlastni zdroje Dotace Uvér Splatnost Uroéeni
2000 1369 9125 000 Verejné osvétleni Frantisky E 381 100 381100
2001 1361 11 558 000 0
2002 1352 13335 900 Rekonstrukce vet. osvétleni Cachnov E 296 100 296 100
Vodovod Oldfis Vv 2480700 2 480 700
Mosty v OldFisi D 363 300 363 300
ZTV za skolou - kanalizace K 320000 320000
2003 1354 16 797 000 ZTV za Skolou - komunikace D 3991 000 3991 000
ZTV za Skolou - vodovod K 863 600 863 600
ZTV za Skolou - osvétleni E 650 000 650 000
ZTV za skolou - plynofikace P 7 052 400 707 400 1280000 5065 000 30.6.2011 5,60
2004 1349 19 564 300 0
2005 1361 15286 000 Rekonstrukce verejného osvétleni E 888 400 788 400 100 000
2006 1373 12 318 400 PD Kanalizace a COV Krouna K 567 300 317 300 250 000
2007 1364 13 074 700 0
2008 1375 15 222 000 0
2009 1382 20615 100 0
ZTV Za skolou - vodovod V 1776900 1776900
ZTV Za skolou - verejné osvétleni E 362 600 362 600
ZTV Za skolou - komunikace D 2985 000 2 285 000 700 000
ZTV za Skolou - kanalizace K 1947 600 1947 600
ZTV za skolou - plynofikace P 8601 900 801 900 7 800 000 30.6.2019 5,50
2010 1384 25130600 Rekonstrukce vef. osvétleni Rychnov E 394 300 294 300 100 000
ZTV Za Orlovnou - vodovod vV 709 200 709 200
ZTV Za Orlovnou - plynofikace P 386 300 386 300
ZTV Za Orlovnou - ver. osvétleni E 362 600 362 600
ZTV Za Orlovnou - komunilace D 2 985 000 2 985 000
ZTV Za Orlovnou - kanalizace K 4742 400 776 000 300 000 3 666 400 31.3.2020 4,53
2011 1369 15957 200 0
2012 1341 17 569 600 0
Celkem 2000 - 2012 43107 700 23 846 300 2730000 16 531 400
Na jednoho ob¢ana (vztazeno k poctu obéant na konci roku 2012) 132639 73373 8400 50 866




Priloha C: Data popisujici vyvoj investic do technické infrastruktury a vyuzité finanéni zdroje v obci Svratouch v letech 2000 — 2012,

Rok | Pocetobyvatel | Rozpocet obce Investice K: ™ |Investice celkem| Vlastni zdroje Dotace Uvér Splatnost Uroéeni
2000 892 6 609 000
2001 901 8430500
2002 894 8365 700
2003 880 18 037 600 Kanalizace - |. Etapa K 220 000 0 220000
2004 895 9688 100 Kanalizace - |. Etapa K 630 000 330 000 300 000
2005 883 11 181 900 KanaI!zace - |. Etapa K 28082 000 7046 000 20036 000
2006 884 34 393 000 Kanalizace - I. Etapa 1000 000 1 rok 3,50
2007 885 26 854 300 KanaI!zace - II. Etapa K 36912 700 19011 700 14 201 000
2008 888 37297 500 Kanalizace - Il. Etapa 3700 000 3 roky 4,80
2009 889 15 959 800 Kanalizace - II. Etapa K 3850 000 1850 000 2 000 000
PD Kompostarna 0 69 400 69 400
2010 891 12 508 200 Mistni komunikace D 609 400 609 400
Voddrna V 5023 800 23 800 5 000 000 5let 4,03
2011 891 18 585 000 cov : K 610 000 360 000 250 000
Oprava komunikaci D 151 000 151 000
Mistni komunikace D 2380900 2280900 100 000
2012 896 16 421 000 Intenzifikace COV K 5835 300 2 335300 3500 000
PD Kompostdrna 0 42 000 42 000
Celkem 2000 - 2012 84 416 500 34109 500 40 607 000 9 700 000
Na jednoho obcana (vztazeno k poctu obcan(i na konci roku 2012) 259743 104 952 124 945 29 846




Priloha D: Data popisujici vyvoj investic do technické infrastruktury a vyuzité finan¢ni zdroje v obci Pfedhradi v letech 2000 — 2012.

Rok | Pocetobyvatel | Rozpocet obce Investice K ™ |Investice celkem| Vlastni zdroje Dotace Uvér Splatnost Uroéeni
2000 465 11514 200 COV v restauraci PZ K 148 400 148 400
2001 452 9759 600 Plynofikace obce P 4153 600 704 800 1748 800 1700 000 20.12.2010 3,50
2002 452 3879700 Silnice u nové vystavby D 825 600 825 600
VO u nové vystavby E 620 000 620000
2003 459 4341 700 0
2004 458 5124 600 €oV Obecni tfad K 56 100 56 100
2005 467 4627 000 Zlab silnice Hnévétice D 160 000 160 000
2006 475 4579700 0
2007 468 4274 600 0
2008 454 5533400 Modernizace COV rest. PZ K 112 800 112 800
2009 440 5033 400 Nova autobusova zastavka D 949 200 849 200 100 000
2010 432 5048 600 0
2011 430 5298 500 0
2012 428 6685 100 PD kanalizace a COV K 500 000 500 000
Celkem 2000 - 2012 7525 700 3476 900 2 348 800 1700 000
Na jednoho obcana (vztaZzeno k poctu obc¢ani na konci roku 2012) 23156 10 698 7227 5231




Priloha E: Data popisujici vyvoj investic do technické infrastruktury a vyuzité finanéni zdroje v obci Pusta Kamenice Vv letech 2000 — 2012.

Rok | Pocetobyvatel | Rozpocet obce Investice K: * [Investice celkem| Vlastni zdroje Dotace Uvér Splatnost Uroéeni
2000 343 1144700
2001 342 1964 200 PD Plynofikace P 90300 90 300
2002 336 4410960 Plynofikace obce P 3948 800 2902 800 1046 000
2003 320 5114100 Vodovodni pripojka 1x \Y 5000 5000
Plynofikace obce P 1315 600 252 800 1062 800
2004 313 4781 900 0
2005 318 2 870 600 Plynofikace budovy KD P 180 400 180 400
2006 312 2547 600 Vodovoc_inl’ pripojka 2x Vv 14 300 14 300
Kontejner odpady (0] 48 800 48 800
2007 315 2 788 000 Vodovodni pripojka 1x vV 6 800 6 800
2008 333 4237 200 Vodovodni pripojka 3x V 20100 20100
PD COV K 178 500 52 500 126 000
2009 335 3 686 400 Vodovodni pfipojka 1x V 7400 7 400
Bezdratovy rozhlas [ 240 800 140 800 100 000
2010 337 3938 400 Vodovodni pripojka 1x Vv 7700 7 700
Vodovodni pripojka 1x Vv 7200 7200
2011 332 5091 800 Dispecink vodovodu V 138 000 138 000
Odvodnéni cesty ke hristi K 54300 54 300
2012 335 4873 400
Celkem 2000 - 2012 6 264 000 3929 200 2334800
Na jednoho obéana (vztazeno k poétu ob¢antd na konci roku 2012) 19274 12090 7184




Priloha F: Souhrn vyvoje indikatord sledovanych obci.

, . Krouna Svratouch Predhradi Pusta Kamenice Etalon
Kod Indikator Jednotka Zdroj
2000 2012 Delta 2000 2012 Delta 2000 2012 Delta 2000 2012 Delta
S1 |Podet obyvatel Pocet osob ¢su 1391 1378 -13 898 897 =il 465 431  -34 338 325  -13 ¢R
$2 Ptirozeny pfirlstek Pocet osob (:ZSU -6 -5 1 6 -5 -11 -10 0 10 3 1 -2| 2000 2012
Ptirozeny pfirdstek Pocet/tis. obyv. CSuU -4,3 -3,6 6,7 -5,6 -21,5 0,0 8,9 3,1 -1,8 0,0
Migraéni prirtistek Osoba ¢su 7 22 -29 4 -3 -7 15 3 -12 -3 -7 -4/ 2000 2012
$3 |Migraéni prirdistek Pocet/tis. obyv. Csu 5,0 -16,0 4,5 -3,3 32,3 7,0 -8,9 -21,5 06 1,0
Celkovy pfirustek Pocet/tis. obyv. ¢su 0,7 -19,6 11,1 -8,9 10,8 7,0 0,0 -18,5 2005 2011
S4 [Mira nezaméstnanosti rok 2005 a 2011 % Archiv obce 6,0 10,2 4,2 6,9 7,4 0,5 10,9 17,4 6,5 12,0 12,0 00 89 86
K1 Majetek obce K¢ UE knihy obce |73726 190 151503 164 205%|46 203 632 157671782 341%| 7132329 42450233 595%(12 054952 31403702 261%
Majetek obce K¢/obyv. UC. knihy obce 53 002 109 944 51452 175777 15338 98 492 35 666 96 627
Fyzické osoby Pocet Fin.arad 109 127 59 94 31 41 19 9
K2 Pravnické osoby Pocet Fin.urad 22 30' 7 21' 4 8' 0 0
Pocet podnikat. subjekt 2000 a 2011 Pocet Fin.arad 131 157 120% 66 115 174% 35 49 140% 19 9 47%
Pocet podnikat. subjekt( 2000 a 2011 | Pocet/tis. obyv. Fin.urad 94 114" 20 73 128" 55 75 114" 38 56 28 -29
K3 Dluhova sluzba obce Ké UE knihy obce 147492 2207909 170000 1136936 669% 0 0 0 0
Dluhova sluzba obce Ké/obyv. UC. knihy obce 106 1602 189 1267 0 0 0 0
L1 |Cisténi odpadnich vod % Archiv obce 17 23 0 100 0 2 0 0 Pardubicky
L2 |Podil vytfidéného odpadu % Archiv obce 1,14 5,96 523% 2,25 8,01 356% 2,25 12,28 546% 5,00 11,96 239%( 1998 2010
V1 |Ucast v komunal. volbach 1998 a 2010 % Archiv obce 61,88 61,31 99% 81,16 75,48 93% 61,41 59,48 97% 82,42 71,01  86%| 54,17 53,12




