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Slovni vyjidieni k hodnoceni bakalidFské price:

Autorka si vybrala ke zpracovani problematiku ucelené rehabilitace u osob po
cévni mozkové piithod&. Zpracovani takto Sirokého problému je z jeji tvorby velmi kvalitni co
se obsahu a vyzkumu ty&e. Autorka zpracovala na ziklad& kvalitnich zdroju teoretickou ast,
kterd &tenafe velmi vhodn& pfipravuje na &ast vyzkumnou. V Sesté kapitole srozumitelné
interpretuje zavéry svého vyzkumu.

BohuZel se autorka nedrZela platnou smérnici & 9/2012 Univerzity Pardubice pro
zpracovani zivérednych praci. Nedostatky tedy shledavam hlavné ve formélni dprave prace -
kapitoly zavér a pouZita literatura nejsou &islovany, druha jmenovana neni v obsahu prace
jmenovana. Cisla kapitol neodpovidaji kapitolam v obsahu préace. V préci zcela chybi kapitola
diskuze. Citace jsou &asto bez &isla stranek odborné literatura, z kterych autorka vychazi.
V kapitole z4v&r chybi odstavec o pfinosu prace. V préci chybi zdroje dat.

Bohuzel kviili t¥mto formalnim nedostatkiim hodnotim préci jako velmi dobrou.

Doplitujici otdzky pro obhajobu bakaldiské prace:
Kdo ma zakonny nérok na pfisp&vek na mobilitu dle platného znéni zikona?
Jaky vidite zavér této prace pro praxi?

Jaké byste doporutila pokratovani v této problematice v ndvaznosti na Va3i praci?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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