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Anotace

Tato diplomova prace s ndzvem Spoluprace détského domova a Skoly méd za cil popsat
spolupraci konkrétniho détského domova v Holicich a Skoly. V prvni, teoretické, casti
popisuji vyvoj ustavni péce a jeji specifika, Skolu a jeji specifika, samotnou spolupraci mezi
témito dvéma institucemi a vychovné plsobeni na mladé¢ho jedince. Zaroven porovndm
spolupraci Skoly a rodiny se spolupraci Skoly a détského domova. V praktické ¢asti popisuji
vyzkum, ktery jsem realizovala. Jednd se o pfipadovou studii, zaloZenou na sbéru dat
kvalitativnimi metodami- rozhovory (s vychovateli détského domova a tfidnimi ucitelkami,
jez maji ve ttid¢ déti z détského domova), pozorovanim (zacastnéné pozorovani na tfidnich
schtizkéach), studiem dokumentti a rozhovory s détmi z détského domova. Prace by méla
objasnit specifika spoluprace détského domova a Skoly, nebot’ je odliSna od spolupréace rodiny

a Skoly- ktera je bézn¢ mnohem vice prezentovana.
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Annotation

This thesis titled Cooperation of Children’s Home and School aims to describe the
cooperation in a particular children’s home in Holice and an elementary school attended by
the children from the home. In the first - theoretical part 1 describe the historical
development of an institutional care and its specifics, the school and its specifics, the actual
cooperation between the two institutions and an educational influence on young individuals.
At the same time I compare the cooperation between a school and families with the
cooperation between a school and a children’s home. The practical part describes the research
that I carried out. This is a case study, based on qualitative methods of data collection -
interviews (with the educational workers (tutors) from the children’s home and the teachers
who have the children from the home in their class), observation (participant observation at
parents meetings), study of documents and interviews with the children from the children's
home. The work should clarify the specifics of an cooperation between a children’s homes
and schools because that is different from the cooperation between a family and a school -

which is more commonly presented.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila spolupraci Détského domova Holice
a Zéakladni Skoly Holubova, do které vétSina déti z détského domova dochazi. V détském
domové v Holicich jsem byla v ramci své Skolni praxe, a tak jsem se dikladné seznamila
s prostiedim, ve kterém jsou déti umisténé, se samotnymi détmi a vytvoftila jsem si kontakty

s vychovateli a feditelem, jez mi pomohou pfi realizaci vyzkumné ¢asti.

V posledni dobé je pozornost upfena na spolupraci Skoly a rodiny, kterd je analyzovéna
z mnoha pohledi v riznych publikacich. Problematika détskych domovl se za¢ind rovnéz
vice prezentovat, avSak vétSinou je zamétend na déti, jejich adaptaci na Gstavni péci, moznosti
uplatnéni po odchodu zdomova apod.. Volny prostor jsem vidéla pravé ve spolupraci
détského domova a Skoly, nebot’ toto téma je zpracovavano minimalné, ale je dalezité ho
odlisit od spoluprace Skoly srodinou. Détsky domov ma sva specifika a omezeni, kterd
spolupraci se Skolou znesnadiiuji. Vychovatelé se béhem mé praxe pomérné casto zmilovali
o vyucujicich, k nimz déti dochazeji do tfidy. V nékterych piipadech jsem se setkala, Ze si
stéZovali na neochotu ulitelli, nemoznost zcastnit se tfidnich schizek zdivodu Spatné
organizovanosti Skolnich konzultaci a nepochopeni prace vychovatelii ze strany vyucujicich.
Chtéla jsem se na tuto problematiku zaméfit podrobnéji a zjistit, jak dany jev vnimaji

1 vyucujici. Na Filozofické fakulté¢ Pardubické univerzity budu toto téma prezentovat jako
prvni.

Y4

Préace je rozdélena do dvou ¢asti. V tivodni, teoretické ¢asti se snazim popsat rizné aspekty
ustavni péce a Skol, kompetence vychovateli a pedagogl a pojem spolupréace, v rdmci kterého
objasnim odli§né moZnosti spoluprace mezi Skolou a rodinou a Skolou a détskym domovem.
Pokusim se zamyslet nad barierami, které mohou ovlivnit spolupraci mezi Skolou a détskym

domovem. V druhé, praktické ¢asti popisuji vyzkum, ktery jsem realizovala za tc¢elem sbéru

dat pomoci rtiznych kvalitativnich metod.

Cilem prace je tedy popsat spolupraci détského domova a Skoly. Konkrétné se zamétim na
Détsky domov Holice a Zakladni Skolu Holubova. Z divodu kompletniho uchopeni této
problematiky jsem zvolila vice kvalitativnich metod sbéru, které zajisti validitu mého
vyzkumu. Tyto metody na sebe budou priibézné navazovat. Cilem sbéru dat bude odpovédét
na vyzkumnou otazku, kterd zni: Jak funguje spoluprdce a komunikace mezi uciteli

a vychovateli, pfipadné¢ mezi Skolou a détskym domovem? Pro zodpoveézeni vyzkumné otazky
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se nezaméfim jen na komunikacni kandly mezi uciteli a vychovateli, ale také na urcité

determinanty, které mohou vzajemnou spolupraci ovlivitovat.

Jako prvni provedu pozorovani ttidnich schizek. Z pocatku vyzkumu budu mit stanovené jen
cile pozorovani, protoze si nebudu védoma toho, co bude pro zodpovézeni vyzkumné otazky
dalezité. S postupnym sbérem dat si stanovim dil¢i otdzky, které mi pomohou pfti identifikaci
determinantli, jez ovliviiujyi spolupraci. A jako sekundarni metody sbéru dat jsem zvolila

analyzu dokumenti slouzicich vzajemné komunikaci mezi uciteli a vychovateli (zdkovské

knizky) a kratké rozhovory s détmi.

12
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1. Ustavni péce

Ve spoleCnosti je celd fada osob, které nejsou schopny se o sebe postarat (napt. socialné slabi
sirotci, smyslove ¢i jinak postizeni). V prabéhu vyvoje lidstva se objevovaly rizné pokusy,
jak témto lidem pomoci, ptipadné jak pomoci spolecnosti od téchto lidi (viz. Kapitola
1.1 Historie stavni pé&e). Ustavni vychova, tak jak ji zname, se objevila v Ceské republice
v 50. letech 20. stoleti a pfedstavuje jednu z moZnosti nadhradni vychovné péce. Od té doby
jsou postoje k tstavni vychové rtizné - ma své klady, ale rovnéz 1 zépory. Postupné
se objevuji dalsi alternativy péce o déti, které maji snizit dopady ustavni péce na psychiku
chovanct.

Ustavni péce poskytuje rezidentni péci o déti v raznych typech tstavil - napf. kojenecky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tstav, vychovny ustav pro
mladez a ustav socialni péce.

Zaroven se ustavni péfe zamétuje na osoby, které jsou n¢jakym zpiisobem rizikové pro
spolecnost. Diivodem umisténi téchto osob do ftstavni péce je zejména oddé€leni
od spole¢nosti a snaha zamezit &i zmirnit jejich socialng, kulturng a jinak nevhodné chovéni'.
Vzdy je prvotnim cilem tustavni péCe uspéSny navrat do spole¢nosti. S istavni péci ma
zkuSenost kazdy €lovék. Prvni zkuSenost s Ustavni péci, pozname pii narozeni v porodnici.
Dalsi alternativa ustavni péce, kterou snad kazdy béhem svého Zivota navstivi, je nemocnicni

pomoc.

1.1. Historie Gstavni péce

Snaha pomahat lidem, ktefi se ocitli v situaci, kterou sami nejsou schopni zvladnout, se
objevuje v celych dé&jindch lidstva. Prvni typy pomoci byly poskytovany kmenem ¢i rodinnym
klanem jednotlivce. Neexistovala zadna forma instituciondlni péce. Postupné se vSak ménil
raz zivota lidi. Zacalo dochézet k centralizaci osob na jednom misté. Coz samoziejmé bylo
spojeno s rozvojem zeméde€lstvi a moznosti vytvoftit trvalé osidleni na daném misté (nebyla
potieba se stale stéhovat za vhodnymi ptirodnimi podminkami, protoze se ¢lovék naucil
vychazet z béZného ptirodniho cyklu).

Prvni zdznamy uUstavni pomoci jsou lé€ebného charakteru. V obdobi prvnich civilizaci se stal
chram prvni interna¢ni instituci (1é€ebnou 1 trestni) [Miihlpachr, 2001, s. 9]. JiZ ve starovékém

Egypté se objevuji mista, na kterych se seskupuji nemocni, 1ékafi, ale 1 studenti mediciny.

1 ;v ’, s I3 . , v r = ;v , ’ wr ’ se 7 ’

Tento ucel byval primarni v dobach minulych, v soucasné dob¢ je tento ti¢el Gstavnich zatizeni do jisté miry
potlacen. Dnes je velmi dulezité blaho hospitalizovaného jedince a cilem hospitalizace je jeho Gspésné navraceni
do bézného Zzivota.
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Podobné ustavy se objevuji mimo jiné i ve starovékém Recku (zvané asklépieia). V téchto
dobach vSak pacienti nevéti tolik 1ékafskym schopnostem, ale spiSe sile bohii. Podle
Matouska (1999) byly budovy, ve kterych byla ,lékatska pomoc* poskytovana, povazovany
za sidla boht a jen v bozskych rukach bylo uzdraveni osob. Samotné 1éCeni probihalo jinak,
nez jak jej zndme ze soucasnosti. Spocivalo v rtiznych praktikach, které mély vést ke zjeveni
boha, ktery sam urci 1écebny postup, ten dale interpretovali l€kati s knézimi.

Kromé t&chto vyhlagenych 1é¢ebnych mist se objevovaly v Recku a Rimé jakési ,,miniaturni
kliniky*, kter€ si zfizovali ve svych domech l¢kati. Zde se po kratkou dobu starali o nemocné
a snazili se jim v rdmci svych moZnosti pomoci. Z pozdé¢js$i doby méme pisemné zdznamy jez
dokladaji, Ze prostfedky na provoz poskytovala obec.

Z antické doby se nedochovaly zadné pisemné dokumenty o tom, Ze by existovala néjaka
zatizeni pro chud¢, pro sirotky ani fyzicky i1 psychicky hendikepované. Tyto osoby nebyly
ze spole€nosti vylucované, bud’ byli zahubeni hned z po¢atku nebo za n€ byla zodpovédna
rodina. Objevoval se tu trest vylouceni, coz byl velmi tvrdy trest, nebot’ zpravidla znamenal
smrt pro potrestanou osobu. Timto trestem byly stizeny osoby politicky nebezpecné
[Matousek, 1999: 25-36]. Oproti tomu Miihlpachr uvadi na zdkladé¢ Platonovych spist,
ze v antick¢ dobé byly zufivi dusevné chofi a nevylécitelné nemocni zahubeni. Klidni
dusevné nemocni byli svéfeni do péce piibuznym, ktefi je méli hlidat a opatrovat
[Miihlpachr, 2001, s. 10].

Velkym prilomem v pé¢i o hendikepované a déti bez rodin byl nastup kiestanstvi. Jednou
z hlavnich ideji kiestanské viry je laska a pomoc bliznimu a tak se pozornost obraci na chude,
hendikepované, sirotky, aj.. UZ v raném kiestanstvi vznikaji v Byzanci xenodochia (utulky
pro nemocné pocestné€) a orfanotrofia (sirotéince). Zakladni hybnou silou byla cirkev. Az do
pocatku novoveku byla cirkev vyznamnéjsi nez stat. A tudiz veSkery systém o znevyhodnéné
osoby zajistuje cirkev [Matousek, 1999, s. 26-28].

Dal§im tstfednim zlomem v pojeti péce o socidlné hendikepované byl novy zakon,
tzv. domovské pravo. V roce 1552 jej piipojil do Rigského policejniho adu Ferdinand II.
V ném je poprvé oficidlné sepsana povinnost obce pecovat o své chudé. Tento zdkon se udrzel
v platnosti aZz do roku 1920, kdy se pretransformoval zakonik. Osoby uz nebyly tak silné
vazany na svou rodnou obec a doSlo k rozmachu piesidlovani, zejména do mést [Matousek,
1999, 25-36]. Zavedeni tiSského domovského zakona vedlo k zatiZeni obci chudinskou péci,
coz vedlo k potiebé reformy stavajici verejné péce. V roce 1901 byla ptfesunuta chudinska

péce na vyssi Gtvary vefejné spravy (zékon &. 62/1901) [Specianova, online, s. 6].
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V 18. stoleti dochdzi k rozvoji véznic. Zpocatku se jednalo o véznice cirkevni, hradni
a vojenské. Pozdni stiedoveék zacal hojné vyuZzivat pracovni internaci tzv. galeje, od slova
galéra-lod’ pohanénda vesly. Byla to velmi drsnd a G€innd alternativa trestu odnéti svobody,
nebot’ podminky, v nichZ vézni Zili, byly velmi Spatné a prace narocna. Vézni byli vyuzivani
zejména pi1 namoinich plavbach a cilem bylo maximalné vyuZit jejich pracovni potencial,
az sekundarné bylo cilem véziitim odejmout svobodu a ochranit spole¢nost [Miihlpachr, 2001,
s. 12-15].

Pozornost vSak stdle neni zaméfena na duSevné nemocné. DuSevni porucha stile neni
definovéana jako nemoc, ale jako posedlost. Nebylo tedy nutné posedlé osoby 1écit. Psychicky
nemocni zili pospolu s ostatnimi lidmi. Tento stav se méni na pielomu 17. a 18. stoleti, kdy
dusevné nemocni byli odd€lovani od spole¢nosti a umistovani do velkych ustavi. V dob¢
renesance se objevila zvlastni forma oddéleni duSevné nemocnych od zbytku spole€nosti -
tzv. Lodi blaznli. Jedna se o sobéstacnou instituci, poskytujici deten¢ni a izolujici funkci.
Ve skuteCnosti Slo o opravdové lodé€, na kterych putovali blazni, duSevné nemocni lidé
(pomateni a Sileni) od mésta k méstu. Spolecnost se tak zbavila nepiijemnych osob, aniz by
doslo ke zjevnému nasili [Miihlpachr, 2001, s. 16].

V 18. stoleti se zodpovédnost za znevyhodnéné lidi pfesouvd na stat. Sit’ Gstavi je jiz
pomérné obsahld a dochazi ke specializaci zafizeni. Zacinaji se uplatiovat nazvy jako
nemocnice, trestnice, polepSovna, starobinec, sirotéinec atd.. Tyto tGstavy mély jako primarni
funkci oddé€leni osob od spolecnosti (pomérné nové 1 trestance).

Teprve ptelom 19. a 20. stoleti pfinad$i zménu funkce ustavl. Cilem uZ neni vyloucit osoby
z vetejnosti, ale ochranit klienty pied vnéjSim svétem. Objevuji se piipady, kdy jsou klienti,
zejména déti, chranéni pifed svou rodinou. Omezovani a tyrani ze strany rodic¢l se stava
prohfeskem a déti ¢1 mladistvé je potfeba chranit, oddélit od své rodiny. DneSni princip
je ponékud jiny, klienta je tfeba chranit, ale zachovani rodinnych pout je rovnéz dilezité.
Soucasny trend je ustup od ustavni péfe. Objevuji se snahy pfiblizit se klientim v jejich
pfirozeném prostfedi a v co nejmensi mife je izolovat v umélém prostiedi Gstavi. Klade se
diraz na klientovi zajmy, tzn. zZe se klient do ni€eho nenuti a podporuje se tieba jen
v uvazovani o své situaci. Cilem je poskytnout individudlni péci, ktera vyhovuje jednotlivym
klientdim [MatouSek, 1999, s. 25-36]. Dle Miihlpachra (2001) “tento trend vede

ke koncipovani ustavni péce jako ochrany klientli pted naroky vnéjsiho svéta®.
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1.2. Funkce tstavii
Clovek je tvor spole¢ensky. Rodime se do rodiny, kterd nas pfijme, nau¢i nas milovat a it
ve spolec¢nosti. Tak by to tedy mélo byt, ale realita je jind. Nékdy rodina neplni svou funkci
nebo je Clovek prilis jiny, nez aby zil ve spolecnosti bez odborné pomoci. Béhem historického
vyvoje se tento problém snazila spoleCnost fesit riznymi piistupy (viz. Kapitola 1.1 Historie
ustavni péce). OdliSnost je ve svété odsuzovana jiz odjakziva a dneSni doba tento pfistup
vyrazn€é nezménila, ackoliv se objevuji snahy, které chtéji rozdily mezi lidmi snizit. Podle
mého nazoru je v lidské pfirozenosti stranit se osobam, které se néjak odliSuji (zejména
zdravotné a psychicky), nebot’ nas v diivéjSich dobach oslabovali. Je diilezit¢ mezi lidmi Sifit
smir a toleranci, ale pfesto by bylo posetilé predstavovat si svét bez barier.
Ustav je jako ostrov, ktery lezi uprostied vieho zmatku soudasné doby. Je to misto, kde je
svét snaze definovatelny, piedvidatelny a v jistém ohledu jednodussi. ,,Ustav je spjat s tiemi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce a zkuSenosti
vyhoSténi, vyobcovani®“ [Matousek, 1999, s. 19]. Trest vyhosténi a vyobcovani mél zejména
chrénit spole¢nost pied vyloucenym jedincem. Na druhou stranu se v mnoha ohledech tento
trest rovnal trestu smrti nad vyloucenym, nebot oddéleni od spoleCenstvi je velmi
nebezpecné. Podle mého nazoru byl tento piistup jakousi formou alibismu. Miihlpachr (2001)
zduraziuje, ze ,,0stav je vzdy pokusem o umély domov, azyl. Ma byt sférou jistoty a to
1 v ptipadech, kdy byl vybudovan proto, aby chrédnil spole¢nost, nikoliv ty, ktefi v ném
ptebyvaji* [Miihlpachr, 2001, s. 33].
Pivodni funkce ustavii byla zejména v oddé€leni osob od zbytku spole¢nosti. Zaklad tedy byl
v ochran¢ spoleCnosti. Postupné se zacaly projevovat mysSlenky humanismu a do péce
o vyloucené se ptidavaji prvky rodinného systému. Vyhos$téni ale do urCité miry zistava.
V soucasné dobé se v Ceské republice zagina diskutovat nad nezbytnou potiebnosti détskych
domovti, jako ustfedni péci o déti bez rodich ¢i srodi¢i, jeZ neplni nebo zneuZzivaji své
povinnosti. O nenahraditelnosti détskych domovl se zacind polemizovat a do popiedi
se dostavaji mysSlenky o rozSifeni alternativnich zplsobii nahradni vychovy - adopce,
péstounska péce.
Prvni dvé zkuSenosti (zkuSenost rodiny a zkuSenost obce) podle Matouska (1999) maji jako
spolecny znak souziti se skupinou osob, chapané¢ jako domov. Pro dité je tedy idedlnim
prosttedim ohraniceny, chranény prostor (dium ¢i byt), ktery ho izoluje od chaotického svéta
mimo. DalS§im dalezitym prvkem je pée jinych osob. Tato péce ma zajisSt'ovat nezbytny pocit

bezpeci a lasky [Matousek, 1999, s. 19,20]. Spolecnost zajistuje lidem ochranu, ale i statky
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na zakladni zivotni potteby. Jednou ze zakladnich potieb clovéka, kromé potieb biologickych,
je pocit bezpeci, ktery by mélo dit¢ vnimat od nejutlejSiho véku. V piipade, Ze tato potieba
neni naplnéna, mize dochdzet k negativnimu vyvoji ¢loveka. Je snaha prave takové prostiedi
umeéle navodit v ustavni péci. Obecné se v Gstavech prosazuje trend snizovani poctu klienta
na pokojich, ale i1 sniZeni poCtu osob na jednoho vychovatele. Zaroven je kladen duraz
na jednotlivce a jeho potieby. V détskych domovech by tento princip mélo podpofit rozdéleni
déti do rodinnych skupin - tj. rozdéleni po max. 8 détech v jedné rodinné buiice (vybavenim
podobné bytu).

V idedlnim ptipad¢ by ustav mél slouzit jednak jako ochrana spolecnosti, ale i jako zdzemi
a utocisté pro jednotlivce. Jedinec mize do ustavu nastoupit dobrovolné a ocekdva respekt
k vlastni osobé a pomoc v ramci svych potieb. Chce se zde citit v bezpeci, protoze okolni,
vnéjsi spolecnost mu jej neposkytuje. Muze ale také dojit k nedobrovolnému umisténi
do ustavu (napt. psychiatrické¢ lécebny, véznice) a to z divodu ochrany spole¢nosti pied
nekontrolovatelnym deviantnim jednanim jednotlivce. Méni se tedy primarni funkce ustavu
v zavislosti na jeho typu. Jinou funkci ma détsky domov, nebot” je zde tstfedni péce o déti
a zajisténi adekvatniho fyzického i psychického rozvoje. Oproti tomu napiiklad nemocnice
poskytuje péci zpravidla kratkodobou a cilem je co nejrychleji zménit aktualni stav jedince.
A jak jsem jiz zminila- u véznic jde o to, aby byl jedinec izolovan a zamezilo se mu v pachani
dalsi trestné ¢innosti.

Dle Matouska (1999) Ize shrnout hlavni funkce ustavu do tti bodu:

1. Podpora a péCe- tato funkce je primarni u zatizenich poskytujicich nahradu

za nefunkéni nebo chybéjici rodinu, v ustavech pro svobodné matky, v centrech

pro mentalné 1 fyzicky handicapované, v domovech diichodci aj...

2. Lécba, vychova, resocializace- tato funkce je ustfedni u zafizenich typu nemocnic,
lécebnych a rehabilitacnich ustavi, zatizenich pro rizikovou mladez, zatizenich pro
propusténé vézné, aj... Cilem je tedy zménit aktudlni stav jedince, jeZ jej urCitym
zpusobem omezuje.

3. Omezeni, vylouceni, represe- tato funkce se nejvice objevuje ve véznicich,

v psychiatrickych zafizenich snedobrovolnymi pobyty, ve sbérnych tdborech pro

uprchliky, koncentracni tdbory, gulagy, aj... Jak jsem jiz zmifovala, cilem této funkce

je ochranit spole¢nost pted lidmi, ktefi narusuji jeji normy [Matousek, 1999, s. 22].
Miihlpachr (2001) jesté k témto tfem zakladnim funkcim ptidava Ctvrtou - funkci rekreacni.
Jedna se o pobytova zatizeni, ve kterych si ma ¢lovék odpocinout od naro¢nych podminek,

v nichZ zije (ozdravovny, lazné€). Navic dodava, Ze uvedeny piehled funkci nelze vnimat tak,
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ze vSechny ustavy jsou jednofunkcionalni. Kazdy ustav obsahuje vSechny funkce, jen v jiném

rozvrhu [Miihlpachr, 2001, s. 34].

1.3. ZaKkon o ustavni péci
V ptipadé, ze je vychova ditéte urCitym zplisobem ohroZena ¢i naruSena a jina vychovna
opatfeni nepomohla k pozitivni zméné stavu - tj. rodie nevykonavaji své vychovné
povinnosti (umysIné¢ nebo neumysin¢), mize soud natidit ustavni vychovu nebo mize dité
svefit do péce zafizeni poskytujici okamzitou pomoc. V krajnim piipadé se pro ustavni
vychovu nebo zatizeni poskytujici okamzitou pomoc miize soud rozhodnout i presto,
7e tomuto rozhodnuti nepiedchazela jina vychovna opatieni. Ustfednim faktorem, jez ma byt
bran nejvice v potaz, je zdjem a blaho ditéte.
Zakladnim pravnim dokumentem, ktery definuje prava a zajmy déti je Umluva o pravech
ditéte (zakon &. 104/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti). Umluva ukotvuje postaveni
ditéte ve staté a spoleCnosti a zdrovenn deklaruje pomoc statu ditéti a rodin€ v nepiiznivé
socidlni situaci, jez by mohla vést k zanedbavani ditéte [Zakon ¢. 104 ze dne 20. listopadu
1989, jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky byla Umluva podepsana v New
Yorku dne 30. za# 1990, Umluva o pravech ditétez, online]. Dalsi usttedni dokument pro
Ceskou republiku je zikon O rodiné (zikon &. 94/1963, ve znéni pozd&jsich piedpisi).
O jinych pravnich dokumentech tykajicich se této problematiky se zminim v nasledujicim
textu.
Ustavni vychova je vsoulasné dob& realizovana prostiednictvim tii ministerstev-
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy.
Ministerstvo zdravotnictvi spravuje zejména kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do
3 let. Tyto zatizeni jsou krom¢ dalsi legislativy spravovany Zakonem ¢. 20/1966 Sb., O péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi. Od 1. 4. 2012 je v platnosti Zakon C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich
piedpisi. Nesmi byt opomenut Zakon ¢. 359/1999 Sb., O socidln¢ - pravni ochran¢ déti,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Pod Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) spadd hned nékolik zatizeni - zatizeni

socidlni péce, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, détska krizova centra a domovy

? Déle jen Zakon &. 104/1991 Sb.
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pro osoby se zdravotnim postizenim, aj.. Tato zafizeni se fidi zejména Zakonem
¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Skolska zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy spravuje Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (zkr. MSMT). Jedna se o: détsky diagnosticky ustav, stiedisko
vychovné péce, diagnosticky tstav pro mladez, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny tustav po mladez. A tyto zafizeni upravuje mimo jiné¢ Zakon ¢. 109/2002 Sb.,
O vykonu utstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpist.

Mimo tyto ministerstva se do procesu ustavni vychovy promitaji i dalsi resorty. Jedna se
o Ministerstvo spravedlnosti, pod néz spada ¢innost soudil v oblasti opatrovnictvi a soudnictvi

ve vécech mladeZe a Ministerstvo vnitra Sifi prevenci ve vécech kriminality a socialné

patologickych jevli mladeze a v roding.

1.3.1. Ustavni péée pro déti

Ustavni pé&i pro déti, o které se z jakéhokoliv divodu nemtiZe starat rodina, v Ceské
republice zajist'uje stat. Instituce se fidi zakonem 109 ze dne 5. tnora 2002 o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve §kolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont (&. 109/2002 Sb.). Ugel zatizeni je popsan
jako zajiSténi ,,nezletilé osobe, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé
do 19 let (dale jen ,,dit&*), na zakladé rozhodnuti soudu o tstavni vychové nebo ochranné
vychové nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, ftadné vychovy a vzdélani“ [Zakon ¢. 109 ze dne 5. unora 2002 o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve 8kolskych zatizenich, ve znéni pozdgjsich predpisii’, online].

Dale jsou definovany typy zatizeni, které jsou zfizeny pro ustavni péci o déti. Jedna se o
diagnosticky tustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Détem

spliiujicim podminky pro uloZeni ustavni péce je poskytovano plné zaopatieni:

a) Stravovani, ubytovani a oSaceni,

b) Ucebni potieby a pomticky,

¢) Uhrada nezbytn& nutnych nakladi na vzdélani,

d) Uhrada nakladt na zdravotni pé&i, lé¢iva a zdravotnické prostiedky, které nejsou hrazeny

ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana osobami odpovédnymi za vychovu,

’ Dale jen Zékon ¢&. 109/2002 Sb.
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e) Kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odhodu zletilych ze zafizeni,

f) Uhrada nékladt na dopravu do sidla gkoly.

Jsou jim tedy poskytovany prostiedky, které by jinak ziskaly v dobte fungujici rodin€.

Déle zadkon popisuje zdkladni organizacni jednotku pro praci s détmi, kterou je vychovna
skupina (diagnosticky ustav, vychovny tustav). Zakladni organiza¢ni jednotkou v détskych
domovech a détskych domovech se Skolou je rodinnad skupina, ptfi¢emZ ji tvoii nejméné
5-6 déti a nejvice 8. Skupiny jsou zpravidla riznorodé (rizny vek déti 1 pohlavi) [Zakon

¢. 109/2002 Sb., online].

Diagnosticky ustav — Skolské zafizeni, které ma poskytnout ustavni, ochrannou vychovu
a preventivné vychovnou péci pro déti ve v€ku od tfi let. Mezi hlavni funkce patii
diagnostickd, vychovné vzdélavaci, terapeuticka, organiza¢ni, metodicka a koncepcni. Cilem
této instituce je rozmistit svéfence do odpovidajicich zafizeni (vychovné ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou) na zékladé vysledki komplexniho specidlné
pedagogického, psychologického a socialniho vySetfeni, v zavislosti 1 na jejich zdravotnim
stavu. V CR existuje nékolik druhii diagnostickych ustavii - a to v zavislosti na véku svéfenct
- détsky diagnosticky tstav (déti s neukonenou povinnou Skolni dochazkou), diagnosticky
Gstav pro mladez (déti s ukonenou PSD), diagnosticky ustav (déti s neukon¢enou
i ukonéenou PSD) [Zakon &. 109/2002 Sb., online]. Diagnosticky proces trva zpravidla osm
tydnti, ale tato doba se muze ptizplsobit (zejména prodlouzit) na individudlnich potiebach

svetené osoby.

Détsky domov se Skolou — je zafizeni, které zajistuje péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou- maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo které vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci -
z divodu pfechodné nebo trvalé dusevni poruchy, s uloZenou ochrannou vychovou nebo jsou-
li nezletilymi matkami, jeZ maji uloZenou ustavni nebo ochranou vychovu, a také o jejich déti.
Skola je souéasti zatizeni, a proto jsou zde umistovany déti zpravidla starsi 6 let. Po ukonéeni
zakladni Skolni dochazky, v ptfipadé Ze nedoSlo ke zméné nafizeni ustavni ¢i ochranné

vychovy, déti pokracuji do vychovného tstavu [Zakon ¢. 109/2002 Sb., online].

Détsky domov
Détsky domov je urcen pro déti od 3 do 18 let (umistuji se sem 1 nezletilé matky s détmi)

a jeho tkolem je poskytnout péci détem s nafizenou tstavni péci, které nemaji vazné poruchy
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chovani. Péce je z oblasti vychovné, vzdélavaci a socidlni. Zaroven existuji 1 détské domovy
se Skolou. Zasadni rozdil mezi témito institucemi je v cilové skupiné déti [Zakon ¢. 109/2002
Sb., online].

Détsky domov vSak miize nabidnout plné piimé zaopatieni i osob¢ starsi 18ti let, ktera jiz
oficialn¢ ukoncila vykon ustavni vychovy, pokud se pfipravuje na budouci povolani, nejdéle
vS8ak do véku 26 let. Toto umisténi v Gstavu jiz podléha smlouve, kterou zpravidla feditel
ustavu uzavie s nezaopatienou osobou o prodlouzeni pobytu v détském domovée [Kiepsky,

2008].

Vychovny tstav — je Skolské zatfizeni, které peCuje o déti se zavaznymi poruchami chovani,
unichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Hlavnim cilem
zafizeni je plnit funkce vychovné, vzd€lavaci a socidlni. Jsou zde umistény zpravidla déti
star§i 15 let, které sem casto ptrichazeji z détského domova se Skolou po ukonceni zékladni
Skolni dochazky. Mohou sem byt umistény 1 déti mladsi 15 let, ale starsi 12 let a to z divodu
zévaznych poruch chovani, které by narusovaly pobyt v détském domove se Skolou.

Zakladni organizacni jednotkou je jako v diagnostickém ustavu vychovnad skupina, v niz

mohou byt umistény déti rizného véku 1 pohlavi [Zakon €. 109/2002 Sb., online].

Stiedisko vychovné péce — je Skolské zafizeni pro preventivné vychovnou péci (spolu
s diagnostickym tstavem), urceno je pro rizikové deti a mladez. Podle zakona ma poskytovat
preventivné-vychovnou péci détem a mladezi ,,s negativnimi jevy v chovani®. Do stfediska
vychovné péce dité¢ dochazi, paklize jeho chovéani nebylo tak zavazné, aby byla natizena
ustavni nebo ochrannd vychova.

Tyto zatizeni jsou pii diagnostickych ustavech a slouzi jako ambulantni nebo jako internatni
vychovné zatizeni poskytujici krizovou pomoc, sttednédobé terapeutické programy, néktera
zafizeni 1 azylové ubytovani. Jsou ur¢ené jednak pro déti, ale 1 pro jejich rodice. Cilem je
pomoci détem odstranit ¢i zmirnit jiz vzniklé poruchy chovani a prevence vzniku dalSich

vaznéjSich poruch. Zaroven poskytuji poradenskou pomoc rodi¢im [Bayerova, 2010, s. 3].

Ve vSech typech ustavni péce plati to, ze je détem poskytovdno piimé plné zaopatieni-
napf. stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potieby a pomicky, Uhrada ndkladu na
vzdélavani, zdravotni péci, 1éCiva, kapesné, osobni dary, vécna pomoc pii odchodu zletilych

ze zatizeni.
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Ze zakona maji déti v Ustavni péci definovand sva zdkladni prava a povinnosti (Viz. Ptiloha 2

— Préva a povinnosti déti v ustavni péci).

Tato prava a povinnosti vychazeji ze zékladnich lidskych prav, ale je tfeba dbat na fadny
vyvoj jedincti a proto je nutné piesné definovat jejich povinnosti a tresty vyplyvajici z jejich
poruseni. V nékterych tustavech (osobné jsem se stim setkala v Diagnostickém ustavu
v Hradci Kraloveé) se pouzivda bodovy systém. Za plnéni svych povinnosti jsou détem
piidéleny body, za né¢Z maji ptedem delegované vyhody, které détem zpiijemiuji pobyt,
naopak za neplnéni povinnosti jsou jim body snizovany a je mozné, ze jim nékteré vysady
jsou odebrany. Tento systém je prosty, déti presné¢ veédi, jaké sankce a odmény mohou
ocCekavat a uci se promyslet disledky svého jednani. V Diagnostickém ustavu v Hradci
Kralové s nim maji velmi dobré zkuSenosti. Osobn¢ si myslim, Ze je ptinosem.

Diivody, pro€ jsou déti umistovany do tstavni a ochranné vychovy jsou jasné - chovani déti
vykazuje poruchy chovani, které se neslucuji stim, aby dit¢ bylo mezi vrstevniky
s normalnimi projevy chovani a standardnimi socidlnimi navyky. Souvisi to s izolaci jedince
od vétSinové spolecnosti a snahou napravit nebo zmirnit jeho chovani, aby jeho pozdé;si
souziti ve spolecnosti bylo co nejméné problematické. Sporné vSak zlistavaji ditvody, pro¢ se
u nékterého ditéte projevi poruchy chovani a u jiného ne. Tuto problematiku zde nebudu
podrobné¢ studovat, protoze bych se odklanéla od svého vyzkumného zaméru, ale rada bych
poznamenala, ze chyba nebyvad zpravidla v détech, které si pak nesou nasledky, ale
v nevhodné vychové a prostiedi. Vychovné problémy déti mohou mit jako pticinu chybéjici
autoritu a vedeni ze strany rodit [MatouSek, Pazlarova, 2010]. Nelze zapominat 1 na vlivy

dédiénosti.

1.3.2. Socialné pravni ochrana ditéte- SPOD
Péci o déti zajistuje rodina, kdyz vSak neplni fadné své povinnosti nebo je zneuziva, ve funkci
ochrance prav déti vystupuje stat. Vyvoj socidln€ pravni ochrany déti jde ruku v ruce s historii
ustavni péce. Nejedna se jen o zjevnou péci (détské domovy), ale 1 o soubor prav ditéte, které
se objevuji vcelém pravnim systému republiky. V soucasné dobé je upravena zakonem
¢. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Na socidlné
pravni ochrané¢ déti se vSak podili celd fada dalSich pravnich dokumentt. Jsou to zejména
Deklarace prav ditéte ptijatda VS OSN 20. listopadu 1959, Umluva o pravech ditéte z roku
1989 (,,deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spole€nosti a ptirozené prostiedi pro rast

a blaho vSech svych Cleni a zejména déti, kterda musi mit narok na potfebnou ochranu

23



a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu®) a Listina zdkladnich prav a svobod jako
sou¢ast ustavniho poiadku Ceské republiky [Zakon & 104/1991 Sb., online]. Listina
zékladnich prav a svobod se zabyva pravy déti (a rodiny) v ¢lanku 32, kde zajiStuje pravni
ochranu rodiny. ,Péfe o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodicli mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt
od rodi¢ii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona“ [Listina
zakladnich prav a svobod, online]. Do ustavni péce tedy mohou byt zatazeny déti, které Ziji
v nepiiznivém rodinném prosttedi.*

Socialné pravni ochrana ditéte zajistuje celou fadu prav (Zakon ¢. 359/1999 Sb. O socialné-
pravni ochran¢ déti)- pravo ,,na zZivot, pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a zivot v roding,
na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nadbozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje
také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i1 duSevnim nésilim, zanedbavéanim,
zneuzivanim nebo vykofistovanim.® Zakon €. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti
proSel fadou pravnich zmén a posledni uprava zdkona je 381/2005 Sb. Podle zdkona
se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi:

,»a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.*

Pticemz dodava, ze ,,nedotCeny ziistavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu

prav a opravnénych zajmu ditéte* [Odbor 21,14.1.2009, online].

Socialné-pravni ochranu zajiStuji orgadny povérené stitem- obecni ufady, obecni tfady obci
s rozdifenou puisobnosti, krajské ufady, Ministerstvo price a socialnich véci, Utad pro
mezinarodné-pravni ochranu déti (poskytuje socialné-pravni ochranu déti ve vztahu k cizing)
[Specianova, online, s. 11].

Socidlné-pravni ochrana déti je obecné znama jako ,socidlka®. Pro urcité subjekty (statni
organy, povéfené osoby, Skoly, Skolska zatizeni a zdravotnickd zafizeni) plati obecna
oznamovaci povinnost, coZ znamena, Ze jsou povinny ozndmit obecnimu ufadu obce
s rozSifenou puisobnosti skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze dit€¢ je urcitym zpisobem
zanedbavané [Specianové, online, s. 11]. Na druhou stranu ma kazdé dité pravo pozadat
0 pomoc organy socidln¢ pravni ochrany déti, 1 jiné subjekty, které zajist'uji prava déti. Tato

zaddost o pomoc mtize byt poddna bez védomi rodict ¢i zdkonnych zastupcl [Specidnova,

* V minulosti byli za sirotky povaZovéani pouze déti bez rodi&a.
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online, s. 17,18]. Urcit¢ je to velice piinosné, protoze se dit€¢ samo mlZze vymanit
z nedostatecnych podminek, na druhou stranu mize nékdy dojit k pomsté rodi¢lim, protoze
ditéti v nécem nevyhovéli, akoliv to v zddném piripad¢ nemusi znamenat zanedbani. Je tedy
nutné, aby se kazda nahlaSena skutecnost diskrétné, ale velmi pecliveé provétila a vyhodnotila.
V ptipadé, ze se dité ocitlo bez rodici a jiné osoby, kterd by o néj mohla peCovat, ptipadné
je-li jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj ohrozen, vyda obecni ufad ndvrh soudu na vydani
piredbézného opatieni. Na zéklad¢ tohoto miize soud rozhodnout o odebréani ditéte z rodiny
a svétit jej do péCe osoby, kterou urci (napt. pribuzny, ale 1 tstavni vychova). Piedbézné
opatieni trva jeden mésic [Specianova, online, s.19,20].

Za rok 2011 byla socidlné-pravni ochrana poskytnuta 3316 chlapcim a 3326 divkam. VétSina
déti byla z Uplné rodiny nebo z netplné rodiny bez otce. MPSV sleduje zejména tyto typy
zneuzivani - té€lesné tyrani, psychické tyrani, sexualni zneuzivani, détska pornografie, détska
prostituce a zanedbavani déti. V drtivém ptipad¢€ stacilo jako feSeni ambulantni poradenstvi.
V 600 ptipadech byl uloZzen dohled (Viz. Tabulka 3) [Ministerstvo prace a socidlnich véci,

online].
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Tabulka 1 - Schéma nahradni vychovné péce, ptevzato z Opatfil a kol., 2008

Statni urady
MZ MPSV MSMT MV MS
| | | | |
|
Samospravné urady Nestatni organizace
Nahradni

tj. krajské urady a obce s rozsirenou ptsobnosti
(psychologicka pracovisté a oddéleni péce
o dité a rodinu)

_ vychovna

Hlavni ¢innosti:

« Pfiprava Zadatelti o NRP

« Zarazovdni Zadatelii o NRP do evidence
« Zprostredkovdni NRP

« Poradny pro rodinu

« Krizovd zafizeni pro déti atd.

tj. povérené pravnické osoby
(SPR, FOD, SNRP atd.)

péée (NVP)

Hlavni ¢innosti:

« VWhleddvdni zdjemcti o NRP

- Priprava Zadatelt o NRP

« Poradenstvi pro NRP

- Krizovd zarizeni pro déti

- Domy na piili cesty (jak pro déti z ustavd, tak
pro déti z velkych péstounskych rodin, i pro mladé
dospélé, ktefi se ocitnou v bezvychodné zivotni situaci

Kolektivni péce

kojenecké dstavy

détské domovy

vychovné Ustavy
diagnostické Ustavy

détské psychiatrické lé¢ebny

Ustavy socidlni péce

Pouzité zkratky:

|
Individualni péce

(rodinng, tzv. ndhradni rodinna péce - NRP)

osvojeni (adopce)

péstounska péce

\

zvlastni zafizeni

pro péstounskou péci

porucenska péce

svéfeni do péce piibuznych

SOS - vesnicky
(pouze maminky - péstounky)

MZ ey Ministerstvo zdravotnictvi MS Ministerstvo spraved/nosti
MPSV.. o Ministerstvo prdce a socidlnich véci SPR:..... SdruZeni péstounskych rodin
MSMT ... Ministerstvo 3kolstvi, middeze a télovychovy FOD...... Fond ohroZenych déti
MV......... Ministerstvo vnitra SNRP..... Stredisko nahradni rodinné péce

1.4. Nahradni rodinna péce

K institucim nahradni vychovy patii Gstavni vychova, kterou jsem

v ptedchozich kapitolach a nahradni rodinna
alternativa k tstavni vychové, nebot’ péce o d¢ct

neni nijak uméle pretvareno.

se podrobné¢ zabyvala
vychova. Nahradni vychova je pfijatelnd

1 probih4 v béZném rodinném prostiedi, které

V nahradni rodinné péci se zatim objevuji tyto moznosti:

-osvojeni
- péstounska péce
- péstounska péce na prechodnou dobu

- porucenstvi
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- svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Osvojeni (adopce)

Osvojeni je nejdokonalejsi a nejptirozenéjsi formou ndhradni vychovy. Dité se stava ¢lenem
nové rodiny bez vyhrad. Osvojitelé se stavaji rodici ditéte ve vSech pravnich aspektech.
Pivodni rodi¢e ztraceji moZnost se o své dit€¢ zajimat. Osvojitelé maji rodiCovskou
zodpovédnost pii vychove déti.

Podle zdkona o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisti, osvojenim vznikd mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem
a ptibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele.
Do matricni knihy, ve které jsou evidovany informace o novorozenci, se na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, popiipadé osvojitelé misto
biologickych rodic. Tato forma ndhradni péce je v mnoha piipadech idealnim feSenim
pro dité, ale ma své uskali.

Osvojit si lze jen dité, které je pravné volné. Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, definuje, ze dit¢ se mize stat pravné volnym vice zptisoby. Osvojeno
muze byt dité, jehoz rodice, popt. zakonni zastupci, podepsali pisemny souhlas s osvojenim.
K pisemnému souhlasu nemtize dojit diive, nez uplyne 6 tydnii od narozeni ditcte.
Je udélovan pied soudem nebo pred organem socialné - pravni ochrany déti na afadech obci
s rozSifenou plsobnosti. Osvojeni zpravidla nelze zruSit, a tak se biologickym rodi¢im
poskytuje Casova lhita 6 tydnt, aby své rozhodnuti fadné¢ promysleli. Déale o pravni volnosti
ditéte rozhoduje soud. Pfipadné je pravné volné dité, jehoz rodice zemfieli.

V Ceské legislativé (Zakon o rodiné €. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisil) se objevuji
dva typy osvojeni - zruSitelné a nezruSitelné osvojeni. Jak jiz ndzev napovida, prvni typ
osvojeni lze zrusit, ale to jen v ptipad¢, Ze osvojenému ditéti je méné nez jeden rok. Provadi
tak soud, a to na navrh osvojitele. Nezrusitelné osvojeni nejde zruSit. Nabyta rodicovska prava
a povinnosti osvojiteld k ditéti jsou trvald, stejné¢ jako prava a povinnosti ditéte vuci
osvojitelim [Zakon &. 94 ze dne 13. prosince 1963 o roding, ve znéni pozd&jsich predpist’,
online].

V ptipadé€, Ze osvojitelé nemohou nebo nechtéji o nezrusitelné osvojené dit€ pecovat, mohou

jednat stejné jako v ptipad¢ vlastniho ditéte (sveéfeni ditéte do jiné ndhradni rodiny, do zafizeni

> Déle jen Zakon &. 94/1963 Sb.
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pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nebo v krajnim ptipadé€ do Gstavni vychovy) [Matéjcek,

1999, s. 22,23].

Péstounska péce

Péstounska péce je zakotvena v celé fadé zdkonl - zadkon o roding€ €. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v zdkoné o socidlné — pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a v zakoné o statni socidlni podpote €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist.

Pé&stounska péce je zvlastni forma statem fizené ndhradni rodinné péce, ktera zajiStuje hmotné
zabezpeceni ditéte a spravuje dostateCnou odménu osobam, které se ditéte ujali. Opét
je v poptedi pti rozhodovani o péstounské péci zajem a blaho ditéte. Z divodu zajisténi zdjmu
a blaha ditéte nemusi byt dit¢ pravné volné (viz. kapitola Osvojeni (adopce)). V piipade,
ze biologicti rodice s péstounskou péci nesouhlasi a projevi minimalni zajem o dité (jakykoliv
kontakt alespon jednou za pul roku), dité nadale zastava v ustavni péci.

Péstounskou péci nevznika pribuzensky vztah ditéte s péstounem a jeho ptibuznymi. Péstoun
je statem placeny za to, aby ditéti poskytl fadnou vychovu a hmotné zabezpeceni. Péstoun ma
pravo zastupovat dit¢ pouze v omezeném rozsahu. Pfi zdsadnich rozhodnutich (vybér Skoly,
planované Iékaiské zakroky, apod.) je nutny souhlas zdkonného zastupce ditéte. Zakonny
zastupce mize s ditétem udrzovat kontakt, paklize je to v zdjmu ditéte.

,Pestounska péfe vznika rozhodnutim soudu a konci zletilosti ditéte. Mze byt také zrusena,
ato jen rozhodnutim soudu, ktery ji mize zrusit jen z dilezitych divodd. Ucini tak vzdy,
jestlize o to pozada péstoun [Odbor 21, 2013, online].

Skutecnost, Zze na zasadni rozhodnuti potfebuji péstouni nebo vychovatelé ustavii souhlas
biologickych rodic¢l, je dosti neprakticka. Mnohdy nejsou rodiCe k zastizeni nebo nemaji
zdjem se podilet na jakékoliv formé wvychovy jejich ditéte. Navic jsou velice casto

nedostatecné informovani o svém ditéti, a tudiz mize byt jejich rozhodnuti neadekvatni.
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Tabulka 2 - Pfehled typti ndhradni rodinné péce, pievzato z J. Kovatika, 1996

i L awielnd”, 4. adopee 1. stupné

ADOPCE —1

2 nezrditelnd®, tj. adopee 2. stupné

prarodide
— piibuzni —
— individudini PP ! L— jini
L cizi osoby (L klasickd” PP jako
dlouhodobé FeSeni)
PESTOUNSKA PECE — —

velké péstounské rodiny
= péstounské piry

— shupinm PP

S08 dittské vesnitky
(matka-péstounka)

Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato alternativa se objevuje v systému rodinné péce od 1.6.2006. Jednd se o rodinnou,
individualni, statem podporovanou formu péce, ktera je détem poskytovana po nezbytné
nutnou dobu. Soud, jenz rozhodl o svéfeni ditéte do ptfechodné péstounské péce, kazdé
3 mé&sice prezkoumava dany piipad, zda trvaji divody pro umisténi ditéte mimo vlastni rodinu
[Privodce pro ndhradni rodinnou péci, 2009, online, s. 3].

Péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat maximalné jeden rok. DelSi doba mutze byt
jen v ptipadé, ze jsou do ,,péstounské péce téhoz péstouna sveéfeni sourozenci ditéte, ktefi byli
do této péce sveéteni pozdeji, ne vSak na dobu delsi, nez jeden rok od svéfeni posledniho

ze sourozencu“[Odbor 21, 2013, online].

Porucenstvi

Porucnik je ditéti soudné ustanoven v piipadé, ze rodice ditéte zemieli, byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo
nemaji zpusobilost k prdvnim ukoniim. Tato forma pée je rovnéz stitem podporovana,
paklize poru¢nik o dit€¢ osobné peCuje, ma pravo na stejné davky jako ze systému statni
socidlni podpory jako péstouni [Privodce pro ndhradni rodinnou péci, 2009, online, s. 3,4].

Podle zédkona o rodiné (€. 94/19963, ve znéni pozd¢jSich piedpisi) ma poru¢nik povinnost

dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodi¢l. Na vzijemny vztah
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porucnik/dité se vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodi¢i a déti, funkce porucnika
ale neukldda porucnikovi vyzivovaci povinnost viuci ditéti (§ 81 zakona o roding€) [Zakon

¢. 94/1963 Sb., online].

Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nezZ rodice

Zakon o roding(¢. 94/19963, ve znéni pozd¢jSich piedpisii) rovnéz upravuje moznost svefit
dit¢ do péce jin¢ fyzické osoby nez rodice, vyzaduje-li to zajem ditéte. Fyzicka osoba s tim
musi souhlasit a poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte. Soud zpravidla upiednostiuje
piibuzné ditéte (velice Casto to v praxi byvaji prarodice ditéte). ,,Pfi rozhodnuti o svéteni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice soud vzdy vymezi rozsah jejich prav
a povinnosti k ditéti. Zejména se jednd o pravo a povinnost zajistit pé€ci o osobu ditéte

a zastupovat dité v béZnych zalezitostech“[Odbor 21, 21. 2. 2013, online].

1.5. Ustavni péce versus rodinna péce
Drtiva vétSina déti Zije bud’ v rodinné, nebo Ustavni péci. Pro blaho ditéte by oba typy péce
mély spliovat urcita kritéria, ktera by zajistila ditéti faddny vyvoj. U rodinné péce je velkym
kladen matetska laska, zazemi jistoty a bezpeci a individualni pfistup. Na druhou stranu u
rodinného systému hrozi zneuziti prav a povinnosti vedouci k zanedbavani nebo tyrani ditcte.
Pravé tento aspekt je omezen v ustavni péci, nebot’ vychovnad Cinnost v soucasné dob¢ je
v tstavech kontrolovana mnoha organy.
Ustavni pééi v Ceské republice jsem se zabyvala v predchozich kapitolach. Rodinna vychova
je stejné obsahla problematika, ale j& ji nebudu bliZze analyzovat. Pro mé ucely postaci, kdyz
nastinim urcité rozdily mezi témito typy péce a také jejich uskali.
Systém rodiny nds provazi jiz od pocatku zrodu lidstva. Ur€ité rodinné svazky muzeme
pozorovat i u zvifat podobnych ¢lovéku (napt. impanzi®). Funkei rodiny je bezpodet - mezi
zékladni vSak patii zajisténi preziti potomk, reprodukce a poskytnuti pocitu bezpeci a jistoty,
ktery je velmi diilezity pro zdarny vyvoj jedince.
Vétu ,, Rodina je zdklad statu* zna snad kazdy Cech. V dne$ni dobé miize piisobit nadsazeng,

ale pfesto je v ni jista pravda. Rodina kromé toho, ze zajistuje pieZiti lidstva je vyznamna

% U simpanzii je to viak zaleZitost pudi, kdezto Glovek to jednak déla na zakladé pudd, ale i etickych a
socialnich vazeb — tedy védomé. U lidi se objevuje snaha se postarat i o potomka s postizenim, kterého by
Simpanz ve vétSing pripadi usmrtil.
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jako zékladni jednotka kazdé spolecnosti. Ttebaze se nékteré rezimy snazily vliv rodiny na
dité¢ omezit.

Drtivéjsi podoba rodiny byla ale jind, nez ji zname dnes. V pravéku tvoftili ¢lenové kmenu
jednu velkou rodinu. Tyto svazky napomdhaly pieziti v siln€¢ nehostinnych podminkéach
tehdejSi ptrirody. S postupnym usidlovanim lidi na jednom misté dochéazelo k usnadnéni
zivotnich podminek, néasledkem cehoz se pojem rodiny omezil na piibuzenské vztahy.
V ptedchozim stoleti doSlo k dal§imu vyraznému ohraniceni rodiny- vznik tzv. nuklearni
rodiny, kterd je tvofena dvéma rodi¢i a détmi. Ostatni vztahy s ptibuznymi Casto zlstavaji
v urc¢ité podobé zachovany, ackoliv se zmenSuje jejich hloubka a intenzita. Zasadni rys této
rodiny je ten, ze zije osamocen¢ v jedné domacnosti, odd€lena od ostatnich piibuznych. Navic
je dnes alarmujici, ze takika polovina manzelskych svazka se rozpada a dochdzi k naruSeni
obvyklého vnimani rodiny. Podle Ceského statistického tifadu vice ne polovina rozvedenych
rodin’, se sklada z rodi¢a a nezletilych déti [Cesky statisticky ufad, 2012]. Pro d&ti je takovy
rozpad dosavadniho svéta dosti zasadni udalosti v Zivoté a mize narusit jejich dalsi vyvoj.

Jak jsem jiz uvadéla - pro zdarny vyvoj jedince je dilezity, mimo zajiSténi zdkladnich
biologickych potieb, pocit jistoty a bezpeci. Ten ma zprostiedkovat rodiCovska laska a klidné,
bezpecné zazemi. V ustavni péci neni mozné détem poskytnout matefskou lasku v plném
rozsahu, nebot” vychovatelky pecujici o déti jsou za svou praci placeny a naopak vyrazna
citova angazovanost by mohla byt ptekazkou pii profesionalni péci o déti. Naptiklad détem
v détském domové je vysvétleno, ze vychovatelka neni maminka. Je to teta, kterd je ma rada.
Rada si s nimi hraje, rdda je chova, ale v urcity ¢as (v dobé, kdy ji konCi pracovni doba)
se vraci domil za svou rodinou. Pro déti to mize byt z pocatku kruté, ale pro jejich chapani
reality a fungujici Gstav je to nezbytné. Vychovatel’ka je profesiondl ne nahradni matka.
Ptesto vSak neni mozné se uplné citove distancovat. I tento stav by byl pro dité traumatizujici.
V rodiné se jedinec u¢i zit mezi ostatnimi lidmi, orientovat se ve spoleCnosti, tzv. vrista
do spolecnosti a kultury. Tento proces se oznacuje jako socializace a zabyva se jim celd fada
odbornych publikaci [Matousek, 2003, 9]. Pro mé potieby je velmi dulezity, nebot’ v Gstavni
péci hrozi, Ze v disledku izolace od spolecnosti a absenci matetské lasky, by mohlo dojit
k naruSeni piirozeného procesu socializace. Proto se soucasna ustavni péce snazi umcle
simulovat rodinné prostiedi, které by bylo bohaté na vnéjsi podnéty a bylo vhodnym vzorem
pro socializaci mladého jedince. Pocet déti, o které se jeden vychovatel stard, se sniZuje

na maximalné 8 deti, které spolu ziji v rodinné skupin€. Ze zkuSenosti vim, ze je 1 tento pocet

"V roce 2011 je to 56% rodin z celkového poétu rozvedenych rodin.

31



v ptipad¢ krizové situace vysoky. V bézné rodiné je vyrazné méné déti. Snizeni déti
na jednoho vychovatele v tstavni péci povazuji za jeden z prvnich krokli spravnym smérem.
V rodinnych skupindch déti mohou poznat Zivot ve vzdjemné kooperaci vice osob rizného
veku, ktery se velmi podobé rodinnému systému. Navic je moznost poskytnout kazdému ditéti

individualni pé¢i.

1.6. SpoleCnost a Gstavni péce

Je ptirozené, ze se lidé boji nezndmého. Jiz od pocatku tstavni péCe byla viceméné mimo
spoleCnost. VSe se odehrdvalo vuzavienych budovich, do kterych bézni lidé mohli
nahlédnout jen ziidka. Ve stfedovéku tento princip vrcholil. Na vetejnosti se proslychaly
rizné skandaly, co se v tstavech s chovanci déje a v lidech tyto pfibéhy vzbuzovaly strach.
Je pravda, Ze v této dlouhé temné dob¢ stiedoveku byla Gstavni péce Casto zneuzivana a péce
o svéfence nebyla v dneSnim méfitku dobra. Ve stfedovékych sirot€incich byly podminky pro
zivot déti tak tvrdé, e Gmrtnost byla jen nepatrn niz$i nez uUmrtnost déti na ulici® I
v dne$nim svété je predstava o Gstavni péci do jisté miry zkreslena a je az neuvétitelné, Cemu
jsou schopni lidé bezmyslenkovité véfit. Pro ilustraci bych rada uvedla mylné vniméni
klecovych lazek v raznych typech tstavii pro osoby s mentalni retardaci. Spisovatelka Joanne
K. Rowlingova kritizovala Ceskou republiku za pouZivani klecovych lizek. Jako zdroj
informaci ji poslouzil ¢lanek v The Sunday Times. Vetejnou kritikou vzboutila silnou vinu
nevole sméfovanou proti zavirani osob do klecovych lizek. Cesti politici na tento skandal
reagovali rlizné. Jedni si za naSim systémem péce o postizené stoji, jini vidi jisté problémy,
ale chtéji postupnou zménu. Tehdej$i ministr zdravotnictvi Jozef Kubinyi ale, v reakci na jiz
zminénou kritiku, klecova ltizka okamzité zrusil (ptipadné radikalné omezil jejich pouzivani,
aniz by predlozil vhodnou alternativu, kterd by pomohla teSit pfipady, kdy hrozi, Ze si
chovanci ublizi). Navic svym rozhodnutim vlastné potvrdil, Ze na naSem uzemi dochazelo
k tyrani svétenych osob.

Je dulezité zminit, Ze klecova liZka neslouzi jako trest oddéleni od ostatnich, nebo jako
snizeni potiebné péce o klienty. Klecova lizka maji klientim pomoci, aby neublizili sob¢ ani
ostatnim v ptipadé kratkodobé snizené pticetnosti. V idedlnim piipad€ by se peCovatel staral

o tak nizky pocet osob, aby sam zvladl klientovi pomoci- bez potieby jej omezit takovymto

zpusobem. BohuZzel v sou€asnych ekonomickych podminkach neni podobné opatifeni mozné.

8 Pozdgji byly tyto skuteCnosti Casto literarn€ ztvarnéné- Oliver Twist, Bidnici, ...
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Klecova luzka nejsou idealnim feSenim, ale nejsou ani mucicim nastrojem [Bartova, online,
2006].

Soucasné vniméani détskych domovl stale podléhd jistym stereotypim z dob minulych.
Svou zasluhu na tom mé rovnéz predchozi komunisticky rezim. Handicapovani 1 sirotci byli
pied spole€nosti skryvani do velkych tstavii. Resocializaci takovych osob se nikdo nezabyval
a vétsina déti z détskych domovil po odchodu z Gstavni péce neméla ponéti, jak spofadané Zit
a Casto se uchylovala k nezdkonnym aktivitam. Z tohoto diivodu si vefejnost myslela, ze déti
z détskych domovil jsou jen nenapravitelni delikventi a neméla zdjem se o né€ vice zajimat.
Dnesni realita détskych domovii je radikdIn€ jina. Prostfedi, ve kterém déti vyristaji,
je ptijemné, navozuje pocit jistoty a bezpeci. Navic se vychovnd ¢innost hodné¢ zamétuje
na pfipravu déti na prechod z détského domova do bézné¢ho zivota. Existuje celd fada
programil, které se snazi détem pomoci pii hledani vlastni cesty ve ,,svété tam venku®.
Organizace, které pomahaji détem z détského domova jsou napiiklad Dejme détem Sanci,
sdruzeni klubti déti a détskych domovic v CR — KVET, obecné prospésna spolenost
Rozmaryna, ob¢anské sdruzeni Peppermint.’

Prostfedi détského domova je utvafeno tak, aby détem nahrazovalo pfijemné a bezpecné
rodinné prostiedi. V nckterych ustavech ale dochazi k tomu, ze déti ziji v prebytecném
luxusu, ktery by jim primérné Ceska rodina nemohla poskytnout. Jsou zaznamendny ptipady,
kdy si déti umisténé do péstounské péce stézuji na zhorSeny standart Zivota a materidlniho
zajisténi [Slesingerova, 2012, online]. Je velmi blihové si myslet, Ze matefskou lasku
a rodinné zdzemi je moZné nahradit materidlnim blahobytem.

Urcita ¢ast déti v détském domove byla odebrana z rodiny pravé z divodu nedostate¢ného
materidlniho zabezpefeni. CoZ je podle zahrani¢nich méfitek 1 podle métitek zdravého
rozumu pouze slabym diivodem pro odebrani ditéte z rodinného prostiedi. Navic se objevuji
piipady, kdy si rodi¢e mysli, ze jejich ditéti bude v détském domove Iépe, protoze se mu
dostane mnohem vice véci (obleCeni, hracek, ...) a jinych moznosti. Tento problém fesi
novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktera je platna od 1. ledna
2013. Novela zamezila umistovani déti do tUstavni vychovy na zakladé materialnich
nedostatkl rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych bytovych pomért [Zakon ¢. 401/2012, 2012,

online].

9 . N C " . e <
Blizsi informace k organizacim a jejich projektim naleznete v Pfiloze 3 — Organizace vénujici se détem

z détského domova a jejich projekty
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Nepietrzity tlak ze zahrani¢i nuti Ceskou republiku pfeorganizovat systém ustavni péée. Rada
vyzkumi prokazala vliv absence stale pecujici osoby vutlém véku ditéte na fadu jeho
vyvojovych funkci, v€etné vlivu na vyvoj mozku a mozkové aktivity. V idedlnim ptipadé
by v Cesku neexistovaly kojenecké tstavy (viechny déti mladsi tii let by se umistovali
do tzv. profesiondlni rodiny). Do Ustavni vychovy by se umistovali jen déti stars$i 3 let a
k tomuto by mélo dochazet jen ziidka. Realita vSak stale zlistava jind. I kdyby se podafilo cely
systém ustavni péfe pieorganizovat, budou v Gstavech zlstavat déti, o které neni ziad
péstountl zajem. ReSenim zvySeni zajmu a péstounskou péci pro tyto déti by mohlo byt
navy$eni finanénich odmén za tuto &innost, ale bylo by to moralni [Slesingerova, 2012,
online]? Pieplacet rodiny, aby si vzali odliSné, problémové dit€? Neznamenalo by to vice
problémi neZ fe$eni? Myslim, Ze na tak radialni feseni neni Cesk4 republika jesté pripravena.

Snizovani poctu déti v ustavni péci neni jen utopicka mySlenka. V nékterych zemich tento
proces zapocal jiz diive a v soucasné dobé¢ je vyrazné¢ omezen pocet déti zijicich v tstavech.
V Italii bylo vroce 1970 ptes 200tis. déti umisténych v Gstavni péci. Postupné se zacala
upravovat socialni politika a vroce 1989 se snizil pocet déti v ustavech mnohonasobné -
na 14 954 déti. Doslo 1 ke sniZeni poctu tstavil, nikoliv vSak tak razantnimu, jako snizeni déti
[UNICEF Innocenti Research Centre, 2003, s. 18,19].10 Je dalezité si uvédomit, Ze u nas
se vice o ustavni péci zacind hovofit az po roce 1989, pied revoluci byla velkd snaha ustavy
co nejvice zneviditelnit. Po dvaceti letech zdokonalovani ustavniho systému bychom méli
tento systém opustit a rozvinout novy. Je tieba tuto zménu neuspéchat, predné si dikladné

pfipravit alternativy tstavni péce.

2. Skola
Obecna definice pojmu Skoly podle pedagogického slovniku (Pricha a kol., 2009) zni:

,Obecné misto urcené pro organizované vzdelavani, fid€eji skupina, krouzek lidi (odbornik,
umélct) sdilejicich podobny nézor.* Tuto ob$irnou definici lze vnimat ve vice vyznamech:
Skolu jako spoledenskou instituci uréenou pro fizenou edukaci, vzdélavani a vychovu déti
a mladeze; Skolu jako pomérné autonomni organizaéni jednotku zprosttedkovéavajici formalni
vzdélani; Skolu jako ,spolecenstvi lidi, dospélych a dospivajicich, specifické kulturni
prostiedi pro uceni a setkavani generaci, v némz se utvaieji vztahy a budouci konfigurace déti
a mladeZe v dospélosti“ [Priicha a kol., 2009, s. 297-307]. Skolstvi je sou¢asti vzdélavaciho

systému, ktery zajiSt'uje vychovu a vzdélavani déti a mladeze.

"%V roce 1958 bylo v Italii pres 3000 tstavil, o 40 let pozdgji tento pocet klesl na 802 ustavnich instituci.
34



Instituce zdkladni nebo obecné Skoly méa dlouhou historii, jeZ ménila charakter Skolstvi
a utvarela specifické systémy charakteristické pro dané staty. Schopnost lidi Cist a psat
je v nasich podminkach chapéana jako samoziejmost, aviak ve svété tomu tak neni. V Ceské
republice je zakladni povinnd Skolni dochazka stanovena na 9 let (po té mohou déti
pokracovat ve studiu na stfednich Skoldch,nebo se vyucit n€jakému femeslu). Déti nastupuji
do 3koly zhruba v Sesti az sedmi letech.'"' Nastup do $koly vyznamné ovlivni détskou
osobnost, nebot’ pravé Skola je po rodiné mistem, kde dochazi k dalsi socializaci a kde dit¢
v zivoté ditéte: ,,Dité¢ od ucitele ocekdva podobnou podporu, jako mélo v roding. Pokud
ji zisk4, bude s nejvétsi pravdépodobnosti i 1épe pracovat® [Vagnerova, 2000, s. 164]. Skola
zéka utvaii tak, aby byl v dospélosti pfinosem pro majoritni spoleCnost a zaroven aby byl

schopen uplatnit své schopnosti a dovednosti.

2.1. Vyvoj €eského Skolstvi v Evropském kontextu

V prvnich etapach lidského vyvoje se nedd hovoftit o organizovaném vzdélavani tak, jak jej
zname dnes. AvSak jiz od nepaméti se objevuji snahy zamérné fidit rozvoj lidské osobnosti.
Vznik vychovy je spjat s okolnostmi biologickymi, psychologickymi a socidlnimi. Soustavna
péce o potomstvo je vrozena u celé fady zvifecich druhti. AvSak pienos poznatkli, dovednosti
a informaci je spojen az s rozvojem feci. V nejstar§im obdobi zprostfedkovavali takovy proces
stafeSinové rodu, Samani 1 kné€zi. O soustavném procesu vzdélavani a uchovavani poznatkt
se da hovofit az s nastupem pisma. Nejstar$i zaznamy o roli ucitele jsou spolehlivé dolozeny
az z doby vzniku Egypta. Cilem vzdé€lani je naucit déti zakladnim dovednostem, které jim
pomohou se orientovat ve spole¢nosti (Cteni, psani, pocitani, ale také 1 vzdélani v oblasti
ptirodnich a humanitnich véd.

K rozvoji vychovnych systémi dochazi v antickém Recku. Ve Sparté byla statni vychova
svobodnych ob&anti zaméfena na vojensky charakter'”?. Rozvinut&j§i Atény uznavaji
komplexnéjsi vychovny model, zaméfeny na kalokagathia- idedl krasy a dobra. Obsahem
vychovy je syntéza rozumu, zdatnosti, mravnosti a estetiky. V této dobé vystupuje cela fada
filozof s riiznymi teoriemi vychovy (Sokrates, Platon, Aristoteles, ...) [Juva st., Jiva ml.,
2003, 7-9]. Rétorika a filosofie se staly zakladem pro zdkladni vzdélani celého zapadniho

svéta pozdni antiky, sttedovéku 1 novoveku [Dravecky, 2006, s. 25].

"'V soucasné dobé se stava stale moderngjii posilat dit& do prvni tfidy az v sedmi letech.
2 Tato vychova byla poskytovana divkam i chlapctm.
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Rozpadem Fise Rimské konéi starovék a nadchazi sttedovék. Ve stiedovéku ma zasadni vliv
na vzdélavani krestanskd cirkev. Pti klaSterech byly Skoly klasterni, které poskytovaly
vzdélani a zaroven nabizely utocist¢ (do 8. stoleti byly jediného svého druhu). Pozdé&ji
se objevuji 1 Skoly katedralni. S rozvojem mést a obchodu vznikaji Skoly méstské- nabizeji
1 svétské vzdélani [Kratochvilova, 2007, s. 30].

Vyznamny meznik evropské vzdélanosti byl vznik univerzit v Evropé (Oxford r.1168,
Bologna 1224, Cambridge 1231, Praha-Karlova univerzita r.1348). Univerzity zlepSovaly
celkovou vzdélanost, ale také pripravovaly profesionalni edukatory, ktefi pak mohli piedavat
své znalosti v cirkevnich a vznikajicich méstskych Skolach.

Vyznamnymi mysliteli této doby, ktefi se zabyvali otazkou edukace a edukatora, byli
Desiderius Erasmus Rotterdamsky (1467-1536), Martin Luther (1483-1546), aj..

Vyvoj ucitelské profese byl silné ovlivnén v 17. stoleti pedagogickymi teoriemi
humanistickych mysliteléi, mezi néZ patfil Jan Amos Komensky (1592-1670). Napsal celou
fadu spisti zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim (obsahem, cily, principy a metodami).
Mezi nejznaméjsi knihy naleZi Velkad didaktika zroku 1632, Brana jazyki oteviend, Svét
v obrazech, aj.. V evropském vyznamu se na podobé vzdélavani podilel anglicky myslitel
John Locke (1632-1704), ktery vidél hlavni princip dobrého vzdélavani v télesné, mravni
a rozumove vychoveé, René Descartes (1596-1650), ktery kladl diraz na racionalni vzdélavani
a Jean Jacques Rousseau (1712-1778), ktery ve svém znadmém spise Emil ¢ili o vychové
piinasi nové pojeti harmonické vychovy spocivajici ve svobodném a ptirozeném vzdelani
[Jva st., Java ml., 2003, 17-24].

Systém Ceského skolstvi vyrazné ovlivnila Marie Terezie, cisafovna habsburska a kralovna
Ceska a uherskd, kterd v roce 1774 realizovala zékladni reformu Skolstvi a zavedla povinnou
Sestiletou Skolni dochazku. Na jeji popud zpracoval Johann Ignaz Felbiger (1724-1788) novy
Skolni fad, na jehoz zakladé vznikla obecnd Skola, do které méli povinnost chodit vSechny
déti. VyuCovacim jazykem byla zejména némcina. V roce 1869 dochézi k prevratnému
prodlouzeni povinné Skolni dochiazky na 8 let (osmiletda obecnd Skola a navazna triletd
méstanska Skola). Postupné vSak byla tato reforma do jisté miry omezena. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 se opét zacaly otazky vzdélavani dostavat
do poptedi a velkym prilomem byl Prvni sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi
v osvobozené vlasti konajici se v 1ét€ roku 1920. Cilem sjezdu bylo stanoveni kulturniho
a Skolského programu. T.G. Masaryk na sjezdu vetejné vystoupil s tvrzenim, ze Skolstvi

a vzdélani by mélo byt vice demokratické. Zaroven se ve dvacatych letech objevuji prvni
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pokusy alternativnich Skol, které kladou diraz na svobodu ditéte, jeho samostatnost
a tvorivost.
V letech Druh¢ svétove valky (1939-1945) doslo ke stagnaci ¢eského Skolstvi a jeho naruseni
fasistickou ideologii. Po skonceni valky se opét fesi podoba Skolstvi. Nez se vSak n&jaky
systém ustali, k moci se dostavda Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktera zavedla
daslednou koncepci jednotného skolstvi. ,,Dogmaticky pojata monistickd vychova v duchu
marxismu-leninismu nemohla vytvofit podminky pro skute¢ny dialog, ktery je podstatou
demokraticky orientované vychovy. Vedla k pasivité a pramérnosti 1 k niz§i odborné trovni
naseho Skolstvi [Java st., Jiva ml., 2003, 58,59].
Novodobé Ceské Skolstvi se utvaielo ve slozitych podminkach rozdéleného svéta, studené
valky a ideové konfrontace s témito podminkami, které omezovaly a svazovaly rozvoj
Skolstvi. K vyraznému zlepSeni situace dochazi po listopadu 1989, nebot’ se kvalitativné¢ méni
podminky pro piiznivéjsi vyvoj pedagogické teorie na bazi demokracie a pluralismu. Ceska
pedagogicka teorie se obraci ke svym kofenlim - ke Komenskému, k pedagogickym teoriim
19. stoleti, k Masarykovi a zejména k tradicim rozvijenych pted Druhou svétovou valkou.
Obnovuji se a prohlubuji kontakty se zipadni pedagogikou, roste vyznam a zajem
o alternativni Skoly, hleda se cesta vychovy v modernim svété [Blatny, Java, 1996, s. 71,72].
Podle patrona ugiteli Sv. Jana Kititele de la Salle'® by m&l mit dobry ugitel 12 ctnosti:

1. Vaznost,

2. mlcenlivost,

3. pokora,

4. opatrnost,

5. moudrost,

6. trpélivost,

7. zdrzenlivost,

8. tichost,

9. horlivost,

10. bdélost,

11. zboznost,

12. velkodus$nost.

[Dravecky, 2006, s. 25]

'3 Sv. Jan Kititel de la Salle pochézel z Remege. Stal se knézem (1678) i doktorem teologie (1680). Rozhodl
se vyucovat chudou mladez. Zakladal skoly pro chudé a zalozil kongregaci Skolskych bratii (1684). Odmital
télesné tresty. Zemiel 7. dubna 1719 v Rouenu. Za svatého byl prohlasen v roce 1900 [iEncyklopedie, online].
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2.2. Soucasné Ceské Skolstvi

Po sametové revoluci v 90. letech 20. stoleti doSlo k fad¢ politickych a ekonomickych zmén,
které se bezprosttedn promitly do sou¢asné koncepce $kolstvi'* a do systému vzdélani -
dochazelo k transformaci Skolstvi. Hlavni tendenci byl posun k decentralizaci fizeni skol,
jenz se projevoval zejména v posileni administrativni, ekonomické a pedagogické autonomie
Skol — dochazi k posileni samostatnosti Skol zavedenim tzv. pravni subjektivity statnich skol.
Navic srozvojem demokracie se rozviji inabidka Skol, objevuji se 1 Skoly soukromé
a cirkevni.

V oblasti pedagogiky se legislativou zabyva tzv. vzdélavaci politika. Stejné jako
1 vjinych oblastech Zivota se neobejdou ucastnici vychovné vzdélavaciho procesu bez
potiebné legislativy, kterd definuje fadu nepostradatelnych momentt a ktera je pro vSechny
z4vazna.

Ustiednim zakonem CR je Ustava Ceské republiky z 16. prosince 1992. Skolstvi
s v Ustavé piimo nevyskytuje, ale Ustava CR odkazuje na dalsi dokument jako soudast
ustavniho potadku, kterou je Listina zdkladnich prav a svobod ztéhoz data. Zakladni
podklady pro Skolstvi a vzdélavani je v Hlaveé c¢tvrté Listiny zékladnich prav a svobod

(Hospodaiska, socialni a kulturni prava) — v ¢lanku 33, v némz je uvedeno:

e kazdy ma pravo na vzdélani; Skolni dochéazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon;

e obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich $kolach, podle schopnosti obcana
a moznosti spolecnosti téZ na vysokych skolach;

e ziizovat jiné Skoly nez statni a vyuCovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zakonem;

na takovych skolach se miize vzdélani poskytovat za uplatu;
® zakon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pii studiu pravo na pomoc statu.
[Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky, online]

Po dlouhych ptipravach byl 7.2.2001 schvalen koncep¢ni dokument s nazvem Bild kniha —
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ve kterém je definovana vize rozvoje
ceského Skolstvi. Byl to vysledek dlouhych diskuzi a pokusti o novelizaci Skolského zakona.

Nasledovala fada postupnych zmén ve vSech oblastech vzdélavani.

14 v roox . , © s qwes
Napt. nové ucebnice, osnovy a uprava pojeti déjin.

38



V posledni dobé se ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy snazi predat spravu skol
jingm institucim - obcim, krajim... Kontrolni funkci zastava Ceska 8kolni inspekce,
a na chovu se podili organy kraje a obci. V zakoné ¢. 561/2004 Sb. O ptredskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani jsou definovany tyto typy skol -
mateiska Skola, zékladni Skola, stfedni Skola (gymnazium, stfedni odborna Skola a stiedni
odborné uciliste), konzervatot, vyssi odborna Skola, zakladni umélecké Skola a jazykova Skola
s pravem statni jazykové zkousky. Zvlasté jsou pak popsany podminky vzdélavani pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tito Zaci se mohou vzdélavat v klasickych skolach
za splnéni podplrnych podminek (specialni ttidy, asistent pedagoga, sniZzeni poctu déti ve
tfide), v pripade€, ze by dité¢ kvali svému hendikepu nezvladlo vyuku v bézné Skole, mlze
chodit do zékladni Skoly specidlni [zdkon €. 561/2004 Sb., 2004]. Vysoké Skoly maji vétsi
miru autonomie neZ ostatni druhy Skol a jsou upravovany zvlast’ v Zakoné ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach (viz. Obrazek 1 - Systém kol v Ceské republice). Rovnéz dileZitym
zédkonem v oblasti vzdélavani je Zakon ¢. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich
a o zméné nckterych zakoni, ve kterém je definovdno, kdo mize vykondvat piimou
pedagogickou Cinnost a jaké ptedpoklady musi tato osoba mit.

Diilezitou roli v legislativnim rdmci vzdélavani maji metodické pokyny. Jedna se o predpisy,
které formuluji, jak postupovat v urcitych situacich. Metodické pokyny stanovuji napf.
1postupy pii vyuce urCitych témat, kterd nebyvaji pfedmétem béznych vzd€lavacich
programi, jako je multikulturni vychova, environmentalni vychova nebo témata ochrany
Clov€ka za mimoiadnych udalosti, ¢i specifikace prace s zdky a studenty se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Rovnéz také zajistuji pokyny tykajici se napt. bezpecnosti a ochrany

zdravi zakl nebo prevence a feSeni Sikany.
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Obrazek 1 - Systém $kol v Ceské republice, pievzato z Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a té€lovychovy, online
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2.3. Funkce a vyznam §kol ve spole¢nosti
Skola je velmi dilleZitou instituci ve spole¢nosti, nebot’ nezastava pouze funkci vzdélavaci,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale celou fadu dalSich funkci, které rtzni autofi
formuluji odlisn€. Funkce Skoly jako spolecenské instituce pedagogicky slovnik (Pricha,
2009) udava ctyfi - socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturaéni a profesionaliza¢ni
(ptipravuje déti a mladeZz na samostatny vstup do Zivota [Pricha a kol., 2009, s. 297].
Ve Skole zdk travi mnohem vice aktivniho Casu nez vrodin€ srodi¢i. Dochdzi zde
k sekundarni socializaci, pii které se jedinec uc¢i zit ve skupiné dalSich déti, integruje se do
spolecnosti, uci se podfizovat autorité jiné osoby nez rodiCe a piejima nové hodnoty.
Végnerova klade diraz na vliv nabidky urCité perspektivy, kterd prezentuje zédouci cil
a stimuluje rozvoj schopnosti, dovednosti a osobnich vlastnosti, které jsou potteba pro
dosaZeni tohoto cile. Souborem svych funkci Skola formuje identitu Skoléka, ktera je velmi

dualezita pro celkovy rozvoj osobnosti [ Vagnerova, 2000, s. 284].

Institut Skoly nebo kolektivniho uceleného vzdélavani méa dlouhou tradici (viz. kapitola Vyvoj
ceského Skolstvi v Evropském kontextu). Vyhody jsou zjevné - jednak se uceli vzdélani osob
a poskytne se jednotlivelm moznost uplatnit své schopnosti a nabyté dovednosti. Rovnéz
v dobé vyucovani mohou rodi¢e pracovat, aby uzivili své rodiny, a nemusi hlidat své déti.
V sou€asné¢ dob& nabyva skolstvi jesté vétSiho vyznamu, nebot’ je nezbytné pro uplatnéni
jedinci ve spolecnosti. Je to velmi dulezita slozka urcujici vyvoj jednotlivce a jeho
socializaci.

Dobré¢ Skolni klima uc¢i dité kulturnim tradicim, koexistenci v kolektivu a podporuje jeho
motivaci. Pfinosit Skolniho kolektivu na détskou mysl je bezpocet, avSak vzdy zalezi
na zazemi (fyzickém 1 psychologickém), které jsou ucitel a Skola schopni poskytnout.

V posledni dobé vyrazné stoupa vyznam vlivu uitele na vyvoj ditéte. RodiCe na déti nemayji
tolik Casu jako dfive a Skola by méla doplnit vychovny ucinek, ktery diive zastavali rodice.
Nejen z tohoto divodu se stava Skola mnohem vice oteviena vnéjSimu prostiedi. Otevienost
kol je zpiisobena 1 tim, Ze ,,vliv na Skoly ma fada vnitfnich 1 vnéjSich skupin a jednotlivci
(politikove, ufednici, inspektofi, rodi¢e, formalni 1 neformalni z4jmové a n€kdy 1 natlakové
skupiny atd.)“. Skola potiebuje mit se viemi témito ¢initeli dobré vztahy, nebot’ je existenéné

zéavisla na podpofte téchto subjektt [Pol, 2007, s. 19,20].
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3. Vychovné piisobeni

Ucitel s détmi travi vice Casu, neZ rodiCe. Jeho plisobeni na zadka by mélo byt vzoroveé, protoze
dit¢ absorbuje vSechny vlivy, které na n¢j v détstvi pusobi. Vychovatel je rovnéz pedagogicky
pracovnik, ktery se velmi podoba uciteli svym vzdélanim, kompetencemi 1 piisobenim na dité.
Zaroven vSak zastava dalSi role, které ditéti nahrazuji rodinu. Z hlediska mezinarodnich
standardii je vychovatel definovan jako ucitel, u nas je vSak patrny drobny rozdil.
U vychovatele je dulezité, aby na dité plisobil 1 jako rodi¢- osoba, kterd ma dité¢ vzdy rada,
ktera mu vzdy poskytne radu, kdyz potiebuje a je tu pro n¢;j.

Ucitel 1 vychovatel ma na dit€¢ vychovné vzdé€lavaci vliv. Za svou ¢innost je financné
ohodnocen a jeho ¢innost podléhd kontrole. Cilem jejich aktivity je mimo jiné urcitym
zpusobem formovat chovani ditéte, pfedat mu znalosti, naucit ho morélce, kultuie
a sebeuvédomeni.

Pro kvalitni a efektivni piisobeni na zéky nebo chovance musi mit ucitel 1 vychovatel urcité
schopnosti a vlastnosti. Jednd se napiiklad o tvofivost, moralni pfistup, optimismus,
pedagogicky takt, klid, zaujeti, uméni motivovat, respektovani spravedlnosti, flexibilita,
kladny vztah k lidem a k zZivotu, aktivita a Cinorodost, kulturni ptfehled, komunikativnost.
A jako jednu ze zékladnich vlastnosti vidim pfirozenou autoritu. Zaroveil jsou vlastnosti,
které jsou u pedagogickych pracovnikli nezadouci a je tfeba se jejich nositellim vyvarovat-
vznétlivost, afektovanost, pasivita, individualismus, lenost, ... Jsou lid¢, ktefi jsou rozeni
pedagogové a k dobrému vzdélavani jinych, jim chybi jen dostate¢né vzdélani. Ucitel je

v ur¢itém ohledu herec, ktery musi svého zdka zaujmout, pobavit a motivovat.

3.1. Kompetence pedagogu a vychovatela

Pojem kompetence se objevuje v celé fadé profesi a oblasti badani. Urcité kompetence
k riznym ¢innostem ma kazdy. Nékteré ma €lovek vrozené, jiné se musi naucit nebo nacvicit.
Definic tohoto pojmu je hned nékolik. Zakladni vyznam v pedagogickém pojeti ziistava stejny
- soubor urcitych schopnosti a dovednosti potfebnych ke zvladani urcité ¢innosti. Pricha
a kol. (2009) kompetence definuje jako ,,schopnost, dovednost, zptisobilost tsp&$né realizovat
n¢jaké Cinnosti, fesit ur€ité ukoly zejm. v pracovnich a jinych Zivotnich situacich [Pricha
a kol., 2009, s. 129].

Veteska, Tureckiova poukazuji na rozdilné vnimdni tohoto pojmu laickou a odbornou
vetejnosti. Laické vefejnost chape kompetence jako moznost vyjadrit se k néjakému problému

a jako pravomoc ¢i opravnéni o né¢em rozhodnout. Takovéa definice je v uzkém vyznamu,
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nebot’ z odborného hlediska je kompetence rovnéz formalni opravnéni o né¢em rozhodovat'.
S opréavnénim rozhodovat je pevné spjata i odpovédnost za vysledek rozhodovaciho procesu.
Poslednim vyznamem daného pojmu je v odborné terminologii (a zeyjména v kurikularnich
dokumentech) soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod, postupti a dokonce 1 postoju,
které jednotlivec vyuziva k feSeni nejriiznéjSich ukolti a Zivotnich situaci, jez mu umoziuji
osobnostni rozvoj a naplnéni zivotnich aspiraci [ VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 25,26].
Vychovatele 1ze oznaCit za socialniho pedagoga, tento termin jako jeden z prvnich uzil
B. Kraus (2000) a chéape jej jako odbornika vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné
na vychovné piisobeni tam, kde pfispiva ke zlepSeni zdravého zpisobu zivota [BakoSova,
2011, s. 191].

Kazdy autor popisuje zdkladni kompetence vychovatele a pedagoga rizné. Zustava vsak
ziejmé, ze urCité kompetence jsou u vSech autorti stejné, tiebaze jinak pojmenované nebo
jinak strukturované. BakoSova (2011) popisuje pét oblasti kompetenci, které by spravny
vychovatel a pedagog mél mit —

1. Edukac¢ni kompetence sebevychovy a sebevzdélavani,

2. Kompetence poradentstvi,

3. Kompetence prevence,

4. Kompetence managementu,

5. Kompetence pievychovy.

Graf 1 - Specifické kompetence socialniho pedagoga, pievzato a upraveno z BakoSova 2005
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1. Edukaéni kompetence sebevychovy a sebevzdélavani

V oblasti vychovy socidlni pedagog rozviji u déti prosocidlni citéni, lidskost, asertivni
vystupovani, komunikativnost, altruismus, solidaritu, Gctu a dal$i vlastnosti, které napomahaji
ke zdarnému rozvoji charakteru. A zéarovein klade diraz na podniceni sebevychovy
a sebereflexe. Clovék ma byt schopen kriticky zhodnotit své silné a slabé stranky a s tou
analyzou ptikladné nalozit. Vychovatel by mél ditéti slouzit jako vzor, ktery zna své limity
a podle nich se snazi zdokonalit.

2. Kompetence poradentstvi

Poradentstvi mize byt chapano jako pomoc pii ujasnéni zivotnich cili, ale také jako urcita
socidlni opora, ktera miize pomoci pii zorientovani se ve své zivotni situaci. Vychovatel musi
umét aktivné naslouchat, projevit empatii a vyuzit komunikac¢nich dovednosti. Cilem
poradenstvi neni ukazat klientovi cestu, kterou se ma ubirat, ale vysvétlit mu situaci tak,
aby se v ni sam orientoval a nastinit mu nékolik moZnych feSeni.

3. Kompetence prevence

Rozdéleni prevence na primarni, sekundarni a tercidrni je jiz v béZném praktickém vyuziti
znamé'®. Vychovatel pracuje v ramei prvnich dvou prevenci. Pii primarni prevenci se snazi
zménit vnimani jeva, které v soucasné dob¢ vzbuzuji negativismus a piedsudky (napt. postoj
k ndrodnostnim a etnickym menSinam, k bezdomovcim, k détem z détskych domovt, ...).
Sekundarni prevence se zamétuje na mens$i skupinu lidi, na které pusobi nezddouci vlivy.
Cilem je jim poskytnout pozitivni vzor chovani. Lid¢ se musi pfeucit jiz zazité vzory chovani,
které je opakované vedou k nevhodnému chovéni. S takovymi vzory chovéni se setkéavaji

vétSinou v rodin€ nebo ve vrstevnickych partach.

4. Kompetence managementu

Pti préaci s détmi v ustavnich nebo Skolskych institucich se Clovék nevyhne administrativni
¢innosti. Vychovatel musi mit zakladni povédomi o zékonech tykajicich se déti, Skol 1 ustavii
a narokl danych ministerstvech.

5. Kompetence prevychovy

Zkuseny vychovatel by mél byt schopen rozpoznat, zda chovani ditéte je v normé, nebo zda
potiebuje specidlni odbornou pomoc. Odklon od normy se mize objevit jednak v mravni,
socidlni nebo 1 emociondlni oblasti. Procesu pfevychovy se vétSinou ucastni vice odborniki.

Diilezitd je co nejpfesnéjsi diagnostika, ale nasledna pomoc a prace s klientem urci, nakolik

'® Primarni prevence zabratiuje vzniku nezadoucich jevil.

Sekundarni prevence se snazi nezadouci jevy vcas odhalit a pracovat s nimi jiz v rané fazi jejich vzniku.
Terciarni prevence se snazi zabranit dal$im komplikacim, kdyZ nezadouci jev je jiz velmi rozsifen. [Pricha,
Walterova, Mares, 2009, 218]
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se podafi chovani jedince vratit do ,normdlu®. Cely proces prevychovy je dlouhodoby
a vysledky vétSinou projevi az za delsi ¢as [BakoSova, 2008, s. 193-196].

Déleni kompetenci ucitele a vychovatele neni zcela jednoznacné a kazdy autor definuje trochu
jiné. Pro piiklad uvadim kompetence uéitele podle Vasutové a Svece (Vasutova 2007, Svec

1999).

1. Kompetence oborové pifedmétovd — ucitel transformuje poznatky ptisluSnych obori

do vzdélavaci struktury vyucCovacich hodin. Dovede integrovat mezioborové poznatky
a vytvaret mezioborové vztahy.

2. Kompetence didaktickd/psychodidaktickd— je schopen zvladat strategii vyuky a uceni,

dovede se ptizptsobit individudlnim potfebam zaki.

3. Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, podporuje rozvoj

individualnich kvalit zaki, respektuje prava déti ve své praci.

4. Kompetence manazerskd — ma dostate¢né znalosti o podminkach a procesech

fungovani Skoly, zvlada administrativni Ukony, zaroveil ma organizacni schopnosti
1 pro jiné aktivity zakda.

5. Kompetence diagnostickd, hodnotici — pouzZiva prostfedky pedagogické diagnostiky,

je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.

6. Kompetence socialni — efektivné pouziva prostfedky utvafeni pozitivniho ucebniho

klimatu.

7. Kompetence prosocidlni — ovlada prostfedky socializace zak.

8. Kompetence komunikativni — dobfe vyuziva prostfedky pedagogické komunikace,

je schopen uplatnit zpisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a ostatnimi socialnimi
partnery.

9. Kompetence intervenéni — zvlada intervencni prostfedky k zajisténi kdzné€, rozpozna

socidln¢ patologické projevy zakda.

10. Kompetence osobnostni — psychickd a fyzickd zdatnost a odolnost, mravni

bezuhonnost.

11. Kompetence osobnostné kultivujici — ma vSeobecny rozhled, je schopen kooperovat

s kolegy, reprezentuje svou profesi.

Vychovatel musi spliovat stejn¢ kompetence, navic podle mého nazoru musi zvladat
1 poradenskou ¢innost, nebot” ma s détmi v ustavu velmi blizky vztah, kterym jim do urcité

miry nahrazuje rodi¢ovskou lasku.
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4. Spoluprace

Jaka je ale hranice mezi nezbytnou komunikaci a spolupraci? Kazda komunikace nemusi
sméfovat ke spolupraci. Komunikace je nutnd takika v jakémkoliv lidském kontaktu.
Chceme-li se ale bavit o spolupraci, sama komunikace nestaci. Podle Nového akademického
slovniku cizich slov je spoluprace (kooperace) z psychologického hlediska jednani
vyznacujici se ochotou ke spolupraci, nesobeckym, ptatelskym postojem. Kooperace je urcity
druh socidlni interakce. Miizeme ho vnimat jako spolecné Usili, jeZ umoziuje dosdhnout
prospéchu vice osob. Ke spolupréci je nutna komunikace a spole¢né strategie.

Spoluprace je zalozend na dialogu a rovném vztahu vSech ucastnikii. Kontinuita a kvalita

spoluprace nakonec vyplyvéa z objasnéni ofekavani a regulace nutnych krokt ke kooperaci

[Europen Network, 2006, s. 27].

4.1. Komunikace ve §kolstvi

V bézném socidlnim vztahu kazdodenné dochazi k sociadlni interakci, kterou Hartl (1994)
definuje jako vzdjemné aktivni pusobeni, ovliviiovani jedincl, skupin a prostiedi; jeden
subjekt vyvoladva svym jednanim zménu v jednéni druhého subjektu [Hartl, 1994]. V prostiedi
ditéti znalosti a chce védét, nakolik dit€¢ danou latku pochopilo. Rovnéz do tohoto vztahu
vstupuji dalsi subjekty - rodice, Skolni inspekce...

Mezi ulitelem a zdkem se utvaiitzv. pedagogickd komunikace, pii niz dochazi k vzajemné
vyméné informaci, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Bézné jsou verbalni
1 neverbalni prostfedky komunikace a ma stranku obsahovou, procesualni a vztahovou. Tato
komunikace nemusi vZdy probihat ve stejném prostoru a case (pfimy osobni styk lidi),
ale mize dojit 1 ke komunikaci prostfednictvim mezi¢lanku - knihy, seSitu, audio zaznamu,
atd.. Zak komunikuje s autorem knihy prostfednictvim, udebnice, s uéitelem prostiednictvim
napsan¢ho ukolu v seSité, prostfednictvim nahravky na sebe nechdva pulsobit skladatele
[Mares, Kiivohlavy, 1990, s. 30-33].

Sedova a kolektiv pro jasné ukotveni komunikace pii vzdélavacim procesu ve $kolnim
prosttedi pouziva termin vyukova komunikace, se kterym dale pracuje podobn¢ jako Mare$

s Kfivohlavym s pedagogickou komunikaci. Zdiraziuje rozdilné pojeti pedagogické
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komunikace, o které lze hovoftit pti kazdém vzdélavacim a vychovném procesu a vyukové
komunikace, pevnéji ukotvené ve $kolnim prostiedi [Sedova a kol., 2012, s. 20].

Pfesto ale jednim ze zdkladnich vyznami Skoly je naucit dit€ byt sostatnimi. Jednou
z nejpodstatnéjSich otazek soucCasné Skoly je organizace vyucovani jako kooperace,
nebo organizace kooperace ve vyucovani. Ve Skolnim prostiedi dochazi ke druhotné
socializaci, pti které se ma ¢lovek naucit zit v kooperaci s ostatnimi lidmi a proto by se Skola

1 na tento aspekt ve vyucovani méla zamétit [Kolar, ValiSova, 2009, s. 151,152].

4.2.Spoluprace s§koly s rodinou

Jak jsem jiz naznacila, Skola musi komunikovat s celou fadou dalSich subjektil, mezi néZ patti
rodice, vetfejnost, kraje ¢1 ministerstva. Kazdy druh komunikace ma sva specifika, ja se blize
zamétim na spolupraci Skoly a rodict, nebot’ tato kooperace je velmi dilezitd pro Skolni zivot
ditéte a v soucasné dob¢ je vyrazné podobna komunikaci Skoly s détskymi domovy.
Spoluprace skoly s rodinou ma velky vyznam na dit¢, které Skolu navstévuje, na jeho rodice
a také na ucitele. Pro dit¢ je dulezité, ze se jeho rodice aktivné zajimaji o jeho vzdélani,
a ze kooperuji s uiteli. Zak pak lépe respektuje roli uéitele jako autoritu dalsiho dospé&lého
ve svém zivoté. Pro rodiCe je velkym piinosem poznat chovani svého ditéte ve své
nepfitomnosti nebo je v jiném prostiedi. Pomlize jim to porozumét otazkam tykajicich
se moznosti vzd&lavani u daného ditte a vhodného vychovného pusobeni'’. Pro ugitele
je pravidelnd komunikace srodi¢i dillezitd pro individudlni préaci s ditétem. Rovnéz
je mnohem snazsi feSit problémy vzniklé pii pobytu déti ve Skole ve spolupraci srodici,
nebot’ komplexni pfistup je nejkvalitnéjsi. V idedlnim ptipad€ ucitel predloZi rodi¢hm urcity
problém a spole¢né se dohodnou na jeho feSeni, tak aby ho ob¢ strany respektovaly. A tim
se snazi prostiednictvim kooperaci dosdhnout spolecného cile [Krej¢ova, online, 2005, s. 1].
Skola ma nékolik mozZnosti, jak s rodi¢i ptipadné s vefejnosti komunikovat. Vétsina $kol ma
své webové stranky, na nichZ jsou informace pro zéky, jejich rodiCe 1 vetfejnost. Je tieba dbat
na aktualnost dat na webovych strankdch, nebot opak mize snizovat Skole prestiz
novin nebo letdkl. V téchto tiskovindch mize pfedstavit jiz realizované projekty, uspéchy
nebo se snazit ziskat podporu do planovanych akci. Pisemné formy komunikace se mohou

uplatnit 1 ve form¢ neformalni zpravy o ditéti, nasténky nebo v posledni dob¢é nové dostupna

1 o vr Y7 , . o1 vz , v v , TN
7 Zejména u mladsich déti, u kterych je daleZité spravné nasmérovat vychovu a vzdélavani.
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komunikace pies e-mail nebo sms. VétSina Skol planuje dny otevienych dveti, které poskytuji
podrobné informace o Skole a zaroven umoznuji rodicim 1 potenciondlnim zadkiim si Skolu
prohlédnout a doptat se na otdzky, které je zajimaji. Jako novinka se objevuje moznost pro
rodi¢e navstivit Skolu pfi vyuCovani napiiklad jako pozorovatel. Mezi ustfedni formy
komunikace s rodi€i patfi osobni kontakt. Mtze jit o pravidelné rodi¢ovské schiizky, pti nichz
se rodi¢ informuje na zndmky a chovani svého ditéte. Navic se dozvi o planovanych akcich.
Nebo také jen o individualni konzultace, orientaéni setkani nebo telefonicky rozhovor. Rodice
navic od 90. let 20. stoleti maji moznost spolupracovat se Skolou vstupem napt. do Okresni
Skolské rady nebo Rady Skoly (Sb. zakona ¢. 139/ 1995 - o statni spravé a samosprave
ve Skolstvi), vnichZz se mohou podilet na provozné¢ organizacnich zalezitostech Skoly
[Krej¢ova, online, 2005, s. 1-2]

Pfes moznosti jaké Skola ma, ptesto stale spoléhaji zejména na tradi¢ni komunikacni
platformy-zapisy do Zakovskych knizek a pravidelné tiidni schizky [Sedova, Cihadek
in RabuSicova, 2004, s 72-73]. V soucasné dobé se zacCinaji objevovat moznosti piistupu
na elektronickou verzi studijnich zdznami. Na druhém stupni ZS jsou t¥idni schiizky
pofadany pravidelné¢ (100% Skol), na prvnim stupni je poiada 99% Skol. Tento zplsob

komunikace se za¢ina rozmahat 1 v matefskych Skolach (84%) [Rabusicova, 2004, s. 75].

Podle Krejcové Ize definovat desatero pro spolupraci s rodinou:
1. Respektujeme tlohu rodici
Zachovavame davérnost
Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera vii¢i sobé mame
Podporujeme spolupréci s rodi¢i nabidkou vicero strategii k jejich zapojeni
Respektujeme, Ze konkrétni zptisob spoluprace si voli rodina sama
Usilujeme o zapojené celé rodiny
Planujeme rodicovska setkani a konzultace v dobé&, ktera rodin€ vyhovuje

Zamétujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu

A e A o B

Spolupracujeme s dal§imi partnery Skoly
10. Vime, ze vSechno nejde hned...

[Krej¢ova, online, 2005, s. 9-10]

4.3.Spoluprace Skoly s détskym domovem

Oproti spolupraci Skoly s rodinou ma spoluprace skoly s détskym domovem fadu odliSnosti.
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Vztah uditelii a rodict déti se v naSich podminkach utvarel vice nez dvé stoleti a pies jista
uskali nabyl pomérné jasné formy, kterd je zfejma rodi¢im 1 ucitelim. Rodice se do jisté miry
mohou podilet na realizaci nékterych Skolnich projekti a dokonce mohou ovlivnit chod Skoly
a uditelim je pfenechana vzd&lavaci a poradni funkce'®. Na druhou stranu konkrétni vztah
Skoly a détského domova ma jen kratkou tradici, nebot’ diive byl détsky domov chépan ryze
jako socidlni zatizeni a Skola jako vzdélavaci zatizeni. Jejich Cinnost se neméla kde protnout,
a tudiz nebyla potieba vytvaret prostfedi pro vznik uzké spoluprace. Soucasna doba je vSak
jind. Od puavodniho tlaku déti ve Skole pouze vzdélavat a pifedat jim potiebné znalosti
se pozornost obraci na osobnost ditéte a cilem Skolnich a vychovnych instituci se stava fadna
vychova a vzdélavani. Dilezity je tedy zejména osobnostni rozvoj jedince.

Skola i détsky domov jsou instituce placené za fadnou vychovu a vzdélavani déti jim
svétenych. Domnivam se, Ze tento fakt by se mél vyrazné promitnout do jejich spoluprace.
Klasické formy komunikace a spoluprace bézné u vztahu rodina X Skola jiz zde nestaci.
Je tfeba sblizit ucitele a vychovatele, aby se aktivné a vzajemné podileli na vychové déti
a zajistili jim vhodné podminky pro rozvoj. Dit€ by Skolu a tstav nemélo vnimat zcela
oddélend, nebot’ obé instituce maji dost podobny cil ve vychové a vzdélani déti. Uzka
spoluprace by napomohla pfii feSeni kdzeniskych problému déti z détského domova, zvladani
probirané latky, ale 1 v pfistupu ostatnich déti ve tiid€, které mohou mit viici détem z détského
domova piedsudky. Kdyby se vychovatelé Castéji zapojovali do nékterych projekti Skoly
a Skola do aktivit détského domova, mohla by zacit nova éra spoluprace dvou instituci, které
zpocatku byly oddélené, ale které maji v soucasné dob€ stejny cil- umoznit fadny rozvoj
détské osobnosti.

Spoluprace téchto dvou instituci mize mit celou fadu podob. MizZe se jednat o spolecné
realizované aktivity a vylety (napt. v aredlu détského domova nebo Skoly), ale tieba takeé
navstévy détského domova, jez by méli pomoci tomu, aby lidé zacali vnimat détské domovy
jako néco spravného a otevien¢ho. A kde jinde se maji zacit pretvaret predsudky o tstavni

péci pretrvavajici z dob minulych, nez pravé ve skole.

'8 Vétsina rodich uditelim svych déti diivéfuje, nebot’ status uditele je kupodivu v Geské spoleénosti vniman jako
vysoce prestizni.Ucitelstvi se umistilo na 7. misté v zebficku sedmdesati hodnocenych povolani (Tucek,
Machonin, 1993 in Priicha, 2002b, s. 30). I pozdé&jsi sociologické vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze povolani ucitele
je spolecnosti hodnoceno kladn€. Avsak ucitelé svij status ve spoleénosti hodnoti spiSe negativné (Pricha,

2002b, s. 30).
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Je-li cilem ve Skolstvi spoluprace se zakonnymi zastupci déti (i jinymi subjekty), je dulezité
si uvédomit a definovat urcita kritéria, jez by efektivni spoluprdce méla splitovat. Piedné
se Clov€k musi vyvarovat svalovani viny na ostatni, ale spiSe se zamétit na zlepSeni situace.
Mezi zékladni kritéria, ktera musi dobra komunikace splilovat, patii:

- Komunikace a dialog - je tfeba si uvédomit, ze ani vySkoleny pedagog nemusi mit
vzdy pravdu, tak ani rodi€, ktery zna své dité nejlépe, nemusi mit vZzdy spravny nazor.
Spoluprace je zaloZena na vymeéné informaci, pfi které si jsou obé strany rovny
a ani jedna nechce nad druhou zvitézit. Ob¢ strany by mély spole¢né hledat nejlepsi
feSeni.

- Otevienost - vztah obou stran (Skoly a rodicii, vychovateld) by mél byt v idedlnim
piipad€ partnerstvim, do néhoz vSichni vstupuji s respektem a divérou. Respekt
a divéra jsou nezbytné pro otevienou atmosféru spoluprace.

- Hodnoceni - spolecnd odpovédnost za vychovu a vzdéldvani mize byt plodna
a skonCit jako uspé€$nad jen v ptipadé, pokud vSichni partneti jsou schopni ji tak
vyhodnotit. Obé strany musi byt schopné respektovat a daveéfovat druhé strané
a objektivné se dohodnout na metodach hodnoceni uspéchu.

- Vyjasnéni o¢ekavani a roli - na pocatku spolupréce je tieba si vyjasnit, jaké jsou od ni
ocekavani a jaké role se od vSech zcastnénych ocekavaji [Europen Network, 2006,
s. 26-29].

V dobé, kdy technologie nabizeji nepieberné mnozstvi komunikacnich kandlii je mozné je
vyuzit 1 v pfipadé komunikace mezi uciteli a vychovateli. Napiiklad socidlni sit’” Facebook
umoznuje zaloZeni skupinu skladajici se z rodict déti ve ttidé, kteti timto zptisobem mohou
komunikovat mezi sebou, ale 1 svyuujicimi. Dale je moZné vyuzit komunikaci

prosttednictvim emailu.

4.4.Bariery spoluprace DD a Skoly
V oblasti vzdélavani a vychovy déti umisténych v ustavni péci piisobi cela fada vychovatela
a odbornikii. Stat reguluje urcité aspekty péce o déti (povinné vzdélani osob, ustavy,
ve kterych jsou déti umisténé, divody umisténi ditéte do ustavni péce a urcity systém oficidlni
spoluprace téchto instituci).
Détsky domov spolupracuje s celou fadou instituci (diagnosticky tustav, sprava socialniho
zabezpeceni,...) vétSinou na oficialni bazi - prostifednictvim ufednich dopisi, telefonata,

¢1 pfedem stanovenych komunikaénich postuptl...
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Spoluprace se Skolou je naro¢néjsi v tom, ze spolec¢né plisobi na dité¢ oddélené v prostoru
1 Case. Dité sviij Cas prevazné déli na pobyt v détském domove a ve Skole (¢ast svého volného
¢asu muze pobyvat i mimo). Je tedy velmi dulezité, aby vychovné plsobeni vychovatell
a uciteld bylo ve vzdjemné shod¢ a zarovenn dochdzelo k pravidelné komunikaci. OvSem
neexistuji zadné legislativni pokyny, které by ptimo popisovaly tuto spolupraci. Coz nevidim
jako zavazny nedostatek, nebot’ 1 kdyby jakékoliv pokyny byly plnény bez aktivniho ptistupu,
ztracely by vyznam a smysl.

Pro smysluplnou a efektivni spolupraci je nezbytné, aby se aktivné zapojily vSechny strany
ucastnici se tohoto procesu (vyucujici, vychovatel¢ ¢i rodi¢e). Samy se musi nasmerovat
ke spole¢nému dialogu, ktery nebude veden prostifednictvim ditéte, ale osobn¢, individudIné
[Lotze, Kruse-Heine, 2012, s. 11].

V détském domové v Holicich maji vychovatelé povinnost komunikovat se Skolskymi
zafizenimi alesponl jedenkrat tydné. OvSem takovy typ spoluprace je zavisly na aktivnim
piistupu vSech tcastniki vychovného procesu (ulitele a vychovatele). Navic v tomto piipadé
se jedna spiSe o komunikaci neZ ucelenou spolupraci.

Ustiednim problémem, na ktery narazi cela fada instituci, je nedostatek financi. I v p¥ipadg,
ze by ucitelé a vychovatelé chtéli spolecné kooperovat, nemaji vétSinou dostatek financi.
V soucasné dob€ je mozné si opatfit finance od soukromych 1 pravnickych osob jako dar,
ale vétSinou tyto zdroje financi putuji na jiné projekty ¢1 aktivity.

Zasadni bariery tedy vidim zejména v nedostatecné motivaci vychovateli a ucitelit (lenost,
nezdjem, neznalost, nedostatecné kompetence...). Urcity problém je také v nizkém poveédomi
o moznostech spoluprace a individudlnim ptistupu. V soucasné dob¢ zahranicni tlak ovliviiuje
Ceskeé Skolstvi a zacind se prosazovat individudlni pfistup k ditéti a uzkd spoluprace fady
odbornikd, jez se podileji na vychovném procesu. Pevné véfim, ze vychovné (ne vzdélavaci)
pusobeni na dit¢ bude na prvnim misté u uciteld 1 vychovateld. Velkym problémem vSak
zustava 1 fakt, ze spoluprace by musela byt realizovana zejména ve volném cCase ucitell
a vychovatelti, coz je velkou piekazkou. Pti pracovni dobé 8 hodin denné volného ¢asu moc
nezbyva a za piedpokladu, ze ucitelé 1 vychovatelé maji své rodiny, pravdépodobné ho vénuji
spiSe jim. Tady by musel vyvinout vlastni aktivitu zaméstnavatel a vymezit Cast pracovni

doby pro spolupraci skoly a détského domova.
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5. Détsky domov Holice

Détsky domov v Holicich byl zaloZen v roce 1930. Podnét pro stavbu za své naklady poskytl
holicky obcan pan Ruzicka v roce 1927. Do roku 1948 byl tehdejsi sirotinec fizen fadovymi
sestrami.

Po valce v roce 1948 prevzala okresni sirotCinec v Holicich lidova sprava. Celkovy stav
budovy byl naprosto v neuspokojivém stavu. Nékteré ¢asti budovy byly v dezoldtnim stavu.
Ubytovani déti bylo rovnéz nevyhovujici, nebot’ na dvou loznicich spalo Ctyficet sedm déti.
Dé&ti mohly spole¢né travit cas jen ve dvou mistnostech v ptizemi, protoze ¢ast budovy zabiral
sluzebni byt pani feditelky.

V nasledujicich nékolika letech tedy =zapocaly rozsahl¢ rekonstrukce objektu,
ale 1 prepracovani koncepce vychovného ptsobeni na déti. Od roku 1963 dochazi k rozsahlé
spolupraci s holickymi zdvody a okolnimi Skolami. Ve spolupraci s témito organizacemi
se povedlo zivot déti zpestiit.

V roce 1972, bylo zavedeno osloveni ,teto* a ,,strejdo*, které se ujalo a zistdva do dnesni
doby. Tim se vychova déti v domové¢ jesté¢ vice ptizpiisobila rodin€.Vyznamného uspéchu
dosahl domov v roce 1978, kdy byl vyhodnocen jako nejlep$i domov s citovym vztahem
k détem ve vychodoceském kraji.

Posledni rozsahld rekonstrukce probéhla v letech 2008 a 2009. Prestavbou zde vznikly Ctyti
rodinné byty, kazdy obyvany 8 détmi. V kazdé takovéto bunce je k dispozici kompletni
rodinné¢ zazemi (WC, koupelna, kuchyn, jidelna, obyvaci pokoj, Ctyfi loznice a pokoj
pro vychovatele). Jeden z bytt je téz zatizen bezbariéroveé. Zaverecné faze prestavby se mohli
pfimo ucastnit 1 vychovatelé s détmi. MEli moZnost si vybrat podlahové krytiny, obklady,

barvu stén, nabytek... [Détsky domov Holice, online]."

6. Zakladni Skola Holubova

Prvni pisemné zaznamy o zakladni Skole v Holicich v prostorach souc¢asné¢ Holubovy Skoly
pochazeji rokem 1888, kdy mistni Skolni rada jednala o zfizeni chlapecké méstské Skoly.
Prvni ro¢nik byl do¢asné¢ umistén do budovy Skoly u kostela a hledalo se misto pro Skolu

novou. Nové misto bylo nalezeno na misté domu patiicimu Dr. E. Holubovi*’. Stavba budovy

" Tlustraéni fotografie détského domova viz. Piiloha 6 — Fotografie Détského domova v Holicich

2% Dr. Emil Carl Johann Holub je jednou z nejvétsich holickych osobnosti. Zil v druhé poloving 19. stoleti a za
sviyj zivot podnikl tii vypravy do Afriky, inspirovan cestovatelem Davidem Livingstonem. V ramci prvni
expedice provozoval svou medicinskou praxi v oblasti Kapského mésta. Pii druhé vypravé se zamétil na sbér
etnografickych materiall a pfi tieti se pokusil zpracovat v okoli Viktoriinych vodopadd podrobnou mapu. Od
roku 1956 je otevieno muzeum Dr. Emila Holuba v budové fary, pozdéji mésto postavilo budovu muzea a roku
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byla ukoncena k 1. 8. 1892. Ke konci roku 1892 se pfemistila obecnd a méStanska Skola
chlapecka do nové Skolni budovy v ulici Dr. E. Holuba.

V budové Skoly byla umisténa 1 Pokracovaci primyslova Skola pro ucné femeslnické
a kupecké v Holicich. V roce 1913 bylo zavedeno elektrické osvétleni ve tfidach,
coz ptedstavovalo velkou zménu v moZnostech vyuky.

2. Svétova valka poznamenala 1 chod Skoly. UCcitele déjepisu se museli tucastnit
pieskolovacich kurza, byla zavedena povinnd némcina, provedla se revize knihovny,
pomiicek, vyzdoby — aby vSe vyhovovalo nacistické ideologii. V zim¢ bylo vyucovani
omezovano pro nedostatek paliva. Na konci valky byla uvolnéna budova Skoly pro pfechodné
ubytovani valecnych zajatcti a némeckych uprchlikti. Po valce dochazelo k fadé zmén, ptijeti
a ruseni Skolskych zékonti.

Po revoluci v roce 1989 doSlo na Skole k dalSim zménam. Zakladni Skole byla ptidélena
k uZzivani budova matetské Skoly v Riizickoveé ulici. N&které ucebny byly pienechdny pro
tfidy viceletého gymndazia. ZlepSilo se vybaveni i vzhled tfid i télocvicny. V r. 1991 byla
opravena venkovni omitka Skoly.

K poslednim velkym zménam fungovani Skoly doslo v roce 1998-1999. Viceleté gymnéazium
se prestehovalo do nové budovy Na Musce a do uvolnéného druhého patra se nasté¢hovala

zvlastni §kola [Zakladni §kola Holice Holubova, online]. *!

1966 bylo vetejnosti predstaveno Africké muzeum Dr. Emila Holuba v Holicich [Africké muzeum Dr. Emila
Holuba, online].

! ustracni fotografie zékladni §koly viz. Pfiloha 7 — Fotografie Zakladni Skoly Holice Holubova
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PRAKTICKA CAST
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V praktické casti jsem se zabyvala vyzkumnym problémem spoluprace détského domova
v Holicich v Cechach a Zakladni $koly Holice Holubova. Tento vyzkum by mél pomoci splnit
cil prace, jez je popsani spoluprace détského domova a Skoly. Z cile prace je odvozena
vyzkumna otazka: Jak funguje spoluprace a komunikace mezi uciteli a vychovateli, pfipadné
mezi Skolou a détskym domovem? Sekundarné jsem si k vyzkumné otazce vytvortila nékolik
dil¢ich otdzek, jez by mély napomoci pochopeni vyzkumného cile a zlepSit pochopeni

vzajemného vztahu danych instituci.

7. Metodologie

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim ptipadové studie konkrétni spoluprace a komunikace
mezi détskym domovem v Holicich a zakladni Skoly ve stejném mésté, do které vetSina déti
dochazi. Sbér dat jsem uskutecnila prostfednictvim nékolika kvalitativnich metod (za¢astnéné
pozorovani, rozhovory s vychovateli a uciteli a jako sekundarni vyzkumy jsem zvolila
analyzu zakovskych knih a dotazovani déti z détského domova). Neméla jsem v umyslu jen
popsat komunikaci a spolupraci mezi détskym domovem a Skolou, ale také vztah, jaky k této
problematice zaujimaji hlavni aktéfi t€chto instituci, moznosti ur¢itého progresu ve vzajemné
kooperaci a povédomi o moznostech spoluprace. Mimo to jsem se zajimala o osobnim
ptistupu vyucujicich k détem z détského domova, nebot” by mohl ovlivnit pfistup k soucasné
spolupraci, ale 1 zajem o ptipadny progresi. Z t€chto diivodil jsem si zvolila praveé kvalitativni
metody sbéru dat, protoze jejich cilem je porozumét lidem a uddlostem v jejich Zivoté
[Gavora, 2010, s. 186].

Postupovala jsem metodou konstantni komparace (Gavora, 2010). Nejprve jsem si zvolila
vyzkumny problém a oblast zkoumani. Poté jsem realizovala zucastnéné pozorovani,
pfed kterym jsem si stanovila tii1 vyzkumné cile. Na zaklad€ pozorovani jsem se chtéla vice
zamétit na vztah vyucujicich k détem z détského domova, ale také na ptistup vyucujicich
a vychovatelli ke vzajemné spolupraci. Rovnéz jsem se chtéla dozvédét, zda si uvédomuji
podobnost (byrokratickou, ale také spole¢ny zamér rozvijet osobnost ditéte.) mezi Skolou
a ustavem a jestli tato podobnost néjak zasahuje, nebo by mohla zasahovat do vzdjemné
spoluprace. Proto jsem zvolila jako dalsi vyzkumnou metodu rozhovor, neboli interview.
Rozhovory mi maji objasnit dil¢i otdzky. A jako doplikové, sekundarni vyzkumy jsem
zvolila analyzu dokumentii - Zdkovskych knizek, prostfednictvim kterych vyucujici pisemné
komunikuji s vychovateli a naopak; dalSim pouzitym postupem byly rozhovory s détmi

na téma jejich spokojenosti se Skolou a uciteli. A v zavéru praktické ¢asti formuluji teorii.
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Z davodu slozitosti dané problematiky jsem pouzila kombinaci riznych kvalitativnich metod
sbéru dat, abych tim zajistila triangulaci. , Triangulace zaruCuje rozmanitost pohledi
na zkoumanou otazku.* (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 204)

U kvantitavnich metod sbéru dat je nutné splnit podminky validity a reliability. Gavora (2010)
se 0 nich zminuje 1 u kvalitativnich forem vyzkumu, tiebaze n¢ktefi metodologoveé tyto pojmy
u kvalitativnich metod sbéru dat odmitaji a spiSe pouzivaji pojmy jako diaveéryhodnost,
pravdivost a autenti¢nost [Gavora, 2012, s. 185]. V kvalitativnim vyzkumu reliabilitu nelze
pozadovat, nebot’ vyzkum neni mozné zopakovat a ocekavat stejné vysledky. U takovych
vyzkumt je piedpoklad, zZe se nazor i duSevni stav zkoumanych osob s postupem casu méni.
Oproti tomu validita je zabezpecend vice zplisoby zkoumani, pfimym kontaktem s realitou

a podrobnym popisem.**

7.1. Pozorovani
Vramci své vyzkumné casti jsem realizovala zucastnéné pozorovani tfidnich schizek
na zakladni Skole Holubova v Holicich. Pro sbér dat jsem zvolila nestrukturované pozorovani,
coZ znamena, Ze jsem predem neméla piipravené pozorovaci systémy nebo hodnotici Skaly.
Tento typ pozorovani jsem zvolila proto, Ze jsem doptedu nevédéla jaké jevy budou podstatné
pro objasnéni cilii pozorovani. K pozorovanym jeviim jsem pfistupovala flexibiln¢ a snazila
jsem se pozorovat veskeré aspekty, jez by mohly dohromady utvofit podklad pro splnéni
cila.” Pro ziskani divéry jsem nejdiive kontaktovala feditelku $koly, kterd souhlasila
s realizaci vyzkumu a pfed samotnym pozorovanim jsem byla predstavena ucitelim
vychovatelem, jehoZ znaji z diivejsi spoluprace Skoly a domova. Roli ,,vratného* (Gavora,

2010) se ujal vychovatel détského domova.

Cile pozorovani:
1. Provést analyzu komunikace mezi ucitelem a vychovatelem pii rodiCovskych
schizkach.
2. Zhodnotit efektivnost tfidnich schizek

3. Zjistit, jaky je pracovni a osobni vztah ucitele k détem z détského domova.

22 Reliabilita- pfesnost a spolehlivost vyzkumného néstroje
Validita- schopnost vyzkumného nastroje zjist'ovat to, co zjistovat ma. Pfipadné zajistuje planost vyzkumné
metody nebo techniky

23 Napt. V zavislosti na cilech neni vyrazné dulezité, jak je budova Skoly stara, jak je zrekonstruovana.
Na druhou stranu muize byt dtlezita vyzdoba Skoly a tiid, verbalni i neverbalni projev uciteld a vychovatele,
pristup ucitele k vychovateli a naopak, ...)
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V ramci prvniho cile chei popsat komunikaci mezi u€itelem a vychovatelem pfi rodiCovskych
schuzkach. Zamérim se na verbalni i1 neverbalni komunikaci, obsahovou strukturu sdéleni, ale
také na klima rozhovoru. Budu pozorovat soucasn¢ jak ucitele, tak vychovatele.

Hodnocenim efektivnosti tfidnich schiizek mam na mysli jejich praktické vyuziti. Podle
Velkého slovniku cudzich slov miizeme chépat efektivnost jako ti¢innost, ptisobivost, ¢innost
zamétenou na vysledek [Brukker, Opatikova, 2006, s. 105]. Bylo sdéleno pti schiizce néco, co
vyzadovalo osobni kontakt? Byl takovy problém feSen vzajemnou komunikaci? Byl vyfesen
konkrétnim navrhem pfistupu k ditéti do budoucna? Ptipadné byla schlizka slozena z faktd,
které by si rodi¢ mohl piecist v zdkovské knize nebo na jinych informacnich portalech (napf.
webové stranky Skoly)?

A tfetim cilem mého pozorovani je zaméfit se na vztah ucitele k détem. Ptirozené analyza
tohoto cile bude zkreslena, protoZe jsem neméla moznost sledovat ulitele pfi praci s détmi,
ale ptesto 1 vyjadfovani ucitele o détech z détského domova pied jejich vychovatelem muze
mnohé napovédét. Budou se v projevu ucitele objevovat predsudky o détech, negativni postoj

k nim, pfipadné vielost a cit?

Popis pozorovani, realizované 16.4.2013. 14:00-18:00

Zucastnila jsem se rodiCovskych schlizek v péti tfidach jako doprovod vychovatele rodinné
skupiny ¢. 4 z Détského domova v Holicich. Do rodinné skupiny ¢islo 4 jsem dochéazela
po dobu praxe, a tak jsem vétSinu déti, na jejichz rodiCovskych schiizkach jsem byla
pritomna, znala osobn¢. Jen jedna 10letd divka je v détském domové nova, avSak vychovatel
médo jejiho rodinného piibéhu zasvétil. V rodinné skupin€ jsou stali dva vychovatelé.
To znamena, ze se rodicovskych schiizek ticastni vychovatel, ktery ma ten den volno.

I ptes skutecnost, ze na Skolnich strankéach v informacich pro rodice jsou tyto schizky vedeny
jako konzultace od 15:30 do 18:00, kazdy ucitel si je realizoval v jiny Cas 1 jinou formou.
Nekteré schlizky zacinaly jiz od jedné a bylo nutné si dopifedu dohodnout ¢as konzultace.
Jiné striktné zacCinaly v 16:00 pro vSechny rodi¢e a byly vedeny hromadné se vSemi rodici
v jedné tfid€ najednou. Konkrétni informaci o ¢asu a formé rodi¢ovské schiizky mély zapsany
déti v zakovskych knizkach. Nejdfive zacinaly schlizky od jedné hodiny odpoledne,
nejpozdéjsi v pét hodin odpoledne.

Ptedné bylo nutné si rozvrhnout ¢asovy harmonogram jednotlivych konzultaci, protoz nékteti
vyucujici odchéazeji hned po skonceni své konzultace. Problém nastal u dvou schizek, které

byly hromadného charakteru a ob¢ zacinaly v 16:00. Tento problém je mozné vyftesit

57



dohodnutim si individudlni konzultace jiny den (prostfednictvim telefonu nebo emailu).
Drobnym problémem bylo také nedostatedné oznadeni tiid. Rimskéa &islice znagila stupefi
tfidy, ale nebylo uvedeno jméno vyucujiciho tfidniho ucitele.

Pozorovani za€alo v 14:00 a skoncilo v 18:00.

Byla jsem pfitomna u tii individudlnich konzultaci a jedné hromadné ve tiid€. Ve stejny Cas se
odehrévala dal$i hromadné konzultace ve tfidé, do které chodi dité ze 4. rodinné skupiny, ale
té jsme zdivodu stejného casu konani nemohli zacastnit. Také jsme nestihli pohovor
u ucitele, ktery poskytoval individualni schiizky. Jeho konzultace skon€ily v dobé, kdy jsme
byli v jinych t¥idach.** Vychovatel bude nucen si domluvit tuto schiizku na jiny den.

Prvni konzultace byla individualni o nové piichozi divce do DD. Skolu navitdvuje teprve
tyden a jeji chovani je pomérné¢ nevyrovnané a komplikované. Ucitelka se snazi piesné
popsat, jak se divka chova, co si o tom mysli, aniz by se vyjadfovala negativné o tstavni
vychoveé nebo jejich vlivech. Naopak se snazi s vychovatelem fesSit mozny komplexni ptistup
k divce, diky mozné spolupraci s détskym domovem, a dosahnout prevence negativniho
chovani divky. Tato konzultace byla velmi piijemnd, bylo vidét, ze ucitelka preferuje
pozitivni ptistup k divce, aniz by ji né¢jak odsuzovala. Piesto vSak vyjadrila radost nad tim,
ze dalsi rok ji nebude mit ve své tfidé. Tato poznamka neznéla prehnané negativné, bylo to
spiSe shrnuti dojmu z div€ina chovani. Vychovatel reaguje na tuto poznamku kladné. Celkové
se ucitelka aktivné snaZila komunikovat s vychovatelem a ptala se ho na jeho nazor. Piislibila
spolupraci pfi analyze a nadpravé div¢éina chovani. Délka konzultace byla 15-20ti minutova.
Druha konzultace byla vyrazné krat$i. Trvala deset minut. Divka (11 let) do tfidy dochézi jiz
delsi dobu a ucitelka ji dobfe zna. Chovéani divky je opét problematické. Ucitelka
konstatovala, Ze se jednani divky nezménilo. Vychovatel vi, jaké jsou s ni problémy- a ty se
nezménily. Je hodnd a vstficnd, na druhou stranu velmi 1Ze. U¢itelka objektivné shrnula jeji
chovani, které se za posledni Ctvrtleti vyrazné nezménilo. Poskytla k nahlédnuti dotaznik,
ktery dala détem vyplnit. Jednalo se o jeji vlastni iniciativu (dotaznik si sestavila sama). Tykal
se jejich vlastniho sebehodnoceni a spokojenosti s vyukou (domdci ptiprava, zlepSeni vykonu,
nejsilnéjsi zazitek za Skolni rok, ...) Cilem bylo poskytnout rodi€¢iim moZnost nahlédnout
do myslenek a chovani svého ditéte mimo rodinné prostiedi.

Ucitelka byla vstficna k poskytovani informaci o ditéti, avSak sama se aktivné vyrazné
nerozhovoftila. Vychovatel nemél o podrobnéj$i informace zajem nemél. A brzy schiizku

ukondil.

* Tento vyudujici mél konzultaéni hodiny od 13:00-15:00. CoZ je doba, ve které oficialné konzulta¢ni hodiny
dle webovych stranek skoly neprobihaji.
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Tteti konzultace byla formou skupinového sezeni a trvala zhruba hodinu. Ucitelka vSem
rodi¢im shrnula vyvoj uciva, seznam akei, které se budou konat do konce roku, finan¢ni fond
ttidy aj.. Zpocatku hovofila o vyruSujicich Zacich pti hodinach obecné, nejmenovala je. Po té
se zam¢tila na hodnoceni chovani ve tfide, pfi kterém deset minut hovoftila velice negativné
o chovani chlapce, ktery Casto naruSuje klima ttidy, pficemz rodi¢e tohoto chlapce nebyli
pritomni. Pfitomni rodi¢e poukazovali na to, ze chlapec mize mit né¢jakou poruchu chovani,
coz ucitelka neodmitd, ale nechce tuto eventualitu nijak fesit, a dale pokracuje v negativnim
hodnoceni chlapcova jednani. Divka z détského domova dochézejici do této tiidy (9 let) byla
rovnéZ jmenovana pied vSemi rodi¢i za své nevhodné chovani v posledni dobé. Ucitelka
se dokonce vyjadtila, ze divku méla z po€atku velmi rada a zastavala se ji, ale v posledni dobé
je to s ni netnosné. Dokonce ftikala: ,,Vim, Ze to dit€ to nema jednoduchy, ale piijde mi,
ze se tam naucila, co jesté neuméla“. Z kontextu vyplyvalo, Ze hovotila o diagnostickém
ustavu, ve kterém byla divka na 6 tydni umisténa. Jeji kritizovani déti vSak neni sméfovano
jen na détsky domov, ale negativné hovoti pfed vSemi rodi¢i o vSech détech, které n¢jakym
zpusobem narusuji tfidni klima. Na druhou stranu pfede vSemi rovnéZ hovoti o détech, které
jsou Sikovnéjsi a chyttejSi nez ostatni. Ttidni schizky jsou v této tfidé vzdy vedeny takto
hromadné, kratkou individudlni konzultaci je mozné dohodnout po hromadné schiizce.
Utitelka sama o sobé hovotila jako o velmi zkuSené, kreativni ucitelce, jejiz dlouholetd praxe
zajistuje kvalitni praci s détmi. Vyslovila obavu, Ze nasledujici rok ma tfidu pievzit jinad
vyucujici a Ze nevi, jak se tfida bude dal rozvijet. Chovala se velmi sebevédomée a rodicovska
schizka dle mého nazoru trochu pfipominala divadelni pfedstaveni. Vyucujici se snazila
rodi¢e pobavit a zaujmout. Ucitelka pusobi excentricky, ale ponékud nesoustiedéné. Nedava
prostor rodi€lim se vyjadiit k sdélenym informacim. VétSina rodict (i vychovatel) pfijima
ucitelCina sdéleni - kritiku 1 pochvaly jejich déti, pasivné. Mou pfitomnost komentovala slovy,
ze alespon uvidim, jak vypada praxe, kdyz jsem se zatim jen setkala s teorii.

Ctvrta schiizka byla opét individualni formou a probéhla v kratkosti (cca 10-15 minut).
Ucitelka v pfijemné atmosféie shrnula budouci akce, které se maji do konce roku realizovat,
informovala o finan¢ni situaci tfidy a povSechné¢ shrnula chovéani ditéte. Bylo ziejmé,
ze chovani bylo probirdno jiz n€kolikrat a nedoSlo od posledni konzultace k néjaké zméné.
Rovnéz dala vyucujici nahlédnout vychovateli na celkové znamky, které ma dité vypsané
1 vzakovské knizce. K vychovateli se chovala vstficné, byla ochotnd komunikovat
s vychovatelem 1 mimo rdmec rodicovskych schiizek. AvSak obsah sdéleni nebyl v nicem

zéasadni. Vychovatel neprojevil zdjem o dalsi informace.
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Pii vSech schiizkach nas vyucujici usadil do lavic déti, na kterych byly ptipraveny Skolni
seSity a vytvory déti. Ve vétSin€ piipadi vyucujici sedél za katedrou. VSechny schizky
se odehravaly ve tiidach déti.

Prosttedi, do kterého déti kazdy den dochazeji je adekvatni. Budova Skoly je pomérné stard,
ale ptijemného vzhledu. Vyzdoba na chodbéach neni vyrazna, ve tiidach je jiz propracovanéjsi
a utulnéjsi. Je zejména sloZena z vytvort déti nebo vyukovych plakatti a map. Nikde jsem
si nevSimla informacnich néstének pro rodice ani vefejnost. Bylo tézké se na Skole orientovat,

chybél mi plan Skoly — umisténi jednotlivych ttid a kabinett.

7.1.1. Vyhodnoceni cilii pozorovani

Pro své pozorovani jsem si stanovila tii nasledujici cile:
Cilem pozorovani bylo:

1. Zanalyzovat komunikaci mezi u¢itelem a vychovatelem pti rodi€¢ovskych schiizkach.

2. Zhodnotit efektivnost tfidnich schiizek.

3. Zjistit, jaky je vztah ucitele k détem z détského domova.
Ad 1.: Ucitelé byli zpravidla velmi komunikativni a mezi nimi a vychovatelem panoval
osobni, pozitivni vztah. Atmosféry pifi schiizkdch byly zpravidla pfijemné. Ucitelé méli
kvalitn¢ ptipravené informace pro rodi¢e a vychovatele. V piipadé, ze se od posledni schiizky
vyskytl né&jaky problém v jednani ditéte, ucitelé se snazili spolupracovat s vychovatelem
na jeho zmirnéni nebo odstranéni. To vSak neplati o tfeti schiizce, pii které bylo sdéleno,
ze se chovani divky vyrazné zhorSilo, avSak neprob&hla zaddna individudlni diskuze
s vychovatelem. Ani vychovatel neprojevil zdjem tento problém dikladnéji tesit. Jako
nevhodnou formu rodicovské schizky hodnotim hromadné konzultace. Takika odpada
moznost tesit individudlni problémy déti s ucitelem - z dlivodu nedostate¢ného Casového
prostoru, svou roli muZze sehrat i ostych rodici rozebirat problémy svych déti pred
zucCastnénymi rodici.
Komunikace probihala zpravidla na dobré urovni. Prostor pro vyjadieni mély ob¢ strany
a vétSinou konzultace probihala formou diskuze. Nejvétsi vyhrady mam ke teti schiizce (viz.
kapitola Vlastni hodnoceni pozorovani).
Ad 2.: Konkrétni problém, jeZ nebyl patrny pifi pfedchozich konzultacich, ktery by bylo
potieba fesit, se objevil u prvni a treti schiizky. U prvni schlizky ucitelka podrobné popsala
nevhodné chovéni divky, osvétlila, jak s ni doposud pracuje a jaké zaznamenala Uspéchy.
Vychovatel na to reagoval vlastnimi postiehy souvisejicimi s divkou a doplnil vlastni postupy

prace s ni. Ucitelka s vychovatelem se vzajemné dohodli na postupu jednani, jakym se budou
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snazit na divku plsobit. V ptipad¢ jakychkoliv problému ucitelka ptislibila dal$i osobni
setkani.

Zména v chovani se projevila 1 u divky, jejiz rodiCovska schiizka byla tfeti v potradi. Tato
schlizka probihala hromadnou formou a vyucujici hovofila o nevhodném chovani divky pied
ostatnimi rodi¢i. Vychovatel na to jen odvétil, Ze o tom vi, Ze v détském domové se jeji
chovani také zhorSuje. Ostatni rodie tento problém nekomentovali. K dalSimu feSeni tohoto
problému nedoSlo. Po hodinové schiizce byla moZnost na vyucujici pockat a promluvit si s ni
individualng, ale vychovatel tuto moZznost nevyuzil, tftebaze nebyl v Casové tisni.

U ostatnich schlizek se neprobiraly zddné novinky v chovani déti. Zpravidla ucitel jen sdélil
hodnoceni déti v jednotlivych pfedmétech, shrnul chovani, které se od posledni schizky
nezménilo, a informoval vychovatele o provoznich zélezitostech tiidy. Takové rodiCovskeé
schizky podle mého nazoru ani nemusi probihat prostfednictvim osobniho kontaktu, nebot
nejsou-li néjaké problémy, neni potieba néco individualné projedndvat.

Celkové se mi efektivnost schiizek, z hlediska jejich uziteCnosti zdéala nizkd. Jen u prvni
schizky byl opravdu feSen konkrétni problém v chovani ditéte vzajemnou kooperaci. U tieti
schiizky by naslednd individualni konzultace byla nejvhodnéjsi formou feSeni problému,
avSak to nenastalo. A u ostatnich schlizek nebylo tieba konkrétné néco fesit.

Ad 3.: U vétSiny schlizek jsem zaznamenala spiSe pozitivni vztah k détem z détského domova.
Bylo patrné, Ze vyucujicim zalezi na tom, aby vychovatel pfesné pochopil jejich sdéleni a tim
dopomohli ke spravnému vzajemnému pusobeni na dité. Ucitelum zietelné zalezelo na blahu
ditéte, prospéchu 1 chovani a pozitivni odezvée ditéte na vychovny proces. Jen u prvni schiizky
vyucujici projevila radost na tim, Ze uz divku nebude mit ve tfid€, coz v zavislosti na dalSich
sdélenich dané ucitelky naznacuje, ze v ramci svého povolani ji rdda pomuze, ale bude radéji,
kdyz ji ve tfidé mit nebude (a nebude tak moci negativné ovlivitovat dal$i zaky v kolektivu).
Z profesionalniho hlediska jé poskytuje nalezitou pomoc, ale osobné by se pravdépodobné
rad¢ji v dalS$im vychovném plsobeni na problémovou Zzakyni neangazovala. Vyrazné
negativné vyznéla tfeti konzultace, pfi které se ucitelka chovala celkové neprofesionalné.
Pocinaje nevhodnou formou tiidni schiizky, pfes velmi negativni hodnoceni dvou déti pred
ostatnimi rodi¢i. Jednim znich byla divka z dé&tského domova. Vyulujici prezentovala

. . , v y . r 2
i negativni zménu svého postoje k divee.”

** Vice naleznete v kapitole 7.1.2 Vlastni hodnoceni pozorovani.
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7.1.2. Vlastni hodnoceni pozorovani

Celkové jsem byla piijemné piekvapena spiSe pozitivnim pfistupem vyucujicich k détem
z détského domova. Nezjistila jsem zaddné piedsudky a nevhodné poznamky ani ze strany
vyuCujicich (kromé vyucujici pfi tieti konzultaci, ani ze strany rodicl, ani ze strany
vychovatele. Zadnému vyuéujicimu nevadilo, Ze budu piitomna konzultaci a pomérné
ochotné mi pfislibili, Ze se mnou udélaji rozhovor pro mou diplomovou préaci. AvSak sdéleni
uditelky na tieti schiizce hromadného charakteru® mé prekvapilo. Jsem si védoma, Ze praxe
je vurcitych aspektech odlisnd od teorie, ale jestlize praxe vypadd vSude jako na treti
rodicovské schiizce, tak je to alarmujici! Bylo mi lito ditéte, o kterém ucitelka mluvi deset
minut jen negativné, zvlast¢ pokud tam nemélo rodiCe. Vyznélo to jen jako divadlo
a odstraSujici ptiklad pro ostatni rodice. Domnivam se, Ze piesn¢ takovym zpiisobem ucitel
dit¢ odsuzuje k tomu, ze si ho kazdy negativn¢ zatadi a po fadu let bude vnimano jako
,prusvihar“. Negativni pohled na dité pfenese na rodice ostatnich déti, a ti pak sviij zkresleny
nazor mohou déle predsouvat svym détem, které chodi do ttidy s tim ,,prasviharem®.
Psycholozka PhDr. Jana Ktistdlova se o takovém jednani ucitele vyjadiila jako o hrubém
profesiondlnim selhani. Takové problémy se maji feSit individudlné a zasadn€ soukromé
se zékonnymi zastupci ditéte. Pokud dané dité neohrozuje déti, piipadné si na néj rodice
piimo pifi rodiCovské schizce nestézuji, ucitel by nemél jeho kdzeiiské prohiesky fesit
vefejng. Timto zpisobem dochazi k nalepkovani ditdte’’- mezi uditeli ve Skole, rodi¢i, ale
1 ostatnimi détmi, coz mize mit negativni disledky na psychiku ditéte.

U ostatnich schiizek jsem nezaznamenala nevhodné chovani vyucujiciho. O détech z détského
domova mluvili objektivné, bez ptedsudkii. Byla patrnd snaha spolupracovat s vychovatelem
a na vhodném vyvoji chovani déti. Negativni chovani déti nehodnotili nijak hanlivé ani
predpojaté. SpiSe byla zjevna snaha takové chovani eliminovat komplexnim ptistupem
vyucujiciho a vychovatele. Z vyucujicich jsem méla dobry pocit. Domnivadm se, ze se opravdu
snazi détem pomoci. Z jejich vystupovani bylo zjevné, ze maji déti radi a pro svou praci
se hodi. Presto bylo patrné, Zze u nékterych schiizek by stacila jina forma komunikace, nez
osobni setkani. U déti, které dochdzeji do Skoly jiZ delsi dobu, a jejich chovani nevykéazalo

za posledni Ctvrtleti vyrazné zmény, nepiinesla schiizka nové informace. Obsah schlizky byl

%% Viz. kapitola Pozorovani pti rodi¢ovskych schiizkach, treti konzultace (,.alespoii uvidim, jak vypadd praxe,
kdyz jsem se zatim jen setkala s teorii.*)

?7 Teorie nalepkovani, jinde téZ oznatovana jako etiketizatni teorie & teorie labellingu, je procesem interakce
mezi jedinci, ktefi porusuji spolecenské normy a mezi osobami, které je hodnoti (davaji jim tzv. nalepku).
Giddens definuje teorii nalepkovani jako teorii deviace, podle které se urciti jedinci stavaji deviantnimi proto, Ze
byli takto oznaceni jinymi lidmi za chovani, které je v jiném spoleCenském prostiedi povazovano za normalni
[Giddens, 1999, s. 195, 196].
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evidentné¢ podobny jako ptfedchozi setkani, nebot’ vychovatel se nezdal byt piekvapen ani
zaskocen. Informace o budoucich akcich by se byl vychovatel mohl dozvédét i jinak nez ustné
a predbézné znadmky v Ctvrtleti si mize prohlédnout v Zakovské knizce... Navic feSit urcité
prohiesky ditéte az na rodiCovské schlizce, pokud se odehrdly o mésic diive, mi ptijde
zbyte¢né. Vyrazné efektivnéjsi by byla uzsi spoluprace v ptipadé nutnosti (nevhodné chovani
ditéte, zména chovani ditéte, ...) zaloZend na osobnim kontaktu konkrétnich vychovatel
a zainteresovan¢ho ucitele. Nemyslim si ale, Ze spoluprace by meéla byt zaloZena jen na
negativnim chovani ditéte. Bylo by oboustranné ptfinosné, kdyby ucitel rodie informoval
1 v ptipade, ze se dité v néem zlepSilo, ze se mu néco povedlo apod. Rodi¢, ptipadé déti
z détského domova vychovatel, by mohl mnohem Iépe navazovat na Skolni uspéchy ditcte
a tim jej dale motivovat. Za predpokladu, ze by vychovatel na takové schizky nemusel
osobn¢ chodit, uvolnil by se mu ¢as na konzultace s vyucujicimi déti, u nichz se objevily
néjaké problémy. Navic kdyby komunikace neprobihala jen na ctvrtletnich rodi¢ovskych
schiizkdch  a prostiednictvim zakovské knizky, ale zapojila by se do ni 1 uzka spoluprace
obou instituci formou rtznych spole¢nych akcich apod., byl by kontakt mezi vyucujicimi
a vychovateli vyrazné¢ bliz§i a feSeni individualnich probléma déti by bylo pravidelng;si
v pratelské, divérné atmosfére. Efektivita takovych konzultaci by dle mého nazoru byla
vyrazné lepsi.

Mimo tfidni rodiCovské schiizky probihd komunikace mezi vychovatelem a vyucujicim
zpravidla v zadkovskych knizkach, coZ je dle mého nazoru nedostatecné a rovnéZ nékdy
nevhodné®®. Podrobngj§i informovani i sosvétlenim okolnosti (pro¢ se dit& chovalo
nevhodné, co presné¢ spachalo a jak reagoval na svilij pfeCin,...) by se mohlo podavat
telefonicky, formou emailti nebo za nejptiznivéjSich okolnosti prosttednictvim osobni setkani.
Casové by to bylo naroéngjsi pro vychovatele i uditele, ale obsahova forma by byla
podrobnéjsi a plisobeni na dit¢ komplexné€jsi a ucelené;si.

Jak jsem jiZz zminila, dosti negativné na mé pusobila tfeti schiizka, kterda probihala formou
hromadné schiizky. Chapu vyznam hromadnych schiizek na zacatku roku, kdy neni tfeba tolik
resit individudlni potieby déti, ale spiSe ucelené vSechny rodie informovat o studiu
v nasledujicim ro¢niku, akcich, které se budou v budoucim roce konat a o finan¢ni strance,
atd.. Hromadna schiizka ve tretim Ctvrtleti, pfi které je tteba probrat znamky déti, které jim

zatim vychazi ze vSech pfedméth a také chovani, které se jiz ustalilo od pocatecniho rozjareni

2 V uréitych pripadech nepatii¢ného chovani ditéte, posilat zpravu pro vychovatele prostiednictvim tohoto
ditéte, je podle mého nazoru pro dité stresujici. Navic pisemné sdéleni nebude nikdy dostatecné konkrétni a
vysvétlujici dalsi okolnosti.
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na zacatku roku, neni idealni forma rodi¢ovského setkdni. Navic srovnavat pied rodici jejich
déti, popisovat jejich individudlni Gspéchy a netspéchy a popisovat nevhodné chovani
konkrétnich déti mi pfipadé jako zcela nepedagogické a neetické. Takové informace by mély
byt urceny jen rodi¢im daného ditéte, aby s nimi dle svého uvdzeni nalozili. Pravé z takového
hromadného sdé€lovani informaci vznikaji ptfedsudky, ptfedpojaté jednani s ditétem 1 jeho
rodi¢i a zavist. Navic by se ucitel nemél uchylit k tomu, aby si pfed rodici stézoval na jedno
dit¢ a hledal u nich podporu a porozuméni. Vyucujici ptasobila dojmem, Ze si chce postézovat
a zaroven rodie pobavit. Po celou dobu schiizky jsem méla vyrazné Spatny pocit z nalady
mezi zacastnénymi rodi¢i, v nékterych chvilich jsem pocitovala i1 zlost sméfovanou
na ucitelku. Jako rodi¢ bych pfemyslela nad tim, Ze se k chovani uditelky vyjadiim.
Pii odchodu mi 1 vychovatel soukromé sdé€lil, Ze toto nebyla piijemna schiizka. Sam si
ucitelé¢ina nevhodného chovani evidentné vS§iml, avSak zatim nic nefesil.

Ustiednim problém pro vychovatele je ¢asova tisefi, ve které se vychovatel nachazi, pokud se
chce zucastnit vSech konanych tiidnich schizek. V pfipadé hromadnych schiizek, které
zacinaji v jeden Cas, se musi rozhodnout, kterou schiizku absolvuje a které se nezucastni.
Domnivam se, ze 1 pro rodice, kteti maji své déti ve tfidach, jejichz ulitele potfadaji hromadné
rodicovské schiizky v jeden Cas, je velky problém zucastnit se obou schiizek.

Skola si nevede statistiky navstévnosti, které by jim mohly pomoci pii zlepSovani efektivnosti
rodi¢ovskych schiizek. Zejména v oblasti pldnovani harmonogramu schiizek, jenz by vedl ke
zvyseni poctu rodici, kteii se rodiCovskeé schiizky zucastnilo.

Jako pozitivni hodnotim moZnost domluvit si individudlni konzultaci v pfipadé€, Ze termin
rodicovské schiizky rodi¢ nebo vychovatel nestihd. Je moZzné napsat ndsledujici den do
zékovské knizky omluvu s zadosti o navrh dal§iho terminu. Ptipadné je moZzna telefonicka
domluva. Pfesto je to minimalni snaha o uz$i komunikaci s rodi€i a vychovateli. Nedefinovala
bych to jako krok vpted, ale spiSe jako minimalni standart v komunikaci ucitele se zastupci
déti.

Pomérné mile mé piekvapila aktivita vyucujici pfi druhé schiizce. Rozdat détem dotaznik,
ktery zjistuje jejich sebepojeti a vztah ke Skole je dobry napad, avSak o jeho vypovidajici
hodnoté€ je mozné polemizovat. Neni zajisténa reliabilita ani validita. Odpovédi déti v testu se
mohou odvijet od jejich soucasného psychického 1 fyzického rozpoloZeni. Takovy dotaznik
nemuze byt smerodatny pii hodnoceni ditéte a zjisStovani jeho sebehodnoceni a spokojenosti.
Neni patrné, za jakych podminek déti dotaznik vypliovali a jaké informaci jim k vyplhovani
ucitelka podala. Pti druhé konzultaci mé zaujal vyrok vyucujici, Ze divka je ,,hodna a vstiicna,

na druhou stranu velmi 1Ze.” Takové tvrzeni vnimdm rozpolceng. Pii schiizce bylo jen
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povysvétleno, Ze divka se snazi pomahat, aktivné upravuje nasténku a jinak se snazi uciteli
zavdéCit, na druhou stranu velice Casto 1ze, napt. v piipadé- pro¢ nema domaci ukol, kde ma
zékovskou knizku a jiné... Dotézala jsem se pani PhDr. Jany Kfi§tdlova, ktera dlouhou dobu
mimo jiné pracovala jako psycholozka v raznych psychosocidlnich poradndch, na razné
aspekty tohoto tvrzeni. Zjevné se jednd o pomérné slozity problém, ke kterému jsem neméla
dostatek informaci. MiZe jit o b&zné lhani déti v tomto véku, kterym se snazi vyhnout svym
povinnostem. Dulezitym aspektem, na ktery by rovnéz mél byt bran zietel je 1 prehnana
ochota ditéte a jeho motivace k ni. Ceho se ochota tyka? Neni jen uéelova za ziskanim
néjakého bonusu, privilegia? Pani KtiSt'alova zdiraznila, Ze vyucujici méla presnéji definovat
situace, kdy divka lze. Pfi mylné interpretaci takového tvrzeni muze dojit 1 k tomu,
ze si vyucujici divky vice v§ima a kontroluje ji vyrazné vice, nez ostatni. A proto vidi vice
divéinych 1zivych tskoki apod., tfebaze jsou jinak v norm¢. Bylo by vhodné se zamétit na
davody div€ina lhani. Jestlize jde jen o snahu se vyhnout trestu za nesplnéni ukolu, bylo by
namisté dohodnout s vychovatelem urcity plan, jak toto negativni chovani odbourat. Paklize
jde ale jiz o vazné&jsi formy lhani, pouzivané i mimo situace, kdy se divka snazi vyhnout trestu
¢1 povinnosti, bylo by vhodné se poradit s odbornikem.

Celkové se mi atmosféra na rodiovskych schiizkach libila (az na tteti hromadnou schtzku.
Ucitelé jsou vstiicni a zajima je prospéch a chovani ditéte. Pfesto vidim takovou komunikaci
jako nedostate¢nou. Vychovatel se nesnazil navazat blizsi kontakt s uciteli a stejn¢ tak ucitelé
jsou v tomto ohledu neaktivni. Chapu, Ze velkou piekdzkou v individudlnim ptistupu jsou
pocty déti ve tfidach, ale presto by nemél byt vniman jako normalni. Zdalo se mi, Ze je tento
piistup vniméan jako bézny a dostateCny. Stereotyp byl zrodiCovskych schiizek patrny.
Problematiku komunikace a spoluprace vice osvétli dalsi vyzkumna cast- kvalitativni

rozhovory s vyucujicimi a vychovateli.

7.2. Rozhovory
Vramci dal$i faze svého vyzkumu jsem realizovala polostrukturované rozhovory
kvalitativniho charakteru s vychovateli v Détském domové v Holicich a s uciteli na Zakladni
Skole Holice Holubova. Rozhovory jsem uskute¢nila béhem dvou pracovnich dnd- 15.5.2013
a 27.5.2013 a kazdy trval od 10 minut po 20-30 minut. Byla jsem pfedem upozornéna,
ze rozhovory nemohou trvat del$i dobu, nebot” vyucujici maji pouze omezeny volny cas.

Moznost dohodnout si schiizky mimo pracovni dobu nebylo mozné.

65



Mym cilem bylo, aby co nejvice hovofila zkoumana osoba, nebot’ cilem interview je zjistit,
jak osoby interpretuji svét kolem sebe, jaké vyznamy ptipisuji dilezitym udéalostem kolem
sebe [Gavora, 2010, s. 188]. Z tohoto divodu jsem si pfipravila pouze tfi otazky, jejichz
zodpovézeni by mi mélo objasnit Ctyii1 dil¢i otazky, jez se v rozhovoru nevyskytly a celkove
zodpovédét vyzkumnou otazku. Kazdou otazku jsem formulovala tak, aby na ni neslo

odpovédet prostym ANO/NE.

Vyzkumna otézka: Jak funguje spoluprace a komunikace mezi uciteli a vychovateli, pfipadné

mezi Skolou a détskym domovem?

Dil¢i otazky:

1. Jaky vztah maji ucitelé k détem z détského domova?

2. Je komunikace a spoluprace mezi uciteli a vychovateli efektivni?
3. Uvédomuji si ucitelé a vychovatelé podobnost obou instituci?
4

Byl by zajem o progres v oblasti spoluprace a komunikace ucitelt a vychovateli?

Otazky v rozhovoru:

Pro vychovatele: 1. Co mi muzete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami
a uciteli, pripadn€ mezi détskym domovem a Skolou?

2. Jak si predstavujete moznosti spoluprace détského domova
a Skoly?

3. Kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi
podobné instituce - jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spolupréace skoly
a détského domova?

Pro ucitele: 1. Co mi mlZete fici o spolupraci mezi Vami a vychovateli,
ptipadné mezi Skolou a détskym domovem?

2. Jak si ptedstavujete moznosti spoluprace Skoly a détského
domova?

3. Kdyz si pfedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi
podobné instituce - jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditéte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spolupréace skoly

a détského domova?
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Cilem dil¢ich otazek bylo dikladné uchopeni dané problematiky a nahled na ni z vice
pohledli. Samotny popis spoluprace mezi témito institucemi by byl strohy a nezahrnoval by

mozné faktory, které ovliviiuji soucasny stav spoluprace i jeji mozny progres.

7.2.1. Realizace rozhovori

Rozhovory jsem uskutec¢nila béhem dvou pracovnich dnii, v prvnim dnu (15.5.2013) jsem
hovofila se 5 vychovateli (v€etné feditele détského domova a vedouciho vychovatele)
v ¢asovém intervalu 14:00-18:00. Ve druhém vyzkumném dni jsem ve 12:00 ptisla do Skoly.
V roli ,,vratného* (Gavora, 2010) mé Skolou provedla feditelka Skoly. Rozhovor jsem tedy
délala s feditelkou Skoly a dale mé posilala k vyuCujicim, kteti byli pfitomni. Mezi
vyuCujicimi byly dvé€, jez u¢i ve specidlnich tfidach, do kterych déti z domova rovnéz
dochazeji.

Celkem jsem realizovala 15 rozhovort (8 s vychovateli détského domova a 7 s uciteli). Mezi

dotazovanymi byl i feditel détského domova, vedouci vychovatel a feditelka Skoly.

7.2.2. Prubéh rozhovori

V uvodu rozhovoru jsem se piedstavila, vysvétlila Gcel svého vyzkumu a snazila se navodit
uvolnénou atmosféru vyptavanim na déti z détského domova, které do Skoly dochazeji.
S vychovateli jsem se znala z praxe, pfi niz jsem jeden semestr dochdzela pravidelné
do détského domova. Vyucujici vSak byly také ochotni mi pfi vyzkumu pomoci a vétSinou jen
projevili obavy, jestli budou znat odpovédi na mé otézky. Ujistila jsem je, Ze mi zaleZi pouze
na jejich zkuSenostech a nazorech a nikoli védomostech. Po uvoliovaci fazi jsem se dotézala,
zda si mohu rozhovor nahrat na diktafon. VéEtSina dotdzanych k tomu neméla vyhrady.
Nékolik osob vSak tato informace zneklidnila. Po ujisténi, ze nahravka bude slouzit pouze
k uceliim prepsani rozhovoru vSichni az na jednu vyucujici souhlasili.

V pribehu rozhovorti jsem se snazila nechat hovotit pfedev§im vychovatele a ucitele. Jen
nekdy jsem se doptala na néco, co mi nebylo jasné, ptipadné jsem jen vratila konverzaci do
roviny roviny mého zajmu.”’ Ve vétsing pripada jsem viak respondenta nechala volng mluvit,
protoze 1 to, kam konverzaci sméfuje se dd urCitym zplsobem vyhodnotit. Rovnéz jsem
se snazila na odpovédi respondentii pozitivné reagovat - slova pfijeti (rozumim, chépu,

dobte), pfipadné jsem se dotazala na néjaky fakt, ktery jiz zminili. Ochota oteviené se

%% Napf. jedna z vychovatelek mi obsirné popisovala pribéhy déti z détského domova, jez nema smysl v této
praci podrobné analyzovat. Avsak ke vSemu jsem si délala poznamky, které mi pomohou vyhodnotit dil¢i cil €.
2.
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rozpovidat byla rtizna. U nékterych dotazovanych bylo bohuzel patrné, Ze chtéji mit rozhovor
co nejdiive hotovy a odpovidali mi v kratkych vétach.

V zé&véru jsem respondenttiim pod€kovala za jejich ¢as a ochotu. Snazila jsem se ukonenim
rozhovoru nekonéit konverzaci, ale je§té pronést ndkolik uvoliovacich frazi.*® Zajimavym
jevem byla upovidanost vétSiny vyucujicich po té, co jsem vypnula diktafon. Pro pfisti
rozhovory, které budu realizovat, bych pravdépodobné nechala diktafon nahrévat po celou
dobu, 1 po té, co mi respondenti zodpovédéli vSechny otadzky. Bylo zjevné, Zze vypnuti
diktafonu vyucujici uklidnilo a oteviené¢ se se mnou bavili na rtiznd témata Skolstvi.
Informace, které se vztahuvali k mé préaci jsem si poznamenala a pozdéji vyhodnotila. U

vychovatell tento jev nastal jen v jednom ptipadé€. U uciteli v péti ptipadech.

7.2.3. Vyhodnoceni dilé¢ich otazek

Pro snadnéj$i orientaci v rozhovorech jsem vytvofila nasledujici zkratky respondentt.

Vychovatel/ka ¢. 1........... Vi Ucitel/’ka ¢. 1........... Ul
Vychovatel/ka €. 2........... V2 Ucitel/ka €. 2........... U2
Atd. Atd.

1. Jaky vztah maji ucitelé k détem 7 détského domova?

Pted rozhovory jsem realizovala pozorovani, ze kterého bylo patrné, ze vyucujici maji déti
z détského domova rady a snazi se jim pomoci. O tom svédcila snaha najit spole¢né fesSeni
problémt déti s vychovateli, ale 1 pozitivni vyjadfovani o détech (az na dva ptipady, viz.
kapitola 7.1 Pozorovani). Ke stejnému zjisténi jsem dos$la 1 v ramci rozhovort. V zddném
rozhovoru se nevyskytlo neopodstatnéné negativni hodnoceni déti, ptredsudky apod.. O zajmu
o déti z domova svedci aktivity vyucujicich. VSechny vyucujici nékdy byly se tiidou navstivit
détsky domov. Jednak, aby ukéazaly a vysvétlily ostatnim détem, co to znamena zit v détském
domové, ale také aby ukazaly, Ze o né¢ maji zajem a zajima je, jak Ziji.

U4: ,,A taky se vlastné chodime divat s détmi do détského domova, aby ostatni déti pochopili smysl takové

‘

instituce. Potom si o tom s detmi povidame.
Us: ,,Tety a strejdoveé se o deéti zajimaji. Déti je maji rady a podle toho co Fikaji, maji v domove dobré zdzemi,
coz je pro mé velmi dulezité.

U6: ,,Mné se treba libi, ze nds nechavaji chodit se se tridou divat k nim. Preci jen o detskych domovech jsou jesté

stale dosti negativni predsudky a takhle se déti setkavaji s pravou realitou. Déti tam maji domov jako klicku,

3% Napt.: Pro vyulujici: Kam se chystate s détmi na t¥idni vylet?
Pro vychovatele: Jaky program mate ptipraveny pro déti o prazdninach?
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zadné zamrizované cely, jak si to jesté nekteri rodice asi predstavuji. Takze tohle miize pomoci jednak ke zméné

‘

pohledu na déti z décaku u deti, ale prostrednictvim jich i u jejich rodicit.
V3: ,,Uz jsem vidéla, ze sem déti chodi se Skolou se divat. A kdyz jsem se jich pak ptala, tak byli nadseni.
A Fikali, Ze byli velice prekvapeni- jak je to tu pékni, ale také kolik toho tady déti musi délat. Ze si o tom potom

pri hodiné povidali.. uz jenom to vareni o vikendu- déti musi védet, kolik co stoji.. I ucitelky rikaly, Ze byly

‘

nadsené.

Jedna vyulujici s divkami z domova udrzuje velmi ptatelsky vztah (tfebaze k jednani
vychovateli ma vyhrady. PtiliSny zajem o divky a jejich nasledné opusténi by mohlo mit
neblahy vliv na jejich psychiku a vyvoj. Na druhou stranu je nutny urcity odstup coby
vyucujiciho, aby se divky naucili respektovat i jiné autority. (Viz. Ptiloha 1 - Rozhovory
s vychovateli détského domova a uciteli Zakladni Skoly Holubova).

U2: ,,Napriklad chodime s detmi podivat se do domova a potom si o tom povidame. Podle toho, jak si povidame

si myslim, Ze to tam maji opravdu dobré. Libi se jim tam. Dokonce, jako revans jsem divky vzala i k sobé domui.

Potom chteély chodit kazdy tyden, coz chapete, ze neslo. Ale jednou za cas si je domit vezmu.*

U druhé vyucujici, se kterou jsem délala rozhovor, bych se rada zastavila. Jeji pratelsky vztah
muze mit na divky 1 negativni disledky. O jejim vztahu k détem svéd¢i 1 to, ze kdyz nemohla
jedna divka z détského domova jet na Skolu v pfirod¢ z divodu nedostatku financi, sehnala
si od mistnich firem sponzorské dary a celou Skolu v ptirod€ zaplatila. Pfedchozi rok druhé
divce byla Skola v ptirod¢ zakazana z dlivodu €astého zapominani a ucitelka si osobné dosla
do détského domova prokonzultovat tento zdkaz s tetami, protoze s nim nesouhlasila. Tuto

Skolu v ptirod€ nakonec zaplatila div€ina babicka.

2. Je komunikace a spoluprdace mezi uciteli a vychovateli efektivni?
Podle Velkého slovniku cudzich slov chapu efektivnost jako u¢innost, pusobivost, ¢innost
zaméfenou na vysledek [Brukker, Opatikova, 2006, s. 105]. Z rozhovori jednoznacné
nevyplyva, jestli je komunikace a spoluprace efektivni . Presto se vSak objevuji body,
ve kterych se shodne vétSina vyucujicich 1 vychovatell, které ovliviuji efektivnost.
- Vzijemnou spolupraci naruSuje fakt, ze vychovatelé neplisobi jako zakonni zastupci
déti a tak nékteré dokumenty musi schvalit rodice déti nebo zdkonni zastupci, coz
celou zélezitost vyrazné prodluzuje a znesnadnuje. OvSem nékteti vyucujici o tom

nevi, nebo nevédi, o co piesné jde.
Ul: ,,Obcas byva problém v tom, Ze my mdame néjaké své narizeni, podle kterych musime jednat a oni ziejmé
také. Treba je dost problematické, Ze hodnée resi, i co se bézného chodu tykd, nemohou resit vychovatele, ale

¢

museji shanet souhlas zakonnych zastupcu. Coz je velice zdlouhavé a nékdy se mi to zda az zbytecné.
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U4: ,No a pak mé docela zarazi, jakymi narizenimi se musi ridit. Ja vim, Ze si to nevymysleli sami, ale treba
Jsme se chtéli na vyleté fotit pro skolni znamky, a holky se s ndmi fotit nemohly. Ze jo. Pry prosté nemohou. Jiné

¢

kolegyne maji podepsané povoleni, aby mohly divky fotit. No prijde mi to prehnané.

- Efektivita komunikace a spoluprace se odviji podle jednotlivct. Nekteti ucitelé jsou
vstiicn€j§i nez jini a néktefi vychovatelé rovnéz. Na tomto faktu se shoduji

vychovatelé 1 ucitelé.
V4: ,No ja myslim, ze je komunikace docela dobrd. Ono to hodné zalezi na konkrétnich ucitelich.
V5: ,Jak to Fici. Nekdy mi prijde, Ze je spoluprace dobra, ale jindy se zase setkam s neochotou ucitelii. Neni to
vyslovene neochota, zZe by mi nevysli vstric, ale nekdy mi prijde, Ze se jim nechce nebo Ze jim to prijde zbytecne.
Nevim, jak to popsat. Kdyz jim pisu, Ze se mi cas rodicovskych schiizek nehodi, jestli by bylo mozné dohodnou
jiné datum a cas, tak mi jen oznami, kdy presne mam prijit bez néjakého zajmu, jestli se mi to hodi..
V7:,,Uz tu pracuji pomerné dlouho a tak jsem navazal se vsemi uciteli pomerné dobré vztahy. U vétsiny ucitelii
vim, jak je nejlepsi s nimi komunikovat. Zda si je mam nékde odchytnou osobné nebo zda staci zavolat.
Samoziejmé s nekterymi uciteli je domluva snazsi nez s jinymi, ale tak to bude asi i s vychovateli...
V8: ,,Myslim si, Ze to zdlezi na osobnosti kazdého ucitele. ProtoZe kazdy to ma uplné jinak. Mné treba
vyhovovalo to, kdyz jsme chodili jednou za mésic do skoly, ucitelé méli pedagogickou radu a my jsme potom tam
prisli. Byli tam vsichni ucitelé, kteri ucili nase deti plus reditel. A vsichni ucitelé tam byli, popovidali jsme si
o deétech a bylo to fajn. Ale ted’ ty rodicaky. Ale zména rezimu udelala své.
U2: ,, Nekdy mi prijde, ze nekdy to uplné nefunguje. Zdalezi na vychovatelich.
U3: ,,Drive byla spoluprace pravdépodobné lepsi. Vychovatelky byly moje vrstevnice. Tykali jsme si. Vie jsme
mezi sebou hned resili. Pak odesla celd rada vychovatelii i reditel do diichodu, na jejich misto nastoupili mladsi
a skoro rok a pil bylo takové bezvétri. Nic se nedélo ani neresilo. Nechodili ani na rodicovskeé schiizky. Potom se

to zacalo hybat a ted’ je to lepsi.

- VétsSina vychovateltl 1 vyucujicich se domniva, Ze komunikace mezi Skolou a détskym
domovem je dostatecnd. Ucitelé jeSté zdaraznuji, Ze by méla byt stejnd jako
komunikace s rodinou. To, zda je opravdu dostatecna i v ramci Ustavniho zatizeni, by
se muselo analyzovat hloubé&ji za pouziti intenzivnéjSich metod sbéru dat, zametenych
pfimo na efektivnost spoluprace. V rdmci svého vyzkumu nejsem schopna dokézat,
ze takovd komunikace je nedostateCna, ale piestoze si vychovatel¢ mysli,
7ze je dostatecnd, nevyhovuje jim forma rodicovskych schiizek. V otdzce uzké
spoluprace ale vychovatel¢ také velice Casto poukazuji na fakt, ze zastupuji rodinu,
a tak chtéji 1 pro dit€¢ vystupovat. Chtéji jim poskytnout podobné prostredi a rezim.
V tomto bod¢ vidim urcity rozpor, ktery by v idedlnim ptipad¢ ucitelé s vychovateli
vytesili. Jak upravit vzajemnou spolupraci tak, aby si domov zachoval svou funkci

nahradni rodiny, ale pfesto dochazelo ke kvalitnimu pfenosu informaci?
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V4: ,,Néjak nevim, jaka dalsi jesté spoluprace by méla byt.. Takhle to je myslim dostatecné. Jak jsem jiz Fikala,

‘

Jjsme jako rodina a ta se skolou taky néjak moc nespolupracuje. Déti prijdou ze skoly a jsou tu jako doma.

V7., ..samoziejmé chodime na tridni schiizky. Ty je problém vsechny obejit, protoze se casto casoveé stretavaji a

¢

ochota uciteli se dohodnout na jiném terminu trochu pokulhava.

I

U4: ,,Je to komunikace jako s rodinou. Jak taky jinak, Ze...

U6: ,, Ale takhle to funguje i s rodinami, takze nevim, co chcete slyset.

- Poslednim bodem, ktery naruSuje efektivnost komunikace skoly a détského domova
vidim ve Spatném pienosu informaci. V kazdé rodinné skupin€ jsou 3 vychovatelé, ale jen
jeden se ucastni tfidnich schiizek, pfipadné¢ konzultaci. Ostatni vychovatele mize vidét
s odstupem cCasu, napt. az za tyden. Takové zpozdéni piedani informace je nevhodné a navic
pravdépodobné dojde k jejimu zkresleni. Vychovatel¢ tento problém tesi bud psanymi
poznamkami v kancelafi v détském domové nebo v kritickych piipadech telefonicky. Tyto
informace jsou jiz zprostiedkované jinou osobou a miZze dochazet k neptfesné interpretaci.

V2: ,Béna rodina md jedno, dvé déti. Takze ta komunikace na zdkladni Skole probihd daleko priméji
a jednoduSeji, protoze je tam mama, tata. A ti maji rozdélené role, vétsinou i kdo navstevuje tu Skolu, kdo ji

kontaktuje. Ta domluva je daleko jednodussi nez tady. Mame jednoho, dva, tri vychovatele, kteri se stridaji

‘

u skupiny. Takze ta spoluprace na tohleto miize narazet- neprenos informact.

3. Uvédomuji si ucitelé a vychovatelé podobnost obou instituci?

Z cisté teoretického podkladu jsou Skola a détsky domov velmi podobné instituce. Spadaji
pod stejné ministerstvo (MSMT), pracovnici jsou placeni stitem a cilem jejich péée je
osobnostni rozvoj ditéte. Zajimalo mé, jestli to tak vnimaji vychovatelé a ucitelé¢ a zda to
n¢jakym zptisobem ovliviiuje jejich pohled na moznosti spoluprace.

Tyto spole¢né rysy si respondenti uvédomuji, avSak vidi oddélené obé tyto instituce. Praveé
zde vychovatelé nejcastéji poukazovali na fakt, ze détsky domov ma suplovat rodinny systém
a prehnan¢ uzka spoluprace by détem spiSe usSkodila. Chtéji, aby déti méli Skolu a Ustav
oddélené, tak jak maji bézné¢ déti odd€lenou Skolu od rodiny. VétSinu dotdzanych jsem
myslenkou uzké spoluprace na zéklad¢ podobnosti instituci piekvapila. Jednak vidi problém
v tom, ze neni nikdo, kdo by takovou spolupraci inicioval a vedl, a velmi dilezitym faktem je
1 nedostatek financi. Jedna respondentka podotkla, ze takové ¢innosti by se musely délat
béhem volného ¢asu a na to vétSina ucitelll ani vychovateli nepfistoupi.

Objevily se 1 protichidné piedstavy o spolupraci:
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Vychovatelky €. 3 a 7 projevily skepsi, ze by ucitelé o takové aktivity méli zajem, na druhou
stranu ucitelka ¢. 3 se domniva, ze by se takové spolupraci nikdo nebranil, ale ze s tim zatim
nikdo nepfisel.

V2: ,Na jednu stranu, kdyz se to vezme z pohledu cisté byrokratického, tak si ty obé instituce podobné jsou.
Z pohledu byrokratického by se mohlo zdat, Ze tu vilastné ani nemusi byt dvé instituce, ale jen jedna propojend.
Coz je samozrejmé zcestna myslenka.

V3: ,,No to nevim, jestli by skola mela zajem. A hlavni problém vidim ve financich. Na tohle nemame financni
zdroje. A taky je otazka, kdo by to vSechno ridil. Veérim tomu, ze kdyz by se néjaky projekt rozjel, byl by nékdo,
kdo by to ridil a byly by finance, tak by to mohlo fungovat. Ale nevim, nikdy jsem tohle nevidel a ani jsem o tom
nepremyslel.

Rada bych zminila, ze ncktefi ucitelé si uvédomuji podobnost obou profesi. Konkrétné
ucitelky €. 2 a 4 si jsou védomy faktu, ze vychovatelé jsou také pedagogové jako ony.

TakZze celkové vzato - byrokratickd podobnost mezi témito institucemi je, ale v moznostech
uzké spoluprace se neodrazi. Respondenti vidi uréitou moznost spoleénych aktivit, ale musely
by byt nadefinovany tak, aby vyhovovaly zamériim Skoly 1 détského domova. Navic by se
musel nékdo zkuSeny chopit iniciativy a sehnat finance. Je to velmi slozitd a zaroven citliva
problematika, kterd by vyZadovala velmi kvalitni komunikaci mezi obéma institucemi.

Bez dalsiho vyzkumu se neda presné fici, jaka spoluprace by mohla fungovat.

4. Byl by zajem o progres v oblasti spoluprdace a komunikace ucitelit a vychovatelii?

Na tuto otazku jsem castecné odpovédéla v predchozim oddile. Dotazovani moznost uzké
spoluprace zpravidla neodmitaji, ale nedovedou si ji pedstavit. Zatim neslySeli o ptipad¢, kdy
by Skola pfimo spolupracovala s détskym domovem, a tak ktakové kooperaci pocit'uji
nedivéru. Navic vidi tskali vabsenci osoby, jez by vSe vedla a vneposledni fadé
v nedostatku financi. V zdsad¢ tedy chybi osoba, ktera by mozné projekty spoluprace
predstavila obéma institucim a iniciovala jejich realizaci. J& si osobné ale myslim, ze neni
problém jen v tomto. Dle rozhovora by ucitelé 1 vychovatelé proti urcité, dobie definované,
spolupraci nic nemé&li. Ale piesto se vychovatelé i1 ucitelé setkavaji s nezdjmem druhé strany.
Pravdépodobné velmi chybi motivace, kterd by poskytla divéru v tyto projekty. Lidé by
potiebovali ptiklad, Ze takova spoluprace by nebyla narocnd, ale méla obrovské piinosy pro
ob¢ instituce.

Naptiklad vychovatelka ¢. 3 se zminila, Ze chlapec mél zajem o kurz pocitac. V Domé déti
a mladeze v Holicich takovy kurz neni a v détském domové na to nemaji dostatecné zazemi.
Oslovili tedy Skolu s Zadosti, zda by takovy kurz nemohli spole¢né zrealizovat v jejich

prostorach. Jenze tento pokus nevysel. Rovnéz détsky domov Skole nabidl moZnost zaptjceni
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svého hristé, na kterém je 1 vyasfaltovany oval. Daji se na ném hrat riizné cyklo-hry a vyuka
Jjizdy na kole v dopravnim provozu (pfidanim znaek). AvSak ani tuto moZnost Skola

nevyuzila. Osobn¢ se domnivam, Ze v blizké dob¢ nedojde k realizaci spole¢nych projekt.

7.3. Analyza dokumentu
Ucitelé s vychovateli pisemné komunikuji zeyména prostiednictvim zédkovskych knizek. Dva
z vyucujicich pouzivaji ke sdéleni informaci na prvnim stupni 1 ukolnicky. V Zakovskych
knizkéach jsou nékteré poznamky v pfedni ¢asti Zakovské knizky, mezi znamkami, jiné v zadni
¢asti, urcené pro jind sdéleni. A ptirozené zndmkoveé hodnoceni déti jsou v predni ¢asti.
V uvodni casti zakovské knizky se nachazi Ciselné hodnoceni déti ve stupnici od 1-5.
U nekterych znamek chybi popis, za co byla dand znamka udélena. Vyucujici piSe jen
znamku, slovni popis si dopisuji déti, a tak se domnivam, ze tato nedbalost byla zplisobena
zakem. Pfesto ale ucitel zndmku napsal, aniZ by trval na vyplnéni slovniho popisu. Mezi
znamkami se objevuji 1 mési¢ni informace o zdvaznych prohteScich déti (napt. ,Za mésic
kvéten udeéluji ... dutku tridniho ucitele za zapominani.*). Veskeré takové zpravy jsou
opatfeny podpisem. A vSak 1 vtéto Casti se objevuji informace, které jsou ve vétSiné
zakovskych knizek v zadni Casti.
V zadni casti zadkovské knizky v sektoru jind sdéleni se objevuji veSkera dals$i sdé€leni.
Naptiklad o hospodateni tiidy (,,Z t#idniho fondu jsem vybrala 100K¢ a koupila détem caj.*),
o planovanych akcich (,, Pristi tyden jedeme béhem vyuky do kina, vybirame 100KC.“),
o prohieScich daného ditéte (,,Opét neprinesl domaci ukol.“, , Nemél potreby na
rysovani.“,...) a o provoznich zalezitostech tiidy- co dité potiebuje na dal§i den (,.Zitra
budeme pri vytvarce malovat vodovkami, prosim aby dite mélo ubrus na lavici a potreby pro
malovani. ). VSechna tato sd€leni jsou opét opatfena podpisem vyucujiciho. Vychovatelé
maji moznost (a t€ moznosti vyuzivaji) odpovidat na sdéleni ucitelt. Bud’ vysvétluji, pro¢ dité
nemélo to 1 ono nebo potvrzuji poslani penéz urcené na konkrétni akce.
Dalsi sdéleni jsem v seSitech jinych déti objevila v tkolnicku. To znamena, ze néktefi
vyucujici pisi poznamky i do jiného seSitu, nez zdkovské knizky. V podstaté jsou tato sdéleni
totozna s informacemi obsazenymi v zakovské knize, az na zndmkovani déti. Tento zplsob
sdéleni informaci je velmi nepiehledny.

Emailové formy komunikace nejsou vyuzivany z davodu nezdjmu Skoly. Zacina se pouZzivat

online zdkovské knizka, dostupna ze Skolskych webovych stranek. Provozovana je na webu
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Bakalaii’' a pro piihlageni jsou nutné piihlagovaci udaje. V online Zdkovskych knizkach je
mozné nalézt osobni udaje Zaka, pololetni 1 pribéznou klasifikaci, vychovna opatieni
u dan¢ho zdka (ptehled tfidnich dutek, pochval, atd.), rozvrh, vyu€ovaci predmeéty, ankety,
plan akci a komunika&ni systémy $koly (pro komunikaci mezi feditelstvim, uéiteli a rodi¢i).*
Na Zakladni §kole Holubova tuto moznost zapisu dat vyuziva jen ¢ast vyucujicich.

Je patrné, Ze pisemna komunikace mezi uciteli a vychovateli neni jednotna a ucelend. Kazdy
vyucujici piSe sva sdéleni na riznd mista v zakovské knize nebo ukolni¢ku a vychovatelé se
musi divat vSude. Navic komunikace jen pfes pisemné sd€leni je dlouhodoba zalezitost.
Objevila jsem vyménu informaci, kterd trvala 4 dny. Ucitel vychovatelim napsal, Ze chlapec
nestihl né¢jakou praci ve Skole, at’ ji udélaji v domoveé. Vychovatel na to odepsal, ze nemohl
praci udélat v domove, nebot’ nemél vhodny sesit. Ucitel opét odepsal, ze sesit nasli ve Skole.
Na coz vychovatel napsal posledni zpravu, ze ukol je jiz hotov. Takto vedend konverzace je
velmi zvIlastni. A domnivam se, Ze v pfipad¢é rodinnych skupin v domové, kdy je pfitomen

kazdy den jiny vychovatel musi byt takové zpravy zmatecné.

7.4. Rozhovory s détmi
Ve volnych chvilich, kdy jsem byla na rodinné skupiné v détském domové, jsem se ptala déti
na rizné otazky tykajicich se jejich spokojenosti se Skolou a uciteli. Formu otazek jsem volila
jednoduchou, aby ji vSechny déti sprdvné porozumély. Ptala jsem se vice otazkami
na podobné véci, abych méla jistotu, ze odpovédi nejsou zkreslené nevhodné zvolenou
formulaci jedné otazky. Vzdy jsem se ptala vice déti najednou, nebot atmosféra byla
otevien¢jsi a pro komunikaci vhodna. Na druhou stranu mohly byt odpovédi zkreslené, nebot’
nekteré déti by nechtély odpovidat proti ostatnim. Dotazovanym détem bylo od 6 do 9 let,
celkem jsem se ptala 9 déti. Na zacatku rozhovoru jsem s détmi mluvila o jejich zazitcich,
planech na prazdniny apod., abych je rozhovofila a nemély ze mé Spatny, stisnény pocit.
Piipravené jsem méla jen dvé otazky:

1. Mate radi svoji pani ucitelku?

2. Té&site se do skoly?
Déle jsem se snazila pruzné reagovat a ptat se na rizné aspekty jejich Skolniho Zivota. Cilem
bylo zjistit, jaky vztah maji déti ke svym ucitelim a ke Skole.
Odpovédi déti podporuji vysledky mého predchoziho vyzkumu. DéEti maji své ucitele radi, t&si

se na né. Prace s nimi je bavi, a 1 kdyz néco nevi nebo néco spletou, jsou na n¢ ucitelé hodni.

*! Bakalafi- programy pro $kolni administrativu
32 Viz. Ptiloha 5 — Ukazky internetové zakovské knihy
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To by odpovidalo vysledkiim pozorovani a rozhovort, Ze ucitelé nemaji k détem z détského
domova piedsudky a neodd€luji je od ostatnich déti

Vice negativnich odpovédi jsem ziskala u otazky, zda se déti t&§i do Skoly. Jak se dalo
oCekavat deti se netési na uCeni a pisemky, na to, ze musi byt tak dlouho hodné a Ze nemohou
délat, co chté&ji.

Celkové si myslim, ze vztah déti ke Skole se ni¢im nelisi od déti z béznych rodin. Ucitelé by

mohli vice zapracovat na motivaci déti k u€eni, ale neshledavam Z4dné hrubé nedostatky.

7.5. Vyzkumna otazka

Jak funguje spoluprace a komunikace mezi uciteli a vychovateli, pripadné mezi Skolou

a détskym domovem v Holicich?

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozim textu, komunikace a spoluprace je ovlivnéna celou fadou
determinantli, které mohou ménit charakter této interakce. V zasadé¢ komunikace probiha
na nékolika Grovnich. Mezi oficialni patii rodiCovské schiizky a zapisy do zakovskych knizek
(v posledni dob¢ se zaCina rozmahat 1 zapis do elektronickych zakovskych knizek, které jsou
ptistupné z internetu). Mezi neoficidlni mizeme fadit telefonicky a osobni kontakt, ktery
probihd pravidelné z ditvodu neocekavané skutecnosti, kterou je tteba rychle nebo disledné
vyteSit. Na nekterych Skolach se vyuziva i1 komunikace prostfednictvim mailovych zprav,
v Holicich na Zakladni §kole Holubova vSak nikoliv. Tento zplisob komunikace by ocenila
naptiklad vychovatelka ¢. 7, kterd ma se zapisy do zékovské knizky Spatné zkuSenosti.

4x do roka jsou realizovany tfidni schliizky, pfi nichz maji moznost uclitelé sdélit
vychovatelim informace k chovani déti, jejich prospéchu a hospodateni ttidy. Na druhou
stranu 1 vychovatelé¢ mohou vyuzit spole¢né schiizky k doptani se. Pfipadn€¢ mohou spolecné
prodiskutovat mozné feSeni problémt déti. Na zaklad€ rozhovort 1 pozorovani je vSak zjevné,
ze efektivita nékterych tfidni schlizek byla nizkd, protoze se na nich vychovatelé nedozvi nic
nového, jen informace, které se mohli docCist v zdkovské knize. Na druhou stranu jsou
rodicovské schizky nekdy jedinou prilezitosti, jak mize ucitel poznat rodice déti. Mozna by
bylo vhodné, kdyby na rodiCovské schiizky dochézeli jen rodiCe, jez ucitelé pozvou nebo ti,
jez si zazadaji, Ze chtéji ptijit. Tato varianta by ale mohla poskytovat alibi rodi¢iim, kterym se
na rodinné schizky nechce, ptipadné by se mohla negativné projevit nezkuSenost ucitele.
Tieba by tento systém fungoval jen u déti z détského domova. Ucitelé se s vychovateli vidaji

vyrazné Castéji, protoze vychovatelé maji vrodinné skupiné¢ 6-8 déti, a tak neni potieba
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osobniho kontaktu pti rodi€ovskych schizkach. Vychovatelim by se uvolnil ¢as feSit pii
rodi¢ovskych schiizkach konkrétni problémy déti.** Pro zménu zavedeného systému by bylo
potieba ziskat podrobnéjs$i informace a vrozhovoru suciteli a vychovateli se zaméfit
konkrétné na takové moznosti.

Nejcastéjsi formou, jak spolu vychovatelé a ucitelé komunikuji je prostiednictvim
zédkovskych knizek (viz. kapitola 7. Analyza dokumentd). V pfipadé nutnosti néktefi
vychovatelé a ucitelé vyuzivaji telefonické spojeni. K osobnimu kontaktu dochazi prevazné
ze stran vychovateli.

V3: Jsme spolu i v telefonickym kontaktu. Kdyz je potreba, tak zavolam ja jim nebo oni
zavolaji mné. Casto se dopoledne stavuju ve §kole a konzultuji s nima piripravu na vyucovani.
Jedna vyucujici v ptipad¢ potieby néco vyresit dochdzi osobné do détského domova.

U2: Bud’ si volame nebo napisu néco do Zakovské. Kdyz potrebuji néco opravdu vyresit,
stavim se v détskem domové. To je asi nejefektivnéjsi.

Komunikace a spoluprace se neodviji jen od forem, jakymi je provadéna, ale také od vztahi,
které mezi aktéry panuji a jaké je mezi nimi socidlni klima. Mezi uciteli a vychovateli panuje
zvlastni atmosféra. TiebaZze komunikace probihd podle rozhovori pomérné dobie,
vychovatelé maji pocit, ze ucitelé jim vychazeji malo vstfic a v rozhovoru se vychovatelka
¢. 8. zminila, ze na n¢ ulitelé koukaji jako na poévl. Na druhou stranu nékterym ucitelim
piipadd, ze vychovatelé délaji pro komunikaci s nimi malo. V tomto ptipadé by podle mého
nazoru pomohlo promluvit si o Gskalich obou profesi a o tom, co kdo od koho ocekava. Pravé
vztahy mezi uciteli a vychovateli, Skolou a détskym domovem jsem se snazila analyzovat
z vice uhlt v dil¢ich otazkach.

Ur¢itou formu spoluprace vidi uditelé i vychovatelé ve zvani se navzajem na své akce. Skola
kazdorocné zve détsky domov na svou akademii a détsky domov zve ulitele na své akce.
Avsak 1 v tomto jevu panuji protiklady. Né&ktefi vychovatelé prohlasuji, Ze na jejich besidky
ucitelé moc nechodi a oproti tomu ucitelka €. 3 tikd, Ze se tam vSichni snaZi chodit, kdyZ maji
volny Cas. A pro détsky domov je nerealné, aby za vSechny déti, které netiCinkuji na Skolni
akademii platil vstupné. Diive byli zvani a vstup méli zadarmo.

Jako pozitivni krok vpfed vidim navstévy ucitelll se tfidami v détském domové. VéEtSina
ucitelt bere nizsi tiidy se podivat, jak déti zdomova bydli a snazi se jim piedstavit svét
v détském domove jako néco normalniho, co se pftili§ nelisi od rodinného prostiedi. A sami

ucitelé se mohou presvédCit, ze déti maji v domové rodinnou atmosféru a zdzemi.

 Vice o komplikovanosti rodi¢ovskych schiizek z pohledu vychovatele v kapitole 5. Pozorovéni.
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Vychovatelka ¢. 8 vyslovila ptani, ze by détem velmi pomohlo, kdyby se ucitelé ptisli do
détského domova podivat sami. Vychovatel by jim vysvétlil, jak s nimi pracuje. Ucitel by mél
moznost se podivat, jak dit¢ bydli a v jakém prostfedi a rezimu Zije. AvSak tato moznost

nebyla ucitelim pfimo nabidnuta, ackoliv ji mohou vyuzit po dohod¢ vSichni obcané.

8. Zaveér praktické casti

Cilem praktické casti bylo zodpovédét vyzkummnou otazku- Jak funguje spoluprace
a komunikace mezi uciteli a vychovateli, ptipadné mezi Skolou a détskym domovem
v Holicich? Uvédomovala jsem si, ze v tomto ptipad¢ nepostaci samotny popis spoluprace,
ale Ze do tohoto procesu vstupuje cela fada dalSich determinantii. Proto jsem zvolila ¢tyii dil¢i
otazky, které by mely pomoci objasnit vyzkumnou otazku z vice uhli. Pro celkové pochopeni
této problematiky jsem vyuzila nékolik kvalitativnich metod- pozorovani, rozhovory
a studium dokument.
U pozorovani jsem jesté presné nevédéla, na které aspekty komunikace se mam zamétit a tak
jsem si stanovila jen tii cile pozorovani, které jsem predpokladdala Ze vyuZziji pii dalSim
zpracovani dat. U rozhovori jsem védéla konkrétnéji, na co se mam orientovat, a tak jsem
definovala ¢tyti dil¢i otazky:

1. Uvédomuji si ucitelé a vychovatelé podobnost obou instituci?

2. Je komunikace a spoluprace mezi uciteli a vychovateli efektivni?

3. Jaky vztah maji ucitelé k détem z détského domova?

4. Byl by zajem o progres v oblasti spoluprace a komunikace ucitelii a vychovatelti?
Jako pomocné, sekundarni metody, jsem zvolila analyzu pisemnych dokumentti, slouzicich ke
komunikaci mezi uciteli a vychovateli a udélala kratké rozhovory s détmi na téma, jak maji
rady sve ucitelky a Skolu.
Postupné jsem poodkryvala ndro¢nost této problematiky. VéEtSina aktéra by byla rada, kdyby
komunikace fungovala jako srodinou, avSak détsky domov neni rodina. M4 sva specifika
a omezeni. Jako jeden znejzdkladnéjSich vidim fakt, Ze vrodinné skupiné je 6-8 déti,
u kterych se sttidaji tfi vychovatelé. Komunikovat se vSemi uciteli diikladné a pravidelnég,
tfebaZe to neni potieba, neni za stavajicich podminek v silach vychovateli. Navic je problém
v pienosu informaci mezi vychovateli.
Skola a détsky domov jsou byrokraticky podobné instituce, ale piesto se v mnoha zasadnich
ohledech 1i8i. ZaloZeni Uzké spoluprace mezi Skolou a détskym domovem na zakladé

podobnosti instituci neni pravdépodobné, avsak néjaké spolupréci by se vétSina zkoumanych
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osob nebranila. Vidi limity v tom, ze neni osoba, ktera by spolupraci iniciovala a v nedostatku
financi.

V otazce efektivnosti komunikace je celd fada aspektl, které ji ovliviiuji. J& jsem odhalila
nékolik hledisek, které naruSuji funkénost komunikace mezi uciteli a vychovateli. Pfesto neni
mozné z uskutecnéné¢ho vyzkumu jednoznacné stanovit, do jaké miry je komunikace
a spoluprace efektivni. Pro podrobn¢j$i analyzu by bylo vhodné realizovat dal§i vyzkum
zaméfeny konkrétné na tento problém.

Pfi vyhodnocovéani riznych metod sbéru dat jsem neobjevila protichidné informace.
Vyzkumy se navzdjem dopliuji. Kladny vztah ucitelit byl patrny pii pozorovani tiidnich
schtizek, v rozhovorech s uciteli 1 détmi. Tento kladny vztah by mohl byt vhodnou hybnou
silou pti zapoceti vzdjemné spoluprace.

Zajem o uzkou spolupraci neni motivovan ani z jedné strany. Mnozi ucitelé a vychovatelé nad
moznostmi spoluprace doposud nepifemysleli a vidi vni urcité limity. Nektefi ji pfimo
odmitaji. V n€kolika pfipadech se domnivaji, Ze vsoucasné dobé komunikace funguje
spravné. Jini k ni maji vyhrady.

Odpovéd’ na vyzkumnou otizku ma dvoji charakter. Jednak funguji standardni typy
spoluprace, kterymi ucitelé komunikuji 1 srodi¢i (tfidni schizky, zapisy do zakovskych
knizek, osobni a telefonicky kontakt). Pak tu jesté je druha, feknéme vztahové rovina, na niz
zalezi kvalita a efektivnost spoluprace. Pravé od vztahti a socialniho klima se bude odvijet
1 motivace zaméiena na progres v oblasti spoluprace détského domova a Skoly.

Moznosti spoluprace mezi uciteli a vychovateli je celd fada a vzhledem k tomu se domnivam,
7ze soucasna komunikace neni dostateéna. V odpovédich respondentli se objevuje
nespokojenost, avSak zarovenl 1 urCitd pasivni spokojenost. V dneSni dob¢, srozvojem
technologii, je mozné vyuzivat napiiklad socialni internetovou sit’ Facebook- vytvofenim
skupiny konkrétni tfidy by mohli komunikovat rodice s uciteli, ale i spolu navzajem. Pfipadné
by mohla fungovat urcita ,,druzba* Skoly, kterd by méla podobu patronatu skoly nad détskym
domovem. Nebo by bylo moZzné rozvijet spolupraci na ptikladu vyucujici, ktera sehnala
penize na Skolu v pifirodé pro divku zdétského domova sama. Vyuzitim ndvStév déti
v détském domové se pokusit zapojit i rodice do podobné aktivity. Celkové se zaméfit
prostfednictvim obou instituci na Sirokou vetejnost. Rovnéz by se dalo vratit k diivéjsi
spolupraci, pifi kter¢ se vSichni ucitelé a vSichni vychovatelé schazeli spolecné
a prostfednictvim kooperace fesili konkrétni problémy déti. Moznosti je tedy velkd spousta

a vyuzitych je jen ¢ast. Urcitd komunikace mezi uéiteli a vychovateli samoziejmé funguje. Je
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to takovy zaklad, ktery zajisti dostateCnou vyménu informaci. Ale neni dostate¢nd vymeéna
informaci malo?

Celkové se vyzkum zdatil. Podafilo se mi odpovédét na dilci otdzky 1 vyzkumnou otazku.
Ttebaze u nékterych jsem objevila prostor pro dalsi vyzkumy. Tato problematika neni zatim
ve velké mife zkoumdna, protoze pohled vefejnosti byl obracen na vztah Skoly a rodiny,

a proto jsem analyzovala data pouze ze svého vyzkumu.
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Zavér

Jako téma diplomové prace jsem zvolila problematiku, na kterou zatim neni upten pohled
vetejnosti a zatim zistavd v pozadi. Na ceském trhu je celd fada publikaci tykajicich se
spoluprace Skoly a rodiny, avSak problematika spoluprace détského domova a Skoly se zatim
neobjevuje. Ve své praci jsem se tento nedostatek pokusila napravit. Spoluprace détského
domova a Skoly ma kratkou historii nebot’ v diivéjSich dobach byly détské domovy a potazmo
déti v nich umisténé izolovany. Po Sametové revoluci v roce 1989 se brany détskych domovi
oteviraji. Celkové se objevuje snaha pomoci détem se uplatnit v redlném svéte po odchodu
z détského domova a zménit obecné povédomi vefejnosti o ustavni péci, které je 1 v soucasné
dob¢ dosti zkreslené. Cilem mé prace bylo popsat spolupraci détského domova a skoly.
Konkrétné jsem se zaméfila na Détsky domov Holice a Zakladni Skolu Holubova. V zavislosti
na cili prace jsem zvolila 1 vyzkumnou otazku: Jak funguje spoluprace a komunikace mezi

uciteli a vychovateli, pfipadné¢ mezi Skolou a détskym domovem?

Proto jsem ve své praci pomérn¢ podrobné analyzovala ustavni instituce, jejich historii,
zédkonnou legislativu a postaveni ustavii v dneSni spoleCnosti. Mimo jiné jsem se snazila
vyty€it zakladni rozdily mezi Gstavni a rodinou péci. Nebot’ tyto rozdily jsou velmi dilezité
pi1 analyze spoluprace mezi Skolou a détskym domovem. Pro komplexni uchopeni
problematiky jsem se zaméfila 1 na instituci Skoly, jeji historicky vyvoj, legislativni ramec,
pozici Skoly ve spoleCnosti. Analyzovala jsem vychovné pisobeni vychovateli a pedagogt
a jejich kompetence, protoze oficialni 1 neoficidlni kompetence ovlivituji kvalitu spolupréace
mezi vychovateli a pedagogy. V zavéru teoretické Casti jsem se zabyvala samotnymi pojmy
spoluprace a komunikace. Nejdiive jsem se zaméfila na obecné moznosti komunikace
ve Skolstvi a dale jsem bliZze analyzovala moZnosti spoluprace Skoly srodinou a Skoly
s détskym domovem. Je dilezité si uvédomit, Ze ndroky na spolupraci Skoly s détskym
domovem jsou vyrazné jiné nez na spolupréaci Skoly s rodinou. Také jsem se zamyslela nad
barierami, které mohou znesnadnit spolupraci téchto dvou instituci. Na tento aspekt
spoluprace se nesmi zapominat, protoZze vyrazné ovlivituje moznosti vzajemné kooperace.
V zévéru teoretické Casti prace jsem v kratkosti popsala Détsky domov Holice a Zakladni

Skolu Holubova sidlici rovnéz v Holicich v Cechach.

V druhé casti prace, nazvané praktickd cast, jsem popisovala realizovany vyzkum.
Pii vyzkumu jsem se zaméfila na Détsky domov v Holicich a jeho spolupraci se Zakladni

Skolou Holubova, do které déti z détského domova dochéazeji. Danou problematiku jsem
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chtéla uchopit co nejvice komplexné a z tohoto diivodu jsem zvolila nékolik kvalitativnich
metod. Mezi hlavni, primarni, metody vyzkumu patfi pozorovani tfidnich schiizek
a rozhovory s uciteli a vychovateli. Pro podrobn¢jsi analyzu vyzkumného jevu jsem zvolila
dalsi dvé, sekundarni, metody sbéru dat- analyza dokumentli a rozhovory s détmi v détském

domoveé.

Pti pozorovani tfidnich schiizek jsem si uvédomila, Ze samotny popis spoluprace mezi uciteli
a vychovateli nebude stacit, nebot’ do tohoto procesu zasahuji i jiné, skryté, aspekty. V ramci
pozorovani jsem méla stanové tfi pozorovaci cile, které mi mély objasnit okolnosti, za jakych
budu vyzkumny problém zkoumat. Coz se mi podafilo. Pfi pozorovani jsem zjistila, ze ucitelé
k détem z détského domova neprojevuji piredsudky nebo se o nich nevyjadiuji bezdivodné
negativng. U dvou ptipadi se stalo, ze ucitel se o ditéti vyjadfil nevhodné, pfiCemz ve druhém
piipad€ byl profesiondlni projev vyuclujici na velmi Spatné Urovni. Dal§im dilezitym
vystupem pozorovani je nizka efektivnost tfidnich schizek. U vétSiny schiizek nebyl zadny
konkrétni problém, ktery by bylo potieba osobné feSit a pti schlizce byla sdélena prevazné
fakta, kterd ma dité napsana v zakovské knize. U dvou schiizek se vychovny problém ditéte
objevil, avSak efektivné byl feSen jen v prvnim piipadé. Ve druhém piipadé nemél snahu
problém kooperativné fesit ani vychovatel, ani ucitelka. Vztah mezi uciteli a vychovatelem

se projevoval jako pratelsky.

Pti polosktrukturovanych rozhovorech suciteli a vychovateli jsem se vice zaméfila
na aspekty, jez mohou ovlivitovat kvalitu spoluprace. Definovala jsem si ¢tyfi dil¢i otazky, jez
m¢éli objasnit tfi otazky, na které jsem se v priubehu rozovort dotazovala. Zodpovézeni dil¢ich
otdzek mi pomohlo ucelenéji zodpovédét vyzkumnou otdzku. Rozhovory mi z velké cCasti
potvrdily zjiSténi, jez jsem ziskala pfi vyhodnoceni pozorovani. Vztah uciteld k détem
z détského domova je osobni. Efektivnost spoluprace zrozhovori neSlo jednoznacné

vyhodnotit, ale byla jsem schopna definovat né¢kolik aspektti, jez kvalitni spolupraci narusuji :

- Vychovatelé neplisobi jako zdkonni zastupci déti a tak se nékteré procedury protahuji.

Navic néktefi ucitelé nevédi o omezenich, ktera vychovatelé mayji.

- Efektivnost spoluprace zavisi vzdy na konkrétnich jedincich. S nékterymi vychovateli
a uciteli je spoluprace efektivnéjsi nez s jinymi.

- VétSina vychovatelii a ucitelti se domniva, ze spoluprace je dostatecnd, tiebaze k ni
maji vyhrady. Zejména ucitelé se domnivaji, Ze by tato spoluprace méla byt stejna

jako s rodinou.
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- Zaroven dochazi ke Spatnému pfenosu informaci na stran¢ vychovatelii. S ucitelem
komunikuje vzdy jen jeden vychovatel, ale vrodinné skupiné s détmi pilisobi
vychovatelé¢ tfi. K ostatnim se informace dostanou opozdéné, v zprostiedkované

podobg.

Nemohu tedy jednoznacéné fici, ze je efektivnost spoluprace dobra. Domnivam se, ze v této
oblasti by bylo vhodné provézt dalSi vyzkumné setfeni. Détsky domov a Skola si jsou
v nékterych ohledech podobné (spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
financuje je stat a v posledni dobé se v obou klade diiraz zejména na osobnostni rozvoj ditéte,
...). Zajimalo mé¢, zda si vyucujici tuto podobnost uvédomuji a zda néjak ovliviiuje jejich
pohled na moznosti spoluprace détského domova a Skoly. Spole¢né rysy si dotazovani
uvédomuji, avSak zpravidla to jejich pohled na moznosti spoluprdce neovliviiuje.
Dle odpovédi vyplyva, Ze by uclitelé 1 vychovatelé méli zajem o progres ve spolupraci, ale
nedokdzou si ho predstavit. Navic vidi mantinely v absenci iniciatora takové spoluprace

a nedostatku financi.

Pomoci sekundarnich metod sbéru dat jsem zjistila, Ze neexistuje jednotny systém pisemného
zapisu informaci. Néktefi vyucujici pisi informace na rizna mista v Zakovské knize, jini 1 do
dalSiho seSitu — tkolnicku. Emailové forma komunikace neni vyuzivana. V soucasné dobé¢
Skola pitechazi na elektronickou Zakovskou, kterou ale vyuziva jen cast vyucujicich.
Z rozhovort s détmi jasné vyplyva, ze maji své uclitelky rady, ale do Skoly se moc netési.
Mozna je chyba v nedostate¢né motivaci déti ke studiu. Z tohoto vyzkumu nejsou diavody

patrné. Vidim v tom dal$i moZnost pro dalsi zkoumani.

Na zéklad¢ pozorovani, rozhovorti a analyzy dat se mi podafilo zodpovédét vyzkumnou
otdzku z vice uhli — zmapovala jsem klasické formy spoluprace Skoly a détského domova.
Objevila jsem prvni pokusy o sblizeni obou instituci (navstévy nizSich tfid v détském
domové) a analyzovala jsem 1 determinanty, které mohou spolupraci pozitivné 1 negativné
ovlivnit. My vyzkum ptinesl odpovédi, ale 1 celou fadl podnétd k dalSimu badani. Podle
mého nazoru neni komunikace mezi uciteli a vychovateli dostatecnd. Nekteti respondenti s ni
nejsou spokojeni a sama jsem zjistila, ze efektivita konzultaci je v mnoha ptipadech pomérné
nizka. V dobé¢, kdy maji ucitelé 1 vychovatelé¢ nepieberné mnozstvi moznosti, jak spolupraci

prohloubit, je soucasny stav kooperace na nizké Grovni.
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Prilohy
Priloha 1 - Rozhovory s vychovateli détského domova a uciteli Zakladni Skoly Holubova

Vychovatel/ka €. 1

Vyzkumnik: Co mi miiZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?
Vychovatel/ka €. 1: Jako to myslite?
Vyzkumnik: Jak celkové probihd, co se Vam na ni libi, co naopak nelibi...

Vychovatel/ka ¢. 1: My se Skolou komunikujeme dobfte. Spise je to ze stran uciteli. Jak my
s nima, si myslim, museji posoudit oni. Oni s nami komunikuji. Zavolaji o piestavce, ze se

néco déje. Poslou dopis, Ze se néco stalo nebo ze néco potiebuji. Tohle neni problém.

Vyzkumnik: Tohle je spiSe o komunikaci. A co tieba né¢jaka spoluprace mezi Skolou a

détskym domovem?

Vychovatel/ka €. 1: Nerad bych se pletl, ale myslim si, ze takova spoluprace, jakou vy mate

na mysli, Ze neni.

Vyzkumnik: Rozumim. A jak si pfedstavujete moznosti spoluprace Skoly a détského

domova?

Vychovatel/ka ¢. 1: No mozna by to mohlo fungovat tak, ze bychom mohli zastupovat
rodinu. Takze spoluprdce na organizovani n¢jakych akci a jinak si nedokazu tplné predstavit,

jak jinak bychom spolu mohli spolupracovat.

Vyzkumnik: Rozumim. M¢ pravé napadlo, Ze by pro déti z DD, ale i ostatni ze Skoly bylo

piinosem chodit se divat do DD, jak to tady vypada, délat spole¢né vylety...
Vychovatel/ka €. 1: Jo, to sem chodi. Ale je to jen v ptipadé, Ze pani ucitelku a déti zajima,
jak to vypada, kde ziji jejich spoluzaci. Ale neni to nijak nafizené a ned¢€laji to vSichni.

Vyzkumnik: Kdyz si pfedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné instituce-
jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj osobnosti ditéte prostiednictvim
vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spoluprace skoly a détského

domova?
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Vychovatel/ka €. 1: No to je tézka otazka, protoze... My jsme sesterské instituce, ale
nabizime upln¢€ néco jin€¢ho. Spolupracujeme se stejnymi détmi, ale my prakticky

zastupujeme rodinu a oni jsou prakticky ta Skola.

Vyzkumnik: Chapu. Vy jste socialné- vychovna instituce, mate déti hlavné vychovavat.
Skola se tomu ale jiz priblizuje taky- za¢ina se klast diiraz zejména na osobnost ditéte- pied

nabytim informaci.

Vychovatel/ka €. 1: Ja si ted’ GpIné¢ nedokazu predstavit, jak bychom méli spolupracovat. Je
to mozna jenom tim, Ze jsem to nikdy nedélal, Ze to ani nikdo nedé€la a neexistuje to. Ale

nedokazu si to predstavit. Kdyz to né¢kdo vymysli, bude to tfeba fajn, ale...

Vyzkumnik: Pravé to mé zajima, jak je myslenka na spolupraci téchto dvou instituci

rozsifena..

Vychovatel/ka €. 1: No je mozné, ze si zatim vSichni hrajou jen na to svém pisecku. Ale jako
rodina a Skola, tam je to propojeny vic. Tém rodi¢tim se lip spolupracuje, kdyz maji jedno,

dvé déti. My jich mame 30. To byste se rozkrgjela.
Vyzkumnik: Rozumim. Na druhou stranu détsky domov je vice podobny skole nez rodina.

Vychovatel/ka €. 1: Je, ale z historického pohledu jsme dost odd¢€leni a zatim pro spolupraci

nevidim prostor.

Vyzkumnik: Dobie. Moc Vam dékuji za Vase ndzory.

Vychovatel/ka ¢. 2

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?
Vychovatel/ka €. 2: Co byste chtéla slyset?
Vyzkumnik: Cokoliv. Jak funguje spoluprace. Pozitiva, negativa...

Vychovatel/ka €. 2: Pozitiva a negativa vychazi z praxe. Bézna rodina ma jedno, dvé déti.

TakZe ta komunikace na zékladni §kole probiha daleko ptimé&ji a jednoduseji, protoze je tam
mama, tata. A ti maji rozdelené role, vétSinou 1 kdo navstévuje tu Skolu, kdo ji kontaktuje. Ta
domluva je daleko jednodussi nez tady. Mame jednoho, dva, tfi vychovatele, kteti se stfida;ji

u skupiny. TakZe ta spoluprace na tohleto miiZze nardzet- nepienos informaci. V rodiné se
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mama, tata veCer setkaji, tady se nesetkaji. Pokus si Informace ptedévaji telefonicky nebo

pisemné¢, tak nic vlastné nevédi. To je takoveé uskalicko, fekl bych, té¢ komunikace.

Kazda komunikace vyzaduje osobni kontakt, vyzaduje ur¢itou divéru, protoze informace,
které se predaji z jedné ¢i druhé strany jsou soukromé. Chce to mit jistotu, ze nebudou

zneuzity.

Vyzkumnik: Rozumim. A kdyZ se zaméfime na tu spolupraci, dokaZzete si predstavit néjaké

moznosti té€ spoluprace?

Vychovatel/ka €. 2: No tak moznosti spoluprace- to je pomérn¢ Siroky téma, protoze je
potieba brat v potaz to, ze se tu snazime byt jako rodina, snazime se tak pfistupovat

k béZnému zivotu déti. Na druhou stranu, to Ze k nam déti se pifijdou podivat se svymi
tfidami beru jako zptsob komunikace a spoluprace. Neni to upln€ bézny, Ze by si déti brali
spoluzéky k sobé domtl, do pokojicku. Nase déti se za to ani nestydi. Jsou velmi radi. Toto se

nam dafi velmi dobie.

A pak samoziejmé spoluprace, takova ta bézna- pres rodiCovské schiizky, pies kontakty

s uciteli rano pted Skolou, eventualné po Skole po vyucovani

Vyzkumnik: To je pckné. Kdyz si piedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?

Respondent ¢. 2: Na jednu stranu, kdyz se to vezme z pohledu ¢isté byrokratického, tak si ty
ob¢ instituce podobné jsou. Z pohledu byrokratického by se mohlo zdat, ze tu vlastné ani
nemusi byt dvé instituce, ale jen jedna propojena. CozZ je samoziejmée zcestna myslenka. Mné
neptijde, ze by to bylo tak upln¢ podobny. To je jako bych fekl, Ze slou¢im kojenecky ustav

s lokalnim pediatrem nebo Ze slouc¢im nas détsky domov s pediatrem, protoze nam tu dité taky

obcCas onemocni.

Vyzkumnik: Rozumim. A co tieba néjaké spole¢né akce, vylety... Vefejnost ma jesté dosti

zkreslené ptedstavy o détskych domovech, ...

Vychovatel/ka €. 2: Ano, predsudky jesté jsou. Proto my potadame dny otevienych dveti pro
détské domovy. Miize sem piijit kdokoliv. At sem ptijdou déti, dospéli se miizou piijit
podivat. Ale to jsou spiSe akce, které mizeme udélat my. Protoze, na druhou stranu, spadame

pod MSMT, coZ je od nas pomérné vzdaleny, pro nase zaméfeni. Ziizovatelem je krajsky

v



ufad, ztizovatelem Skol tady v Holicich je mésto Holice. Ztizovatelské kompetence se nijak
neprolinaji. Neni to tak uplné jednoduchy. Nedokazu si ptredstavit takovou néjakou spolupraci
typu, Ze by nam se ucitelé chodili doucovat. To si fakt nedovedu predstavit. Naopak dovedu si
piedstavit, Ze spolu budeme potadat néjakou akci. Ale zase nardzime na néjaké zfizovatelské
mantinely a hlavné finan¢ni toky. Je to spiSe o domluvé a spolupraci na bazi dobrovolnosti.
Jsme domluveni se Skolou, ze kdyz chtéji vyuzit tady naSe prostory, tak je maji k dispozici.
Zatim je tedy nevyuZzivaji. Tteba na néjakou dopravni vychovu na nasem ovalu by to bylo

dobré. Je tu takova domluva.

Vyzkumnik: To je dobry krok vpted. Dékuji Vam.

Vychovatel/ka ¢. 3

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?
Vychovatel/ka ¢. 3: Mizu mluvit jenom za sebe. Ostatni maji tfeba jiné pocity, nez mam ja.
Vyzkumnik: Samoziejm¢, mné jde pravé o VaSe zkuSenosti a pocity.

Vychovatel/ka €. 3: Ja teda s ucitelkama na zakladni Skole vychazim velice dobfe. Jsme spolu
i v telefonickym kontaktu. Kdyz je potieba, tak zavolam ja jim nebo oni zavolaji mné. Casto
se dopoledne stavuju ve Skole a konzultuji s nima pfipravu na vyucovani. Nejlepsi vztahy
mam s ucitelkami z praktické skoly. Tedy do minulého tydne. To nam bohuzel ti dva hosi
odesli do Kostelce do détského domova se Skolou. Tam vSechno fungovalo. VZdy jsme se
dohodli. A nebyl problém konkrétné fesit individualni potteby déti. KdyZ jsem zjistila, Ze
chlapec si domaci tkol vypocital na kalkulacce, tak jsem ji napsala, at’ mi za n¢j da petku, aby
pochopil, ze takové podvody nemé cenu délat. Ucitelka mi vysla vsttic. Tam si teda nemizu

stézovat.
Vychéazim dobte se vSema ucitelema a v&fim, Ze oni vychdzeji dobie se mnou.

Vyzkumnik: Dobie. A kdyz se zaméfime na tu spolupraci. Jak vypada, ptipadné jak by podle
Viés mohla vypadat.

Vychovatel/ka ¢. 3: Kdyz teta ma 8 déti a kazdé dité chodi do jiné ttidy, tak je to slozity, ze
jo... Ale individualni problémy déti se s uciteli fesi. Naptiklad chlapec, ktery v rodin€ viibec

nechodil do Skoly u nas chodil, ale museli jsme se mu vénovat. Musel se hlidat a také mél



velké nedostatky v latce.. Musime mu komplexné vénovat hodné€ pozornosti. Ted’ je zase u

matky a do Skoly zase nechodi. A to si dokonce vytycil, Ze chce dojizdét sem do Holic.

Také mame chlapce, ktery byl celkové hodné neklidny. Pti uceni nebyl schopny se soustredit.
Nakonec jsme skoncili na psychiatrii, tam dostal 1éky a je to podstatné lepsi. Pocit'uje to 1 pani
ucitelka. Dostava 1€k rano v DD, pak mu ho dava o velké ptestavce pani ucitelka a my pak
zase pied uCenim. Ja teda nemam rada, kdyz se détem davaji Iéky, ale kdyZ mu to pomuze...

Tohle jsme hodné teSily s pani ucitelkou.Pfed tim mél hodné problémil ve Skole. Ted’ je to

podstatné lepsi.

Vyzkumnik: Rozumim. Kdy?z si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostrednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spoluprace skoly

a détského domova?

Vychovatel/ka €. 3: Takhle. Uz jsem vid¢€la, ze sem déti chodi se Skolou se divat. A kdyz
jsem se jich pak ptala, tak byli nadSeni. A tikali, Ze byli velice ptekvapeni- jak je to tu pékni,
ale také kolik toho tady déti musi délat. Ze si o tom potom pii hodiné povidali.. uz jenom to

vafeni o vikendu- déti musi védét, kolik co stoji.. I uCitelky tikali, ze byli nadSené..

Ale né&jaké spolecné akce se Skolou. My mame 28 déti.. Je fakt, Ze si nacvicuji tfeba na
akademii, ale to je v radmci Skoly, ze jo... Ale tteba my kdyz délame MikulaSskou, tak ucitele
zveme. Ale moc jich nechodi. A spole¢né akce? No nevim, myslim, Ze o to by ani §kola

zajem neméla.

Spis co mné vadi.. Ze nemaji zajmovou ¢innost. Filip mél zdjem o poéitade, ale takovy kurz
v domé déti neni. My jsme se snaZili se Skolou dohodnout, Ze bychom takovy kurz mohli
spolecné udélat. Viibec to nedopadlo. Bud’ nebyl zajem .. Neotevieli to.. Tohle by ve Skole
mohlo fungovat. Oni na to maji prostory i kvalifikaci. Tady by to neslo. Mohly bychom to

n¢jak ude€lat spolecné. Ale nevyslo to...

Vyzkumnik: Ja jsem vychdzela z ptredpokladu, ze DD a skola jsou pomérné sesterské

mstituce. ..

Vychovatel/ka €. 3: Ja tieba co vim, Ze diiv to fungovalo tak, Ze pani feditelka svolala
vSechny vyucujici, ptiSly tam vSechny tety a debatovalo se spolecné o jednotlivych détech.
Kdyz ta teta ma obejit 8 tfid- nejde jen o ty ttidy, ale nékde uci vice ucitelii jedno dité. A oni
moc neslysi na jiné hodiny, jin4 data. To ne, kviili ndm ne. To co jsem fikala tady dfiv

fungovalo a bylo to fajn. Mohly jsme si o détech popovidat. Navic to slySely vSechny tety,
VI



které to potiebuji taky slySet. Kdyz jde jen jedna na RS, tak to ostatnim tetam chybi. Ale na to

v dnes$ni dobg€ asi neptistoupi. Kviili ndm ne. Myslim si ale, Ze by to nebylo Spatny.

Vyzkumnik: To asi ne. Dékuji Vam.

Vychovatel/ka ¢. 4

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?
Vychovatel/ka €. 4: A co byste chtéla slySet?

Vyzkumnik: VaSe zkuSenosti s touto problematikou, pocity z ni vyplyvajici, pozitiva,

negativa.. Cokoliv Vas napadne.

Vychovatel/ka €. 4: Jo takhle. No ja myslim, Ze je komunikace docela dobra. Ono to hodné
zélezi na konkrétnich ucitelich. Kdyz je potteba, tak se vzdy né¢jak dohodneme. Bud’ mi napisi
vzkaz do zdkovské, nebo kdyz je to vazné tak zavolaji, abych ptisla. Je ale pravda, Ze moc
netesi, kdy mam Cas. KdyZ maji Cas oni, tak nemusim mit ¢as j& a naopak. Ale neni problém
v tom se nakonec domluvit. KdyZ jsme fesili chovani jednoho chlapce, ktery se ndhle zhorsil,
tak mi dali védét. Dokonce chodil nékolik dni za Skolu, tak to mi ucitelka taky dala védét. Je
ale fakt, ze to asi mohla diiv. Kdyz pét dni po sobé chybél ve Skole a my jsme ho

neomluvili... No ale asi myslela, Ze jsme zapomnéli. Nakonec zavolala a vice ho hlidame.

Vyzkumnik: Rozumim. Tohle se vztahuje spiSe k samotné komunikaci mezi vami. A co

néjaka spoluprace, funguje?

Vychovatel/ka €. 4: No jestli mate na mysli spolupraci jako vzajemnou kooperaci pii
vychove tak ano. Vyznamné;jsi problémy opravdu feSime spolu. Ono by to ani jinak neSlo. My
déti zname velice dobie. Mozna lépe neZ nekteti rodice. Navic spolupracuje s celou fadou

dalSich odbornikd, tak se pocita s tim, ze budeme spolupracovat 1 s uciteli...

Vyzkumnik: Tak to je zajimavé. A kdyz se zamyslite, jak si predstavujete moznosti

spoluprace détského domova a Skoly?

Vychovatel/ka €. 4: No. To je tézka otazka. Ucitelé s détmi chodi do détského domova na
podivanou. To myslim, Ze se jim libi. Dokonce n¢kterd dévcata od nas se byla podivat i
v domé¢ pani ucitelky. Jinak...No ja myslim, Ze jsme tady jako rodina a i tak se snazime détem

zajistit takové prostiedi. TakZe nemyslim, Ze bychom se Skolou méli spolupracovat vice jako
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rodina.. N&které déti ze Skoly sem chodi za détmi jako do jejich rodiny a nase déti chodi 1

k nim.. Takhle Vam to stac¢i?
Vyzkumnik: To zélezi na tom, jestli mi k tomu jiz nemate co fict...
Vychovatel/ka ¢. 4: Myslim, Ze ano.

Vyzkumnik: Dobie, dékuji. Kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi
podobné instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj osobnosti ditéte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly
a détského domova?

Vychovatel/ka €. 4: No. To je tézka otazka.. N&jak nevim, jaka dal$i jesté spoluprace by méla
byt.. Takhle to je myslim dostate¢né. Jak jsem jiz fikala, jsme jako rodina a ta se Skolou taky
n¢jak moc nespolupracuje. Déti piijdou ze Skoly a jsou tu jako doma.

Vyzkumnik:A co tfeba néjaké spolecné projekty, vylety nebo jiné aktivity?

Vychovatel/ka €. 4: No to si nejsem jista, jestli by to bylo realné mozné.. Chodime se divat

na akce Skoly, posilame jim pozvanky na naSe akce. Myslim, Ze to je dostate¢né.

Vyzkumnik: Dobfe, to je ode mé vSe. Moc Vam dékuji.

Vychovatel/ka ¢. 5

Vyzkumnik: Co mi miZzete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?

Vychovatel/ka ¢. 5: Hmm.. Jak to fici. Nékdy mi prijde, ze je spoluprace dobra, ale jindy se
zase setkam s neochotou uciteld. Neni to vyslovené neochota, Ze by mi nevysli vsttic, ale
nekdy mi piijde, Ze se jim nechce nebo Ze jim to piijde zbyte¢né. Nevim, jak to popsat. Kdyz
Jim piSu, Ze se mi ¢as rodi¢ovskych schlizek nehodi, jestli by bylo mozné dohodnou jiné
datum a cCas, tak mi jen oznami, kdy pfesné mam pftijit bez n¢jakého zajmu, jestli se mi to

hodi.. Rozumite mi?

Jinak se musime kazdy mésic ptat ucitelii na informace, 4x ro€né chodime na rodi€ovské
schiizky a kdyz je potteba, tak nam ucitelé pisi zpravy do Zdkovské knizky

A co se néjaké spolupréce tyce.. To nevim piesné jak myslite, ale myslim, Ze to funguje
docela dobie.. Nase déti do téhle Skoly chodi jiz dlouho, takze neni problém v tom, Ze by je

nékdo vyrazné oddé€loval od ostatnich. Navic se sem vlastné se tfidami n€kdy chodi podivat.
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Vyzkumnik: Rozumim. Jak si pfedstavujete moznosti spoluprace détského domova a Skoly?
Vychovatel/ka €. 5: Jezis. Co mate na mysli?
Vyzkumnik: Naptiklad néjaké spolecné vylety, projekty, atd...

Vychovatel/ka ¢. 5: No my délame spoustu projektii s ostatnimi détskymi domovy a
nemyslim si, ze by mély déti ¢as a chut’ travit vice ve Skole. Maji svlij volny Cas, ktery si
mohou stravit, jak chtéji. Néjaky jim naplanujeme 1 my. Myslim, Ze v tomhle bych rezervy

nehledala.

Vyzkumnik: Dobie. A kdyz se zamyslite nad skute¢nosti, ze Skola a détsky domov jsou
velmi podobné instituce- jsou pod MSMT, jsou placené statem a diiraz je kladen na rozvoj
osobnosti ditéte prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni tento fakt néjak vas piistup

k moznostem spoluprace?

vvvvv

nam jsou, myslim si, mnohem bliz. Skola je $kola, my jsme détsky domov. Nemyslim si, Ze
by bylo potieba tyto instituce néjak blize spojovat. Rodice také néjak vyrazné nespolupracuji
se Skolou. A ani pro déti v tom nevidim moc pozitiv. V klasickych Skolnich aktivitach je

podporujeme, ale nemyslim, Ze by bylo tfeba vyvijet dalsi, tfebaze spole¢né, aktivity...

Vyzkumnik: Dobie, moc Vam dékuji.

Vychovatel/ka €. 6

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?

Vychovatel/ka €. 6: No, chodime na rodicovské schiizky, které jsou vzdy ve ¢tvrtleti, s uciteli
si volame, pfipadné piSeme vzkazy do Zakovské knizky, kdyz se vyskytne néjaky probléem.
Myslim, ze tady to funguje. Ale nékdy taky zalezi na konkrétnim uciteli.
Vyzkumnik: A co néjaka spoluprace mezi vami a uciteli?
Vychovatel/ka €. 6: No, ucitelé jsou ochotni fesit problémy déti. Néktefi ucitelé v pripadé
nouze piijdou 1 sem, coz je skvelé. A jina spoluprace.. Myslim, ze takhle to funguje.
Vyzkumnik: Dobie, a kdyz se zamyslite nad moznostmi spoluprace- jaké si dokazete
predstavit?
Vychovatel/ka €. 6: Jak jsem tikala, takhle to funguje dobfe.
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Vyzkumnik: Rozumim. A kdyz si pfedstavite détsky domov a Skolu jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditste
prostrednictvim vychovy a vzdélani. Méni to n€jak Vas pohled na moznosti spolupréace

domova a Skoly?

Vychovatel/ka €. 6: Ne, pro¢? Détsky domov nahrazuje rodinu, pro¢ bychom méli blize
spolupracovat se Skolou? Normalni rodiny to tak taky nemaji. To, Ze jsou déti v domove

neznamend, Ze se musi né¢jak ukazovat...

Vyzkumnik: Dobfte. J& VaAm moc dékuji za rozhovor.

Vychovatel/ka €. 7

Vyzkumnik: Co mi miiZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?

Vychovatel/ka €. 7: Ja myslim, Ze je pomérné dobra. Uz tu pracuji pomérné dlouho a tak
jsem navazal se vSemi uciteli pomérné€ dobré vztahy. U vétSiny ucitelll vim, jak je nejlepsi

s nimi komunikovat. Zda si je mam nékde odchytnou osobné nebo zda staci zavolat.
Samoziejmé s nékterymi uciteli je domluva snazsi nez s jinymi, ale tak to bude asi i

s vychovateli... Jinak se musime kazdy mésic informovat ve Skole na déti a samoziejme
chodime na tfidni schiizky. Ty je problém vSechny obejit, protoze se Casto Casove stietavaji a
ochota ucitelll se dohodnout na jiném terminu trochu pokulhava. A asi vite, ze mame i osm
déti na skupin€ a opravdu neni v nasich silach obejit vSechny ucitelé. Hlavné na druhém
stupni to neni realné. Ttidni ucitel tieba uc¢i angliCtinu a télocvik, takze ndm k jinym
predmétim informace nepoda. A sehnat vSechny ucitele neni mozné. Tak jdeme za tim, kde je
n¢jaky problém.. Tam asi komunikace 1 spoluprace trochu vdzne. Na prvnim stupni ucitelé

pocitaji vic s tim, Ze s nami musi na néjaké rovni spolupracovat.

Obcas mi také vadi, ze ucitelé pisi poznamku tieba o tom, ze dité néco neptineslo, ackoliv se
po té véci ani moc nepodivali. Kdyz to potom hledame, stejné je to bud’ v aktovce, nebo
n¢kde v bund€. Potom jim napiSu pod jejich vzkaz, Ze jsme napft. pero nasli v aktovce, ze ho
mél. Nékolik dni jsem si s ucitelkou psala fadek po fadku, protoze mi napsala, ze chlapec
neptinesl tkol, ja ji na to odepsala, ze nemél sesit na domaci tkoly, dal§i den mi piinesl
odpovéd, Ze sesit na tkoly byl ve Skole, ale tikol, Ze nestihl. Na coZ jsem ji ja napsala, Ze

jsme ho tedy udélali doma. A takhle jsme o jednom ukolu komunikovali nékolik dni. Rikdm



si, jestli by tfeba neslo si psat ptes mail. Nic by to nestalo, mohla bych se vice rozepsat a tfeba

by se véci vyftesily diiv...

Na jednu stranu je fajn, ze takhle komunikujeme, na druhou stranu o takové véci

komunikujeme tfeba tyden...
Vyzkumnik: Rozumim. Jak si pfedstavujete moznosti spoluprace détského domova a skoly?

Vychovatel/ka €. 7: No tfeba sem chodi déti s uciteli se divat. Myslim, ze to je dobra véc.
Kdyby nase déti proti tomu néco méli, tak bychom to nepotadali. M¢li by pravo se

rozhodnout, Ze sem n€koho nepusti, ale ony jsou spiSe nadSené, ze se mohou pochlubit.

Nad jinymi moznostmi jsem se nezamyslel, ale tfeba by to mohlo fungovat. Co mate tfeba

jesté na mysli?
Vyzkumnik: Naptiklad spolecné vylety, projekty, ...

Vychovatel/ka €. 7: Jo takhle.. No to nevim, jestli by skola méla zajem. A hlavni problém
vidim ve financich. Na tohle nemame financ¢ni zdroje. A taky je otdzka, kdo by to vSechno
fidil. V&fim tomu, ze kdyz by se néjaky projekt rozjel, byl by nékdo, kdo by to tidil a byly by
finance, tak by to mohlo fungovat. Ale nevim, nikdy jsem tohle nevidél a ani jsem o tom

nepiemyslel.

Vyzkumnik: Rozumim. A kdyZ byste se podival na détsky domov a Skolu jako dvé velmi
podobné instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostrednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spoluprace

domova a Skoly?

Vychovatel/ka €. 7: No asi ne. Pro spole¢nou spolupraci jsem, ale vidim tam dost piekazek.
Kdyz by na to byly finance a naSel by se n&jaky realizator, tak pro€ ne... Ale na druhou stranu
je taky potteba myslet na volny ¢as déti... Uz tak se jim hodné pladnuje, takze bych jim moc

volny ¢as neomezovat..

Navic takova spoluprace by se odehravala v naSem volnym casu, ptedpokladam, na coz

nemame cas a ucitelé taky pochybuju. A v pracovni dobé by na to nebylo kdy.

Vyzkumnik: Dobie, moc Vam dékuji za Vas nazor.
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Vychovatel/ka ¢. 8

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a uciteli, ptipadné

mezi détskym domovem a Skolou?

Vychovatel/ka €. 8: No tak ja nevim. Myslim si, ze to zalezi na osobnosti kazdého ucitele.
Protoze kazdy to ma uplIn¢€ jinak. Mné¢ tieba vyhovovalo to, kdyz jsme chodili jednou za
mésic do Skoly, ucitelé méli pedagogickou radu a my jsme potom tam ptisli. Byli tam vSichni
ucitelé, ktefi ucili naSe déti plus feditel. A vSichni ucitelé tam byli, popovidali jsme si o
détech a bylo to fajn. Ale ted’ ty rodi¢aky. Zména rezimu udélala své. Mame na skuping 6-7
déti a kazdy ucitel chee, abych si s nim dala fe¢ néjakou. A to se prosté neda v ty dobé, ktera
je vyclenéna pro vSechny ty rodice. Je to strasné slozity. A oni jsou pak n¢kdy strasné
dotCeny, ze jsme tam nepfisli. Ale to se vazn€ neda obejit vSechny ucitele. Tieba to délame
tak, Ze u téch problémovych déti chodime po vyucovani. Vim, ze déti konci tieba o ptl
dvanacté, tak tam jdu, poCkam si tam. Ta ucitelka je v nizSich tfidach vétSinou piivede, tak si
ji odchytnu a popovidame si tam. No a k tém vétSim. Tam je spoluprace takova, ze az se
objevi n¢jaka problém. Tteba ted’ se objevilo zasSkolactvi, o kterém jsem ani nevédeli. Az pak
nam zavolali. A to jsme si fikali, Ze ndm mohli zavolat dfiv, ne az po tydnu, co nebyla ve

Skole bez omluveni. Jinyho ja nevim, co k tomu.
Vyzkumnik: Jak si piedstavujete moznosti spoluprace détského domova a skoly?
Vychovatel/ka €. 8: Jako co mate na mysli?

Vyzkumnik: Naptiklad spole¢né vylety, akce. SlySela jsem, ze se sem chodi naptiklad divat
tridy...

Vychovatel/ka €. 8: To urcité. Napiiklad jedna divka je na uénaku a ty se sem taky jeli
podivat. Normaln€ sem chodi matefska Skola, prvni, druha, tfeti tfida. Ti star§i uz sem
nechodi. A formy spoluprace. No maximalnég, kdyZ my tu mame den otevienych dveti, tak se
piijdou podivat sem. Piipadné se jdeme my podivat k nim, ale ze bysme né¢jako hodné, jako
osobn¢ spolupracovali, to si myslim, Ze neni. Ono na to neni viibec ¢as a jak vic by se mélo
spolupracovat.. Ja myslim, Ze az kdyz se objevi néjaky problém, tak tam by se mohlo vic

spolupracovat. Tam ta komunikace je vétsi.. Nevim, co by se mélo délat vic.

My toho od nich moc nechceme. Jen kdyz ma néjaké dité Skolni odklad nebo kdyz se
vyskytne néjaky zdravotni problém, nebo kdyZ potiebuje psychologickou poradnu. To se

n¢jak domluvime. Ale jinak neni vic potieba.
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Vyzkumnik: Dobre, ale kdyz se podivate na détsky domov a Skolu jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj osobnosti ditéte
prostrednictvim vychovy a vzdélani. Méni to n€jak Vas pohled na moznosti spolupréace

domova a Skoly?

Vychovatel/ka €. 8: Ja nevim. N¢kdy mi pripada, ze tieba koukaji na nas jako na povl, mi
piipada. A nevim, jestli kazdy ucitel.. Ja bych tfeba chtéla, kdyby ucitel dal détem najevo, ze
nejsou néco min, ze jsou uplné stejné, jako ostatni. To jsou Gpln€ normalni déti, ktery s nima
chodi do tfidy. A maji jen tu smilu, Ze nemaji mamu s tatou, kteti by se o né postarali. Ale to
je individualni. Ono to hodné zaleZi na osobnosti ditéte. Nékteré nase déti nemaji problém se
v kolektivu prosadit, zafadit se. Jin¢ jsou ale uzaviené a ty by pottebovali, ale jim ucitel
pomohl. Takové déti se setkavaji s odsuzovanim a nesou si punc ditéte z décaku po celou

dochazku. Ale tohle je asi problém celé spolec¢nosti, jak takové déti bere.

Vyzkumnik: Myslite si, Ze by pravé tomuhle mohla pomoci néjaké spolecna aktivita se

Skolou?

Vychovatel/ka ¢. 8: Ale jak byste chtéla takové akce potadat? Kdo by to poradal? Navic to
néco stoji, to taky nejde zapomenout. Ja si myslim, ze déti tady maji byt jako doma a doma
rodice se Skolou taky nedélaji spolecné vylety se Skolou. Teoreticky by mohli vyuZzit na jako
pomoc, kdyz tfeba jednou na lyzaky, do Skoly v ptirod€... Ale pro nas by bylo tézké to

organizacné zafidit. Zatim jsme se s takovou zadosti nesetkali.

Dtive jsme pracovali na bazi ROH, takze jsme mivali spole¢né vecery v ramci dnu ucitela.
Ale jinak nevim, co by bylo vic potfeba. Nevim, co bych od nich vic poZadovala. Leda by
ucitelé mohli se jednou za rok, samo, podivat, jak dité zije, jak probihd jeho den, jaké ma
moznosti, popovidat si s ucitelem... Nékteré déti by to velmi uvitali. My to feSime tak, ze je

zveme na nase oslavy, ale ucitelé pfijdou tak z 25%.
Vyzkumnik: A vy se chodite divat na nékteré jejich akce?

Vychovatel/ka ¢. 8: No my se chodime divat na akademii. Jenomze diive jsme to méli
zdarma. Ted’ ale kdybychom chtéli vzit déti, které nechodi do té Skoly a nema akademii, tak
na to ted’ nemam. 100K¢ na kazdého je pro nas rozpocet neni realné. Diive jsme to méli
zadarmo. Déti z domova s doprovodem. To ted’ zrusili. Taky na tom potiebuji vydélat. My
mivame vyro¢i domova, vzdy po péti letech. To délame v kulturdku a tam je taky zveme.

V poledne se jde podivat i zékladka.
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Myslim, Ze vic nic moc potieba neni. Déti tu jsou jako doma. My tu nejsme jako krouzek. My
jsme domacnost a myslim, aby se déti zas az tak predvadéli a prezentovali, to by taky

nedélalo détem dobre.

Vyzkumnik: Dobfte, dékuji Vam za Vs Cas.

Ucditel/ka ¢. 1

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci mezi Vami a vychovateli, pfipadné mezi Skolou

a détskym domovem?

UC¢itel/ka ¢. 1: Ja myslim, ze s nimi komunikujeme jako s kteroukoliv jinou rodinou.
Poradame 4x do roka rodicovské schiizky, v ptipad€ nutnosti komunikujeme telefonicky nebo
pies pozndmky v zakovskych knizkach. A spoluprace je také viceméné stejné jako s rodinami.
Kdyz poradame néjaky projekt, jako naptiklad akademii, tak zveme rodice 1 vychovatele. A

kdyZ oni potadaji n€jakou svou akci, tak pozvou zase nas.

Obcas byva problém v tom, ze my mame néjaké své natizeni, podle kterych musime jednat a
oni ziejme také. Treba je dost problematické, ze hodné fesi, 1 co se béZzného chodu tyka,
nemohou fesit vychovatelé, ale museji shanét souhlas zdkonnych zéastupcii. Coz je velice

zdlouhavé a nékdy se mi to zda az zbytecné.

Vyzkumnik: Rozumim. A pfemyslela jste nékdy nad moznostmi spolecné spoluprace?
UC¢itel/ka ¢. 1: No, ani ne. Myslim, ze takhle to funguje dobfe.

Vyzkumnik: A co si myslite o spole¢nych vyletech nebo néjakych projektech?

Uc¢itel/ka €. 1: Nemyslim, Ze je to nutné. S rodi¢i nevyvijime n¢jak zvlastni aktivity, tak
nevidim dvod, pro¢ by se méli podnikat s détskym domovem.

Vyzkumnik:Dobie. A kdyzZ si pfedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostrednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spoluprace skoly

a détského domova?

Uc¢itel/ka ¢. 1: Ani ne. Nijak zvlast jsem o tom nepfemyslela. Zaskocila jste mé. Ale ne,

neméni to miij nazor.

Vyzkumnik: Rozumim. To je ode m¢ vSe, moc Vam dékuji.
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Ucditel/ka ¢. 2

Vyzkumnik: Co mi miZete fici o spolupraci mezi Vami a vychovateli, pfipadné mezi Skolou

a détskym domovem?

UC¢itel/ka ¢. 2: No.. Jak bych to vysvétlila. Ja myslim... Bud’ si voldme nebo napisSu néco do
zékovské. Kdyz potiebuji néco opravdu vytesit, stavim se v détském domove. To je asi
nejefektivngj$i. Nekdy mi piijde, Ze nékdy to UpIn€ nefunguje. Zalezi na vychovatelich. Mam
dve divky z détského domova. Kazda ma jiné vychovatele. Jedni jsou asi peclivéjsi nebo
nevim, ale divka z jejich skupiny ma zapominani pomérné dobré. Na jeji tfidni schlizku
alespoil jedna teta pfijde a zajima se o ni. A vétSinou se ptd 1 na druhou divku, ackoliv ji ve
skupin€ nema. Teta druhé divky ¢asto nechodi a tato divka 1 vyrazné Castéji zapomina. Pfitom
jim jasn€ piSu, co maji na druhy den mit, co jim chybi atd.. Nevim, jak to v domové¢ funguje,

ale myslim, Ze by nemé¢l byt tak tézké jim zkontrolovat tasku, jestli maji vSechno.

Taky by mé docela zajimalo, jakou tam maji finan¢ni politiku. Kazdy rok jezdime na Skolu

v ptirod¢€ a jim pry mohou déti jezdit jen jednou za dva roky, protoze na vic nemaji penize.
Ale ja si myslim, Ze takovéhle spolecné akce s détmi z normalnich rodin, détem z détského
domova velmi pomahaji. Tedy mam zkusenost, Ze se jim se to velice libi a je to pro né
zazitek.. No a minuly rok jedné divce za ustavicné zapominani zakazali Skolu v pfirod¢. Prislo
mi to velice nefér. Véc, kterou by si mohli sami pohlidat, je diivodem k tomu, aby divce
zakazali nejvétsi udalost roku. Sviij ndzor jsem jim fekla, ale nepomohlo to. Nakonec penize
na Skolu v ptirod¢ poskytla divce babicka, takZe jet mohla. Letos byl opét problém, protoze
minuly rok jeli obé divky na Skolu v pfirod€. A letos jedna jet nemohla, protoze byla minuly
rok. Druhé jet mohla, protoze minuly rok ji to zaplatila babi¢ka. Prvni divka by nejela jako
jedina ze tfidy. Byl mi to velmi lito. Snazila jsem se s vychovateli najit né¢jakou cestu, jak by
mohla divka jet. Se zajmem jsem se setkala, az kdyz jsem se zeptala, jestli by se situace
zménila, kdybych penize na pobyt sehnala ja. CoZ se mi podatilo od mistnich firem, takze
jsem jim volala, Ze divka mlzZe jet. NaceZ mi oznamili, Ze uprostied tydne musi jit k soudu, a
tudiz nemtiZe jet. ZkousSela jsem se s nimi opét domluvit, jestli by si pro ni nemohli ptijet. Po
par dnech zvazovani jsme se tedy dohodli, Ze si pro ni pfijedou. Chtéla jsem jim zaplatit 1
benzin, ale s témito penézi pry potize nemaji. TakZe tohle mé opravdu mrzelo. Ja jsem pied
tim ucila na druhém stupni a myslim, Ze tam to fungovalo lip. Ale tohle je prosté o lidech, to

vvvvvv

Ale kdyzZ si pfijdu ptimo do domova, tak jsou ochotné;si vSichni.
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Vyzkumnik: Rozumim. A néjaka spoluprace funguje?

UC¢itel/ka ¢. 2: No tak urcité. Naptiklad chodime s détmi se podivat do domova a potom si o
tom poviddme. Podle toho, jak si povidame si myslim, Ze to tam maji opravdu dobré. Libi se
jim tam. Dokonce, jako revan$ jsem divky vzala 1 k sobé domi. Potom chtély chodit kazdy

tyden, coZ chépete, ze neslo. Ale jednou za €as si je doml vezmu.

Vyzkumnik: Dobie. A jak byste si predstavovala moznosti spoluprace Skoly a détského

domova?
Ucitel/ka ¢. 2: Myslite kdyby na obou stranach byla chut’ a penize?
Vyzkumnik: Ano, tak n&jak to myslim.

Ucitel/ka €. 2: No, asi by se dalo 1épe komunikovat. Asi na obou stranach jsou rezervy, ale
jak jsem fikala, ja bych ocenila vétsi snahu ze strany vychovatelti. Chapu, Ze jsou to vlastné
pedagogové jako my, ale kdyz je néco potieba, tak si udélam cas, tfebaze ho ukrajuji ze svého

volného Casu, ale nevim, jak to tam oni maji nastavené.
MozZna by pomohlo si spole¢né promluvit o tom, co o¢ekdvame my, a co ocekavaji oni..

Vyzkumnik: Dékuji. A kdyz si piedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj osobnosti ditdte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moznosti spoluprace Skoly

a détského domova?

Uc¢itel/ka ¢. 2: No nemyslim, Ze bychom byly néjak vyrazn¢ podobné instituce. To co jste
tfikala je samoziejmé pravda, ale Skola je Skola a détsky domov nahrazuje rodinu. To je néco

jiného.. Myslim, Ze ta spoluprace, o které jsem jiz mluvila by byla fajn a stacila by.

Vyzkumnik: Dobie. Dékuji Vam.

Ucditel/ka ¢. 3
Pti tomto rozhovoru vyucujici odmitla nahravani rozhovoru na diktafon 1 ptes ujiSténi, Ze
nahravka bude slouzit pouze pro ucel ptepisu do pisemné podoby a pies potvrzeni anonymity
rozhovoru. Z tohoto divodu uvadim spiSe bodovy zapis.
Vyzkumnik : Co mi mliZete fici o spolupraci mezi Vami a vychovateli, ptipadné mezi Skolou
a détskym domovem?
Ucitelka/ka €. 3 :

XVI



- Dtive byla spoluprace pravdépodobné lepsi. Vychovatelky byly moje vrstevnice.
Tykali jsme si. VSe jsme mezi sebou hned fesili. Pak odesla celd fada vychovatel 1
teditel do diichodu, na jejich misto nastoupili mladsi a skoro rok a pul bylo takové
bezvétii. Nic se nedélo ani nefeSilo. Nechodili ani na rodiCovské schiizky. Potom se to

zacalo hybat a ted’ je to lepsi.

- Jinak co se komunikace ty¢e- mame rodicovské schiizky, které jsou dostatecné, kdyz

situaci vyresit, oni taky. A takové ty provizni véci feSim pisemné pies zdkovske
knizky. Takhle to funguje
Vyzkumnik : Pfemyslela jste nékdy nad moZnostmi spolecné spoluprace?

Uc¢itelka/ka €. 3 : No ja myslim, Ze to takhle funguje. Kdyz maji besidku, vétSina uciteli tam
jde. Kdyz jsme méli s détmi tvofeni na Vanoce, kterého se méli zac¢astnit 1 rodice, tak

vychovatelé také pfisli.

- Pfijde mi, Ze délaji vSechno, co rodice.
Vyzkumnik : Dobie. A kdyz si piedstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- obé& jsou pod MSMT, plati je stat a diraz je kladen na rozvoj a osobnost ditéte

prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?
UC¢itelka/ka €. 3 : Ani ne. My mame své Skolni projekty, oni své

- Myslim, Ze ob¢ strany by se nebranili. Ale nikdo s tim nikdy nepfisel.

- Do budoucna myslim, ze by to §lo. U nas by nikdo proti nebyl a oni uz se taky dost

zménili, od té doby, co bylo to bezveétii.

Vyzkumnik : Dobfte, d€kuji Vam za Vas cas.

Ucditelka/ka ¢. 4

Vyzkumnik : Co mi mlizete fici o spoluprdci a komunikaci mezi Vami a vychovateli,

ptipadné mezi Skolou a détskym domovem?
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Ucitelka/ka €. 4 : No co bych Vam fekla.. Je to komunikace jako s rodinou. Jak taky jinak,
ze.. To znamend, ze mame pravidelné tfidni schiizky, v ptipadé n¢jaké udalosti nebo

provoznich véci pisi do zékovskych poznamky.

Stejné jako u rodich jsou vychovatelé riizni. S nékterych se dohodnu bez problémt, u jinych
mam pocit, ze na m¢ nemaji ¢as. Ale prevazné je to dobré. Kdyz opravdu potiebuji néco
vyftesit, tak jim zavolam na telefon a feSime to tak. Nékdy dokonce ptijdou i sem.. Stava se, ze
si stéZuji na terminy rodi€ovskych schiizek, nékdy si pak ale ani nedomluvi individudIni
konzultaci, ackoliv tu moznost maji. N&jak nechapu, co by chtéli. Vzdyt’ jsou n té rodinné
skupiné minimalné dva, ne? Tak piece alesponi jeden musi mit ¢as sem dojit. Navic s témi
détmi taky nejsou potad. Jsou to piece pedagogové jako my a 1 my si nékdy pomahame a
hliddme si déti, abychom mohli jit tfeba se svym ditétem k doktorovi nebo pravé na rodicak...
Taky si musime udé¢lat ¢as na rodinu. Ja proti tetdm ani strejdim nic nemam. Myslim, Ze déti

se s nimi maji skvéle, ale obcas se s ostatnimi uciteli nad takovym ptistupem pozastavime.

No a pak m¢ docela zardzi, jakymi natizenimi se musi fidit. Ja vim, Ze si to nevymysleli sami,
ale tieba jsme se chtéli na vyleté fotit pro $kolni znamky, a holky se s nami fotit nemohly. Ze
jo. Pry prosté nemohou. Jiné kolegyné maji podepsané povoleni, aby mohly divky fotit. No

pfijde mi to prehnané.

Vyzkumnik : Rozumim. Ted’ jste hovofila spiSe o komunikaci. Ale co tfeba n&jaka

spoluprace, probiha?

Ucitelka/ka €. 4 : No.. Spoluprace. Nejsem si jista, jak to myslite. Samoziejmé se snazime
spolecné plisobit na déti, aby to mélo néjaky ucinek. Spole¢né feSime tteba nevodné chovani
déti. A co se tyka spoluprace jako téch instituci. No my je zveme na nase akademie, oni nas
na své akce. A taky se vlastné chodime divat s détmi do détského domova, aby ostatni déti

pochopili smysl takové instituce. Potom si o tom s détmi povidadme. To je myslim asi tak vSe.
Vyzkumnik : A premyslela jste nékdy nad moZnostmi spole¢né spoluprace?

UC¢itelka/ka €. 4 : No ucelené asi ne. Ale kdyz se na to ptate. Jak jsem vam popisovala, asi
bych byla rada, kdyby si udélali vice ¢asu na spole¢nou komunikaci tfeba na rodicovskych
schtizkéach. Jsme vlastné vSichni pedagogové a tak Cisté teoreticky by spole¢na spoluprace

neméla byt problém. Ale zatim citim, Ze tam urcité rezervy stéle jsou.

Vyzkumnik : Dobie. A kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné

instituce- obé& jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj a osobnost ditéte
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prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?

UC¢itelka/ka €. 4 : Takhle jsem se nad tim nezamyslela. Ja jsem tety a strejdy brala jako
rodice. Takze z této tivahy si myslim, Ze by ten pfistup nemél byt odlisny. Jaké moznosti

spoluprace mate na mysli?
Vyzkumnik : Naptiklad spole¢né akce, vylety, atd...

Ucitelka/ka €. 4 : Jo takhle. Myslim, ze to neni potieba. Pro déti je nejlepsi, kdyz udrzujeme

stejny vztah jako s rodici.

Vyzkumnik: Dobfe, to je ode mé vSe. Dékuji Vam.

Ucditel/ka ¢. 5

Vyzkumnik: Co mi mizete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a vychovateli,

ptipadné mezi Skolou a détskym domovem?

Uc¢itel/ka €. 5: Ja myslim, Ze to jde dobie. Tety a strejdové se o déti zajimaji. DéEti je maji
rady a podle toho co fikaji, maji v domové dobré zdzemi, coZz je pro mé velmi dilezité. Co
bych mohla tict ke komunikaci. Ta je asi standardni. Mame pravidelné ttidni schiizky, na
kterych se projednavaji znamky déti, jejich chovani, ale tfeba 1 ispéchy déti. Vlastné 1
provozni véci. Pak také piSu vzkazy tetam do zakovské. A v pfipad€ nouze do détského

domova zavolam a pakliZe je to urgentni, teta pfijde za mnou, abychom to projednali.

Navic se snazim pfed vSemi détmi oteviené o domové mluvit, aby détsky domov vnimali jako
néco normalni a nedochazelo k odsuzovani déti zdomova. To bych nestrpéla. Proto jsme
jeden rok s détmi realizovali projekt- Jak bydli spoluzaci. V ramci tohoto projektu jsme se
chodili divat do domt1 déti, jejichz rodice s tim souhlasili. Byli jsme se divat 1 v détském
domové a déti byli velmi ptekvapené, jak pékné tam ziji. Do domova se chodili divat ale 1 jiné

tfidy. Ne jen my...

Ale samoziejmé je vSechno o lidech. S nékterymi tetami se¢ dohodnu snaze, nez s jinymi, ale

to je asi normalni a zavazné nedostatky v tom nevidim.

A ke spolupraci. No tak podilime se na vychové a vzdélavani déti, v tom jsme si jako
pracovnici podobni. A tak se k tomu snazi pfistupovat. Ale jinak fungujeme dosti odd¢lené.

My méame své Skolni akce, na které tety a strejdy zveme a oni své. Kdyz mé na n¢kterou
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pozvou, tak se opravdu snazim jit, protoze déti jsou pak nadsené z toho, Ze mé tam vidéli. Ale
ne vzdy se mi to ¢asove hodi. S tim prosté nic nenadélam. Nemuzu déti z décaku

upfednostiiovat pred jinymi, natoz svymi détmi. Takhle Vam to staci?

Vyzkumnik: V potadku, dé€kuji. A pfemyslela jste nékdy nad moznostmi spolecné

spoluprace?

Uc¢itel/ka ¢. 5: No, ted’ urcita spole¢na funguje, myslim dostate¢né. Samoziejmé by bylo
hezké, kdybych si nasla ¢as na pravidelné ¢asté konzultace o vSech détech, nejen z détského
domova. Ale to prosté neni mozné, jednak jsem omezena svym ¢asem, casem rodici, ale

nekdy 1 nezajmem rodici. Myslim, Ze vychovatelé by taky bojovali s Casem
Vyzkumnik: A pfemyslela jste nékdy na moZznosti napiiklad spole¢nych vylett, akci apod.?

Uc¢itel/ka €. 5: Ani ne. Déti by pravdépodobné ze zacatku byli rady, ale myslim, ze détsky
domov funguje jako rodina, tak proc je vice sblizovat se Skolou? Myslim, Ze maji mit ¢as
rozdéleny na Skolni a domovni. Ale akce, kterych by se vyrazn€ netcastnili déti by asi §li, jen
si nedokazu predstavit, jaké by to mohli byt.. Navic by byl tradi¢ni problém- kde na to vzit

¢as a penize a pfitom nekrast...

Vyzkumnik: Rozumim. A kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné
instituce- obé& jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj a osobnost ditéte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?

Uc¢itel/ka €. 5: Myslim, Ze sice podobné si jsou, ale jejich pfiliSné propojovani by nebylo

dobré. Pfeci jen my détem nesuplujeme rodinu, v ¢emz vidim zésadni rozdil.

Vyzkumnik: Dobfie, d€kuji Vam za Vs cas.

Ucditel/ka €. 6

Vyzkumnik: Co mi mizete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a vychovateli,

ptipadné mezi Skolou a détskym domovem?
UC¢itel/ka ¢. 6: Hmm... Co chcete slySet?

Vyzkumnik: Cokoliv Vas napadne.VaSe zkuSenosti s tim, postiehy, negativa, pozitiva, jak

celkové spoluprace a komunikace vypada..
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UC¢itel/ka ¢. 6: No tak to je rizny, Ze jo. Jednak zalezi na tom, s jakou tetou jednam. Co mam
ted’ holCicky, tak s jejich vychovateli se d4 pomérné dobie domluvit. Ale dfive jsem méla
tfidu, a tam to bylo horsi. Tak néjak jsem citila nezajem o né€jaké feSeni problémil, které se
vyskytly. SpiSe mi ptipadalo, jako bych byla ja ta Spatnd, Ze se snazim na néco upozornit. Tak
jsem to pak trochu i vzdala. Kdyz nechtéji, co bych se ja snaZzila s nimi bavit. Bylo to takovy
divny. Teta pfiSla na rodicak, poslechla si, co jsem chtéla fict a hned odesla. Jako by
potiebovala splnit ur¢itou povinnost. Ale nemyslim, ze tfeba zanedbavali déti, to ne. Spis asi

nem¢li Cas fesit néco kolem. Nebo nevim, co v tom mohlo byt.

Ono 1 ted’ je tfeba vidét, koho méli predchozi den déti za vychovatele. Na kvalité domacich
ukoli, ale 1 tieba kdyz jim néco chybi do Skoly. Maji stanovené, jaké pomicky by méli do
Skoly nosit. Ale déti to vzdycky nékde zaSantroci a tak je potieba se jim kazdy den podivat do
aktovky, jestli maji vSechno. A néktefi vychovatelé na to asi zapomenou, nebo nevim.. Mozna
lenost. Ale chapu to, maji tam hodné¢ déti, doma bych se z toho zblaznila. Ale oni to maji jako
povolani, tak by snad méli plnit takové povinnosti. Ja se tady taky pfece nemtizu na néco
vykaslat. Uz jsme se tu setkali s tim, ze za zapominani pomicek a kol bylo divce zakézano
jet na Skolu v ptirod€. Jenze tohle by piece méli hlidat vychovatelé. Chépu, Ze se ji asi snazili

naucit vlastni zodpovédnosti, ale takovy trest mi ptiSel pfehnany.

Jinak se samoziejmé vidime pii rodi¢ovskych schiizkach, na které se snazi chodit, ale nékdy
se na déti pta teta z jin¢€ skupiny, kterd ma u me taky n¢jaké déti. Tak snad si to vSe vytidi.
Kdyz by byl néjaky problém, tak bych jim samoziejmé volala. To nepocka do tiidni schiizky.
Takové ty normalni informace jim piSu do zdkovskych. Tety uz to védi, takze se tam vétSinou
kazdy den divaji. Ale takhle to funguje i s rodinami, takZe nevim, co chcete slySet. Jinak
nevim, co bych Vam jesté fekla. Takhle jsem si postézovala na to, co me néjakou dobu
trapilo. Ale abych nemluvila jen Spatné. Tety jsou hodné a vim, Ze se déti v domoveé maji

dobte. Kdybych tvrdila opak, tak bych lhala. Jen mé¢ prosté nékdy néco zarazi...
Vyzkumnik: V potadku, dé€kuji. A pfemyslela jste nékdy nad moznostmi spolecné
spoluprace?

Uc¢itel/ka ¢. 6: No. Mn¢ by bohat¢ stacilo, kdyby se zlepsily ty vytky, které jsem vam uz
tfikala. Vic by asi potteba nebylo. Myslim, Ze kdyby to bylo na stejné irovni jako s rodici, tak
bych byla spokojend. Mn¢ se tfeba libi, ze nas nechavaji chodit se se ttidou divat k nim. Pieci

jen o détskych domovech jsou jeste stale dosti negativni predsudky a takhle se déti setkava;i
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s pravou realitou. Dé&ti tam maji domov jako klicku, zadné zamtizované cely, jak si to jesté
nekteti rodice asi predstavuji. TakZe tohle mtize pomoci jednak ke zmén€ pohledu na déti

z décaku u déti, ale prostiednictvim jich iu jejich rodich. Snad. UZ jsem se setkala s ndzorem,
ze rodiCe byli nespokojeni, ze do tfidy spolecné s jejich ditétem chodi dité z décaku. Ale
postupné piisli na to, Ze vlastné nejsou vyrazné€ jiné€, nez ostatni déti. Mozna by povésti
détského domova pomohlo, kdyby se s ndmi podileli na nékterych akcich, ale to by museli
chtit. Zatim tady zajem o takovou aktivitu nebyl ani naznacen. Myslim ale, Ze z nasi strany by

piekazky nebyly.

Vyzkumnik: A kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné instituce-
obé jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj a osobnost ditdte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?

Uc¢itel/ka €. 6: No vidite, takhle jsem se na to nepodivala. Zase tak podobné si nejsme, ale
s vychovateli mdme mnohé spolecné. Zatim jsem o né€jaké spolecné spolupraci Skoly a
détského domova neslySela. Funguje to nékde? MoZzna by to stalo za uvahu, ale musel by to
nekdo iniciovat a taky platit. V soucasné dob¢ se finance neshdnéji lehce.. Ale ano, ja bych

byla pro.

Vyzkumnik: Dobfie, d€kuji Vam za Vs cas.

Ucditel/ka ¢&. 7

Vyzkumnik: Co mi mizete fici o spolupraci a komunikaci mezi Vami a vychovateli,

ptipadné mezi Skolou a détskym domovem?
Ucitel/ka ¢. 7: Tak 4x do roka jsou tfidni schiizky, pak také komunikujeme pies zakovské
knizky ptipadné tkolni¢ky. V piipadé nouze se s vychovateli spojim telefonicky, ale to

opravdu jen sporadicky.
Vyzkumnik: A mate n¢jaké zkuSenosti se spolupraci s détskym domovem.

Ucitel/ka ¢. 7: Tak jestli se to da povazovat za spolupraci, tak jsem se byla se tfidou podivat
v domové. Pak jsem taky zvana na jejich akce. Je docela smutné, Ze vétSinu akci délaji ve
spolupraci s dalSimi domovy, takze déti i pies supermoderni détsky domov a moznost

vychazek se stejné zaméfuji na dalsi déti z domovil. To moc nechépu, ale tieba je v tom
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néjaky smysl, ktery ja nevidim. A kdyz my mame néjakou akei, tak je taky zveme, ale

v posledni dobé moc nechodi.
Vyzkumnik: A pfemyslela jste nékdy nad moznostmi spolec¢né spoluprace?

Uc¢itel/ka ¢. 7: Nad jakymi moznostmi? MozZnosti jsou dané a ty vyuzivame. Jsou stejné jako

pi1 komunikaci s rodi¢i. Nevim, co vic k tomu tict. Myslim, ze takhle to funguje.

Vyzkumnik: A kdyz si predstavite Skolu a détsky domov jako dvé velmi podobné instituce-
obé jsou pod MSMT, plati je stat a diiraz je kladen na rozvoj a osobnost ditdte
prostiednictvim vychovy a vzdélani. Méni to néjak Vas pohled na moZnosti spoluprace Skoly

a détského domova?

Ucitel/ka ¢. 7: To je sice pravda, ale pro m¢ to moc neznamenda. Kdyz to feknu nadnesené,
spolecné rysy mame i s pediatrem a taky nevymyslime, jak s nim uzeji spolupracovat. Jsou
prosté role, které ma plnit Skola, dalsi role, které ma plnit détsky domov- a podobné role ma 1
rodina. Holt tak to je. Paklize détsky domov bude své role zanedbavat, tak se budu zajimat o
to, kde je chyba a jak ji odstranit. Nepochybuji o tom, Ze kdybychom my zanedbévali své, tak

to domov 1 rodi¢e budou taky fesit.

Vyzkumnik: Dobfie, d€kuji Vam za Vs cas.
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Priloha 2 — Prava a povinnosti déti v ustavni péce, [Zakon ¢. 109/2002 Sb., online]
Dité ma pravo na :
- ZajiSténi zaopatieni,
- Rozvijeni schopnosti a socidlnich dovednosti,
- Respektovani lidské diistojnosti,
- Paklize tomu nebrani zavazné okolnosti, ma pravo na umisténi spole¢né se svymi
sourozenci,
- Vhodné podminky pro vzdélani,
- Svobodu nabozZenstvi,
- Znat sva prava a povinnosti,
- Ugastnit se aktivit, které realizuje zafizeni (s vyjimkami),
- Obracet se se svymi zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pracovniky dané
mstituce,
- Vyjadtit svlij nazor,
- Zadat o konzultaci s povéfenym zaméstnancem,
- Hodnoceni a odmény,
- Informace o svych usporach,
- Kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu,
- Pfijimani navstév,

- Se souhlasem chodit samostatné mimo zafizeni.

Dité ma povinnost:
- DodrzZovat vnitini fad zafizeni,
- Ridit se predpisy a pokyny,
- uhradit naklady za ptepravu do zatfizeni, pokud ho opustilo neopravnéné,
- na vyzvu feditele predlozit doklady o ptijmech,
- ptedat do Gischovy riizné predméty, které by mohly ohrozit vychovu, bezpenost nebo

zdravi

- podrobit se vySetfeni, zda neni pod vlivem drog nebo alkoholu.
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Priloha 3 — Organizace vénujici se détem z détského domova a jejich projekty

Dejme détem Sanci o.s. [Dejme détem Sanci, online]

Snazime se pomoci naSich projektii pomahat détem a mladym lidem z détskych domovl na
jejich cesté k samostatnosti a usnadnit jim uspésné zaclenéni do spolecnosti po opusténi
détského domova. Hleddme pro déti podporovatele, patrony, pratele, zaméstnavatele a darce.
Oslovujeme postupné détské domovy z riznych regionti republiky a ve spolupraci s vedenim
domovti, zatazujeme do naSich projektt déti, pro které je vase podpora potiebna.

NaSim cilem je vybudovat si co nejSirsi Clenskou zékladnu, ktera potvrdi zajem vetejnosti o
nasi ¢innost. Nabizime zajemctum z fad vetfejnosti nejen moznost stat se po proskoleni ¢lenem
aktivnim, ale kazdy miize vyjadiit svoji podporu nasim aktivitdm tim, Ze se stane ¢lenem -
podporovatelem, bez povinnosti vykonavat néjakou konkrétni ¢innost, s moznosti u¢asti na

valnych hromadach sdruzeni a nahliZeni do vyro¢nich zprav sdruzeni.

Projekty :

»Podporuj mé...” aneb adopce ,,na blizko”

Umoziuje podpotit dité vyristajici v détském domové na uzemi Ceské republiky, které se
jednou musi postavit na vlastni nohy! Naspoiena ¢astka mu usnadni velmi nelehky start do
zivota bez podpory vlastni rodiny...

Cilem projektu ,,Podporuj mé...” je naspofit ditéti formou mésicnich ptispévkl urcitou
castku, kterda mu bude k dispozici az po opusténi détského domova a pomtize mu pieklenout
tuto nesnadnou etapu jeho zivota.

Naspotené penize budou ucelné vyuzity!

Najdi si mé...

Projekt, ktery usnadni détem z détskych domovii jejich vstup do samostatného zivota.
Doprovazeni déti na cesté k uspéSnému zaclenéni se do nasi spolecnosti, moznost poznat
zivot v béznych rodinach.

Cilem projektu ,,Najdi si m¢...” je usnadnéni co nejvétSimu poctu déti ispésné zaclenéni do
spolecnosti po opusténi détského domova formou doprovazeni dospivajicich déti

vyristajicich v détskych domovech na jejich cesté k samostatnému zivotu.

Pomoz mi do Zivota...

Projekt usnadnujici mladym lidem odchod z détského domova a zacatek jejich cesty Zivotem.
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Cilem projektu ,,Pomoz mi do Zivota...* je usnadnit détem start do samostatného Zivota.
Projekt je zaméten zejména na mladé lidi opoustéjici détské domovy po dosazeni plnoletosti
nebo po dokonceni studia, ale nabizi rovnéz podporu pfi studiu a piipravé na budouci

povolani.

Rozmaryna, 0.p.s. [Rozmaryna, online]

Vize - Poskytovat ohrozenym détem a mladym lidem takovou podporu, kterad jim pomize
dosahnout subjektivné dobré kvality samostatného Zivota a nezavislosti na socialnich
sluzbach. Chceme navazovat, budovat a udrZzovat rovnocenna partnerstvi s témi, ktefi chté;i
spolecné s nami prispét k feSeni problematiky ohrozenych déti a mladych lidi.

Poslani - Mladi lidé bez rodinného zdzemi se musi postavit na vlastni nohy diive, nez jsou na
to pfipraveni. Rozmaryna je vede k samostatnosti a odpovédnosti za vlastni zivot. Déti vede

za ruku, dospé€lé provazi ruku v ruce a pomaha jim zacit.

Projekty :

Café Rozmar — v ramci tohoto projektu nabizi rocni praci v Café Rozmar détem, které
opustili détsky domov. Jedinymi pozadavky pro uchazece o zaméstnani jsou : v€ék okolo 18
let, Cerstva zkuSenost s odchodem z détského domova, minimalni vzd€lani a témef nulova
praxe, nefunk¢éni rodinné zdzemi. Spolecnost timto zplisobem nabizi trvalé zaméstnani a
pravidelny plat, ktery pomiZze mladym lidem vyhnout se socidlnimu vylouceni a zacit se
orientovat v redlném svéte.

Rozvoj a rozlet - Kurz napomah4 mladym lidem z détskych domovii ptipravit se na odchod
do samostatného zivota. Cilem je nejen ziskani kli¢ovych znalosti ohledné prace, bydleni,
financi, partnerskych vztaht atd., ale predevsim vytvotfeni podminek pro uplatiiovani a nacvik
praktickych dovednosti. Kurz je zaloZeny na pravidelném setkavani a uplatiiovani

zéazitkovych a interaktivnich technik a umoziuje propojeni s aktivitou vikendové vyjezdy.

Peppermint o.s. [Peppermint, online]

Peppermint chce minimalizovat spole¢enské znevyhodnéni déti z détskych domovi a zvysit
kvalitu jejich Zivota. V CR Zije 3000 déti v kojeneckych tistavech a 7000 déti v détskych
domovech! Chceme pomoci 1épe tyto déti pfipravit na samostatny zivot po odchodu z
détského domova a zvysit tak jejich Sanci na usp€sSné uplatnéni ve vlastnim zivoté. Proto

v v

Peppermint bude zajistovat pomoci riznych projekti dostupné;jsi bydleni pro tyto déti a
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pracovni uplatnéni. Chybi jim ovSem také socidlni kontakty a zkuSenosti s vn€jSim svétem.
Casto se potykaji s nasledky psychické deprivace.
Pro zmirnéni téchto dopadii Peppermint piipravil projekt Hvézda pro hvézdicku. Cilem tohoto

projektu je propojeni UspéSné a zndmé osobnosti s ditétem z détského domova!

Projekt :

Byty slunovratu

Mladi lidé vychazejici z détskych domovti, vstupuji do zivota bez materidlniho zabezpeceni,
bez dobrého socialniho zdzemi, bez dovednosti a praktickych zkuSenosti. Jejich moZznosti
byvaji omezené. Peppermint se snazi konkrétnim détem pomoci vybrat vhodnou cestu, mladé
lidi na pocatku samostatné¢ho Zivota nasmérovat. Peppermint se snazi pomoci t¢émto mladym
lidem pt1 shanéni prace a bydleni v ramci projektu Byty slunovratu.

Projekt nabidne mladym lidem na omezenou dobu moznost bydleni v Bytech slunovratu.
Bydleni je spojeno se zaméstnanim, které obcanské sdruzeni Peppermint pomiize
zprostiedkovat. Pobyt nema pfedstavovat pouze jakysi ,,azyl* pro tyto mladé¢ lidi, ale ma jim
usnadnit vstup do zivota mimo jin€ i tim, ze je nauci zodpovédnostem. Diiraz je kladen na
propojeni moznosti bydleni s procesem hledani a nasledné vykonem urcitého zaméstnani za

ucelem dosazeni sob€sta¢nosti.

projekt Déim na pili cesty [Dim na ptli cesty, online]

- pomérn€ znamy projekt realizovany v Pohotelicich, Velkém Dvofe prostfednictvim

organizace Sdruzeni péstounskych rodin.

Poslani
Poslanim pobytové socidlni sluzby Diim na ptili cesty je poskytnout podporu a pomoc
mladym lidem vyrlstajicim bez rodin, ktefi jsou ohroZeni socialni exkluzi (vyloucenim).
Cil
Cilem je vybavit uZivatele sluzby dovednostmi potiebnymi pro samostatny zivot, podpofit
jejich aktivni zac¢lenéni do béZného Zivota spolecnosti.

Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou zletilé osoby od 18 do 26 let véku opoustéjici Skolska zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, popft. pro osoby z jinych zatizeni pro péci o déti a
mladez, zletilé osoby propusténé z vykonu trestu, z jinych socialnich zatizeni, z péstounskych

rodin a dal$i osoby ohroZené socialnim vyloucenim.
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Tabulka 3 — Statistické udaje o vykonu socialné pravni ochrany déti, prevzato z :

[Ministerstvo prace a socialnich véci, online]

Potet déti svéfenych do péstounske péce
ok ] 1585 1589 1550] 1537 1557
Pocet 7RO TvH TV T4 i

Potet Zadatelll o osvojeni

ok | 1985 1389 1950 19@1' 199 1993 1994 1995] 1996] 1997] 1998] 199s] 2000] 2001] 2002 2003] 2004 mﬂ mﬂq
2 254 2341

Pocet |2 407] 2 250 2 352] 2 24 1875 1990] 1980] 1650]2 264] 2 531] 2 123]1 066] 2 100] 2 369 2 440] 2 H24 2 50

Potet Zadatelil o péstounskou pédi
ok I 1985 1989 1990 1991] 199 1 1994 1995{ 1 1897] 1998] 139399
Pocet § 311 451] 423 501 I T 427] e40] esa] 720

Potet osvojenych déti
JRok | 20001 2001] 2002] 2003 2004]
Fezru% 1402 132341297 1 20401 154

iteiné

rusite] 164 158 123 125 143
né

Potet péstounskych rodin

1 1989 1990{ 1994] 1992] 1993 1994] 199§ 1996] 1997| 1998] 1995] 2000] 2004] 2002] 2003 2004] 2005 2006
tavk | - = - | 4029 4 p60{ 4 258] 4 481 4 5604 45554651443-&46D?413554B44|4?ﬁﬂ 4722 4 7200 4&1.'1
1.12.
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Priloha 5 — Ukazky internetové ziakovské kniZKky, ptevzato z : [Bakalafi- programy pro

Skolni administrativu, online]

Obrazek 2 - Uvodni strana internetové Zakovské knizky

nové znamky: 3 Vitejte na strankach nasi Skoly
nové Zpravy: |
nevyplnéné ankety: 2 Aktuality
domédi tikoly: 3 '
o K dnesnimu dni evidujeme u Vas diuh 1200 KE
Rozvrh ® Dne 22. 5. 2013 bude omezen provoz skohnijidelny.
1 3 4 B = 6 7 8

P’c N oM & r'c sV BS BS Domad kol

Ut AK AK A € M s N

st M osv €& T ATV TV Matematika - domaci kol na 16.5.

& BS N € M5 MS D A uishrnice str 20, piklad 9

Ps | kul. kul. kul. ZS5 7S Matematika - domaci dkol na 21.5.

wiebrice str. 28, piklady 52 6
Suplovani Matematika - domaci kol na 23.5.
N wizbrice str, 30, piiklad 7

Po13.5.
4. hod - suplovsni (Radovan Jefnek, Déjepis) (M)

.m’_'im" :

llni]i’z's_ 5i akee

17.5.2013 koncert

."IG vih
225.2013 divadio Rozvri

< kvéten 2013 > Qiialsiaiis
: - Suplovani

po Ut st & pd so ne

29 30 il 2 3 4 5

& 7 & B 1w 32 1
13 14 15 16 17 18 19 Klasifikace
20 20 BB 23 24 5 26

o 28 23 30 31 1 2
3 4 5 o 7 8 g

@1 Plan akci

tfidni u€itel: Mgr. Radovan Jelinek

Komens

8@

16.5.2013 9:11:44
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Obrazek 3 - Prubézna Klasifikace v internetové zakovské knizce

Cesky jazyk 4- 2ot
L1012 91012
Anglicky jazyk - 2
Némecky jazyk 2,65 2- 2- 1 2- 1
4 2 3 1
141,13 14113 14113 21812
Spolecenskeé védy - 3
Déjepis 5 2 5
1
17.9.12
Matematika 3 3 4 2 3
1 h 3 1
121012 27812 27812
Informatika a vyp. technika 4,06 2- 3 ? 3 5
2 u 4 L |
181,13 15113 7113 21012
Télesna vychova s |
Konverzace v anglickém jazyce 2
Seminar ze zemépisu 2 1 3 2
o 5 5
Li1? 1032 27917
Seminar a cviteni z matematiky 1
Seminar a cviceni z biologie 4 4 5 N 3

9 9 9
101012 31012 26.8.12
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Priloha 6 — Fotografie Détského domova v Holicich
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Piiloha 7 — Fotografie Zakladni Skoly Holice Holubova
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