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vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus dobra minus te¢na hodnotit
Stupei splnéni cile prace X
Logika struktury prace X
Adekvatnost pouzitych metod X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materialy X
Prace s ¢eskou literaturou véetné X
citaci
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doporuceni
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Samostatnost pfi zpracovani X
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Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x“.

Hlavni pozitiva prace:

Diplomantka se ve své praci zabyva v soucasné dobé hodné diskutovanym tématem Eerpanim a vyuzivanim
dotaci z fond Evropské unie se zaméfenim na jejich vyuziti pro zlepSeni dopravni infrastruktury. Prace byla
pripravena s pouzitim bohatych zdroji pro provedeni analyzy jejich rovnomérného vyuziti jak v Case, tak i
z hlediska regionti. Tento piistup je jisté zajimavy a da se vyuzit jako zadklad pro dalsi praci pro hodnoceni
Cerpani evropskych fondt. Diplomantka si ke zkoumani zvolila vlastni metodu, ktera ma i sva tskali.

Hlavni negativa prace:

Recenzent by v praci uvital srovnani se situaci (stavem) v dopravni infrastruktuie ve vazbé na ¢erpani prostredki
kvalité erpani vétsiny fondt v podminkach Ceské republiky by tato informace poskytla ucelendjsi obraz a
umoznila by pfipadné upozornit i na dalsi nedostatky, pfipadné jakym zplsobem by se daly tyto problémy fesit.

I formulované hypotézy je mozné podrobit kritice.

U hypotézy ¢. 1 nevime, zda je mozné a viibec realné dosdhnout rovnomérného Cerpani v ¢ase, zde by bylo praveé
vhodné srovnani s jinou zemi a situaci v Cerpani zde. Stavebni prace snad ani nelze takto pfesné planovat, tedy
hypotéza nemize byt nikdy pravdiva, pokud nebude stanoveno né&jaké rozhrani pro Cerpani.

U Hypotézy €. 2 by jisté stalo za zminéni, jaka jsou specifika jednotlivych regiontl, protoze jejich geograficky
profil mize mit velice vyznamny dopad na spotfebu financ¢nich prostfedkt, je jisté velky rozdil stavét Ci
rekonstruovat silnici ¢i Zeleznici v niZiné ¢&i ve vice ¢lenitém regionu. Z tohoto divodu je i volba hypotézy
sporna. Vzhledem k tomuto rovné€z neni z pohledu recenzenta mozné, aby hypotéza byla vibec n€kdy piijata.

Y Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Rovnéz by bylo opét vhodné srovnani s jinou zemi. Dale diplomantka viibec nehodnoti pouziti vybrané regresni
metody pomoci parametru R? (kvalitu regresniho modelu, ktery vy3el jako absolutng nevhodny!)

Otazky k obhajobé (1-2):

Jaka je aktualni situace ohledné Cerpani dotaci na dopravni infrastrukturu ve vazbé na bliZici se konec obdobi
20137

Jak byste sama zvysila efektivitu prace s dotacemi i samotnou kontrolu jejich ¢erpani u dopravnich staveb?

Price JE? - NENF doporudena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeii®: ‘ Velmi dobre

V Pardubicich dne 22.8.2013 Podpis oponenta:

2 Nehodici se prosim skrtnéte.
Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre
minus, dobre, nevyhovél/a



