Posudek vedouciho bakaléiské prace

Pavlina Jifi¢na: Studentky — matky na Univerzité Pardubice

Prace splnuje pozadavky kladené na bakalaiky, pficemz jeji hlavni pfednosti je snaha neoddé€lovat

»teoretickou® ¢ast od ,,vyzkumné®, jak se az prilis Casto déje. Spojeni analyzy vlastni dat s interpretaci

literatury je samoziejmée chvalyhodny zamér, autorka vSak bojovala s absenci Ceské literatury o ,,Jadéni*

rodicovstvi a studia, takze zdaleka ne vzdy se takové spojeni podafrilo:

druha kapitola o rodiné se opira témét vyhradné o literaturu;

ve tieti kapitole vychdzi prvni dv€ podkapitoly vyhradné z literatury, zatimco zbylé dvé
podkapitoly se k literatufe vztahuji jen volné a pracuji s daty z vlastniho vyzkumu;

¢tvrta kapitola odkazuje na literaturu predevsim deklaratorné v tvodu, jinak je zalozena na
vlastnich rozhovorech;

v paté kapitole interpretace literatury a interpretace rozhovora prolinaji asi nejvic, literatura zde
skutecné pomaha interpretovat data — ale na zakladé vlastniho vyzkumu neni navrzeno zadné
kritické doplnéni ¢i revize existujicich koncepti €i teorii;

Sesta kapitola je napsana pouze z rozhovort.

Jako vedouci prace jsem autorce navrhoval, aby se pokusila interpretovat svlij vyzkum ve srovnani s

existujici literaturou o ,,ladéni* prace a péce: nakolik se toto podrobné¢ zmapované ladéni podoba ¢i

odlisuje od ,,Jadéni* prace a studia. Pavlina Jificna se rozhodla jinak, na coz ma samoziejmé plné pravo,

mé muze absence takového explicitniho srovnani mrzet, ale to je asi tak vSechno :-) Podobné je to

ostatn€ i s nevyuzitim zahranicni literatury o ladéni studia a péce — seznam literatury sice n€které z nich

obsahuje, v textu vSak vyuzity nejsou; je to sice Skoda, ale neni to soucasti pozadavki na bakalarky,

takZe to nelze mit autorce za zI1¢é.

Ve vysledku tudiz navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

N

Petr Pabian



