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Novopohanstvi kifestanské?

Oponentsky posudek diplomové prace

Student odvazné zvolil podnétné, ale i riskantni téma. Nespokojil se s deskripci
Ceské novopohanské scény a dal svému textu vyrazny teoreticky rozmér. Probira
teoreticka vychodiska a jasné formuluje otazku, kterou feSi ve dvou etapach: a)
sestavenim dobfe volenych otazek adresovanych respondentim z novopohanského
prostfedi a pak pouzitim a kvantitativnim vyhodnocenim odpovédi b) konfrontaci
empirickych zjisténi s teoretickymi vychodisky dospiva k odpovédi. To ukazuje

studentuav talent pro védeckou praci v oboru.

Riskantni na praci je volba diskutabilniho teoretického vychodiska. Vliv pfiznanych i
nepfiznanych, vyznavanych i odmitanych teologickych interpretaci na religionistickou
praci je aktualné diskutovan v religionistickych publikacich a na védeckych
konferencich. To diplomové praci prospiva a €ini z ni relevantni soucast sou¢asné
odborné diskuse. Na druhou stranu by bylo mozZno na praci vztahnout kritické

pfipominky ohledné koncepce samotné i ohledné jejiho uchopeni.

Za problém pokladam jisté nedorozuméni. Otazka vlivu teologie na religionistiku je
metodologicka, feknéme metavédecka otazka. Jde o to, jak si religionista uvédomuje
sva vychodiska. A vtomto smyslu Ize pokladat za spravné, aby si religionista byl
vychodisek védom a aby se snazil nezkreslovat sledované jevy jejich
pfizpisobovanim myslenkovym schématim, ktera jsou pro né neadekvatni. Student
v8ak v praci €ini néco jiného. Sleduje teologické interpretace religiozniho fenoménu u
novopohanskych insideri. Po nich ovSem nelze zadat, aby své prozitky a svou praxi

interpretovali spravné.

Autor prace ma za to, Ze objektivné zjistil pfitomnost kiestanskych teologickych
interpretacnich ramcu pfi sebeidentifikaci novopohanl. To mu nelze vytknout. Jen je
nutno zdudraznit, Ze takovy je sledovany fenomén. Jsou v ném ony pohanské di
novopohanské prvky i prvky pfevzaté z kfestanstvim ovlivnéného prostredi. Neni to

spravné ani nespravné. Religionistika nemize nabozensky orientované jedince ani




skupiny znamkovat, nemuUze jejich sebehodnoceni hodnotit jakio spravné nebo
nespravné. Zjisténi pritomnosti kfestanskych témat u novopohani neni ni¢im
neobvyklym ani pfekvapivym. NovéjSi nabozenské projevy vzdy néjak zahrnuji
pfiznané ¢i nepfiznané prvky dfive dominantnich smérd. Krestanstvi masivné
interpretuje sebe samo od prvnich staleti s uzitim témat vypuUjéenych z judaismu a

z antickych naboZenstvi, napf. feckého, fimského, egyptského.

Vedle této zasadni koncepCni pfipominky lze jeSté zminit nékteré nejasnosti.
K interpretanim ramcum, jako je teologie nebo svétonazor nepredklada autor
jednoduché, banalni teze. Vyjadfuje se k nim komplexné, z riznych hledisek. Proto
nelze jeho pojeti zde v hodnoceni zjednodusit a v této zjednodusené podobé kriticky

posoudit. Navrhuji v8ak, aby v rozpravé ujasnil tyto otazky:

1) Vyrazu teologie uziva v nereflektovaném, z pramenl nekriticky prejatém
smyslu a zda se, Ze se mu teologie ztotoziuje s celkovym obsahem
kfestanského mysleni. Pfitom teologie je akademicka disciplina, kterou drtiva
vétSina kfestanl nezna, z niz nikdy nic necCetli a neslySeli. Krestanstvi
v riznych etapach svého vyvoje a v ruznych svych vétvich existuje i bez
teologie. Tématem rozpravy by mohlo byt vyjasnéni role teologie v kfestanstvi
a odtud jejiho mozného vlivu na nekfestany Zijici v pfevazné krestanském
prostredi

2) Svétovy nazor je kulturnim dédictvim némecké klasické filosofie, konkrétné byl
poprvé pouzit r. 1790 v Kantové Kritice soudnosti, kde nema nabozenské
konotace. Bylo by vhodné vyjasnit vztah svétového nazoru ke kfestanstvi a

teologii.

S témito pfipominkami Ize ovéem praci hodnotit jako kvalitni a odborné relevantni.
Pfipominky nebylo mozné zamiCet, ale nejsou minény jako poukazy na nedostatky
studentské prace. SpiSe jsou projevem teoretické diskuse v oboru. Prace s prameny,
Clenéni na kapitoly, mysSlenkova stavba, srozumitelnost, to vSe je na patficné urovni.
Jazykové (stylistické, pravopisné, mluvnické) chyby neprekracuji urover chyb béznou

i v odborné redigovanych a jazykovou korekturou proslych kniznich publikacich.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném 1 vyborne.
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