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SOUHRN

Cilem préace je potvrdit, ptipadné vyvratit, platnost hypotézy, Ze soucasni ¢esti novopohané
promysli a konceptualizuji své novopohanstvi kiestanskym, teologickym zpiisobem.
Prosttedkem pro zjisténi relevantnich informaci byl pfedevsim terénni vyzkum. Ten mél za cil
pfinést odpovédi na nékolik zkoumanych otdzek. Zaprvé, zda se novopohané sami oznacuji za
pohany/novopohany. Zadruhé, zda je novopohanstvi podle novopohant nabozenstvim a/nebo
svétonazorem, a zda ze svétondzoru vychazi i urcitd praxe uctivani novopohanskych bozstev.
Zatteti, zda novopohané pouZivaji teologickou Kkategorii posvatna Kk popisu nékterych
fenoménti v ramci novopohanstvi. Ctvrta otazka se zabyvala pojetim boZstvi novopohani.
Prvni ¢ast prace pojednava o vzniku a vyvoji teologického konceptu pohanstvi v prubéhu
historie od antiky aZ po soucasnost. Ukazuje rozdily mezi kiestanstvim a tzv. pohanstvim.
Rovnéz analyzuje teoreticky pfistup soucasné religionistiky k problematice novopohanstvi.
Druha ¢ast popisuje soucasnou ¢eskou novopohanskou scénu. Treti ¢ast prace popisuje ve
dvou kapitolach vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Spolu se zavérem tyto
vysledky analyzuje, davd do SirSich souvislosti a ukazuje, ve kterych oblastech

konceptualizovani novopohanstvi novopohané mysli v teologickych kategoriich.

KLICOVA SLOVA

Pohanstvi, novopohanstvi, teologie, kiestanstvi, soucasna religiozita, nova nabozenska hnuti



TITLE

Neopaganism Christian? The Hidden Theological Way of Thinking of the Contemporary

Czech neo-pagans

ABSTRACT

The aim of this thesis is to prove, or disprove, the validity of the hypothesis that contemporary
Czech neo-pagans thinking and conceptualizing their own neo-paganism in the Christian
theological way of thinking. The field research was used to get the relevant information. Its
aim was to bring the answers to several researched questions. At first, whether the neo-pagans
consider themselves as the pagans/neo-pagans. Secondly, whether the neo-paganism is a
religion and/or worldview and whether the practice of worshipping of the gods is implicated
by the worldview. Thirdly, whether neo-pagans use the theological category of the sacred to
describe certain phenomena in the neo-paganism. The fourth question dealt with the
conception of neo-pagans’ gods. The first part of this thesis is dealing with a creation and
development of the theological concept of paganism during the history, from ancient times
until now. It shows the differences between the Christianity and so called paganism. It also
analyses the theoretical approach of the contemporary religious studies to neo-paganism. The
second part of this thesis is describing the contemporary Czech neo-pagan’s scene. The third
part in the two chapters describes the results of the field research — qualitative and
quantitative one. It analyses the results together with the conclusion, places them in the
broader context and shows in which parts of conceptualization of the neo-paganism neo-

pagans think in the theological categories.

KEY WORDS

Paganism, Neopaganism, Theology, Christianity, contemporary religiousness, New religious
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UvoD

Religiozita v Ceské republice za poslednich dvacet let prosla vyraznymi
zménami. Dikazem toho mize byt mimo jiné pravé i novopohanstvi, kteremu byl
historicky poprvé v déjinach ¢eského statu pii Séitani lidu, domi a byta v roce 2011
piidélen' samostatny statisticky kdd. Pii s¢itani se k nému piihlasilo osm set Sedesat tfi
lidi a svym poctem tak pfevySuje i mnoho statem registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Pod pojem pohanstvi se v tomto s¢itani mize de facto fadit ledacos — podle
toho, jakou motivaci k deklarovani sympatii k nému citi prislusni lidé. Zcela jisté zde
budou zéstupci tradic, které se snazi o rekonstrukci a navaznost na piedkiestanska
nabozenstvi starych Keltd, Germani a Slovani. Dale novodobé proudy, z nichz
vychazejici, jako je napiiklad wicca a v poslednich nékolika letech stale popularné;jsi

(neo)Samanismus.

Cilem této prace neni popis a analyza raznych novych novopohanskych skupin -
na rozdil od jiz publikovanych praci na toto téma v Ceské republice. SpiSe se zaméfuje
na zpusob mysleni samotnych novopohant. To, jak si novopohanstvi tematizuji, jak
moc zné&j vychazi jejich Zivotni nazory a postoje. Jde tedy o vyzkum urcitého
teoretického, i spise pred-teoretického ramce novopohanstvi. Vychazim z hypotézy, Ze
novopohansky zptisob mysleni je do urcité miry postaven na kiestanskych teologickych
zékladech?®. Urcujici bude zjistit do jaké miry tomu tak skute¢né je ¢i neni a pokud ano,

kterych skutecnosti se to konkrétné tyka.

V mé praci se zabyvam otézkami, které potvrdi nebo vyvréti platnost me hlavni
hypotézy — tedy zda novopohané uvaZuji a mysli v teologickych konceptech a tim
padem v nich i tematizuji svou religiozitu. V ramci dil¢ich otdzek mi ptjde piedevsim o
to, zda si uvédomuji, Ze pohanstvi konceptualné i etymologicky je de facto produktem
ktestanstvi. V souvislosti stimto také zkoumam, co si novopohané piedstavuji pod
pojmem novopohanstvi a zda je pro né nabozenstvim. Jak rozumi ptivodné teologicke

kategorii posvatna a pouZzivaji ji k popisu svych vlastnich zazitka? Co si pod timto

! Tato iniciativa vznikla na popud spoledenstvi Rodna vira a Geské sekce Pagan Federation International,
které oslovili Cesky statisticky tiad s Zzadosti o ptidéleni samostatného kédu pro séitani v roce 2011.
Nestalo se tak to, co se mohlo udat pfi minulych dvou s¢itanich — ti, ktefi se tehdy k pohanstvi pfihlasili,
byli zatazeni do kategorie ostatni.

2 Teze o tom, 7e b&hem zhruba tisice let déjin kiest'anstvi na naSem uzemi, se urcity zplsob kiestanského
mysleni mohl pfenést do spoleCnosti a uvazovani lidi neni jisté nijak prekvapiva.

12



pojmem predstavuji? Poslednim velkym tématem je kategorie bozstvi. Bude mé
zajimat, jak ji novopohané charakterizuji, jakym zptisobem zachazi s pojmem
Buh/bohyné/bohove apod. a jaky dle nich maji ontologicky statut ve srovnani
s kestanskym konceptem transcendentniho Boha. Jakou roli v novopohanstvi tzv.

bohové hraji? Na tyto otazky odpovidam déle v ¢asti Il1.

Svou praci omezuji na uzemi Ceské republiky, kde existuje nékolik
novopohanskych skupin. Nicméné muij cil je orientovan zejména na dvé oblasti: 1) na
ty, ktefi navazuji na ndboZenstvi starych Kelti, Germanu ¢i Slovant, protoZe tato etnika
na naSem Uzemi po uréitou dobu Zila a byla povazovana za ,,pohanska®. 2) A ty, ktefi se
povazuji obecné za (novo)pohany a jsou ¢Eleny ¢i sympatizanti spoleCenstvi, jako je
naptiklad Pohanska Federace v Ceské republice ¢ Ceské pohanské spolenosti a
podobné (v&etnd sméru wicca). Problematika novopohanskych uskupeni v Ceské

republice bude piedstavena dale v praci v 1l ¢asti.

Tato novopohanska spolecenstvi, jejichZ cilem je sdruzovat novopohany rtznych
smért, maji tendenci byt jakymsi baldachynem, pod ktery se skryje vSe, co se da za
pohanské povaZzovat. Na prvni pohled vSak neni moc jasné, co vSe pod takovyto
baldachyn spada. Az doposud Zadna takova teorie nevznikla a badatelé se rizni
v nazorech na to, jak novopohanstvi definovat a co vSechno do néj zahrnout. Pro
poradek: v této praci se tedy nebudu explicitné zabyvat neo$amanismem ¢i jinymi

sméry Casto oznacovanymi jako novopohanstvi.

Historicky a pavodné byli za pohany povazovani obyvatelé Evropy s tim, Ze se
jednalo o vyznavace ,starych polyteistickych kulta® — tedy téch, kdo jesté neptijali
kiestanstvi — Keltové, Slované, Germani, Rimsky statni kult a dal3i. Proto je logické, Ze
ve své podstaté by za pohana nem¢l byt povazovan naptiklad vyznava¢ voodoo. Pojem
pohanstvi ma dnes samoziejme jiz ¢astecné jiny teoreticky obsah a je dan z velké ¢asti

samotnymi novopohany.

Prace je Clenéna do tii velkych celkd. Prvni ¢ast je rozdélena historicky do Ctyf
kapitol. Ty ptedstavuji vznik, vyvoj a vyuzivani konceptu pohanstvi v pritbéhu staleti.
Pichled je ukonéen vznikem novopohanstvi ve 20. stoleti. V této ¢asti jsou uvedeny

hypotézy prace a jejich teoretické pozadi. V druhé ¢asti prace se zamé&fuji na soucasnou
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¢eskou novopohanskou scénu. Jedna se spiSe o piehled situace a soudobych trendd, nez
o hloubkovou studii. Tato ¢ast slouzi k prezentaci cildi mého vyzkumu. Treti cast
piedstavuje ve dvou kapitolach vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Nasleduje zavér, ptehled pouzitych zdrojt, literatury a ptilohy.

Vysledky vyzkumu této prace samoziejmé nemohou vypovidat o tom, zda Si
vSichni novopohané v Ceské republice konceptualizuji svou religiozitu na teologickych
vzorcich. Pokud se zkoumand hypotéza potvrdi, muzou byt tyto vysledky dobrym
zékladem pro dalsi, SirSi vyzkum, ktery by ji potvrdil ¢i vyvratil. Tato prace je tedy
pouze urcita piipadova studie. Pokud mluvim o teologickych konceptech v mysleni
soucasnych ¢eskych novopohani v této praci, mam tim na mysli pravé ty dotazované

v rdmci mého vyzkumu.

Hlavnim zdrojem poznatkd pro ovéfeni mé hypotézy a z ni pramenicich otazek
je terénni vyzkum. Ten je rozdélen na kvantitativni ¢ast a kvalitativni. V ramci
kvantitativniho vyzkumu jsem pomoci dotaznikového Setieni zkoumal, jak novopohané
rozumi puvodné teologickym konceptim posvatna, boha, transcendence, atd.
Kvalitativni vyzkum navazuje na kvantitativni v tom, zda dané teologické koncepty
pouZivaji novopohané k charakterizovani své religiozity. S respondenty kvalitativniho
vyzkumu jsem provadél polostrukturované rozhovory. Celkovy pocet rozhovord je
patnact, a jsou zorganizovany tak, aby v kaZdé oblasti novopohanstvi (keltské,
slovanské, germénské, wiccanské a obecné) bylo nékolik jejich zastupch. Pii
rozhovorech jsem se zamétoval na testovani platnosti mé hypotézy. Ptal jsem se tedy
naptiklad, zda je novopohanstvi pro dotazovaného svétonazorem, cO zn¢j déla
novopohana apod. Nékolik otazek v rozhovorech i dotaznicich ma formu falzifikatoru

mych hypotéz.

DalSim vyznamnym zdrojem je studium a analyza primarni a sekundarni
literatury k tématu. V ramci sekundarni to je hlavné téma vlivu kiest'anstvi na pohanstvi
a naopak V prubéhu historie az po dne$ni dobu, obecna charakteristika a definice
novopohanstvi a dalSi témata. Z primarnich prament to jsou hlavné rizné ¢lanky, staté,
rozhovory a dal$i materialy ¢eskych novopohanti, které jsou uveiejnény z velké ¢asti na
internetu, popf. v ramci ruznych sbornikt, véstnikll a ¢asopist, jako jsou naptiklad jiz

zanikly Pohansky kruh, Véstnik Pohanské federace aj. Nékteré materialy v zadani této
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prace vypadaly zprvu nadéjné, pozdé&ji se ale ukazalo, Ze nejsou vzhledem k této praci a
vyzkumu relevantni.® Proto jsem je v praci nepouZil. Na okraj je§té jedna poznamka
k literatufe. Bibliografii délim na primarni zdroje a sekundarni literaturu s tim, Ze do
primarnich zdroju fadim pouze ty spjaté se soucasnym ceskym novopohanstvim (mj
terénni vyzkum, emailovou korespondenci, citace z oficidlnich webi novopohanskych
organizaci apod.) a do sekundarni veSkeré ostatni odborné texty, vcetné textl
teologickych, filozofickych a dalSich. Divodem je snaha o ptehlednost a oddélenost

soucasnych primarnich zdroju od téch sekundarnich - at’ uz soudobych ¢i starSich.

Stav religionistického badani o novopohanstvi vramci Ceské republiky
odpovida jeji religiozit€ — novopohanstvi jako de facto témét novy fenomén na Ceské
nabozenské scén¢ byl logicky v zajmu religionistd. Vyslo nékolik studii, které vétsinou
reflektuji nékteré novopohanské skupiny*, dil¢i témata® & pohanstvi obecng®. Pivodni
Seskd monografie na toto téma zatim vydana nebyla.” Casopis Dingir vénoval v roce
2002 jedno cislo tematice novopohanstvi. Nicméné téméi vSechny prace se omezuji na
ur¢ité prehledy tématu, raznych skupin ¢i popis jejich rituald, svatkd apod., s tim, Ze

dané véci jiz Sifeji netematizuji. V Ceském prostiedi se z badatelského hlediska na

% Jedna se o: Jaffee, Martin S. ,,One God, One Revelation, One People: On the Symbolic Structure of
Elective Monotheism,” Journal of the American Academy of Religion , Vol. 69, No. 4 (Dec., 2001), s.
753-775.; Neitz, M.J., "Pagan Theology: Paganism as a World Religion", Sociology of Religion, 2004,
vol. 65, no. 3, s. 313-314.; York, M., "Invented Culture/Invented Religion: The Fictional Origins of
Contemporary Paganism™, Nova Religio, 1999, vol. 3, no. 1, s. 135-146.; Carey, John. ,,Saint Patrick, the
Druids, and the End of the World,” History of Religions , Vol. 36, No. 1 (Aug., 1996), s. 42-53,;
Hashimoto, Hideo. ,,Christian Theology and the Challenge of Non-Christian Religions,* Journal of Bible
and Religion , Vol. 28, No. 3 (Jul.,, 1960), s. 299-307.; Bonner, Campbell. ,,Some Phases of Religious
Feeling in Later Paganism,” The Harvard Theological Review , Vol. 30, No. 3 (Jul.,, 1937), s. 119-140.;
Weiss, Herold. ,,The Pagani among the Contemporaries of the First Christians® Journal of Biblical
Literature , Vol. 86, No. 1 (Mar., 1967), s. 42-52.

* Jiti Atweri, Slovanské pohanstvi dnes: Vliv novopohanstvi na spolecnost i jednotlivce, Diplomova prace
— vedouci prace: Martina Pavlincova, Masarykova Univerzita, 2007. 210 s.

> Dalibor Antalik, ,,Neodruidismus a fascinace Kelty v Ceské republice a v zahrani¢i.“ In: Jaka vira?
Soucasnd Ceska religiozita/ spiritualita v pohledu kvalitatitvni sociologie nabozenstvi, NeSpor, Z. R. (ed.),
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2004. s. 75 — 90.

Naptiklad: Zdengk Vojtisek, ,,Cesti novopohané. Cesta po proménlivém svété virtualniho
novopohanstvi,” Dingir, 2002, ¢. 1, s. 9.; DuSan Luzny, ,,Normativita v New Age a neopaganismu®,
in: Normativni a Zité nadbozenstvi, Bélka, L. — Kovaé, M. (eds.), Brno: Masarykova univerzita —
Bratislava: Chronos, 1999, s 137-145.; Zden¢k Vojtisek, ,,Novopohanstvi a jeho pfitomnost v ¢eské
spole¢nosti,” Zdenék Vojtisek — odborné clanky, [online], 2007, [cit. 2013-06-17], URL:<
http://www.htf.cuni.cz/HTF-154-version1-NovopohanstviProTeologickouRevui.pdf>;  David  Zbiral,
,New Age a novopohanstvi,” [online], David Zbiral — Religionistika, 7. listopadu 2007, [cit. 2012-06-13],
URL.:<http://www.david-zbiral.cz/NewAge.htm>.

" Pomineme-li prace prvorepublikovych autorti jako byl napf. Zavis Kalandra a jeho dvojdilné vydani o
eském pohanstvi, které se ale zaméfuje spiSe na problematiku &eskych legend. (Zavi$ Kalandra, Ceské
pohanstvi (1. + Il. dil), Praha: Dauphin, 2002. 380 + 573 s.).
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pohanstvi nespecializuje nikdo. Césteéné se jim zabyvaji DuSan Luzny, Dalibor Antalik,
Zdengk Vojtisek & Ivan Stampach. Ze zahrani¢nich badateld povazuji za
nejvyznamn&jsi: Sarah Pike®, Michaela Strmisku®, Ronalda Huttona'® nebo Michaela

Yorka®?,

Pfinos této prace vidim v tom, Ze fenomén novopohanstvi zcela nové tematizuje
a zaméfuje se na faktory, které doposud nikdo nezkoumal. Tedy Ze zde neni jiz cilem
vytvaret urCité seznamy novopohanskych skupin, kategorizovat je podle urcitych
spoleénych ryst do riznych skupin (napf. evropské tradice, blizkovychodni tradice,
apod.) a provadét pouhou deskripci. Intence této prace se snazi jit do hloubky, ke
zpusobu mysleni danych lidi — v tomto ptipad¢€ novopohant. Ve své podstaté ale nejde o
jen novopohanstvi, ale o mnohem S$irSi souvislosti, protoZze pokud se potvrdi ma
hypotéza, miize to vést k zamysleni, Ze vétsina obyvatel Ceské republiky sice neni
Clenem n¢jaké kiestanské cirkve, ale urCitd témata v zivoté pravé kiestanskym
zpusobem promysli. Domnivam se proto, ze vétSina mych vyzkumnych otdzek je témét
univerzalné platna pro vSechny stoupence ruiznych novych ndbozenskych hnuti, ktera
maji zaklad zcela mimo kiest'anstvi. V Sir§im zabé&ru pak pro vSechny obyvatele naSeho
statu, pokud bychom se jich ptali na témata spjata s ndbozZenstvim, religiozitou apod.
Mohlo by se potvrdit, Ze jsme opravdu kiest'anska civilizace, jak se ¢asto proklamuje.
V tom smyslu, Ze i kdyZ cirkve svou moc jiZ davno ztratili a ve vefejném zivoté nehraji
takovou roli, tak zptisob uvazovani lidi mimo kfestanstvi se nezménil a zakladni otazky

promysli stale stejné — tedy kiestansky.

vvvvvv

University Press, 2006.; Earthly Bodies, Magical Selves: Contemporary Pagans and the Search for
Community. University of California Press, 2001.

Comparative Perspectives. Santa Barbara: ABC-CLIO Inc., 2005. 382 s.;

10 yyber nejvyznamngjsich praci: Ronald Hutton, The Pagan Religions of the Ancient British Isles.
Oxford: Basil Blackwell, 1993. 397 s.; Blood and Mistletoe: The History of the Druids in Britain. New
Haven, Connecticut: Yale University Press, 2009; The Triumph of the Moon: A History of Modern Pagan
Witchcraft, New York: Oxford University Press, 1999.

1 Michael York, The emerging network: a sociology of the New Age and neo-pagan movements. Lanham:
Rowman & Littlefield Publ., 1995.; Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New
York University Press, 2003.
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I. CAST: POHANSTVI V HISTORICKE A TEORETICKE PERSPEKTIVE

Odkud se vzalo oznaceni pohanstvi? Kdo byli a jsou tito pohané? A co z danych
lidi déla pohany? Na tyto a dalSi otdzky se snazi odpoveédét prvni ¢ast této prace. Je
rozdélena podle historického vyvoje do nékolika kapitol, které maji za cil predstavit
vyvoj konceptu pohanstvi od jeho vzniku v antice az do sou¢asné doby. Pozornost bude
vénovana tomu, jak se nahled na tento koncept i jeho samotny obsah v prabéhu veki
meénil a kterd hlavni témata snim byla spojena v dané historické dobé, vcetné
soucasnosti. Tato prvni ¢ast prace je dilezitym teoretickym vychodiskem pro terénni

vyzkum, ktery je predstaven v Casti IIL

Uvodem se je§té zastavme u pouzivani pojmu pohanstvi ¢i novopohanstvi v této
préci. Bez toho aniz bychom ptedbihali v nasi argumentaci, je zde tieba zminit, Ze i ptes
jeho etablovanost v soucasné religionistice, by si zaslouZil psat v uvozovkach. A to
pravé diky jeho piivodu a konotacim. Jeho plivod je teologicky, 1 kdyz se v prubéhu
Casu postupné ctabloval jako védecky termin (viz kapitola 3), nicméné jeho pozadi
zustava stejné. Psat pohanstvi v uvozovkach tedy z dtivodu etablovanosti (ale i velkého
poctu uvozovek) nebudeme, coz ale neznamena, ze si neuvédomujeme jeho pozadi — tak

jak bude predstaveno v prvni ¢asti této prace.
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1. Antika, kiestanstvi a vznik pohanstvi

Termin pohanstvi je odvozen z latinského pfidavného jména paganus (od
podstatného jména pagus — znamenajici vesnici ¢i venkov).*? Pivodnd mélo toto
piidavné jméno dva vyznamy: Zaprvé se jednalo o oznaceni obyvatele venkova, tedy
n¢koho, kdo nezil ve mésté. Piimy pteklad je ,,z venkova, venkovsky, selsky, prosty,
nalezici (k) vesnici“. Druhy vyznam je civilni nebo civilista - v kontrastu ke ¢lenu

armady nebo nékomu kdo ma s armadou néco spole¢ného.*®

Rani kiestané slovo paganus pouzili jako nalepku ¢i oznaceni pro ty, kteti jsou
necivilizovani, ty, ke kterym jeSté neptislo kiest'anstvi, a predevsim ty, kdoZ nésleduji
jiné tradice ¢i nabozenstvi nez kiestanstvi a JeZiSe Krista. Elity a vesni¢ané zpocatku
ziidka konvertovali ke kfestanstvi, protoze to primarné¢ byla méstska zalezitost.
Takovychto lidi byl velky pocet a jesté ve ¢tvrtém a patém stoleti naSeho letopoctu osm
az devét desetin celkového poétu obyvatel Rimské fise neZilo ve méstech a vétsina
z nich byli z kfestanského uhlu pohledu takzvani pohané.* Az do konce &tvrtého stoleti
kiestansti autofi vnimali pojem paganus jako vulgarismus a spiSe jej nahrazovali
zmizela a pojem pohanstvi — paganitas — se stal univerzalnim terminem kiestanské

latiny.*

Nez se budeme zabyvat rozdily mezi kiest’anstvim a pohanstvim, pro ilustraci
ducha doby uved’'me nejprve divody, diky kterym se kiest’anstvi rozsifilo a postupné se
stalo jedingm oficialn& platnym naboZenstvim fise.’® Piigin bylo hned n&kolik,
nejdulezitéj$i z nich piredstavovala situace socialné slabych vrstev obyvatelstva, ze
kterych se rekrutovalo nejvice stoupenct kiestanstvi. Erik R. Dodds tvrdi, Ze pravé
socialni charakter cirkve byl hlavni pfic¢inou masového rozsifeni kiestanstvi béhem

prvnich staleti své existence, kdy

12'Srov. Josef M. Prazak — Frantisek Novotny — Josef Sedlacek, Latinsko-cesky slovnik, Praha: Nakladem
Ceské grafické unie a.s., 1948. s. 926.

¥ M. R. P. Mcguire, “Pagan”. New Catholic Encyclopedia. Vol. 10. 2nd ed. Detroit: Gale, 2003. s. 752.

1 Ramsay MacMullen, Christianity & Paganism in the Fourth to Eight Centuries. New Haven — London:
Yale University Press. 1997. s. 150.

15 "pagan”. Late Antiquity: A Guide to the Postclassical World. Cambridge: Harvard University Press,
1999. Credo Reference.

16 Zajimavy pohled na piiciny rozsifeni kiestanstvi predklada Averil Cameron, Christianity and the
Rhetoric of Empire: The Development of Christian Discourse. Sather Classical Lectures, Vol. 55.
Berkeley: University of California Press, 1991. 275 s.
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mohlo dat. [...] Clenstvi v kiestanské obci bylo mozna jedinym zptisobem,
jak si uchovat sebetctu a dat svému zivotu zdani smyslu [pro prist€éhovalce
do velkych mést, vykofenéné ze svych pavodnich vazeb].«’

Neni tedy piekvapive, ze se kiestanstvi zpocatku §itilo hlavné ve velkych méstech typu
Alexandrie, Rima apod. Nékteti obyvatelé fimské e, kteii zili v nuznych socialnich
podminkach (pfistéhovalci do velkych mést, chudi, otroci, apod.) hledali ze svého stavu
vysvobozeni. Kiestanstvi nabizelo ,,spasu“ ztohoto hmotného svéta a kralovstvi
nebeské, coz byl dalsi divod pro rozmach kiest’anstvi. ,,Proto se masova touha po spase
musela projevit i masovym rozsifenim spasitelského (vykupitelského) nabozenstvi. ™
Podle Doddse mélo i jisty vliv ,,postupné znehodnoceni kosmu v prvnich kifestanskych
staletich (jinymi slovy postupny Ustup bozZstvi z hmotného svéta) a stim spjaté
znehodnoceni obvyklé lidské zkuSenosti.“’* Dodds zde nardzi hlavné na vlivy
gnosticismu, novoplatonismu aj., kdy nejvyssi bith neni v tomto svété, ale kdesi mimo

néj, nad nim, tento svét je plny zla atd. Na rozvoj kiestanstvi méla samoziejme vliv i

tradice antické filosofie, jejiz zpisob argumentace ranni cirkevni otcové piejimali.

1.1. Rozdily mezi kifest’ anstvim a pohanstvim

Stafi Rimané pokladali zpocatku kiestany za zvlastni zidovskou odnoz. Na
rozdil od judaismu v$ak kiest'anstvi upirali statut naboZenstvi (tedy religio), protoze rani
kfestané za sebou neméli zadnou tradici, kontinuitu a vazbu na piedky a tak byli od
Rimand, &ili pohanti, obvifiovani z bezvérectvi — byli to ateisté, ktefi postradali
nabozenstvi (religio) jakoZzto obecn&® - jak argumentuje napiiklad Celsus®, ktery byl
jednim z nejvyznamnéjsich kritikti kiestanstvi. Tvrdi, Ze kiestanstvi je filosoficko-
teologicky systém (jenZz chce byt povazovan takeé za religio), ktery ovSem postrada

starobylost a proto kiestané nemaji zadnou autoritu, kterd by zastitila jejich doktriny

'"E. R. Dodds, Pohané a kestané ve véku iizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 156 — 157.

'8 Milan Machovec, Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. s. 21.

Y E. R. Dodds, Pohané a kestané ve véku iizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 51.

205, N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 46.

2! Jeho dilo se nam ovSem zachovalo pouze v Origenové apologetické reakci Contra Celsum. Samotny
Celstiv spis proti kiestanstvi se nedochoval. Veskeré dalsi odkazy na text (napf. viz dal$i poznamka) jsou
pravé z Origenova Contra Celsum (&esky: Proti Celsovi).
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(3.14; 5.33; 5.65).”” Nabozenstvi (religio) je tedy z fimského Ghlu pohledu to samé co
tradice. Kdo nema tradici, nemiize mit ani naboZenstvi.”® Prvni kiestané museli Rimany
piesvédcit, Ze i oni maji tradici, aby je mohli pokladat také za naboZenstvi (religio).
Ukazuji se tu dvé témata: zaprvé to je snaha kiestanti ukéazat, Ze i oni maji tradici a
druhé je vazba mezi tradici (vykonavanou praxi, obfady) a virou (ortodoxii). Kazdé

bude probrano samostatn¢.

1. Kfestané tedy vystoupili stim, Ze jejich tradice je starSi neZz se na prvni
pohled miize zdat. Béhem prvnich péti stoleti naseho letopoctu se snazili ,.etablovat
starobylost kfestanstvi“.?* Kiestané své nabozenstvi vidéli nejen jako naplnéni
ocekavani zidd, ale celého lidstva.”® Stejnou dileZitost vlastnictvi historie si

uvédomoval i Sv. Pavel.?®

Cilem bylo ukdzat, ze kiestanstvi v podstaté existovalo uz
dlouho ptedtim v nejstarSich forméch naboZenstvi a v dobé pielomu letopoétu se jen
projevilo navenek ve svété. Dokladali to spomoci Zidovské Bible,” kdy jeji
vyvrcholeni v kiestanském Novém zakoné chapali jakozto ,,univerzalni vykladovy
ramec d&jin lidstva“.*® Takovymto pocinem si pak mohli bez problému narokovat
histori¢nost. Jinymi slovy vlastnictvi vlastni historie a tim padem i tradice pak vede
K uznani kfestanstvi jakozto naboZenstvi (religio) starymi Rimany. Jadro kiestanské
apologetiky se vSak postupné proménovalo. V pocatcich svych sport s tzv. pohany se
jim snazili dokazat, Ze jejich praktiky jsou starobylé a proto je kiestanstvi legitimni —
ma tedy tradici. Pozdé&ji vSak uz neslo o praktiky, ale o jejich nauku (viru). Ta méla byt
udajné také starobyla a proto v ramci fimského chapani legitimni. Typickym piikladem
tohoto naroku je tvrzeni, Ze naptiklad Sokrates byl kiestan. Kiestanska argumentace
tedy pfesla od pivodniho naroku na starobylost svych praktik k naroku na udajnou
starobylost své nauky (viry). Témito naroky spole¢né s ptevzetim tradice zidu a jejich
Bible si pak kiestanstvi narokuje univerzalni platnost svych tvrzeni pro celé lidstvo a

jeho dé&jiny.

22 Stephen Benko, “Pagan Criticism of Christianity During the First Two Centuries A. D.”, ANRW. s.
1106.

3. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 41.

 Ibidem, s. 47.

% Ibidem, s. 50.

%% \/iz Hans Dieter Betz, Christianity as Religion: Paul's Attempt at Definition in Romans. The Journal of
Religion, Vol. 71, No. 3, 1991, s. 343 - 344,

27'\/ rdmci této prace pouzivam odkazy na biblické texty z: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona,
Cesky ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2007.

%8 3. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994 s. 56.
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Reakce tzv. pohanti na univerzalismus, ktery si kifestanstvi narokovalo, ale i na
starobylost nejsou nijak prekvapivé a koreluji s antickym myslenim té doby. Napfiiklad
Tacitus ve svych D¢jinach (Historiae, 5.5) piSe, Ze ,,Zidovské uctivani potvrdilo svou
starobylost, ale jejich ostatni zvyky jsou perverzni a odporné“.? Celsus ruku v ruce
s tradici, ze které pochézi, argumentuje, Ze ,Stary zakon je plny velmi stupidnich
smyslenek ¢i bajek (4.50), jako je stvotreni svéta, ptivod ¢loveéka a kosmogonie, kterd je
piihloupla (6.49) a naprosty nesmysl (6.50, 6. 58).“% Stejny nazor na kiestanské
mySlenky, pfejaté ze Starého zakona ma i cisaf Julian (vladl 361 — 363), kiestany zvany
Apostata (odpadlik — zpocatku byl stoupencem kiest’anstvi, ale pak jej zavrhnul), ktery
se snazil svymi reformnimi kroky obnovit antickou spole¢nost na pohanském, nikoli
kfestanském zakladé. Ve svém spise Libri tres contra Galileos (Tti knihy proti
Galilejskym, tzn. proti kifestantim; plivodné sepsaném v fectin€) nardzi na zjevnou
nedokonalost biblického vypravéni o vzniku svéta, kdy Bible nezminiuje podle néj nic o
propasti, temnoté a ohni, ani nezmifiuje stvofeni andélé. Resi i téma stvofeni svéta
kfestanskym bohem a srovnava s platonskym pojetim (viz Platontv dialog Timaios),
které je podle n& mnohem dokonalejsi a lepsi nez to biblické.® Kiestanstvi pfislo
s mnohymi zcela novymi myslenkami, které byly v ramci antického chapani pokladany
za podivné nebo zcela zvracené a antiti intelektualové na to také ptisluSnym zptisobem

reagovali.

2. Zcela klicova je vazba mezi tradici a jejim teoretickym pozadim, jinak feceno
pozd&ji mezi kiestanskym dogmatem a praxi. Staii Rimané vykonavali své ritualy,
protoze to byla tradice, dédictvi jejich predka a i kdyZ si mohli myslet, Ze to je jen
opakovani bezvyznamnych frazi ¢i planych gest, presto je vykonavali. ,,Nebylo [tedy]
potieba zadné teoretické ospravedInéni k tomu, aby praktikovali a vykonavali zvyky
predk.“* Jinymi slovy, za fimskym stitnim kultem nebyla nutné Zadna teoreticka
rovina, zadné¢ dogma, ze které¢ho by vychdzela praxe obétnich rituali. Takovato situace

pak umoziuje vetrejné pochybovani napt. o funkénosti zminovanych ritudli apod., jak

2% Stephen Benko, “Pagan Criticism of Christianity during the First Two Centuries A. D.”, ANRW. s.
1064.

* Ibidem, s. 1101 - 1102.

31 Anthony Meredith, Porhypy and Julian Against the Christians”, ANRW. s. 1143 — 1144,

%23, N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 41.
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to ¢inil napf. Lucian,® Cicero® a mnozi dalsi. ,,Pro Cicerona je religio politicky, ne
osobni problém. Kdy ne¢ini zadného rozdilu mezi religio a povérou a odmita celou
narodni naboZenskou tradici bud’ pod jednim, nebo druhym jménem.“* Mnoho
fimskych intelektualt totiz v jejich statni kult a s nim spojené religio nevéfilo. Spise jej
pokladali za nastroj k ovladani davi. Proto mohl byt Ciceron vedoucim augurt a pfitom
zaroven pochybovat o podstaté toho, co délal. Jediny divod, ktery jej vedl k vykonavani
riznych obtadd, veésténi aj. byl ten, aby republika fungovala. Nevzdélané masy
obyvatel, na rozdil od intelektualti, povazovaly za dulezité napf. zminované obétni
ritualy vykonavat a ,,naklonit si tim bozstva“. V kiest'anstvi byla situace jina. Tam byla
vazba dogma - praxe st&zejni.*® Jak jiz bylo piedstaveno vyse, kiestané se nejprve
snazili ukazat, Ze jejich praxe (stejné jako praxe Rimant) je starobyla. Poté fekli, Ze
jesté dulezitéjsi je nauka, ze které dana praxe vychazi. Vznesli tedy narok, Ze jejich
nauka (vira) je star$i nez jejich praxe. Narok, ze dogma bylo jesté starsi nez tradice, pak
etabloval pravé onu implikaci: dogma — praxe. Kiest'ané pak nevahali sami sebe oznacit
za religio, protoZe nebyli tradici (pfeddvanou praxi), ale né¢im vic — naboZenstvim.*
Puvodni fimské chapani této problematiky tedy zcela otoéili. Z téchto divodi pak rani
ktestané kritizovali praxi pohant diky kritizovani jejich vychodisek (pfesvédceni,
veérouky). Neslo tedy v podstat¢ o to, jak pohané obé&tovali, ale proc, co je k tomu vedlo,

z ¢eho vychazi presvédéeni, ze to musi délat.

Nabozenstvi (kfestanstvi) je spojeno s urcitym svétonazorem, ¢i v podstaté je
svétonazorem a to pravé diky jeho nauce (dogmatu). Dogma je teoretickd zakladna, ze
které dany svétonazor vychazi. Z dogmatu teprve pak vychazi urCitd praxe (napf.
eucharistie), pojeti etiky, atd. Svétonazor je pak diky nauce (dogmatu) ,,Uplnym
vykladem svéta“ ¢i jej ¢loveéku dava, protoze nauka (dogma) jiz ¢lovéku implicitné

predklada komplexni vyklad svéta, jeho fungovani, smysl lidského zivota, jeho pocatku

% De Sacrificiis, anglicky On Sacrifaces, in: G. P. Goold (ed.), LCL, Lucian Ill, LCL 130, Cambridge,
Massachusetts: Hardvard University Press, 1969, s. 153 — 172.

% Hlavn& ve spise De natura deorum. piekl. H. Rackham. Cambridge, Massachusetts: Hardvard
University Press, 1967. 396 s.

% Friedrich Solmsen, ,,Cicero on Religio and Superstition,“ The Classical Weekly, vol. 37, no. 14, 1944,
s. 160.

% Hlavn& co se tyka zapadni, latinské podoby kiest'anstvi. Situace napf. v oblasti dne$ni Syrie & Egypta
Vv prvnich staletich naseho letopoétu byla odli§na, s tim, Ze byl vétsi daraz kladen na praxi, aZ asketickou.
Srov. napt. Peter Brown, T¢élo a spolecnost: Muzi, zeny a sexualni odrikani v raném krestanstvi, Brno:
CDK, 2000. 436 s.

¥ S. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994 s. 53.
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a konce, stejné tak stvofeni i konce svéta atd. Clovék si diky tomu mize vysvétlit riizné
udalosti, které se mu v zivoté¢ dé&ji. Vazba mezi uctivanim a dogmatem je vlastni
kiestanstvi. To potvrzuje ve svych spisech napiiklad Epiktétos, kdy tvrdi, Ze ,,pravi
kiestané jsou velmi vyznac¢na skupina lidi kvili jejich pfisné konzistentnosti mezi jejich
virou a jejich praxi.“® Kritizovanim pohanskych ob&ti viak kiestané kritizovali néco,
co neexistovalo. Nebylo to dogma, které pohané neméli; minimalné v kiestanském
slova smyslu ne, ze kterého vychazely jejich obétni ritualy, ale tradice jejich piedku.
Ditlezitou roli vtomto pfipadé pak hraly piibéhy. Kiestanské dogma vychazi
z ,univerzalniho ptibéhu svéta“ — Bible. Kiestané pak hledali ,,pohanské dogma“
v jejich mytech a legendach.® Az na to, Ze tam Zadné dogma nebylo a neni. Mytus pro
pohany dovedl dat ¢lovéka a jeho zivot do uréitého Zivotniho a spole¢enského kontextu
a Clovek si diky tomu pak uvédomoval své vlastni misto ve svété. Karen Armstrongova
pfic¢itd mytu, kromé jinych, i funkci vyrovnani se s meznimi Zivotnimi situacemi.”
Jakmile Rekové zadali své mytické ptibéhy hrat v divadlech, dostaly myty jesté dalsi
funkci: vciténim se do odehravajiciho se pfibéhu se mohl ¢loveék ,,spojit™ s mytickou
udalosti, s hrdinou, ktery hledal sdm sebe, mél sestoupit do podsvéti, prozit si védomi
vlastni smrtelnosti a podobné. Z jistého uhlu pohledu bychom to mohli povaZovat za
urcitou formu psychoterapie v dneSnim smyslu slova (v tomto ptipadé dramaterapie),
kterou divak podstupoval. V Asklépiové chramu se mélo mimo jiné 1é¢it i timto
zptisobem.** Myty samy o sob& nemély pravdivostni charakter v normativnim smyslu

slova, v jakém ho nachazime u ,kfestanského mytu*.

I biblické pfibéhy jsou z urcitého pohledu myty. Rozdil je vSak vtom, Ze
biblické ptibchy, které ziejmé z velké casti byly (mame na mysli pfedev§im pfib¢h,
ktery vypravi pét knih MojziSovych) myty, kiest'ané transformovali na udélosti, které se

skute¢né kdysi staly. Diky tomu maji tyto ptibéhy normativni charakter. Tyto piibéhy se

% Epiktetos, The Discourses, vol. 2, Oxford: LCL, 1926. s. 273 — 275. In: Benko, Stephen. “Pagan
Criticism of Christianity During the First Two Centuries A. D.”, ANRW. s. 1077.

% Problematika myti je velmi sloZita a zaslouZila by si samostatnou praci. Pro hlubsi pochopeni rozdili
mezi kiestanskym dogmatem a myty starych Rekii a Rimant viz Paul Veyne, VéFili Rekové svym mytiim?
Praha: OIKOYMENH, 1999. 166 s., nebo Karen Armstrongova, Kratka historie mytu, Praha: Argo,
2006.156 s.

“ Karen Armstrongové, Kréatka historie mytu, Praha: Argo, 2006. s. 12.

" Viz Rudolf Stary, Cheiron, Asklépiovska medicina a Jungovskd psychologie. Dolni Biezany:
Sagittarius, 2000. 140 s.
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pak staly soudasti svétové historie.” Oviem s tim rozdilem, 7e kiestanstvi je povysilo
na skutecnost, ze které se stala historie. Z tohoto pak vychézelo kifestanské presvédceni,
ze kdyz jsou jejich piib&éhy pravdivé, faktické, tim padem je i jejich doktrina pravdiva -
to znamena, ze kdyz piibéhy pohanti pravdivé nejsou, nejsou skutecné, nikdy se nestaly,
tak pak i jejich religio je falené. Z nepravdivych ptibéhi lze odvodit, Ze je faleSné i
jejich dogma (doktrina) a proto je celé pohanstvi smésici falesnych a zvracenych
piesvédéeni.”® Z univerzalniho pojeti kiestanstvi a presvédéeni o své vlastni
vyjimecnosti pak vyplyva i presvédCeni o jediné pravé a spravné cesté (doktring).

Logicky pokud je jen jedna spravna, tak ostatni musi byt nutné nepravé ¢i falesné.

Dal$im vyznamnym znakem, ktery kiest'any oddé€loval od pohanti (a v podstaté
je tomu tak dodnes) byla pfislusnost vSech kiestant k cirkvi, ktera je pokladana za
svatou. Nauka o cirkvi byla rozpracovana v poloviné 3. stoleti v dile Cypriana
z Kartaga. ,,Az do konce 2. stoleti nenalezneme nikde v kiest'anském mysleni — tedy ani
na zapadé, ani na vychodé¢ — Zzadné doklady jasné definované eklesiologie; zadny
dochovany kiestansky dokument z tohoto obdobi neobsahuje souvislou a Uplnou
doktrinu cirkve.“* Na Tertullidna navazuje Augustin, ktery pfisel s pojetim cirkve
jakozto instituce, ¢imz mé¢l vytvofit ,,nejen teoretické zaklady katolicismu, ale vlastné 1
jakéhokoli institucionalismu viibec*.* Ti, kdo patii do cirkve, jsou v podstaté svati*, na
rozdil od pohant, ktefi spasy dosahnout nemohou. Augustin zde stavi boZi obec proti
obci pozemské. Snazi se tedy, mimo jiné navrhnout nové spolecenské uspotradani. Do
obce pozemské fadi zalezitosti svétské vlady, ale i vSechny nekiestany — tedy pohany.
Tyto dvé obce jsou mezi sebou vramci déjin ve svaru, napéti. Nebudeme se zde
Augustinovym navrhem detailn¢ zabyvat. Dilezitéjsi je cely model rozdélovani na
¢leny a neéleny. Jedna se o model vera religio — falsae religiones (pravé a faleSna
nabozenstvi). Clenové cirkve jsou jeding ti, jejichZ naboZenstvi je pravé. Tento model,

ktery v podstaté rozd€luje na ,lepSi a horsi“, pravé a faleSné, svaté a nesvaté je

*2 Martin Farek, Indie o¢ima Evropanii, habilitatni spis odevzdany na ETF UK Praha v listopadu 2012.
Kapitola ,,Dédictvi kiestanského mysleni v déjepisectvi‘.

3. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 59.

* David Rankin, Tertullianus a cirkev. Brno: CDK, 2002, s. 11.

> Milan Machovec, Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. s. 93.

*8v zidovské Bibli je svaty pouze Bith (Iz 1,4) nebo jeho jméno (Z 111,49). V Novém zékong jsou svati i
lidé, kiest'ané nebo bozi proroci: L 1,49; Sk 3,21; Ef2,19; 4,22; KO 3,12; 1K 6,11; 2Te 2,13.
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typickym ptikladem kiest'anského exklusivismu. Tato teorie plati logicky v cirkvi ve

své podstaté dodnes.

Pokiténim a piisluSnosti k cirkvi se tedy odliSoval kiestan od pohana na
teoretické roviné. Co se tyka praktické Casti jejich zivota, rozdily na prvni pohled
nebyly tak velké. Po Konstantinové Ediktu Milanském a pozdéji zacina do cirkve
pfichazet stale vice novych konvertitli, ktefi s sebou pifinaseji i své vlastni zvyky a
tradice, které byly pohanské, jeZ i po vstupu do cirkve dale praktikovali. V rané cirkvi
tyto rizné praktické zalezitosti chybély. A pravé jejich absence vedla Kk jejich
integrovani, reinterpretovani a naslednému vstiebani do cirkve. Nové ptichozi tedy do
cirkve pfinesli praxi uctivani martyrd. S ni jsou spojené pohiebni obtfady a zpusob
uctivani mrtvych (hostiny na hrobech apod.). Dale pak vybér mist pro vykonavani
riznych svatki; ritudlni jazyk, pouzivani svicek, zvonki a uzivani ochrannych symbolt
(noSeni krve a kusti t&1 martyrtl, ,.kouzla“ psana na pergamen noseny pii sobé aj.).*" |
pies kiestanské prevrstveni riznych svatka ¢i absorpci riznych praktik nelze fict, ze by
ktestanstvi do sebe ,,absorbovalo® pohanstvi a jeho zvyky, protoze dogma nikdy
pohanstvi do sebe ,,absorbovat* nemuze. Do cirkve pftislo najednou spousta lidi se
svymi zvyky, uritou praxi, kterou vykonavali dal, ale jiZ v jiném ramci. Kiestansky
teoreticky ramec, tedy dogma, do sebe nemiize ,,absorbovat® zcela jiny, ptipadné zadny
teoreticky ramec, ktery stal za praxi nové pfichozich mas do cirkve, nebot’ jak jsme si
Jiz ukézali vyse, pohanstvi za sebou nemélo zadné dogma, ze kterého by vychazela
urcitd praxe, nybrz §lo o tradici, ktera se dé¢lala proto, Ze byla dédictvim ptedku, a i kdyz
si pohané o tomto dédictvi mohli myslet, ze fungovat muze nebo nemusi, ale i ptesto jej

nasledovali.

Na piikladu postupné christianizace pohanského venkova si ilustrujme téma

asimilace pohanské praxe do kiest'anstvi:

*" Ramsay MacMullen, Christianity & Paganism in the Fourth to Eight Centuries. New Haven — London:
Yale University Press. 1997. s. 153 - 155.
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,Proces byl zdlouhavy a zacal zaklddanim malych kostelti, kapli a klastert
[na venkov¢] a pokraCoval reorganizaci kulturniho zivota zemédé¢lskych
komunit. Toho bylo dosaZeno ani ne tak diky vymyceni starych praktik, ale
spide christianizaci kulturnich forem.“*

Na tuto situaci navazuje zakaz vykonavani pohanskych obéti byzantskym cisafem
Justinidnem I. z roku 529, ktery jej ukotvil v Corpus luris Civilis. NavaZzme na piiklad
uvedeny vyse: ,,Mikuld$ a mnisi z Hagia Sion udé¢lili vyznamnou vysadu jejich nedavno
konvertovanym kongregacim tim, Ze sponzorovali obéti [jeZz byly az do té doby
pohanské], kdyz [budou konvertité] pouzivat kiestanské ritualni formule (zafikavani), a

budou se konat ve venkovskych kaplich.“*

Nékteré pohanské praktiky, které nebylo mozno zcela zruSit, protoze jejich
tradice byla v lidech velmi zakofenéna, byly asimilovany a reinterpretovany, ptipadné
pievrstveny nasilné, jak to ukazuje napiiklad vypoveéd syrského biskupa Bar-Salibi ze

12. stoleti k tématu datace oslavy svatku Zjeveni Pané:

,,Duvod, pro¢ cirkevni otcové piesunuli oslavy [Zjeveni Pané] z 6. ledna na
25. prosince byl tento: byl to zvyk pohant oslavovat pravé 25. prosince
zrozeni Slunce a z toho divodu zapalovali svétla na oslavu toho dne a zvali a
pfijimali kiestany ktémto ritudlim. Kdyz pak ucitelé cirkve vidéli
inklinovani kifestani ktomuto zvyku, vymysleli strategii, kdy stanovili
oslavu pravého vychodu slunce na tento den [tedy na 25. prosince] a natidili
oslavovani Zjeveni Pané¢ na 6. ledna a toto uziti se uchovalo az do
souasnosti spole&né se zapalovanim svétel.«*

Dulezité na této skuteCnosti je tedy to, ze obé dvé data jsou pivodné dny oslav
pohanskych bozstev. Uvedena vypoveéd biskupa Bar-Salibi sice spojuje dohromady

Vychodni a Zapadni pojeti cirkevni liturgie, je nicméné dobrym piikladem spojovani

*® Frank R. Trombley, , Paganism in the Greek World at the End of Antiquity“. The Harvard Theological
Review, Vol. 78, No. %, 1985, s. 352.

* Frank R. Trombley, , Paganism in the Greek World at the End of Antiquity“. The Harvard Theological
Review, Vol. 78, No. %, 1985, s. 339.

%0 Dionysius Bar-Salibi, bishop of Amida. In: G. S. Assemani, Bibliotheca orientalis Clementino-
Vaticanae 2, Rome, 1721. s. 164. In: Ramsay MacMullen, Christianity & Paganism in the Fourth to
Eight Centuries. New Haven — London: Yale University Press. 1997. s. 153. Pro zpiesnéni: ,,Jako reakce
na tento svatek snad potom vznikl ve velké cirkvi svatek Zjeveni a zdomacnél v cirkvich Vychodu jako
svatek JeziSova narozeni. Mnohé svéd¢i o tom, ze podobné jako u fimského svatku JeziSova narozeni 25.
prosince ovlivnil i zde volbu 6. ledna pohansky svatek: v Alexandrii slavili totiz pohané v noci z 5. na 6.
leden narozeniny boha Edna (btih ¢asu a vé€énosti). [...] Ve druhé poloviné 4. stoleti doslo ke vzdjemnému
prevzeti vychodniho a zépadniho svatku Kristova narozeni. Zatimco Vychod pak slavil 25. prosince
kromé JeziSova narozeni také piichod mudrct a 6.leden vyhradil pamatce JeziSova kitu a pamatce svatby
v Kané a udilel v ten den kiest, slavil Zapad 6. ledna epifanii (zjeveni) Vykupitele s pfichodem mudrcd,
JeZiSovym kitem a svatbou v Kané.“ In: Adolf Adam, Liturgicky rok: Historicky vyvoj a soucasna praxe,
Praha: VySehrad, 1997. s. 141 — 142.
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oslav pivodnich pohanskych svatki a pozdéjsich kiestanskych svatku v jeden totoZzny

Cas (resp. ¢asové obdobi).

Pfejiméni riznych praktik do ran¢ho kiestanstvi ukazuje, Ze tato témata tam
chybéla a nové ptichozi masy je zkratka ,,potfebovaly* ke svému zivotu. Mohly zménit
sva teoretickd vychodiska (tedy pfijaly kiestanské dogma), ale své zvyky vétSinou
nezménily. Teoreticka rovina za danymi zvyky (praxi) se ovSem zménila. Pokud
preskoc¢ime do soucasnosti k dnesnim novopohaniim a nazoru, Ze v pozdni antice ¢i
stitedoveéku a dale se v rdmci cirkve vykonavaly stale pohanské zvyky, nemtze tomu byt
skute¢n¢ tak. Tento pohled, mezi novopohany velmi cCasty, nepoCitd se zménou
teoretického ramce daneé praxe. Nejednd se uz o pohanskou praxi, ale o praxi
kiestanskou. Jinak feCeno: Rozuméni této praxi je ovlivnéno kiestanskymi
vychodisky. Tudiz doch&zi k jinému pochopeni pivodni pohanské praxe a tim je pak

pretvofena v jiz néco jiné¢ho.

1.2. Apologie ki'est’anstvi pomoci Kritiky pohanstvi

V kiestanské komunité dochazi behem druhého stoleti k postupné zméné
argumentace ranych cirkevnich otct.>! Jedno z hlavnich témat, které se podle Machovce
méni, se tyka problematiky vztahu k nekiestaniim. V jejich dilech se stale Castéji zacina
objevovat téma kiestan — nekiestan a uz nejde tolik o téma kazatel — obec.®® Ranym
otclim nezbylo nic jiného, neZ reagovat na kritiku® ze strany pohanskych autori. Jejich
cilem bylo pro kiestanstvi vymezit misto v ramci jiz daného religiozniho prostoru
Rimské fie té doby. Rimané byly velmi tolerantni k vét§iné jinych kultd, jez také
prevzali do svého pantheonu a respektovali je — namatkou zmifime mitraismus, kult

Isidy, mysterijni $koly a dalsi. Judaismus do urcité miry tolerovali.> Rani kiest'ansti

5! Promény rané kiestanské argumentace v polemice s tzv. pohany dobfe ukazuje napf. studie: Henry
Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement, and Origen,
Oxford: Oxford University Press, 1966. 174 s.

>2 Milan Machovec, Svaty Augustin. Praha: Akropolis, 2011. s. 31.

> Viz napt. Benko, Stephen. “Pagan Criticism of Christianity During the First Two Centuries A. D.”,
ANRW. s. 1055 - 1118.

* Viz vyse Tacitiv komentaf k judaismu, s. 21 této prace. Zidé, stejné jako témsf vSichni obyvatelé
fimské tise ziskali diky ediktu Constitutio Antoniniana (taktéz znam pod jménem Caracalliv edikt)
fimské obcanstvi. VSichni svobodni muzi se stali obcany fimské fiSe a vSechny svobodné Zeny mély
stejnd prava jako fimské Zeny. Diivodem k tomuto rozhodnuti byla snaha zvysit poéty vojaki v fimské
armade¢ a platct dani.
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otcové se snazili ukazat jistou nespravedlnost vuci kiestanstvi a vysvétlovat jej jak
kritikim, tak i pfipadnym z4jemctim.” UZ z povahy jeho véci ,,odmitli, aby bylo
integrovano do pohanské antiky jednoduse jako dal3i kult“.*® Obhajovali jej nejen
pomoci rozdili mezi kiestanstvim a pohanstvim, jak bylo ukdzano vyse, ale i pomoci
kritiky pohanstvi. V ni mizeme, v ramci celé jeji Sife, rozpoznat dvé velka témata, na
kterych je postavena. Tim prvnim je euhémerismus a z né&j vychazejici téma druhé —

idolatrie.

1.2.1. Euhémerismus

Euhémerus (asi 340 — 260 pt. n. 1.) byl fecky mytograf, po némz byla
pojmenovana metoda racionalniho vykladu mytu, ktera fika, ze myty vznikly na zakladé
udalosti, které se skute¢né staly. BozZstva ¢i jiné bytosti, které v mytech vystupuji, pak
vznikla zboz§ténim obycejnych lidi, kterymi ona bozstva kdysi méla byt; predtim nez

lidé jejich odkaz ¢i pamatku zboZstili a stala se predmétem uctivéni.®’

Tento styl interpretace se vyskytoval v lehce odlisné formé jiz u nékterych
Euhémerovych piedchiidet, jako byl napiiklad Xenofanés z Kolofonu.*® Klasiéti autofi
jako Cicero nebo Plutarchos sice psali ¢i odkazovali k euhémerismu, ale odmitali jej

s tim, Ze je absurdni.®

Euhémerovu interpretaci pak prevzali rani cirkevni otcoveé, aby ji poté mohli
pouzit proti pohantim, ov§em s mens$i zménou oproti jejim piivodnim vychodiskim.*
Hrdinové nékterych mytt, jako naptiklad Hérakles, Kastor a Polydeukés, nebo

Asclépius, méli podle starych Rekt a Rimant lidsky &i ¢asteéné lidsky ptivod. Jednalo

> Hans Dieter Betz, ,,Antiquity and Christianity“. Journal of Biblical Literature , Vol. 117, No. 1, 1998,
s. 11.

% |bidem, s. 11.

57 John Daniel Cooke. , Euhemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism“. Speculum, Vol.
2, No. 4, 1927, s. 397.

%8 Kees W. Bolle, ,,Euhemerus and Euhemerism“, Gale Encyclopedia of Religion, 2nd. Ed., Vol. 5, s.
2883.

> John Daniel Cooke. ,,Euhemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism“. Speculum, Vol.
2, No. 4, 1927, s. 397.

% Viz napt. Tertullian, Ad Nationes, 2.7, 8, 9. In: In: CSEL, vol. XX. Q. Sept. Florent. Tertvlliani opera.
Pars I. Pragae - Vindobonae — Lipsiae, 1890. s. 59 — 133.; Laktantius, Divine Institutes, 5.4.3 — 6; 1.23.
in: , in: Alexander Roberts — James Donaldson (eds.), The Ante-Nicene Fathers: Translation of The
Writings of the Fathers down to A.D. 325. Volume VII., Buffalo: The Christian Literature Company,
1886.s. 9 — 327.
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se tedy pouze o piipady nékterych myta. Rani kiestansti apologeti ,velmi brzy
aplikovali tuto teorii nejen na boZstva, které anticka civilizace pokladala za zboZ§téné
lidi, ale na vSechna pohanska boZstva.“®" Jedni z nejvlivngjsich autord vyuZivajici
euhémerskou interpretaci byli Laktantius a Cyprian. Laktantius ve svém spise Divinae
institutiones (BoZské zaklady)® poklada otazku, jak je viibec mozné Ze bohové (napf.
Apollon) maji jména ¢i vime, kdo byly jejich matky. Pro¢ maji pohlavi ¢i téla, kdyz
jsou bohové? Podle né&j je nepochybné, Zze to byli kdysi mocni kralové, které si diky
jejich zasluham, ctnostem, ufadiim lidé zamilovali a chtéli, aby pamatka na n¢ byla stale
trvajici. To vedlo ktomu, Ze se z nich stali bohové. Na pocatku to vSak byli pouze
lidé.%® Stejn& tak argumentuje i Cyprian ve spise De vanitate idolorum (O marnosti
model) v jeho prvni tfetiné ukazuje, Ze ti, které pohané povazuji za bohy, byli kdysi

kralové a lidé. Poukazuje, Ze podle n&j je Bith jen jeden a vie ostatni jsou jen modly.®*

Na téma euhémerismu navazuje cil kritiky antickych bozZstev ranymi cirkevnimi
otci. Protoze vSichni anti¢ti bohové méli byt podle nich kdysi lidé, maji pak i lidske
vlastnosti, které by mély byt bozstviim cizi. Arnobius naptiklad piSe, ze by bozi méli
byt prosti hnévu.® Utoéi i na povahu antickych mytd, s tim, Ze kdyZ maji byt tedy pouze
alegorické, pro¢ to nikde neni uvedeno? Kopulaci Marta a VenuSe pak chape diky
euhémerismu jako piibéh o milostném aktu dvou lidi, ktery byl zbozstén.®® Jedna se
tedy o urcitou racionalni redukci, ne nepodobnou moderni kritice ndboZenstvi. To, co
bylo povazovano za nadpfirozené a bozské, kiestané s vyuZitim euhémerismu
redukovali na lidské a historické.®” Toto je zcela zasadni zjisténi. Diky euhémerismu

pak kiestané mohou vysvétlit piivod a podstatu nejen fimského religio, ale i vSech

%1 John Daniel Cooke. ,,Euhemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism“. Speculum, Vol.
2, No. 4, 1927, s. 399.

%2 aktantius, The Divine Institutes, in: Alexander Roberts — James Donaldson (eds.), The Ante-Nicene
Fathers: Translation of The Writings of the Fathers down to A.D. 325. Volume VII., Buffalo: The
Christian Literature Company, 1886. s. 9 — 327.

83 Laktantius, The Divine Institutes, in: Alexander Roberts — James Donaldson (eds.), The Ante-Nicene
Fathers: Translation of The Writings of the Fathers down to A.D. 325. Volume VII., Buffalo: The
Christian Literature Company, 1886. s. 17 - 19.

% Cyprian, On the Vanity of Idols, in: Alexander Roberts — James Donaldson (eds.), The Ante-Nicene
Fathers: Translation of The Writings of the Fathers down to A.D. 325. Volume VIII. The Writings of
Cyprian, Edinburgh: T. & T. Clark, 38, George Street, 1868. s. 443 — 451.

% C. A. Contreras, ,,Christian Views of Paganism“, ANRW, s. 1008.

% R. P. C. Hanson, ,,The Christian Attitude to Pagan Religions up to the Time of Constantine the Great,”
ANRW, s. 931.

" R. P. C. Hanson, ,,The Christian Attitude to Pagan Religions up to the Time of Constantine the Great,”
ANRW, s. 931.
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takzvan¢ pohanskych nabozenstvi obecné (a to véetné jejich myti) a ukazat, Ze za tim
v§im na pocatku stoji pouze lidé. Apologetickym argumentem, ktery z euhémerovy
interpretace vychazi, je téma starobylosti kiestanské nauky. Pivod kiestanstvi je diky
euhémerové interpretaci star$i nez u vSech ostatnich tradic, protoZe na jejich pocatku
stoji lidé, zatimco u kfestanl je to bozi zjeveni. Proto je kfestanstvi v oCich jeho
stoupenct jeSt€ mnohem star$i a tim padem i legitimnéj$i nez ostatni tradice. DalSim
argumentem, ktery z euhémerovy interpretace vychazi je snaha odhalit podstatu
pohanskych tradic (¢i v o€ich kiestanli nabozenstvi) a dat ji do opozice ke kiestanstvi.
Kfiestané stavi do protikladu sféru bozského a lidského. Chtéji dokazat, Ze uz jen diky
tomu, Ze jejich Bih nema lidské vlastnosti, jméno, pohlavi apod. je legitimngjsi a
mocnéjsi nez bozstva pohanti. Ta jsou vykreslovana jako lidského ptivodu a vlastnosti.
Cilem je tedy redukovat pohanskad boZstva na lidi a tim je v podstaté zbavit jejich
bozského statutu. Diky tomu pak nebudou v o¢ich lidi tak legitimni jako Bih kiest'ant,
protoze jim chybi prave to, co z nich ma podle kiestanti délat bohy. To vSe jen posiluje

ideu exkluzivity, kterou rani otcové ve svych dilech péstovali.

Euhémerova interpretace nejprve ukazala, Ze bozstva pohanii maji lidské
vlastnosti, protoze to byvali kdysi lidé. Kdyz timto vyfteSili kiestané otdzku pltvodu
téchto bozstev, museli se zabyvat i tim, pro¢ jsou skute¢né naptiklad 1é¢ivé vlastnosti
Asclépia, kdyZ to byval kdysi ¢lovék. S touto problematikou jsou spojena taktéz dvé
témata. 1) Je to téma ,,mnohosti“ antickych boZstev. Ktest'ané sice kritizovali anticky
polyteismus, avSak nepopirali faktickou existenci onéch bytosti, pouze je neuznavali
jakoZto boZstva. Krestané kritizovali velky pocet pohanskych bozstev. Kuptikladu
Arnobius pohany obvifuje z toho, Ze nemaji presné ¢islo svych bozstev a z toho diivodu
nutné musi pfi uctivani na néjaké bozstvo vzdy zapomenout a tim padem jsou pak dle
né&j vinni zignorantstvi ¢i neticty.®® Problematika polyteismu zajimavym zplisobem
vynikd u apostola Pavla. Podle Hanse Betze Pavel svou definici kiestanstvi stavi
nevédomé na polyteistickém zakladg, kdyz mluvi o Bohu, kterého uctiva (Rim 1,21 a
25;9,5; 12,1 - 2; 14,18; 15, 6, 9), zatimco uctivani jinych boZstev poklada za idolatrii.®

Tyto argumenty navazuji na druhé tvrzeni. 2) A sice, Ze kiestané v priub¢hu casu

%8 C. A. Contreras, ,,Christian Views of Paganism“, ANRW, s. 1010.
%9 Viz Hans Dieter Betz, Christianity as Religion: Paul's Attempt at Definition in Romans. The Journal of
Religion , Vol. 71, No. 3, 1991, s. 321.
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nepovazuji pohanska bozstva za bohy. Naopak piisli s tvrzenim, Ze to jsou bud’ démoni,
nebo padli and€lé. Dostavame se tim k zasadni véci, ze Se ve své podstaté nejednalo o
spor mezi polyteismem a monoteismem.” Spise §lo o kritiku méné& dokonalych z pozice
uctivaci vice dokonalého, jak ukazuje Pavel v citaci niZe. Pojeti démont kiestané svym
zpusobem piejimaji z pivodné helenistického, Zidovského pojeti:

,»Pohansti bohové jsou v helenistickém judaismu interpretovani jako synové

padlych and¢la (Gen 6,1 — 4), jsou to démoni, ktefi uzurpovali tictu Bohu a

navedli pohanské narody, aby je rozlicnym perverznim zplsobem uctivali...

diky tomu pohané pokladali démony za bohy a neuvédomuji si, Ze se

skute¢né jedna o pouhou karikaturu pravého bozstvi (viz Pavel 1K, 10,20 -

21). Kfestané svou démonologii zahy propojuji s feckou filosofickou

terminologii [...] diky tomu, Ze se kiestanské vyklady zacinaji v n¢kterych
ohledech podobat platénskym Gvaham o zlych daimonech.“™

Téma euhémerismu, bozstev coby démont, polyteismu, exkluzivity a
univerzality kiestanského zjeveni aj. pfedstavuje zivnou pudou pro rozvinuti konceptu
idolatrie u kiest'anskych apologetl. Toto téma je stéZejni nejen pro antiku, ale i pro dalsi
staleti, kdy je idolatrie jednim ze zasadnich témat teologickych a pozd¢ji i nekterych

veédeckych disputaci prakticky az do 19. stoleti (viz dalsi kapitoly Casti I této prace).

1.2.2. Idolatrie

Téma idolatrie jakozto vykladového ramce kiestansti apologeti prevzali
z judaismu. V Zidovské Bibli je nejznaméjsim ptikladem piibéh o zlatém teleti (Ex 32,1
- 35). Vyzev, které se explicitné stavi proti idolatrii, je vSak ve Starém zakon¢ hned
nékolik.” Idolatrie je termin, ktery pouzivali rani kfestané, Zidé, ale i dal§i ucenci

Vv pritbéhu historie

O E. R. Dodds, Pohané a kifestané ve véku tizkosti. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 134 - 135.

! Radek Chlup, Corpus Hermeticum. Praha: Herman a synové, 2007. s. 133.

2 iz druhé pfikdzani dekalogu Ex 20,4n (srov. v Dt 5,8n); dale: Jr 10,3n; Dt 4,28; 21152 - 8: 1z 2,8;
44,9 — 20; Abk 2,18n.
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,»ve smyslu modlosluzby. Recké to eiddlon znamenalo puvodné ,obraz’,
resp. ,socha‘ vobecném slova smyslu.; teprve vV Septuaginté a

v Novozédkonnich spisech se z tohoto terminu stal terminus technicus pro

,modlu®, ,bazka‘, ,fale§ného boha‘.“"

Jeho teoreticky zaklad je postaven na rozdilu mezi uctivanim ,pravého boha“ a
»falesnych bozstev, kterd jsou reprezentovana nejcastéji svymi ,,idoly* ve formé

kament, soch, obrazii apod. Na rozdil od ,,pravého boha“, jeZ je nezpodobnitelny.™

V rdmci problematiky idolatrie jsou dilezitd dvé témata, kterd jsou spole¢na
vSem ranym cirkevnim otcim prvnich staleti, ale i dale v historii. Tim prvnim je kritika

uctivani idolt ve vztahu k lidské dusi. Druhym je identifikovani idolt jakozto démont.

1) Tertulian naptiklad idolatrii pfirovnava k cizolozstvi ¢i smilstvi a fika, Ze je
,fedénim* pravdy a zneéisténim duse.” V kazdém piestupku proti Bohu vidél vyjadieni
idolatrie a tim padem i opozice k Bohu. Podle ng&j pfitom neni mozné, aby byla n¢&jaka
opozice vii¢i Bohu — pokud ano, tak pak musi byt od démont.” Apostol Pavel v Listu
Rimaniim narazi na moudrost lidi, ktefi zadali uctivat obrazy (Rim 1,22) namisto
stvofitele a dale tvrdi, Ze toto je zkazenim naboZenstvi a tim padem i zkaZenou
moralkou (Rim 1,24 — 32).”

2) Athanasius ve svém Contra Gentes tvrdi (13.1 — 34; 1.28), Ze modly ovladaji
a piimo i vyuzivaji démoni.”® Zadny z démonti neni podle kiestanii svym piesvédéenim
dobry, ale vSichni jsou zli a téhoZ pivodu (tedy synové padlych andéli). Origenés
napiiklad proklamuje, Ze ve chramu Asklépia nelé¢i Biih, ale démon zvany Asklépios.”

Podle Taciana démoni pfimo kontrolovali Zivoty pohanii.®

® Dalibor Antalik, ,Kult bozskych soch a privodi¢e mezilidské komunikace ve starosemitskych
civilizacich,” Lidé Mésta/Urban People, ¢. 14, 1/2012.s. 5.

" Ex 20,4; Dt 5,8.

> Tertullian, De Idolatria, CSEL, XX, i. In: C. A. Contreras, ,,Christian Views of Paganism“, ANRW, s.
992.

’® Tertullian, De Idolatria, CSEL, XX, i. In: C. A. Contreras, ,,Christian Views of Paganism“, ANRW, s.
992.

" Hans Dieter Betz, Christianity as Religion: Paul's Attempt at Definition in Romans. The Journal of
Religion, Vol. 71, No. 3, 1991, s. 324.

’® Athanasius, Contra Gentes, R. W. Thompson (ed.), Oxford, 1971.

™ Contra Celsum 3,24 — 25. In: R. P. C. Hanson, The Christian Attitude to Pagan Religions up to the
Tome of Constantine the Great,” ANRW, s. 926.

80 C. A. Contreras, ,,Christian Views of Paganism“, ANRW, s. 989.
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Jeden z nejrangjsich kiestanskych apologetickych spisi List Diognétovi od
nezndmého autora z pocatku 2. stoleti téma idolatric ve druhé kapitole charakterizuje

takto:

»[J]aké podstaty a zptisobi jsou ti, jenz od vas bohy se jmenuji a za takove
se povazuji! Neni-li ten kamenem podobnym tomu, na n&jzto $lapame? Onen
jest méd’, o nic lepsi téch nadob ku potfebam zmédi urobenych; jiny —
drevo, a sice i prachnivé; jiny stfibro, jenz potiebuje ¢lovéka ochrance, aby
ukradeno nebylo; [...] Nemohou-li opét ti, kterym se vy nyni klanite,
obrazové nadobam jinym rovnocennymi uéinéni byti? Nejsou-li vSichni
hlusi. Ne-li slepi? Ne-li bezdu$i? Ne-li smyslt zbaveni? Nekazi-li se
vsichni? A tyto vy Bohy nazyvéte, t&ém slouzite, t¢m se klanite, t€m se v
posledku podobnymi stavate. Proto kifestany nenavidite, protoze jich za
Bohy nemaji!“®

V diisledku autor Listu v podstaté prepisuje biblickou pasaz ze Zalmii (115,3 — 8). Tvrdi
I to, co autor Zalmu, Ze ti, kdo uctivaji kamen, dievo, zlato, stfibro, a Z nich vytvoiené

obrazy ¢i sochy jsou marni a pomijivi, protoze se i takovym vécem maji klanét.

Souhlasime s Antalikem, ktery tvrdi, Ze kiestansti apologeti spiSe kritizovali
,,svij vlastni konstrukt nabozenstvi téch druhych, nezli skute¢nou podstatu kultického
nabozenského Zivota ,pohant‘“.*” Ostatné to dokladaji i reakce takzvanych pohant na
obvinéni ze strany apologetl kiestanstvi. Celsus napiiklad piSe, Ze ,,jen blazen by si
mohl myslet, Ze obrazy [sochy] jsou bohové spiSe nez jejich reprezentace.“®* Neznamy
pohan v reakci na zesméSnovani idoli Augustinem o sobé¢ tika: ,,Ja neuctivam kamen,
ale presnéji feceno uctivam bozskou silu ur€itého druhu, neviditelnou, kterd dohlizi na
dany obraz [sochu].”® Augustin kritizuje pohansky zptisob chapani idold. V polemice
s urditou pasazi v Corpus Hermeticum podle Chlupa Augustin ve své BoZi obci®

»hardZzi na slavnou pasaz z Asklépia (23 - 24), kde Hermés popisuje

vytvafeni soch, jejichz prostfednictvim ¢loveék bohy uctiva. Augustin ov§em
text interpretuje chybné [mj. i vinou jeho nekorektniho ptekladu], nebot

8 Frantisek Susil, Spisy swatych otciiw, Brno: Tisk wdowy Rudolfa Rohrera, 1849. s. 192. Text Sastedné
upraven do soucasné Cestiny.

8 Dalibor Antalik, ,Kult bozskych soch a privodi¢e mezilidské komunikace ve starosemitskych
civilizacich,” Lidé Mésta/Urban People, ¢. 14, 1/2012.s. 5.

8 Origen, Contra Celsum, 7.62. In: R. P. C. Hanson, The Christian Attitude to Pagan Religions up to the
Tome of Constantine the Great,” ANRW, s. 913.

8 F. Dolbeau, ,,Nouveaux sermons de saint Augustin pour la conversion des paiens et des donatistes (V),*
Revue des études augustiniennes, No. 39, 1993. s. 57 — 108. In: Ramsay MacMullen, Christianity &
Paganism in the Fourth to Eight Centuries. New Haven — London: Yale University Press. 1997. s. 153 -
49,

8 V111, §23 - 26. Augustinus, Aurelius. [De civitate Dei] O boZi obci knih XXII; Praha: Karolinum, 2007.
1.sv.,s. 281 - 287.
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Hermovi nejde o to, Ze by ¢lovék bohy opravdu vytvaiel, nybrz o to, Ze je
prostiednictvim soch pfitahuje na zem, a tim se snimi dostava do
kontaktu.*®°

Problematika pohanského vztahovani se k ,,idolim“ nebyla kiestany, jak je patrné,
zcela pochopena. Dlivodem je jiz zminovany koncept jednoho vSemohouciho boha
stvofitele v opozici k ,,faleSnym* pohanskym bozstvim. Kiestané ze svého veskrze
odliSného porozuméni deformovali boZstva pohanti i pfedstavy o nich, protoZze se je
snazili srovnavat s konceptem svého Boha, jez byl ve své podstaté nesrovnatelnym.
Opravdoveé nepochopeni antickych bozstev kiest'any lze ukazat na principu univerzality.
Pohané nikdy netvrdili, Ze existuje napiiklad jen jeden Zeus. Socha Dia v Aténach byla
odkaz k Diovi, kterého uctivali v Aténach. Ve Sparté socha stejného bozstva vSak
odkazovala ke zcela jiné entité, i kdyZ se stejnym jménem. Z konceptu kiest'anského
pojeti jednoho Boha kiest'ané stanovili kritérium vzoru srovnavani s jinymi bozstvy,
kterych se zdalo na prvni pohled, Ze je vice, ale budou mit podobné vlastnosti. Z reakci

pohant se ukazuje, ze tomu tak nebylo a ze §lo opét o srovnavani nesrovnatelného.

Vsechna témata, ktera nasla sviij zrod v antice, se jako ,,éervena nit* tdhnou jak
dé&jinami zapadniho badani o nabozenstvi, tak i tématem tzv. pohanstvi prakticky az do
19. stoleti. Pro dalSi kapitolu — sttedovék a rany novoveék — bude tim nejvétsim tématem

vztah mezi pravym a faleSnym a objeveni Zijicich pohana v zamoiskych oblastech.

8 Radek Chlup, Corpus Hermeticum. Praha: Herman a synové, 2007. s. 25.
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2. Stiredovék, Reformace a doba zamoiskych objevi

Po etablovani kiestanstvi v Evropé a vymizeni pohanstvi (coby spolecensko-
kulturniho fenoménu — napft. oslavy rtiznych ptuvodné pohanskych svatka v ramci roku)
se v rdmci tématu pohanstvi piesunuje pozornost evropskych kiestanskych intelektualt
za hranice jejich kultury. V antice vznikd myslenka, Ze vSichni ostatni, kdo nejsou
soucasti antické kultury, jsou v podstaté barbafi, protoze nejsou tak kulturng€, technicky
¢i jinak vyspéli. Tato puvodné antickd mySlenka je pak stavebnim kamenem pro
stredovéky koncept ,,barbara“.’” Od raného sttedovéku a dale v historii je barbar vniman
stejné jako pohan a tyto koncepty se ptekryvaji. Jinymi slovy pohan je jiné oznaceni pro
barbara. Jako jedna z ukazkovych praci, kde jsou tato oznacCeni vnimana v podstaté
stejné, je vel$ska kompilacni prace ze sedmého stoleti znama pod nazvem The Synod of
the Grove of Victory.®® Stejny akcent nachdzime i v pracich franckého biskupa a
historika Rehofe z Tours (539 — 594), pro kterého termin barbarus piedstavuje
synonymum pro pohana. Timto ukazuje piechod ve vyznamu tohoto terminu
z kulturniho na naboZensky.® Anticka myslenka vyspélosti dostava ve stiedovéku diky
kiestanstvi novou podobu. Kiestanska civilizace versus nevyspéli barbati (pohané)

mimo jeji hranice.

Ve vrcholném stfedovéku se pak pozornost Evropy upird k islamu, a to primarné
z divodu stietd s muslimy na Pyrenejském poloostrové a kiizovym vypravam do
Palestiny.®® Tomas Akvinsky (1225-1274) ve své ptiruéce pro misionafe, Summa proti
pohanum (1264), fadi muslimy do stejné kategorie jako pohany, proti kterym nejde
v disputaci argumentovat pomoci Bible, nybrz &isté logicky.” Obsah spisu, navzdory

jeho nazvu, je vSak ziejmé& miten hlavné proti muslimiim (Arabtim). Bélagangadhara

8 W. R. Jones, ,, The Image of the Barbarian in Medieval Europe,“ Comparative Studies in Society and
History, vol. 13, no. 4, 1971, s. 397.

% Ibidem, s. 388.

% Ibidem, s. 387.

% Nazory kiestanskych Evropanti na muslimy byly rizné. Z po&atku islam povazovali za kfestanskou
herezi, podobné jako tieba nestoridny (Sv. Jan Damassky, kolem 676 - 749). Muhammada pokladali za
faleSného proroka (Theodor Abu Qurra, 740 — 820). Jeden z nejznaméjsich ,,arabistd“ té¢ doby, Robert
z Kettonu (asi 1110 — 1160), pielozil Koran do latiny a nazval jej Zakon lZiproroka Mohameda.
Vétsinova populace je pokladala muslimy za pohany. | v jedné z verzi vyzvy papeZe Urbana Il, kterou
potidil Fulcher z Chartes, papez tika: ,,Kazdému, kdo cestou zahyne, at’ uz na sousi ¢i na mofi nebo v boji
proti pohaniim, budou ihned odpustény vSechny hfichy. Za to se mohu zarucit svou pravomoct, jiz mi
svetil Bih.” In: Andrew Wheatcroft, Nevérici: Stiety kiestanstva s islamem v letech 638 — 2002. Praha:
BB/Art, 2006. s. 195.; Az pozdéji Evropané pochopili, Ze se jednd o jiné nboZenstvi.

SKniha I, kapitola 2. In: Tomé&$ Akvinsky, Summa proti pohaniim, kniha I. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 1993. 192 s.
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poklada otazku, jak je mozné, ze Akvinsky védél, jaké je pohanstvi povahy.* Akvinsky
nikdy nevycestoval do muslimskych zemi, nemél tedy Zadnou piimou zkuSenost
s muslimy. Z toho davodu svou argumentaci postavil na tom, Ze ,,jeho ndboZenstvi je
pravdivé, jeho varianty mohou byt pouze ,hereze® a ,pochybeni‘. Je naprosto zifejmé, ze
podle Sv. Toméase existuje pouze jedno pravé niabozenstvi, kiestanské nabozenstvi.**
Muslimové se pak zcela logicky musi fadit do stejné kategorie jako pohané a heretici.
V Summé Teologické pohanstvi netematizuje. Jediné, ¢im se v souvislosti s pohanstvim
zabyva, je problematika idolatrie.** Akvinského argumentace neni piekvapiva.
Kiestanstvi jako vera religio a vSechny ostatni tradice a naboZenstvi jako falsae

religiones byl vykladovy ramec, ktery se pouzival od antiky az do novoveéku (viz dale).

V raném novovéku se diky krestanské reformaci revidovala problematika
pohanstvi a stala se jednim ztémat reformace. S vystoupenim Wycliffa, Husa, ale
hlavné pozdéji Luthera, vstupuje na naboZenskou scénu zapadni (latinské) Evropy nova
podoba kiestanstvi. Ta proklamuje, Ze je navratem k jeho pravé podstaté: Pismu
svatému, vife a vnitinimu vztahu ¢lovéka k Bohu - namisto katolicismu, ktery byl
v o¢ich reformatorii zvraceny a plny problémut s odpustky, majetkem cirkve, jejim
vlivem, starych praktik a podivnych ritualid, které pokladali reformatoti za ,,prezitky*
pohanstvi. Do o¢i bijici mély byt hlavné povinné pisty, bohaté (okazalé) mse ¢i uctivani
svatych.* Oznaili tedy katoliky za pohany (¢i modlosluzebniky) pravé proto, Ze se jiz
odchylili od pravé podoby kiestanstvi (kterou samoziejm¢ mél reformovany proud
zt€lesnovat) a v podstaté konstatovali, Ze neni moc velkého rozdilu mezi jejich ritualy a
ritudly starych pohant.*® Uvédomime-li si, Ze ona spousta rliznych praktik, které
protestanti mohli na katolicismu kritizovat, mohla mit skute¢né svij ptivod v pohanstvi.
Jak poukézal MacMullen (srov. s. 25 - 26 této prace), rana cirkev jich ptevzala mnoho.
OvSem s tim rozdilem, Ze je ve své podstaté reinterpretovala a tim padem zmeénila.
Nejednalo se tedy uz o ptivodni, originalni pohanské praktiky. Obecné ale mtizeme fict,

ze ,argumenty ranych cirkevnich otci proti fimskému religiu byly nyni pouzity jako

%23, N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 55.

% Ibidem, s. 55.

% A to hlavn& ve ILII, otazka 92 — 94 v&etn& viech podkapitol. s. 748 — 762. In: Theologické summy
svatého TomdsSe Akvinského. Druhé casti druhy dil. Piekl. Emilian Soukup a kol., Olomouc: Edice
Krystal; Profesoii bohovédného u¢ilisté fadu Dominikanského. 1939.

% Scott Hendrix, ,,Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization,“ Church History , Vol.
69, No. 3, 2000. s. 565.

% Ibidem, s. 562.; S. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 80.
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zbran proti katolickému kiestanstvi“.”” Diky tomu také vyvodili, Ze se katolicismus
ptiblizil pohanstvi a tim padem i idolatrii jako takové. Ta se stala dalSim tématem
reformace a nevymizela ani pozdé&ji. ,,Proto byli [reformatofi] piesvédCeni, ze je nutné
v Evropé nové zasazeni viry.“® S timto je podle Balagangadhary spojeno i téma boje o
pravé (reformované) a fale§né nabozenstvi (kfestanstvi).* Pravé naboZenstvi na jedné
stran¢ a proti tomu stojici pohanstvi, jehoz jadrem je uctivani idolti a tim padem je
Spatnou ¢i faleSnou cestou. Nelze ale fict, Ze by se vSichni stoupenci reformace v tomto
ndzoru shodovali. Rozpory byly i mezi nimi. Napiiklad Zwingli ve svém Vykladu
krestanske viry (1531, posmrtné¢ vydano 1536) tvrdi, Ze v jeho vizi nebe je i nékolik
antickych pohanti (Sokrates aj.), ktefi méli byt také spaseni.’® Nacez Luther obvinil
Zwingliho, Ze je sam pohan, kdyZ si toto mysli.'” Zwingli zfejmé prejal myslenky
ranych cirkevnich otct. Ti tvrdili, Ze jejich nauka je starobyla (starSi nez tradice
pohanit). To jim umoziovalo inkluzivné zahrnout zminovaného Sokrata coby jednoho

z prvnich kiestant. %

Diky zamoiskym objeviim byla Evropa v t¢ dob& konfrontovana s novymi svéty
a kulturami. Evropané z pocatku svych stietu s Indidny v obou Amerikach fesili téma,
zda to jsou lidé nebo ne — jadrem zde byl spor o existenci duse u Indiant.'® Pokud
nemaji dusi, nemohou byt ani lidé. Tématika velmi pfipomina prvni stiety kiizaka
s muslimy v dob¢ ktizovych vyprav, kdy zpoc¢atku muslimové nebyli povazovani za

lidi, ale za antikristy, démony, d’ably, kvili jejich tmavsi pleti a podobné.’® Pozdgji

S, N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994, s. 82.

% Scott Hendrix, ,,Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization,“ Church History , Vol.
69, No. 3, 2000. s. 565.

%S, N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 84 - 85.

100 peter Stephens, ,,Bullinger and Zwingli on the Salvations of the Heathen®, Reformation & Renaissance
Review: Journal of the Society for Reformation Studies, 2005, Vol. 7, No. 2/3, s. 283.

U bidem, s. 283.

192 Srov. vyse, s. 20.

193 Srov. napi. Rebecca Earle, The Body of the Conquistador: Food, Race and the Colonial Experience in
Spanish America, 1492 — 1700. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 153nn.

1% Viz naptiklad Franco Cardini, Evropa a islam, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 100 —
101: ,,V nejstarsich epickych basnich vystupovali v riznych situacich Saracéni, Hagaréni, Ismailovci,
Arabové, Maurové, Berbefi, Turci, PerSané, ,,Azopard” (Etiopané) a Cetné dal$i skupiny podobné
zkomoleného ¢i zcela fantastického jména. Jejich nabozenstvi bylo jednotné oznacovano jako
»pohanské®. Jména ,,pohanskych* hrdint zpravidla evokovala svét magie a démonti: Loquifer, Agrapart,
Noiron, Orgueilleux. Jen ziidkakdy méli ryze lidskou podobu a charakter; v lep$im piipadé se jejich popis
blizil divochiim, spi$e u nich pievazovali fantastické a nadpfirozené rysy. Casto byli li¢eni jako obii — coZ
upomind jednak na davnou tradici latinskych klasikd, jednak na obra GolidSe — a jejich skutky se
vyznacovali démonickym charakterem. Nejednalo-li se pfimo o obry, pak se muslimové podobali
netvorim ¢i dokonce d’ablim. Byli ¢erni, na hlavé méli rohy a cenili zuby (atributy a charakteristiky,
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Evropané uznali, Ze se jedna o lidi, vzdélané lidi, ktefi maji vlastni naboZenstvi. Zpét do
Latinské Ameriky: Az vroce 1537 papez Pavel Ill. (papezstvi 1534 — 1549) bulou
Sublimus Dei tuto otazku vyiesil tim, ze fekl, Ze ,,Indiani jsou opravdu lidé a nejen Ze
jsou schopni pochopit katolickou viru, ale dokonce [...] ji nesmirné touzi pfijmout.<'® S
vyfeSenim otazky ,.lidstvi“ Indiant se pfed Evropany objevilo dalsi téma — a sice jak je
co nejefektivnéji konvertovat na kiestanstvi. Nazory se riznily. Ve Spanélském mésté
Valladolid v letech 1550 — 1551 na toto téma probihala dulezita debata. Hlavnimi
fe¢niky v této debaté byli dominikani Bartolomé de las Casas a v 0pozici proti nému
stadl Juan Ginés de Sepulveda. Las Casas zastaval nazor, Ze by se s Indiany mélo
zachazet jako sjinymi lidmi a konvertovat je mirumilovné, zatimco Sepulvedova
argumentace vychazela z Aristotela, ktery tvrdil, Ze né&které narody jsou pieduréeny
k otroctvi a nékteré k vladnuti nad ostatnimi.’®® Sepulveda byl toho nazoru, Ze mizou

Indiany ke konverzi donutit i nasilnou cestou.™

Jedno bylo vSem cestim do novych zemi spole¢né: Evropané svyma oc¢ima
vidéli, Ze vSude tam v nich Ziji pohané. Nehralo roli, zda §lo o Jizni Ameriku nebo tieba
Indii. ,Nepokitény obyvatel exotické zemé& byl prosté pohan.“'® Postupné zacalo
vznikat velké mnoZstvi cestopisti z t€chto zemi, kde jsou popisovany zvyky, kulty a
bozstva pohant. Objevuji se celé taxonomie pohanskych bozZstev, kdy v jedné
»encyklopedii“ byla boZstva soudobych obyvatel fiSe Aztéki odvozena od boZstev

starého Egypta.'”® Dtvodem je jiz zmifovand opozice mezi pravym a faleSnym

které se v sochafstvi a malifstvi udrzely pomérné dlouho). Za pozornost stoji predev§im zminéna cerna
barva kiize ,,pohanti“. Zde se kiestané ziejme inspirovali zkuSenosti s Africany, ktefi Zili jako otroci nebo
vojaci v Egypté a Spanélsku. [...] Také riizné znaky a atributy, jimiz fantazie kiestantt muslimy obdafila,
byly magicko-démonického charakteru a mnohdy vzbuzovaly hriizu: hlavy maurti korunovali hadi, draci,
Skorpidni.*

105 pavel 111., ,Sublimus dei“ [online], Papal Encyclicas Online, 2013 [cit. 2013-02-06], URL: <
http://www.papalencyclicals.net/Paul03/p3subli.htm>.

196'Srov. Aristoteles, Politika I, Praha: OIKOYMENH, 1999. 160 s. Aristoteles byl moZné inspiraci, tyto
myslenky vSak potvrdily hned dvé papezské buly, které reflektovaly tehdejsi objevy novych zemi. V roce
1452 vydal papez Mikula$ V. bulu Dum Diversas a o par let pozdéji v roce 1455 Romanus Pontifex. Obé
buly potvrzovaly portugalské naroky na zemé, které objevi a také potvrzovali, ze Evropané mohou
zotroCit vSechny Saracény a pohany, ktefi se vtéch zemich vyskytuji. Viz Frances G. Davenport,
European Treatises bearing on the History of the United States and its Depencies to 1648, Volume I.,
New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2004. s. 20 — 26.

197 pro podrobng&jsi d&jiny konvertovani Indiani na kiestanstvi viz Josef Polidensky a kol., Déjiny latinské
Ameriky, Praha: Svoboda, 1979. s. 112 — 130.

198 Michael T. Ryan, ,Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,*
Comparative Studies in Society and History, Vol. 23, No. 4, 1981. s. 525.

19 Seznec, Jean. The Survival of the Pagan Gods: The Mythological tradition and its Place in
Renaissance Humanism and Art, New York: Harper & Brothers, 1953. s. 219 — 256.
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ndboZenstvim. Uz od antiky trvd toto paradigma, Vv jehoz ramci kiestané uvazuji.
Soudobi pohané v Indii ¢i Amerikach jsou ti sami pohané, jako zili v antice. Stejné tak i
jejich boZstva jsou stejna a proto srovnatelna. Jinymi slovy — nejednalo se o srovnavani
a spojovani soudobych a antickych pohanti dohromady. To nebylo nutné, protoze byli
stejni. To znamena, ze méli faleSné nabozenstvi, které je modlosluzbou, uctiva idoly
apod. Stejné jako v minulosti pak mohli Evropané vystoupit s myslenkou, Ze je dulezité
poznat tyto kultury, aby mohly byt konvertovany na kiestanstvi. Tomu zpocatku branily
jejich ritudly a praktiky, které mély podle kiestand charakter povér, jak piSe napf.
Spanélsky jezuita José de Acosta ve svych Historia natural y moral de las Indias
(poprvé vyslo 1590):

»1ato znalost neni pouze prospesna, ale také nutna v téch zemich, kde jsou

praktikovany povéry do konce, kdy kifestané a mistii zadkona Kristova

mohou poznat chyby a povéry lidi antiky a pozorovat, zda je Indové
pouzivaji [i] dnes, at’ otevieng, nebo skryte.«'*°

Jak mohli kiestané poznat ony pohanské kultury, které objevily? Diky ¢emu? Kromé
uvadénych cestopist kiestanskych misionait to byli predevs§im plvodni texty danych
kultur. V dalSi kapitole ukdZeme, jak Evropané stémito texty pracovali a co o nich

soudili.

19 3osé de Acosta, The Natural and Moral History of the Indies Il., piekl. Edward Gromstone, Londyn,
1880, s. 388. In: Michael T. Ryan, ,Assimilating New Worlds in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries,” Comparative Studies in Society and History, Vol. 23, No. 4, 1981. s. 527.
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3. Osvicenstvi a pocatky religionistiky

Jiz nékolikrat uvadéna idolatrie bylo dalSi velké téma, které stalo vedle
pohanstvi. Idolatrie je praxi pohanstvi, alespon tak to Evropané vidéli. Pokud ma praxi,
tak podle ptedstaveného teologického vzorce musi mit i dogma. To Evropané chtéli
najit, aby mohli vice pochopit mysleni pohanti a tim padem jednak rychleji konvertovat
a zadruhé rychleji mocensky ovladnout. Rani cirkevni otcové vidéli dogma
Vv pohanskych legendach. Osvicensti védci a misionafi hledali dogma soudobych pohant
Vv jejich ,,posvatnych textech®, pokud dana kultura né¢jaké texty viibec méla. Napiiklad

v Indii to pro Evropany byly Védy.'*

V prub¢hu 17. — 19. stoleti vyslo velké mnozstvi knih, které se potykaji s touto
problematikou z riiznych uhli pohledu.™™ Z téch rangjsich je nejznaméjsi De theologia

113

gentili~* od Gerarduse J. Vossiuse (1577 — 1649) a dale dilo De religione gentilium,
errorumque apud eos causis™ od Vossiusova velkého obdivovatele a myslenkového
nasledovnika Herberta z Cherbury (1583 — 1648). NejcastéjSim nazorem bylo, Ze
idolatrie je nedorozuméni, intelektudlni chyba, moralni tpadek ¢i pozménéni ptivodniho

monoteismu.*®

V té dobé existovaly dva nazorové proudy zaméfené na idolatrii. Tim
prvnim bylo vychodisko, Ze idolatrie vznikla degeneraci z pivodniho monoteismu.
Druhy ji zase chape, Ze se vyvinula v priibéhu naboZenské historie.*® Dilezité bylo tedy

vyfesit otazku piivodu a tim padem i vzniku idolatrie. Robert Boyle (1627 - 1691) tvrdi,

M Mensi exkurz do budoucnosti: Tendence studovat pisemné prameny pohant, piekladat je do
evropskych jazyki dosahla svého vrcholu pravé v osvicenstvi 19. stoleti. Na popud Maxe Miillera vznika
celd edice Sacred Books of the East, kterd méla Evropany seznamovat s mySlenim ,,VVychodu*.

112 Naméatkou vybirame: Franqois Joseph Lafitau, Moeurs des sauvages ameriquains comparees a celles
des premiers temps (Paris, 1724); Charles Blount, Great is Diana of the Ephesians, or the Original of
Idolatry, together with the Politick Institution of the Gentile Sacrifices (London, 1695); Henry More, An
Exposition of the Seven Epistles to the Seven Churches; Together with a Brief Discourse of Idolatry, with
application to the Church of Rome. The title of the latter in the volume itself is An Antidote against
Idolatry. 1673; Thomas Tenison, On ldolatry: A Discourse. London, 1678. Johannes Boemus. Omnium
gentium mores, leges et ritus. Augsburg, 1520. Z pozdéjsi doby uved'me: George Stanley Faber, The
Origin of Pagan Idolatry. 1816. Goblet d’Alviella, ,,Les Origenes de I’ldolatrie,” Revue de I’histoire des
religions, Paris: Ernest Léroux, 1885.

113 \ossius, Gerardus Joannis, De theologia gentili et physiologia Christiana: sive de origine ac
progressu idolatriae, ad veterum gesta, Amsterdam, 1641.

114 Herbert of Cherbury, The Ancient Religion of the Gentiles and the Causes of their Errors Consider’d,
ptelozil William Lewis z pavodniho latinského vydani "De religione gentilium, errorumque apud €os
causis", které bylo publikovano posmrtné. Amsterdam, 1663.

115 Guy G. Stroumsa, ,,John Spencer and the Roots of Idolatry*, History of Religions, Vol. 41, No. 1,
2001.s. 9.

1 Ihidem, s. 9.
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7e idolatrie vznikla uctivanim nebeskych téles, hlavné slunce a mésice.™’ Boyle se zde
inspiruje Maimonidem.™® Jestli se jim inspiroval i Herbert z Cherbury je otazka,
nicméné tvrdi v podstaté totéz co Boyle, ovSem s tim rozdilem, Ze lidé nejprve uctivali
nejvysSiho Boha a pak teprve zacali uctivat Slunce, M¢sic, planety, hvézdy, nebe, zemi
atd.'*

Idolatrie byla pfitomna jako koncept v teoretickych pracich, ale i v cestopisech
z jinych zemi nez z Nového svéta ¢i Indie. Naptiklad pii vypravé z Evropy pies Sibii do
Ciny holandského cestovatele Nicolaese Witsena (1641 — 1717) pise jeden z jejich &lend
denik této vypravy, kde se mimo jiné pravi, Ze ,,narody Sibife jsou obrovsky zavislé na
¢arodéjnictvi a idolatrii.’® Zajimava je i pasaz, kdy vyprava presla Sibii a blizi se
k tehdejim hranicim Ciny:
,Pobliz tohoto mista [mésta Galgan] jsme potkali prvni ¢inské idoly. Je
obdivuhodné, jak obrovsky pocet chrami Cinané zasvétili svym idoltm.
Vsechny jejich mésta a vesnice jsou jich plné, ba co vic, muzete je potkat i

na nepfistupnych horach. [...] Ve vSech jejich chramech potkate jisty idol

stra§ného vzezieni, drZici v ruce Zezlo, ktery nazyvaji bih valky a hodné jej
uctivaji.“'*

S rostoucim mnozstvim zprav a cestopisit z exotickych zemi je vidét i rozdil
V pouzivani oznaCeni pohan. V anglicky psané literatuie t¢€ doby je slovo pagan
synonymem pro antické nésledovniky pohanskych tradic a starovék obecné, zatimco
typu Indie nebo Ameriky. Dalsi zménou v terminologii, ktera se postupné prosazovala,
bylo pozvolné upousténi od pouzivani slova idolatrie. To bylo stale ¢astéji nahrazovano
pojmem polyteismus. Tento termin zpopularizoval Ralph Cudworth? (1617 — 1688),

protoze mél byt ,,méné zatizen™ nez idolatrie a mél pravé vyjadrovat vice nabozenské

117 Robert Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature, E. B. Davis — M. Hunter
(eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 1996. In: Mulsow, Martin. "ldolatry and Science:
Against Nature Worship from Boyle to Riidiger, 1680-1720." Journal of the History of Ideas, Vol. 67,
No. 4, 2006. s. 702.

18 Guy G. Stroumsa, ,,John Spencer and the Roots of Idolatry“, History of Religions, Vol. 41, No. 1,
2001. s. 14nn.

119 Herbert of Cherbury, The Ancient Religion of the Gentiles... zejména kapitoly Il — IX a X1l - XIV.

120 Adam Brand, Driejaarige Reize naar China, Amsterdam 1698; transl. A Journal of an Ambassy,
London 1698. s. 32.

2L |bidem, s. 78.

122 Srov. Ralph Cudworth, The true Intellectual Systém of the Universe: the first part, wherein All the
Reason and Philosophy of Atheism is confused and its Impossibility demonstrated. 1678, repr. 1743,
London
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tolerance k jinym naboZenskym tradicim.'® Na pomysiné druhé strané barikady stal
naptiklad Voltaire s ndzorem, Ze idolatrie je faleSny koncept, ktery nemé& Zadnou
analytickou hodnotu.® Velmi zajimava je i pasaZz od Ludwiga Feuerbacha, ktery
nabozenstvi ve své podstat¢ odmital, protoZze se jedna o lidskou projekci. Ryze
teologické myslenky jsou u néj v8ak patrné. Timto piikladem chceme ukazat, ze
teoreticky ramec, ve kterém se diskutovalo, se vibec nezménil. I pfes proklamaci

sekularniho osvicenstvi.

»[Tlak jako tecky, fimsky, vibec pohansky biih, jak priznavaji dokonce i
nasi theologové a filosofové, je jen predmétem pohanského nabozenstvi, jen
bytosti, kterd existuje pouze ve vife a piedstavé pohana, ne vSak ve vife a
predstavé kiestanského naroda ¢i Clovéka, ktera je tedy jen vyrazem,
obrazem pohanského ducha a povahy; stejné¢ tak i kiestansky bih je jen
pfedmétem kiestanského nabozenstvi, tedy také jen charakteristickym
vyrazem ducha a podstaty kiest'anského ¢lovéka. Rozdil mezi pohanskym a
ktestanskym bohem je jen rozdil mezi pohanskym a krestanskym clovékem
nebo narodem. Pohan je patriot, kiest'an kosmopolita, tedy i pohansky bih je
patrioticky buh a naopak kiestansky bih je bith kosmopoliticky, t. j. pohan
m¢él jednoho narodniho, ohrani¢eného boha, protoze pohan se nedostal za
hranice své narodnosti, narod byl pro n¢ho nadiazen ¢lovéku; kiestan ma
vSak boha universélniho, obecného, objimajiciho cely svét, protoze i on sam
se pozveda nad hranice narodnosti, neomezuje dustojnost a podstatu ¢loveka
na ur¢ity narod. Rozdil mezi polytheismem a monotheismem je jen rozdil
mezi druhy a rodem. Druhti je mnoho, rod je vSak jen jeden, nebot’ v ném
pravé se shoduji riizné druhy (zvyraznéni — P. H.).“'*

Pohanské nabozenstvi, pohansky clovék a pohansky narod; monoteismus jako
nadiazena kategorie k polyteismu. To vSechno jsou myslenky, jeZ pochazi z kiestanské
teologie. Idea naroda vznikajici v podhoubi revoluéniho roku 1848 predstavuje ve
spojeni s pohanstvim typického zastupce této epochy. Tyto myslenky si naSly své
uplatnéni i vV nové vznikajici véd¢ o nabozenstvich (viz dale). MySlenka, Ze existuji

pohanské narody, je vSak jiZz anticka (vznika s kiestanstvim, potazmo judaismem) a

123 /ice viz Guy G. Stroumsa, ,,John Spencer and the Roots of Idolatry*, History of Religions, Vol. 41,
No. 1, 2001. s. 3.

124 ... Nikdy nebyli na Zemi lidé, ktefi pfijali oznaceni modlosluzebnici. Toto slovo je urdzka, termin
pobuiujici.“ Frangois Maria A. Voltaire, ,Idole, Idolatre, Idolatrie in: Dictionare Philosophoque (B.
Didier ed.), Paris: Impr. Nationale éditions, 1994. s. In: Rubiés, Joan-Paul, ,,Theology, Ethnography, and
the Historicization of Idolatry,” Journal of the History of Ideas, Vol. 67, No. 4, 2006. s. 571.

125 | udwig Feuerbach, Piedndsky o podstaté nabozenstvi, Brno: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1953. s. 44,
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hojné se vyskytuje i v Bibli."® Otazka existence nabozenstvi je dalsi velké téma, které

ma tato doba ambici vyfesit. Budeme se mu vénovat dale v této praci.

Na tomto a dalSich ptikladech, které budou ukézany v podkapitole o vzniku
religionistiky, je evidentni, jak myslenky ptavodné teologické, jsou stale aktualni jesté
v 18. 1 v 19. stoleti a jak piechazeji postupné do moderni védy. Trefné tento fakt shrnuje
Béalagangadhara: ,,Kiest'anska teologie sama sebe sekularizovala a poskytuje teoreticky
ramec pro studium naboZenstvi a kultury. Téma za tématem z Bible se stavalo faktem

¢c127

pro ty, ktefi sami sebe nazyvali ,sekularni a dodava, ze ,vétsina z naSeho

instinktivniho poznani a shod o ,naboZenstvi‘ v jinych kulturach ma co do ¢inéni
s faktem, Ze Biblickd témata pokracovala dale, aby se stala ,védeckymi fakty*“.*?®
Podobné to shrnuje i Assman, ktery tvrdi, Ze témata plivodné teologickd z 15. a 16.
stoleti se fesila i dale ve stoleti osmnictém.' Balagangadharovy i Assmanovy teze

vyniknou v tématech dalsi Casti této kapitoly.

3.1. Pohanstvi prizmatem vzniknuvsi védy o ndaboZenstvi

V roce 1870 po predneseni n¢kolika prednasek Friedricha M. Miillera mtizeme
hovofit o vzniku nové védy, jejimz cilem je zkoumat naboZenstvi. V této praci o ni
budeme hovofit jejim modernim jménem religionistika. Teologické vlivy si ukazeme na

nékolika tématech, které se nevyhnuly ani religionistice té doby.

Co je to naboZenstvi? Na ngkolika ptipadech si ukazeme, jak zakladatelé
religionistiky pracovali s timto pojmem ve vztahu k pohanstvi. Nelze samoziejm¢ podat
vycerpavajici analyzu veskeré knizni produkce té doby a s jistotou fici, Ze vSichni se na
naboZenstvi divali uvedenym zpusobem - to zdaleka piesahuje cil této prace. Omezime
se pouze na prace Maxe Miillera, C. P. Tieleho, P. CH. de la Saussaye, ptipadné E. B.

Tylora. Podle Miillera ma nabozenstvi dva rizné vyznamy. Zaprvé je ,souborem

126 \/ Bibli jsou tyto pohanské narody ve Starém zakon& oznalovany v ekumenickém piekladu jako
~pronérody”“. V Novém zakoné se jiZz vice explicitné piSe o pohanech — minimalné v modernich
ptekladech Bible. Otazka konceptu pohanstvi v Novém zakoné je velké téma, které by si zaslouZilo
samostatnou praci.

127°5. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 15.

128 1bidem, s. 15.

29 GSrov. Jan Assmann, ,The Mosaic Distinction: Israel, Egypt, and the Invention of Paganism*.
Representations , No. 56, Special Issue: The New Erudition, 1996. s. 58.
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doktrin, které jsou ukotveny v n¢jakych kanonickych knihach ¢i tradici a ty [nebo
tradice] obsahuji veskera zakladni [vyznani] dané viry“'*. Druhy vyznam naboZenstvi
je ,schopnost viry c¢lovéka, nezavislé na jakychkoli historickych [forméach]
naboZenstvi.“"* Jinde Muller piSe, Ze skutecnd (rozumé&jme opravdova) naboZenstvi
maji texty, zatimco ty nizsi formy je nemaji.*** Zde se projevuje jeho emfaze na texty a
jazykovédu. Cornelius Petrus Tiele chape nabozenstvi jako vztah mezi Clovékem a
nadpfirozenymi silami, ve které véii."® Pro de la Saussaye je naboZenstvi znakem, ktery
odliSuje ¢loveéka od zvifat, nicméné jej nedefinuje jako Miller ¢i Tiele, ale snaZi se
ukazat, co je naboZenstvi tim, Ze ukaZou jeho ptivod a vyvoj."** E. B. Tylor definuje
naboZenstvi jako viru v duchovni bytosti.’** V jeho (Zeji podané definici je naboZenstvi:
»[V]ira v nejvyssi bozstvi nebo soud po smrti, uctivani idolti nebo praxe obétovani,
nebo jinak ¢astecné-nejasné doktriny nebo ritualy, bezpochyby mnoho kmeniti mtze byt

vylouceno z kategorie naboZenského.*“**® Primarné $lo o uchopeni podstaty naboZenstvi.

vvvvvv

Je naboZenstvi univerzalni? Tato otazka se nam jevi jako nejdileZzitéjsi.
Pokladala si ji spousta badateli v té dobé. Tiele dodava, ze podle ngj je nabozenstvi
univerzalni fenomén, ktery mizeme najit u vSech kultur svéta ve vSech dobach a na
viech mistech.”® NaboZenstvi tedy chape jako antropologickou konstantu. Stejnou
otazku si pokladal i napiiklad de la Saussaye, ktery tvrdi, Ze nabozenstvi je néco

specidlniho, co je spole¢né celému lidstvu.™®

Z toho vychazi i1 motivace otci
zakladatelt religionistiky rekonstruovat svétové déjiny nébozenstvi. Hlavni diraz byl

kladen na starovéka nabozenstvi - prekladanim jejich pisemnych pamatek atd.

130 Friedrich Max Miiller, Introduction to the Science of Religion, London: Longmans, Green, And Co.
1882.s. 13.

131 Miller, Friedrich Max. Introduction to the Science of Religion, London: Longmans, Green, And Co.
1882.s. 13.

132 Eriedrich M. Miiller, Natural Religion, London. New York — Bombay — Caloutta: Longmans, Green,
and Co. 1907. s. 549.

133 Cornelius Petrus Tiele, Outlines of the History of Religion to the Spread of the Universal Religions.
4th edition, London: Tribner & Co., 1888. s. 2.

13% Saussaye, Pierre Chantempie de la. MSR, s. 17nn.

135 Edward B. Tylor, Primitive Culture, volume 1, 3rd American Edition, New York: Henry Holt and
Company, 1889. s. 424,

136 Edward B. Tylor, Primitive Culture, volume 1, 3rd American Edition, New York: Henry Holt and
Company, 1889. s. 424,

137 Cornelius Petrus Tiele, Outlines of the History of Religion to the Spread of the Universal Religions.
4th edition, London: Tribner & Co., 1888. s. 6.

138 pjerre Chantempie de la Saussaye, MSR,. s. 14.
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Jestlize je naboZenstvi univerzalni, pak existuje i naboZenstvi pohanti. Pohanstvi
bylo pokladano za primitivni naboZenstvi, které je spojené s ,détstvim“ ¢loveka,
piipadné lidstva.”*® Vliv evolucionismu, ale i teologické myslenky, Ze svét, lidstvo a
napfiklad 1 duchovni rozmér clovéka se linearné vyviji od jednodusSich a
doby.*® Otcové zakladatelé religionistiky chtéli vysvétlit podstatu naboZenstvi pomoci
odhaleni jeho pocatkt. Koncepce ,,primitivii — pohanti® ma samoziejmé také souvislost
S jiz prezentovanou antickou myslenkou o civilizaci na jedné strané¢ a primitivnich
barbarech na stran¢ druhé, ktera ptezila i sttedoveék a byla aktualni i v této dobé.
Dokonce i dnes mnozi lidé o Indianech ¢i jinych, pro né exotickych lidech, hovoti jako
0 primitivech. Nicmén¢ zpét k argumentaci zakladatelt religionistiky. Napiiklad de la
Saussaye piSe: ,,Mezi Malajci staré pohanské naboZenstvi oficialné piedalo své misto
vyssim ndbozenstvim, které byly vysledkem spiSe misijnich ¢innosti nez vojenského
dobyti.“**! I zakladatel religionistiky argumentuje timto zptisobem:

,,Nikdo nemiize stravit roky jeho Zivota studiem nabozenstvi svéta, za¢inajici
S nejniz§imi a koncici s nejvyssimi formami, nikdo nemtze vidét upfimnost
nabozenského usili, hiejivost naboZenského pocitu, noblesu nabozenského

chovani mezi rasami, kter¢ my, naklonéni tomu, nazyvame bud’ pohany,
nebo divochy.“!*?

Podobné pise i Edward B. Tylor: , KiestanSti misionafi jdouci mezi pohany ucit je
doktriny vys§iho nabozenstvi a nahradit vulgarni teologii divochd virou v Boha...“**
Friedrich Max Mudller mluvi o ,pohanskych naboZenstvich“.'** Oznaceni pohanské
néboZenstvi se moc nevyskytuje v pracich Miillerovych souputnikti. Spise zde nalézame

spojeni ,,ndbozenstvi pohani“.** Jinymi slovy skupiny lidi, kterd ma naboZenstvi, jehoz

39 5rov. S. N. Balagangadhara, The ‘Heathen in His Blindness..., Leiden: Brill, 1994. s. 96.

10 Existoval i Gastednd jiny nazor na tuto problematiku. A sice, ze na pocatku nebyly ty nejprimitivngjsi
formy nabozenstvi, ale prvotni monoteismus, ktery pak degradoval do animismu, fetiSismu, polyteismu az
se zase V d¢&jinach objevil monoteismus. Tato koncepce je oznaCovana jako urmonoteismus, jejimz
autorem byl némecky antropolog a fimskokatolicky knéz Wilhelm Schmidt (1868 — 1954).

%1 pjerre Chantempie de la Saussaye, MSR, s. 290.

142 Eriedrich M. Miiller, Natural Religion, London. New York — Bombay — Caloutta: Longmans, Green,
and Co. 1907. s. 274.

%3 Edward B Tylor, REHM. s. 110.

144 Eriedrich M. Miiller, Lectures on the Origin and Growth of Religion as llustrated by the Religions of
India, 5. vyd., London — Bombay: Longmans, Green & Co., 1901. s. 108.

1% pierre Chantempie de la Saussaye, MSR, s. 264, 670.; Edward B. Tylor, Primitive Culture, volume I,
3rd American Edition, New York: Henry Holt and Company, 1889. s. 420.
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charakter je pohansky. Zaklad (zminovana podstata) je oviem stejny. Podle tehdejSich

badatelt je tedy fakt, ze i pohané (at’ to je kdokoli) maji naboZenstvi.

V ¢em se vSak osvicensti badatelé zmylili? Pokud je néboZenstvi podle nich
antropologickou konstantou, vyskytujici se ve vSech kulturach, musi obsahovat prvky,
které jsou tedy spolecné vSem kulturam. Tato mysSlenka stoji na kiestanském konceptu
univerzalismu. Tézko najit univerzaln¢ platnou normu pro vSechny pfipady, ale neni
mnoho nabozenstvi, které maji svou doktrinu zapsanou v posvatném textu. Jsou to
judaismus, kiestanstvi a islam. Pokud srovname, jak chépali naboZenstvi Muller, de la
Saussaye, Tiele pfipadné Tylor s tim, co povazovali za nabozenstvi pohant, vyvstava
myslenka, Ze tohle se jiZ jednou v trochu jiné formé¢ stalo. KdyZ v antice vznikla debata
mezi kiest'anskymi apologety o pohanském dogmatu, které ma byt schovano za jejich
praxi a ze kterého ma jejich praxe vychazet. Podobnym zpiisobem se tento problém
mohl odehravat i tentokrat. Evropané se snazi dosadit své koncepty na praxi Indu,
Indiant, domorodych obyvatel Afriky ¢i Tichomoti. Nejsou znamy zadné soupisy ¢i
ustni forma néjaké doktriny ¢i uceni, které by mélo normativni charakter. Prosté
predpokladali, ze n&jaké nabozenstvi maji. Stejné pochybna je i teze o vire v duchovni
¢i jiné bytosti, které Evropsti badatelé spojovali s nabozZzenskou sférou. V Indii ¢i Africe
budou lidé tézko veétit v Krisnu nebo duchy predkii. Z jednoho prostého divodu —
nemusi v né vétit. Jejich existence je pro né holy fakt a ne otazka viry v néco
metafyzického. Pravé a jen evropskemu mysSleni je vlastni rozdélovat svét na
»skute¢ny* a ,,nadpfirozeny*, ve kterém muizou byt rizna bozstva, bytosti apod. Zde Ize

vypozorovat dé&dictvi antiky (srov. napf. Platon®*

147

) a evropské filozofie (srov.
Descartés™"). Stejné tak zatizeni na doktrindlni stranku vychazi z teologie, kterou
uvedeni badatelé projektovali do svych dé€l. Stale tam hledali dogma, které konstituuje

praxi, myty atd.

Dokonce neni ani novinkou dozvidat se o existenci pohanské rasy'® ¢lovéka ¢&i
pohanskych naroda. ™ Tato témata v3ak nejsou v pracich uvedenych badatelfi tak Gasta,

jako fakt, Ze existuje ndbozenstvi pohand.

146 pat6n, Ustava, 4. vyd., Praha: OIKOYMENH, 2005. 7. kapitola.
147 René Descartes, Meditace o prvni filosofii, 1. vyd., Praha; OIKOYMENH, 2003. 535 s.
148 pjerre Chantempie de la Saussaye, MSR, s. 256.
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Co se ovsem stale jevi do ur¢ité miry aktualnim, je téma idolatrie. Ve svych
pracich jej fesi Tylor i de la Saussaye. Ne sice tak teologicky, jak jejich ptedchtdci, jde
vSak o to, ze jej vubec promysli UZ jen myslenka, Ze je to vubec legitimni téma ve
védecké publikaci je teologicka, protoze ve své podstaté tim piipousti jeji existenci. De
la Saussaye definuje idolatrii jako pojem, ktery je obecnym pojmenovanim pohanstvi,
jenz je vopozici k pravému naboZenstvi."® De la Saussaye vénuje idolatrii celou
kapitolu ve svém Manualu stejné tak i Tylor v Primitiv Culture.™ Problematiky
idolatrie se lehce dotyka i Max Miller ve svem Introduction to the Science of Religion:
,»| T]eorie o existenci prehistorického nadptirozeného zjeveni poskytovala otciim lidské
rasy zrnka pravdy, kterd zachyti nase oko, kdyz zkoumame chrdmy pohanskych idold,

[to] jsou roztrousené stiipky posvatného dédictvi.«**

S idolatrii spjaté téma euhémerismu, také jinak nepfili§ zastoupené, stale pieziva
u Herberta Spencera ¢i E. B. Tylora. Kvuli tomu Tylora kritizoval i de la Saussaye, kdy
jej kritizuje, Ze euhémerismus pouze znovuoZivuje. Podle de la Saussaye jen vyménil
lidi za duSe, které byly na po&atku myth apod.”™ S Euhemerovou intepretaci vsak

pracuji i nékteii moderni badatelé 20. stoleti, jako byl napt. Robert Graves. '

Postupné, kracek po kricku, se oznaCeni pohan stavalo béhem osvicenstvi
zavedenym pojmem, slouzicim jako terminus technicus pro divochy, obyvatele
exotickych zemi, ktefi se pravdépodobné klan&ji modlam; dodrzuji své ,,primitivni*
zvyky a ,,povéry®. Tak se z pohanstvi stal termin jazyka religionistiky, ktery pietrval az
do soucasnosti, kdy nabyva castecné¢ jinych obsahovych vyznamt (viz déle). Jeho

ptivod a teologické pozadi je vSak stale stejné.

Charakteristiky, které pohanstvi pfifknuli osvicens$ti badatel¢é o néabozenstvi
(zejm. zminovani otcové zakladatelé religionistiky), jsou zkratka produktem doby a

paradigmatu, ve kterém zili a tvofili. Kromé¢ teologickych pozic byli ovlivnéni i

9 Edward B. Tylor, REHM, s. 256. In: C. F. Hall, Life with the Esquimanx,volume Il. London, 1864. s.
318.

150 pjerre Chantempie de la Saussaye, MSR, s. 75.

151 pierre Chantempie de la Saussaye, MSR, kap. 11.; Edward B. Tylor, Primitive Culture, volume 1, 3rd
American Edition, New York: Henry Holt and Company, 1889. kap.14.

152 Miiller, Friedrich Max. Introduction to the Science of Religion, London: Longmans, Green, And Co.
1882. s. 80.

153 Srov. Pierre Chantempie de la Saussaye, MSR, s. 39 - 40.

154 Viz naptiklad jeho kniha The White Goddess, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2000. 511 s. Prvni
vydani v roce 1948.
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pozitivismem, historismem a jiz zminovanym evolucionismem. Nelze je vinit ze
zamérné ,teologizace” zakladd religionistiky. Tématika pohanstvi byla z pocatku
osvicenské epochy velmi aktuélni vlivem jeho nového etablovani v dobé reformacnich
iniciativ v kiestanstvi. Tehdy dobfe poslouzila protestantim. Na aktualnosti pak jesté
ziskala diky objeveni Nového svéta a dalSich, pro Evropany nezndmych koncin. Jak lze
ale vidét, postupné se toto téma vycerpalo a svym zplisobem uz piestalo byt zajimavé.
Otcové zakladatelé religionistiky se o ném vice ¢i méné zminuji, ale uz to nebyla véc,

kterou by se vyznamnéji zabyvali.
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4. Soucasnost, 20. stoleti a vznik novopohanstvi

Ve stoleti dvacatém se tématika pohanstvi znovu oZivuje a to diky vzniku
novopohanstvi v Sedesatych letech ve Spojenych statech americkych. Nez ovsem bude
stoletich pfedchazejicich. V minulé kapitole jsme ukazali, jak bylo nakladano
s konceptem pohanstvi v osvicenstvi, v¢etné jeho mista v soudobé religionistice. V této
kapitole ukazeme, jak se v zahranici, konkrétné ve Walesu, rodi idea navratu ke Keltim
a druidim. Tato myslenka jde ruku v ruce s Waleskym narodnim obrozenim. Na tomto
ptikladu ukazeme, zjakych vychozich podminek se zacinaji etablovat novodobé
druidské fady, které pak hraji roli v rozmachu novopohanstvi ve 20. stoleti. Zastavime
se 1 v Ceskych zemich, kde probihaly rovnéz debaty o pohanstvi a pokra¢ovaly az do 20.
stoleti. V dal$i ¢asti prace navazeme na piedchozi a ukdZzeme vznik novopohanstvi.
V posledni ¢asti této kapitoly se podivame na soucasnou religionistickou reflexi

novopohanstvi.

Snahy o obnoveni starych pohanskych naboZenstvi Evropy i vznik zcela novych
nabozenstvi ¢i tradic, které by mély podobny charakter, jsou vlastni piedstavam
romantismu. Tehdy se, opozici k osvicenstvi a jeho racionalité, rodi idea navratu ke
starym tradicim, ptirodé a jeji nezkaZené Cistoté, citu, hloubce, nitru a protestu proti
stavajici kultufe. Puvodni osvicenska myslenka (a také teologickd), tikajici, ze ¢im
starSi, tim pravéjsi ndboZenstvi, je romantickymi mysliteli pfevzata. Diky zajmu o
tradice svych predkiestanskych piedki si romantici slibovali objeveni své nové
identity, jak duchovni, tak i narodni. Své piedky povazovali za ty, ktefi jesté¢ nepropadli

zkazenosti kiest'anstvi @ moderniho zptisobu Zivota.

Devatenacte stoleti se poklada za dobu vzniku narodnich statti a narodni identity
v Evrop&.™™ Romanticky navrat K pfirozenosti a kofenim je katalyzatorem pro
etablovani téchto snah. Nasi pozornost zaméiime na Wales ve Velké Britanii. Praveé zde
se odehravaly jedny z nejdulezitéjsich udalosti, které pak v dusledku vedly k velkemu
rozmachu zajmu o Kelty a u€eni starych druidu nejen v Briténii, ale pozdéji i po celém

SVEtE.

155 S jistymi vyjimkami jako napiiklad Francie &i Britanie, které se formovaly jako narodni staty uz dive.
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Ve Walesu bylo narodni obrozeni spojeno, krom¢ dirazu na velStinu, praveé
s obnovou druidskych tradic starych Keltd.™ Vznikaly novodobé druidské skupiny,
které se snazily obnovit star¢ tradice své vlasti a prenést je do tehdejsi doby. Potadala se
setkani druidti a bardtt Walesu, basnicka klani ve velstin€, konaly se ,,druidské* obiady
pro &leny téchto spoleenstvi i irokou vefejnost. Cinnost téchto iniciativ byla spise
kulturni nez nabozenska. Mnoho ¢lent téchto spolkid si ovSem svou inspiraci ptineslo
z jinych organizaci, jako byli napiiklad Svobodni zednafi. Novodruidské fady
vzniknuvsi v této dob¢ jsou tedy spiSe zednaiskymi spolky s explicitnim zaméfenim na
téma Keltt, druidii a jim piibuznych témat. Pozdéji jsou tato novodruidska spolecenstvi
ovlivnéna 1 magickymi ¢i hermetickymi fady a jejich aktivitami. Z téch nejznaméjsich
uved’'me britsky The Golden Dawn, Ordo Templi Orientis ¢i Teosofickou spolecnost.
V tomto prostiedi si pak budouci novopohané hledaji inspiraci a vznik novopohanstvi je
pak ovlivnén praveé témito spolecenstvimi. Z tohoto prostfedi vychazeji pozdéji i dvé
nejzasadnéjs$i osobnosti, které nejvice formovaly novopohanstvi ve 20. stoleti. Tim
prvnim je Ross Nichols, ktery byl vedouci postavou Rddu Bardii, Ovatii a Druidi
(anglicky The Order of Bards, Ovats and Druids — zkracené OBOD), ktery je
Vv soucasné dob¢ nejvetsim novodruidskym spolecenstvim na svété a mé nékolik tisic
¢lent, pievazné v anglicky mluvicich zemich. Druhou postavou je pak Gerard Gardner,

Nicholstv pfitel a zakladatel novodobého ¢arodéjnictvi, znamého pod jménem wicca.

Co ma spoleéného koncept pohanstvi s ¢eskym narodnim obrozenim? Cesi se
snazili nalézt své kofeny historické (etnické), ale i mytologické, aby si mohli dokazat,
7e 1 oni maji, stejn¢ jako jiné narody, své dlouhé déjiny a mytologii. Obrozenci se mohli
ptat pfi svém hledani zhruba néjak takto: Cim, piipadné kym, byli Cesi piedtim, nez
byli kiestané? Ukdzkovym piikladem snahy o sepsani (a tim padem i etablovani)
¢eskych narodnich déjin je monumentalni, nékolikasvazkové dilo FrantiSska Palackého
Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Morawé. Palacky ukazuje, 7e Cechy byly

,.nejprve pohanské a nezawislé, od prvopodatku az do roku 895; [a] potom [byly] Cechy

138 Co se tyka zednafského pozadi vzniku novopohanstvi a novodruidskych spolecenstvi v Britanii a
USA, hezky situaci shrnul Dalibor Antalik ve ¢lanku ,,Neodruidismus a fascinace Kelty v Ceské republice
a Vv zahrani¢i“, in: Z. R. NeSpor (ed.), Jakd vira: Soucasnd Cceska religiozita/spiritualita v pohledu
kvalitativni sociologie nabozenstvi, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004. s. 75 — 90.
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kiestanské*.™ Za nejstarsi obyvatele nasi zemé povazuje keltsky kmen Bojti, o kterych
nemluvi explicitné jako o pohanech. O to vice o nich mluvi v souvislosti se Slovany.
V poloving péatého stoleti piisel na nase uzemi vojvoda Cech, ktery Palackého slovy:
,brannou rukou zemé této dobyl*“."*® Od tohoto momentu jiZz vice ve svych d&jinach
mluvi 0 ,,naboZenstvi pohanskych Cechi“ a ukazuje tak, ze Cesi byli pred piichodem
kiestanstvi pohané. Palacky nebyl jediny, kdo psal o &eskych piedcich jako o

pohanech.™

Kelty ovSem nepovazuje za nase nejstarSi pifedky, ale pouze za obyvatele
naseho uzemi. Cesi jsou dle n&j ptivodem Slované. Coz bylo v té dobé zcela logické,
kdyZ se chtdli osamostatnit od ,,vlivu Vidn& a Rima*“, tim, Ze se ptiklonili k Vychodu,
Rusku. Pravé idea slovanstvi reprezentovana panslavismem byla Cechy pfijata, jako

mozné feseni mocensko-politicko-kulturnich sfér vlivu.*®

Jinym tématem je pak problematika boje o pravost rukopisu Kralovédvorského a
Zelenohorského, které se ukazaly byt podvrhy. ZajimavéjSim nez tyto jsou vSak spory o

starobylost Kristianovy legendy*®*

. Ta byla nalezena Bohuslavem Balbinem v 16. stoleti
a obrozenci se dohadovali 0 jejim stafi. Josef Dobrovsky jeji sepsani datoval do 14.
stoleti. S nim souhlasi i Frantisek Palacky. Pozdé&ji do debaty vstupuje historik Josef
Pekaf a na poc¢atku 20. stoleti se snaZi prokazat jeji puvod do 10. stoleti. Pro nas je pak
z pohledu pohanstvi dtlezity zhruba o padesat let pozdéji vstup do této debaty Zavisem
Kalandrou a jeho studii Ceské pohanstvi (1947)."2 Kalandra kritizuje euhémerovské
tendence historiki délat z ptivodné mytologického ptib&hu, ktery se tim paddem nikdy
nestal, skute¢nost. Staré Ceské povésti a jejich protagonisty Kroka, jeho tfi dcery, Sv.

Véclava, jeho bratra Boleslava, sv. Ludmilu atd. povazuje za mytické postavy, které

57 Frantidek Palacky, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Morawé dle piiwodnich pramenii. Dilu |
castka 1, od prwowékosti az do roku 1125. Praha: Nakladem knihkupectvi J. G. Kalve a pomoci Ceského
Museum, 1848. s. 16.

158 Erantigek Palacky, DNC 1, 1. s. 91.

9 Srov. Jan Hanu$, Die Wissenschaft des slawischen Mythus, Lemberg, 1842; nebo, P. J Safafik, ,,0
Swarohowi, bohu pohanskych Slowaniiw *, In: Casopis Cesk. Museum, 1844, s. 483 — 489.

180 Toto téma pak pfislo jests jednou znovu po Sametové revoluci v roce 1989, ale zase v opa&né podobg.
Tématem nebyli uz Slované, nybrz Keltové — jesté pivodn&jsi a star$i nez Slované a navic majici své
kofeny ,,vice na Zapadé*“, nez na Vychodé, Rusku. Po revoluci pak zaZzivame éru ,,keltomanie“, ktera se
dnes uz spi§ vytratila a byla aktudlni od poloviny 90. let zhruba do doby pfelomu milénia. Vina
»keltomanie* §la ruku v ruce se zajmem o novopohanstvi.

161 1 atinského manuskriptu pravdépodobné z 10. Stoleti, ktery vypravi piib&h o svatém Vaclavu a sv.
Ludmile. V soucasné dobé se usuzuje, Ze legenda neni pozdé&jsi podvrh, ale Ze jeji stafi je skute¢né uz
z 10. stoleti. Tyto debaty vSak nebyly zcela uzavieny.

162 74vi§ Kalandra, Ceské pohanstvi, 1. dil: Nejstar$i prameny, Il. dil: Osudy bohii. 2. vyd. Praha:
Dauphin, 2002. 380 + 573 s.
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byly dle n&j pivodné bozstva starych Cechi a nikoli skuteéné postavy. Dodava, Ze je to
tendence ,,mladych narodu, které si euhémerizovaly své myty ke své ctizadosti a snaze

163

ukazat pocatky svych déjin.™ Dobu, kdy se nasi pfedchtdci vztahovali k bozstvim

Tetce, Krokovi aj. nazyva Kalandra pohanskou érou, a stejné tak i mluvi o ,,temnotach

pohanského pravéku'®

a obecné o existenci Ceského pohanstvi pfed piichodem
kfestanstvi, coz neni ve svétle vySe uvedeného nikterak piekvapivé. Dulezity je
Kalandriiv nédhled na problematiku ranych ceskych déjin, kdy popira histori¢nost sv.
Véclava i1 Boleslava 1 dalSich postav ceskych povésti a pokladd je pouze za
euhémerizované predstavitele puvodnich, pohanskych boZstev naSich ptedkd. V ramci
doby narodniho obrozeni to ukazuje na piikladu Kazina. Uz Vaclav Hajek z Liboc¢an
byl piesvédcen, ze existuje toto sidlo Krokovy dcery. Kalandra k tomuto dodava, Ze

»dnes se pro pohodli turistd skvi jméno ,Kazin‘ v bilém pismé na zvétralé

skale nad Berounkou u Hornich Mokropes a najde se i na kazdé podrobné;jsi

mapé€. Do roku 1868 fikal okolni lid té hiirce se zbytky prastarych vala ,Na

Hradku*; od té doby pronikl viak uZz davno i k nému modernimi prostiedky
propagovany nazev ,Kazin‘.'®

V tomto ptipad¢ se jedna o vystizny piiklad nasilné euhémerizace starych legend.
Takovychto ptikladi Kalandra uvadi vice, a pokud by se prokazala jejich pravdivost,
zcela by to zménilo pohled na religiozitu naSich predkd, véetné bozstev, ke kterym se
vztahovali. Jak Kalandrova prace zprvni poloviny 20. stoleti, tak prace naSich
obrozenct maji spole¢né to, Ze pokladaji své piedky za pohany a jejich nabozenstvi za
pohanstvi, modlaistvi apod.'®® Debata o naSich ptedcich, jejich ndboZenstvi a snahy o
jeho obnovy, dnes nazyvané jako novopohanstvi, jsou u nas aktualni az po roce 1989 a

pozdéji, v dobé prelomu milénia.

4.1. Vznik novopohanstvi

V této podkapitole ukazeme vznik novopohanstvi v 60. letech 20. stoleti.
Nastinime, z jakého prostfedi vzeSel impuls ke vzniku novopohanstvi a ¢im byly

podminky novopohanstvi ve svych zacatcich ovlivnény. DalSim dulezitym tématem,

163 74vi$ Kalandra, Ceské pohanstvi, 1. dil: Nejstarsi prameny, Praha: Dauphin, 2002. s. 32.

164 74vi§ Kalandra, Ceské pohanstvi, 1. dil: Nejstar$i prameny, Praha: Dauphin, 2002. s. 23 - 24.
Detailngji viz posledni kapitola II. dilu Ceského pohanstvi, hlavné s. 489 — 491.

165 74vi§ Kalandra, Ceské pohanstvi, 1. dil: Osudy bohii. Praha: Dauphin, 2002. s. 118.

1% Srov. Frantisek Palacky, DNC 1, 1., s. 211 — 214.
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kterym se v této souvislosti musime zabyvat, je fenomén tzv. New Age. Kazdé z téchto

dvou témat nahlédneme zvl14st’.

1) Nase cesta zaCina ve Spojenych statech americkych po Druhé svétové valce.
Tam se rodi idea ptichodu nového véku (anglicky New Age), ktery je usty jeho ¢ekatelt
Casto oznaCovan jako v€k vodnarsky (anglicky the Age of Aquarius). Jeho stoupenci
neméli jasno, jak rychle mél tento novy vek piijit."" Koteny jejich ocekavani vyristaji
ze zkuSenosti s pozorovanim a manie kolem fenoménu neidentifikovatelnych létajicich
objektl, znaméjsich pod zkratkou UFO. Tento fenomeén zachvatil Spojené staty hlavné
v 50. letech. Cekatelé nového véku pokladali UFO za ohla3ovatele pravé prichazejiciho
nového veéku. Tyto tendence pak dostavaji podobu ,,spiritualniho utopismu 60. a 70. let
[20. stoleti]“."®® Piikladnym svédectvim t&chto oéekavani milize byt napiiklad text pisné
Vodnar z muzikélu Hair. Nékteré jiné pisné z muzikalu se pak staly symboly tehdejSiho
nesouhlasu s viethamskou valkou. TehdejSi kontrakultura nebyla vSak jen spojena
s odmitanim valky ve Vietnamu, ale jeji stoupenci hledali i néjakou alternativni cestu k
duchovni inspiraci (¢i obrod¢) Zapadu. Tuto cestu néktefi spatfovali v kontaktu

s duchovnimi tradicemi Indie.

Ocekavani nového véku se pomalu vzdalovalo mySlenkam uzké skupiny lidi,
kteti jej ptivodné spojovali s fenoménem UFO. Postupné se pietvarelo v mnohem Sirsi
myslenkovy proud v ramci tehdejSi kontrakultury. Ve svych myslenkach volné navazuje
na milenaristickd ocekavani nového véku a podle nekterych autort se v 70. letech
z tohoto myslenkového proudu stavéa hnuti, které je schopno vlastniho sebeuvédoméni
(viz dale bod 2).**® Pozdgji, v 80. letech, jiz nejsou tak aktualni milenaristicka
ocekavani a akcent se presunuje jinam. Dulezitéj$i nez vyvoj Knové spoleCnosti je
duchovni rozvoj daného jedince.'”® Vyznamnymi osobnostmi minulymi i soudobymi,

které ovlivnily spolecenské pomery, ze kterych pak vzeslo novopohanstvi, byl napiiklad

%7 Wouter Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Though. New York: State University of New York Press, 1998. s. 336.

188 \Wouter Hanegraaff, ,,New Age Religion®, in: Linda Woodhead (ed.) Religions in the Modern World.
London — New York: Routledge, 2002. s. 301.

189 Srov. Wouter Hanegraaff, ,New Age Religion®, in: Linda Woodhead (ed.) Religions in the Modern
World. London — New York: Routledge, 2002. s. 291.

70 Srov. Wouter Hanegraaff, ,,New Age Religion, in: Linda Woodhead (ed.) Religions in the Modern
World. London — New York: Routledge, 2002. s. 291 - 292.
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Rudolf Steiner, americka theosofka 19. stoleti Alice Baileyové, Davida Spangler'™,
Fritjof Capra'”® a mnozi daldi. Za zdroje inspirace je povaZovan renesanéni
hermetismus, magické fady 19. a 20. stoleti, zapadni esoterismus v obecném slova
smyslu (reprezentovany naptiklad pravé Steinerem), moderni psychologie — hlavné dilo
Carla Gustava Junga, duraz na ekologii, feminismus, alternativni pojeti sexuality ¢i uz

zminované indické tradice (napiiklad joga).

V tomto mySlenkovém, kulturnim a religidéznim podhoubi se rodi i
novopohanstvi. Mé¢lo byt ztélesnénim névratu k pfirodé a vysledkem snahy o nalezeni
vlastnich, puvodnich kofeni duchovnosti (hlavné po jeho etablovani v Evrop¢).
Pomysinym meznikem, ktery je povaZzovan za vznik novopohanstvi ve Spojenych
statech (a potazmo i ve svéte), je rok 1968. V tomto roce byla zaloZena Cirkev viech
sveni, '™ kterd je reprezentantem prvni institucionalizované (organizované) podoby

novopohanstvi té doby a je aktivni dodnes.

Koncept pohanstvi byl tedy znovu oZiven, sice ne teology, ale na teologické
mysSleni navazuje minimalné tim, ze pfejal jejich charakteristiku nekfest'anskych
naboZenstvi coby pohanstvi. Jak jsme si jiZ ukézali, pohanstvim ale nebyly jen tradice
riznych domorodych ¢i pfirodnich narodi a etnik, ale v podstaté (s vyjimkou u
judaismu a isldmu) vSechna nabozenstvi krom¢ kiestanstvi. Toto kiest'anské paradigma
si vSak novopohané ve svém disledku neuvédomuji. Pojem novopohanstvi pro né
znamend&: 1) odkaz na tradice, které jsou star$i nez kiest'anstvi a na které novopohané
navazuji (coZ je samo o sobé velmi diskutabilni — viz dale); 2) snahu o propojeni
,,piirodni spirituality* s moderni, technickou civilizaci. Ke konceptu novopohanstvi a

tomu, jak jej vnimaji jednotlivi novopohané, se vratime v ¢asti I11.

1 pivodem Ameri¢an, prisel s myslenkou, Ze lidstvo vstupuje do nové éry svého byti. Propagoval teorie
o transformaci ¢lovéka a planety. Tyto mySlenky byly az doneddvna spojovany s fenoménem roku 2012.
Jeho hlavnim dilem je The Rebirth of the Sacred, London: Gateway Books, 1984.

72 Teoreticky fyzik, piivodem z Rakouska. Zabyva se snahou o propojeni teorie kvantové fyziky
s koncepty taoismu, buddhismu apod. Je autorem mnoha knih, za vSechny jmenujme The Turning Point:
Science, Society, and the Rising Culture, London: Fontana, 1983, &esky: Bod obratu: Véda, spolecnost a
kultura, Praha: DharmaGaia — Mat’a, 2002. 524 s.

%% Anglicky The Church of all Worlds. Jeji kofeny sahaji do roku 1962. ZaloZena byla Timem Zellem.
Vydava vlastni ¢asopis Green Egg Magazine, ktery navazuje na Zellovo diivej$i ptsobeni. Cirkev a jeji
zakladatel Gerpali pfi svém vzniku a formovani inspiraci ze science-fiction romanu Cizinec v cizi zemi od
Roberta Heinleina. Vychazi z imanentniho pojeti boZstvi a ze Zellovych texti, které popisuji teorii, ktera
pozdé¢ji vzesla ve znamost jako Hypotéza Gaia. Popisuje, Ze Zemé je jeden zivy organismus. Detailnéji
viz J. Gordon Melton, ,,Church of all Worlds“, Encyclopedia of American Religions, 7th ed., Detroit:
Thomson — Gale, 2003. s. 909 — 910. Webova presentace cirkve je dostupna na www.caw.org.
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2) V odborné literatufe se zahy objevil koncept New Age, oznaCovany stejné
jako doba ocekavaného nového véku. Luzny a Nespor uvadéji, ze se pojem New Age
,postupné zacal pouzivat v mnohem SirSim slova smyslu [jako oznaceni] pro celé
spektrum duchovnich praktik a vér, které spojuje kriticky postoj vi¢i mainstreamove
zapadni spolecnost a hledani né&jaké alternativy, at’ uz vychazejici z (rizné starych)
kofent, nebo zcela nové*.'" New Age se popisuje ¢asto jako nenormativni mysSlenkovy
proud bez pevné organiza¢ni struktury ¢i vad¢i osobnosti. Ma se vyznacovat velice
individualizovanym pojetim religiozity, ktera je Casto synkrezi riznych nabozenstvi,
tradic, esoterismu, védeckych a/nebo pseudovédeckych nézorti. Nizozemsky religionista
Wouter Hanegaaff shrnuje z&kladni vychodiska domnélych stoupenct tohoto hnuti tak,
Ze nejdulezitéjsi je

,»Tast a vyvoj individualni duse skrze mnoho inkarnaci a existenci, které [v
disledku] vedou ke stale se zvétSujicimu duchovnimu vhledu a rostouci
moudrosti. Striktni koncentrace na osobni spiritualni rist spiSe neZ na
obecné hodnoty neni proto chdpéana jako odraz egoismu [¢loveka], ale spiSe

jako legitimni spiritudlni praxe, zaloZend na ,naslouchani vlastnimu
niternému vedeni*“'"®

Akademici tedy v podstaté stvofili dalsi konstrukt (podobné jako hinduismus), ktery
vSak piili§ neodpovida realité. Do New Age pak mnoho badatelt mélo a stile ma
tendenci zatazovat vSechny vyse uvedené fenomény a mnohé dalSi. Koncept New Age
je jako pytel, ktery se ,,nafoukne* tak moc, kolik rtiznych fenomént se do néj ,,vlozi®.
Od jogy ptes novopohanstvi, vykladani tarotovych karet, 1é€eni Reiky az po hypotézu
Gaia. Opét nebyla akademiky piedlozena Zadna teorie 0 tom, co je to New Age. Pouze
mnoho snah o jeho definici, co do n¢j spada atd. Nektefi jej dokonce oznacuji jako

- 176
|

nabozenstvi. Postupem casu se zacalo konceptu New Age pouzivat zcela

nereflektované a samoziejmé¢, coby oznaCeni téméf Cehokoli alternativniho.

V soucasnosti se od né¢j vice méné upustilo.177

174 7den&k Nespor - Dugan Luzny, Sociologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2007. s. 131.

15 \Wouter Hanegraaff, ,,New Age Religion®, in: Linda Woodhead (ed.) Religions in the Modern World.
London — New York: Routledge, 2002. s. 300.

176 \Wouter Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Though. New York: State University of New York Press, 1998. 580 s.

17 Navzdory tomu ne vsichni tento konstukt opustili. Z tohoto konceptu vice mén& vychazi naptiklad
hojné citovana prace The Spiritual Revolution (Oxford: Blackwell, 2005. 204 s.) autorti Paula Heelase a
Lindy Woodheadové, spadajici do sociologie ndboZenstvi.
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Dobrym ptikladem absence jakékoli teorie tematizujici tento fenomén jsou pak
dlouhé debaty o tom, zda je novopohanstvi souc¢ast New Age ¢i nikoli. Jejich vysledky

shrnuje'™

ve své praci Hanegraaff, ktery poukazuje na duasledné rozliSovani mezi
novopohanstvim dneSni doby a novopohanstvim, které vzeSlo z New Age prostiedi.
Podle n¢j se jedna o dva odlisné fenomény. Hanegraaff potvrzuje, Zze novopohanstvi
vzniklo v rdmci New Age proudu a historicky bylo jeho soucasti. Ma ovSem i Své
vlastni charakteristiky, které jsou pro n¢j tak typické, ze je 1ze snadno postihnout a tak
oddé€lit od New Age obecné, piipadné novopohanstvi chapat jako ,,specifickou
subkulturu v rdmci tohoto hnuti“.*”® Jinymi slovy: novopohanstvi podle Hanegraaffa
piebira nekteré koncepty New Age, ale ma i1 své vlastni, které jej od New Age zietelné
odlisuji. Byl tedy stvofen opét dalsi konstrukt, ktery by m¢l tematizovat urCité nové
nabozenské hnuti. Zfejmé aby se mohla dana problematika teoreticky Iépe uchopit. Neni
viak jasné, co piesné New Age je, co do n&j spada, jak vzniklo atd. Ze se jedna o
konstrukt vskutku umély, dobfe dokladaji dobie naptiklad i vysledky posledniho S¢itani
lidu: K New Age se piihlasilo pouhych 22 1idi.**° Pokud by se mélo jednat o skute¢né

nabozenské hnuti, do kterého by mélo spadat velké mnozstvi riznych uvedenych

fenoméndi, dalo by se ocekavat, Ze pocet stoupencti bude mnohonasobné vyssi.

Vratme se ale zpét k novopohanstvi. To zaznamenalo vétsi rozvoj az od 80. a
90. letech 20. stoleti. Na tuto situaci také reaguje soudobd religionistika, v ramci které
se v prubehu 90. let vydéluje ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii jeji

podobor oznatovany jako Pagan Studies.*®

18 \Wouter Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Though. New York: State University of New York Press, 1998. s. 78 - 79.

19 Wouter Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Though. New York: State University of New York Press, 1998. s. 79.

180 Cesk}'l statisticky tfad, ,,Tab. 614c Obyvatelstvo podle v&€ku, nabozenské viry a pohlavi®. Scitdni lidu,
domii  a byti 2011 [online], 26. 3. 2011, [cit. 2013-06-15]. URL:<
http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30719&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAFvzI0G1lulhBMCuxLFGvtCQzR88jsTjDN7GAIf3
WwcNiCReZGZjcGLhy8hNT3BKTS KLPBk4SzKKU0sz8nNSKgrsHRhAgKecAOgK ADF3CQNnNaL Br
UIBjKKNvcSFDHQMDhhqGCqCiYA__cLCiEgZGvxIGdg9_Fz_ EMeCEgY2h38XZ89glIvLXTHEP8w
Xx2NEFIJM4ZHOIY5u_t7-

MJ1OIP5IdEBKT50wWUSRgH51UB9fo4ePq4ul DtZSxhYwlyDolzhXstJzEvX88wrSU1PLRJI6tGDJ98Z2
CyYGRK8GI1rLENNLUIiIGAYQ6VILCcpNSItjVTZbmnPOhmAjgq44D8QIDDWAKI10C_KF2coe4ugU6uP
tWMLA4eni6hcSEAZOFoe_k30QmaGJcwUASIONLFWBAAA. &vseuzemi=null&void=>.

181 Ten se zaméfuje pouze na zkouméni novopohanstvi, novych naboZenskych hnuti a jim piibuznych
témat jako magie ¢i zapadni esoterismus. Pagan Studies jakozto koncept vznikly ze setkavani badateld
sdruzovanych v American Academy of Religion (AAR) a Society of Biblical Literature. Od roku 2004
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4.2. Soucasné akademické studium novopohanstvi

Aby byl obraz o d¢jinach a vyznamu konceptu pohanstvi v prubéhu historie
uplny, podivame se na praci skonceptem novopohanstvi v soucasnosti. Celou
problematiku rozdélime na nékolik témat, na kterych bychom ukézali vliv osvicenstvi a
v posledku teologie na n€které soucasné badatele v oblasti Pagan Studies a tim padem i
na celou religionistiku. V tomto exkurzu budou zfejmé i1 problémy, které ma
religionistika v souc¢asné dob¢. Zacneme tématem, které ve své podstaté Uplné tak
problematické neni, abychom se dostali do ramce dalSich diskusi. Timto Uvodnim
tématem je snaha o uréeni puvodu a historie (novo)pohanstvi a jeho navaznosti na staré
predkiestanské tradice. Poté upfeme nasi pozornost na definovani novopohanstvi
souc¢asnymi badateli, coZ je prvni problematickd oblast. Druhou jsme nazvali jako
,»hovopohanska teologie” a fadime do ni vice mensich problému jako snahu o vysvétleni

podstaty boZstev novopohanti ¢i urceni jejich zakladniho ,,kréda®.

4.2.1. Historie a ptivod novopohanstvi

je novopohanstvi pokracovanim starsi predkiestanské tradice. Takto argumentuji ve
vétsing piipadl sami novopohané, Ze vlastné jen navazuji na pivodni tradice. Hlavné na
kult velké bohyné plodnosti, kterou mély uctivat rizné starovéké kultury. Odborné
ndzory na tuto problematiku shrnuje Sarah Pike a tvrdi, Ze se v podstaté shoduji ve

vetsing pripadl na zavéru, ze ,,neexistuje zddna piima linie mezi novopohanstvim a

vychazi odborny recenzovany Casopis The Pomegranate, ktery se transformoval do akademického
Casopisu z puvodné pohanského véstniku. Pod hlavickou Pagan Studies probéhlo i nékolik konferenci.
Prvni se konala vroce 1993 na University of Lancaster v Anglii. V soucasné dobé je nejslibngjsi
platforma paganconference.com, ktera poradd akademické konference, na které maji ovSem ptistup a kde
prednasi i sami novopohané. V roce 2013 se kona jeji devaty roénik. Pod nakladatelstvim AltaMira Press
vychazi série knih Pagan Studies. Pagan studies jakozto platforma ¢i podobor religionistiky ma webovou
presentaci v rimci webovych stranek AAR, ale je neaktualizovana jiz nékolik let. V rdmci Pagan Studies
je mozno na University of Florida studovat magistersky i doktorsky program zaméfeny na novopohanstvi
s nazvem Nabozenstvi a piiroda. Podrobnéji viz presentace: http://religion.ufl.edu/graduate-studies/fields-
of-study/religion-nature/. Nedavno vysla i jedna z prvnich ,,uéebnic” Pagan Studies: Barbara Jane Davy,
Introduction to Pagan Studies, Lanham: AltaMira Press, 2007. 256 s.
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starovékymi kulturami [vztahujicimi se k] bohyni“!®

ptimo ze starovékych pohanskych kultur* '*®

a ze ,,novopohanstvi nevzeslo

Nektefi zastavaji vSak i nazory opacné. Prudence Jones a Nigel Pennick ve
svych Déjindach pohanské Evropy argumentuji tim, Ze
»moderni pohanstvi je vyrastkem ze staré evropske tradice. Znovu vyzdvihlo

minuld posvatna mista, festivaly a boZstva zmlhy zapomnéni a

reinterpretovalo je ve form¢, ktera byla mySlena jako zivé pokracovani jejich
pavodnich funkci“.*®

Zlogiky véty nemize byt pokraCovatelem staré tradice, kdyz autofi piSou o
znovuoziveni. Pokud je néco znovu-oZiveno, tak predpona znovu implikuje v podstaté
piedchozi pferuseni a teprve potom n&jaké nové navazani. Jinym piikladem muaze byt
tvrzeni Ronalda Huttona, ze existuji Ctyfi pfimé spojnice mezi soucasnym
novopohanstvim a starovékym pohanstvim. Jsou to: ,tradice vysoké [ceremonidlni]
magie, ,éarod&jnictvi zivych ploti‘, obecné nad3eni kiestanstvi v prib&hu stoleti do

umeni a literatury starovékého svéta, a folkové ritualy*. 185

V¢étSina badatelt se shodne na tom, Ze novopohanstvi ma sve ideové koieny
v tradici zapadniho esoterismu, ktery prozival své obrozeni v 19. a po¢atkem 20. stoleti.
Nékteti badatelé jako Pennick, Jones, piipadné¢ Hutton vSak k tomu dodavaji, ze prave
nékteré z tradic zapadniho esoterismu vychézeji ze starovékého pohanstvi. Proto pak
tvrdi, ze novopohanstvi je vlastné jen vyusténim vice ¢i méné neprerusené tradice. To
samoziejm¢ neni mozné z nékolika divoda. 1) Magie je povazovana za nejtypictéjsiho
zéastupce zapadniho esoterismu. Takovou jeji podobu, kterd mohla ovlivnit praktickou
stranku novopohanstvi, muzeme nejdfive dolozit az v renesanci. Otazka piimého

pokracovani tradic od pfelomu letopoftu az do renesanéniho 15. stoleti je

182 sarah Pike, New Age and Neopagan Religions in America, New York: Columbia University Press,
2006. s. 27.

'3 Ipidem.

184 prudence Jones - Nigel Pennick, A History of Pagan Europe, London - New York: Routledge, 1995.
s. 3. ,,...modern paganism is also an outgrowth from the old European tradition. It has reclaimed the
latter’s sacred sites, festivals and deities from obscurity and reinterpreted them in a form which is
intended to be a living constitution of their original function®.

185 Ronald Hutton, ,, The Roots of Modern Paganism®, in: Graham Harvey — Charlotte Hardman (eds.)
Paganism Today. London: Thorsons, 1996. s. 4. ,,Carod&jnictvim Zivych plota (anglicky ,hedge
witcheraft™) Hutton narazi na praxi tzv. ¢arodéjnic, Carod¢€ji ve stiedoveéku a novoveéku, kdy podle tradice
si tito 1idé méli sazet kolem svych domi a pozemkl vysoké zivé ploty, aby ostatni nemohli odhalit jejich
aktivity.
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diskutabilni.'®® Magie se zagina rozvijet nejdiive ve stiedovekych grimoarech a
pokracuje jak skrze praci riznych jednotlivel, tak i skupin. Za vSechny jmenujme
Rozekruciany, Svobodné zednate, obrozeni okultismu v 19. stoleti, magické fady jako
Zlaty Gsvit nebo Ordo Templi Orientis. Cesta dale vede k Aleistrovi Crowleymu a od
ngj az k zakladateli novodobého &arod&jnictvi (kultu wicca) Gerardu Gardnerovi®’. 2)
Neexistuje zadna piima souvislost mezi fenoménem stiedovekého Carodéjnictvi a jeho
pHipadnymi pohanskymi koreny.'® Stejng tak je velky rozdil mezi praxi soucasné wiccy
a domndlym stiedovékym &arod&nictvim, nato? pak antickym pohanstvim.’® 3)
Teoreticky ramec, skrze ktery kiestanstvi nahlizelo na minulé kultury Evropy, byl
teologicky. Proto nemiZeme hovoiit o néjaké absorpci lidovych zvyklosti do
kiestanstvi s tim, Ze mé¢ly mit pohansky zéaklad. Navic napiiklad nékteré tradice, které
Vv 19. stoleti pokladali Cesti obrozenci za staré tradice svych pohanskych predki, nemély

star$i zaklad nez dvé sté let.!®

Jediné, na co soucasni badatelé nekladou tak velky dtraz jak by méli, jsou déjiny
konceptu pohanstvi. Zcela samoziejmé piejimaji jeho existenci, aniz by si uvédomovali
jeho teologicky zaklad a z n&j plynouci implikace. Tyto problémy pak dobie ilustruje

snaha o definovani novopohanstvi jakozto nabozenstvi.

4.2.2. Snahy o definici novopohanstvi
V soucasné dob¢ neexistuje mezi badateli jednotny ndzor na to, jak definovat

novopohanstvi. Co badatel to jiny nazor a definice. Problém se da rozd¢lit na dvé ¢asti,

18 Nicholas Goodrick-Clarke, The Western Esoteric Traditions: A Historical Introduction, Oxford:
Oxford Univrsity Press, 2008. s. 7.

187 \liv Crowleyho a celé tradice zapadniho esoterismu na praxi kultu wicca dobie shrnuje napt. Ronald
Hutton, The Triumph of the Moon: A History of Modern Pagan Witchcraft, Oxford: Oxford University
Press, 1999. s. 206-232.

zpopularizovala britska egyptolozka Margaret Murrayova (1862 — 1963). Svou argumentaci vSak
postavila na svych vlastnich pfanich a nekritické praci s prameny za coZ byla po pravu akademickou obci
kritizovana. Nicméné i pfes to si jeji teze naSla mnoho pfiznivcl, hlavné z fad Siroké vefejnosti, ke
kterym se akademicka kritika Murrayové nedostala. Pro vice informaci viz Ronald Hutton, The Triumph
of the Moon: A History of Modern Pagan Witchcraft, Oxford: Oxford University Press, 1999. s. 194 -
201.

189 Ronald Hutton, ,,Paganism and Polemic: The Debate over the Origins of Modern Pagan Witchcraft,*
Folklore, Vol. 111, No. 1, 2000, s. 104.

1903i#i Horak, Nase lidovd pisen, Praha: Jos. R. Vilimek, 1946. In: Zden&k Nespor, Nabozenstvi na prahu
nové doby: Ceska lidovd zboznost 18. a na konci 19. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, 2006. s.
461 - 462.
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které jsou spolu navzajem propojené. Tou prvni je tedy snaha o definici novopohanstvi
jakoZto religiozity. Termin novopohanstvi m& v soucasném diskurzu slouzit jako
jednotici pojem pro rizné spektrum smérti soucasné religiozity. Druhym problémem,
ktery neni vyfeSen, je otazka, co vSechno by mélo pod tento pojem spadat. Na kazdou

¢ast této problematiky se podivame samostatné.

Uved'me si pro ilustraci nékolik definic novopohanstvi. Za¢néme s definici od
Grahama Harveyeho, ktery chape (novo)pohanstvi jako
,.,polyteistické ptirodni naboZenstvi. Znovu vytvati cesty ke spojeni [¢lovékal]

se Zemi a vSemi jejimi obyvateli coz vyjadiuje lidské vztahy se v§im, co
existuje.“™

v

Zajimav¢jsi je definice Woutera Hanegraaffa, kdy

,hovopohanstvi miize byt legitimné pokladano za nadbozenské hnuti zalozené

na magii ve smyslu jisté ritualni praxe, ktera vyjadiuje urcity komplexni

svétonazor (nebo obracené svétonazor kladouci diraz na ritual)«.%

Zavérem tohoto ptrehledu uvadime definici Jonesové a Pennicka. Jejich definice je
postavena na wiccanském pohledu na problematiku a vhodné dopliuje uz tak Siroké
spektrum uvadénych definici. Podle Jonesové a Pennicka je novopohanstvi

»vira, kterd zobrazuje Zemi a vSechnu hmotu jako teofanii, vylévajici se

z bozské pfitomnosti, ktera je sama o sobé obvykle personifikovana jako

postava Velké Bohyné a jejiho choté, Boha nebo muzského principu

V ptirods.«!%

Druhy problém, spjaty s problematikou definic novopohanstvi, piedstavuje
jejich velka site. Jak bylo ukdzano vyse, néktefi badatelé povazuji napt. Samanismus za
soucast novopohanstvi. Snad nejvice rtiznych hnuti, skupin, fenoména, tradic a
konceptli do novopohanstvi fadi ve svém ptehledu soucasného novopohanstvi jiz
zminovany Graham Harvey. Ten =za novopohanstvi poklada kromé wiccy,
novodruidismu a slaveni sezOnnich festivalli 1 Samanismus, duchovné pojimanou

ekologii, spjatou s hypotézou Gaia, spiritualitu bohyn¢ ¢i zemska mystéria (souhrnny

191 Graham Harvey, Listening People, Speaking Earth: Contemporary Paganism, London: Hurst &
Company, 2007. s. 1.

192 Wouter Hanegraaff, New Age Religion and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular
Though. New York: State University of New York Press, 1998. s. 84.

1% prudence Jones - Nigel Pennick, A History of Pagan Europe, London - New York: Routledge, 1995.
s. 3.

60



ndzev pro koncept posvatné geometrie, ley-linii apod.).” Pro Sabinu Maglioco
novopohanstvi odkazuje k ,,¢éemukoli z [velkého] po¢tu modernich nabozenstvi, které si
berou inspiraci z predkfestanskych forem uctivani“.!*® Piehled uzavieme podle
Encyclopedia of Religion, kde termin novopohanstvi

,»POKryva Siroké mnozstvi tradic, které zahrnuji znovu stvoieni starovékého

keltského druidismu, wiccy nebo carodéjnictvi, ceremoniadlni magie a

neoSamanismu (oziveni extatickych putovani do duchovniho svéta

v domorodych a predkiestanskych kulturach)«.**®

Problematické na vét$iné téchto definic je to, Ze Vv definiens téchto definic se
vyskytuje nabozenstvi, které religionistika také jednotné nedefinovala a stale v této
oblasti nepanuje jednotny nazor.®” Stejnd tak problematicka je i velka Sife onéch
definic. Tedy to, co vSechno by mélo spadat pod pojem novopohanstvi. Vidime zde
snahu motivovanou typicky aristotelskym vymezenim definiendum a definiens pomoci
nadfazeného a podfazenych pojmu. Pokud vSak mame problém s definovanim
nékterych prvku (napt. nabozenstvi) v definiens, neni mozné definiendum v takovémto
piipadé definovat. Piili§ Siroky nebo spiSe nejasny koncept novopohanstvi pak vede k
tomu, Ze v definiens tohoto pojmu pak muZeme najit v podstaté protikladné prvky.
Naptiklad $amanismus a ceremonialni magii. Oba tyto fenomény vychazeji z Gplné

odlisného pojimani svéta a je minimaln¢ velmi zjednodusujici je hazet do jednoho pytle.

Nejveétsim nedostatkem vSech téchto autort je vSak to, Ze nemaji teorii o tom, co
by novopohanstvi mélo byt ¢i co by pod néj mélo spadat. Kviili absenci teorie pak
existuje velké mnozstvi definic a Z&dna v podstaté nijak uspokojivé novopohanstvi
necharakterizuje. V piipad¢ Sarah Pike a jeji definici v Encyclopedia of Religion se

jedna o krok dobrym smérem, ale je$té neni zcela dotazeny do konce.

194 Graham Harvey, Listening People, Speaking Earth: Contemporary Paganism, London: Hurst &
Company, 2007. s. ix - Xi.

1% gsabina Magliocco, ,,Italian American Stregheria and Wicca: Ethnic Ambivalence in American
Neopaganism*, in: Michael Strmiska (ed.) Modern Paganism in World Cultures, Santa Barbara — Denver
— Oxford: ABC CLIO, 2005. s. 55.

1% garah Pike, ,Neopaganism*“ in: Encyclopedia of Religion, 2" edition, Detroit: Thomson Gale,
MacMillan Reference USA, 2005. s. 6470.

197 Nebudeme se v této praci poustst do debat o definovani ndbozenstvi. V této praci vychézime z teorie,
kterou predstavil Balagangadhara, kde nabozenstvi je podle n¢j pouze judaismus, kiestanstvi, islam a
jejich varianty. Ma urcité typické charakteristiky, které jej oddé€luji od jinych fenomént. Jedna se hlavné
0 viru v Nejvyssi bytost (boha), vlastnictvi posvatnych textt ¢i existence uréité formy knéZi ¢i ritualnich
specialisti, ktefi provozuji praktickou stranku tohoto naboZenstvi. Jednim z nejdtilezitéjsich znaku je vak
vazba dogma — praxe, ktera je vysvétlena v prvni kapitole této prace.
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Jeste¢ predtim, nez ptrejdeme k navrhu feSeni téchto teoretickych problémd,
zastavme se jeSt€¢ u samotného konceptu novopohanstvi obecné. Konkrétnéji u jeho
definiens v Sirokém slova smyslu. Uvedené problémy si néktefi badatelé (bohuzel mimo
Pagan Studies) zaéinaji uvédomovat. Jednou z nich je Markus Altena Davidsenova,
ktera pasobi na katedfe religionistiky v danském Aarhusu. Jeji Clanek je kritikou
souc¢asnych Pagan Studies a je postaven na recenzi sborniku Handbook of
Contemporary Paganism.198 Ve <¢lanku se vénuje 1 problematice konceptu
novopohanstvi a poklada otazku:

,Co pocitame za pohanstvi pro koho a pro¢? Je pohanstvi vyndlezem
ekumenickych a/nebo synkreticky [orientovanych] wiccani a druidd
v opozici K pfili§ rigidnimu tradicionalismu? Nebo je pohanstvi terminem

primarné pouzitelnym pro akademiky, ktefi se snazi vyhloubit si nové
nezavislé vyzkumné pole? Nebo ani jedno z toho, nebo oboje?!*

Davidsen vSak na otdzku neodpovida. Tak jako je pohanstvi ve své historické
perspektivé ni¢im vic neZ jen teologickym konstruktem, stejné tak je tomu i
s novopohanstvim, které je také jen teoretickym konceptem — konstruktem. Ten vznikl
ve snaze 0 uchopeni Sirokého spektra fenoméni, které se riznym zplisobem snazi
navazovat na predkfestanské tradice nebo se néjak vztahuji k Zemi a podobné (viz
vyse). Hlavnim davodem Kkritiky byla vSak skute¢nost, ze badatelé moc nechapou,
z ¢eho novopohanstvi puvodné teoreticky vzeSlo (na druhou stranu ani sama
Davidsenova netematizuje teologicky puvod konceptu pohanstvi). Diky tomu se
setkdvdme s mnoha studiemi na toto téma, ale povétSinou zadna z nich nefesi podstatu
novopohanstvi. SpiSe se vSechny orientuji na sociélni problematiku novopohanskych
komunit a hnuti, vztahy sjinymi tradicemi a naboZenstvimi nebo rozsifenim

novopohanstvi v soucasném svete.

Velmi podobny ptipad konstruovani konceptii ve snaze o uchopeni Sirokého
spektra riznych fenomént je ptipad tzv. hinduismu. V ptipad¢ hinduismu Se postupné

ukazuje, Ze celé Zapadni badani bylo v tomto sméru zcela na omylu a jedna se pouze o

198 Murphy Pizza and James R. Lewis (eds.). Handbook of Contemporary Paganism. Brill Handbooks on
Contemporary Religion 2. Series editor James R. Lewis. Leiden and Boston: E. J. Brill, 2009.

199 Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 187.
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na$ konstrukt, ktery ani neodpovida realité.”® Od tohoto pojmu (a konceptu) by se tedy
meélo upustit. V ptipadé novopohanstvi by se od tohoto oznaceni upustit nemélo,
protoze se na rozdil od hinduismu nejedna o omyl, ale jen o teoreticky chybné
vystavény (nebo spiSe nevystavény) koncept. Ten religionistice chybi a mlze byt
dobrym jednoticim pojmem. Dulezité ale je tento koncept znovu promyslet a vytvofit
neteologickou teorii o tom, co je novopohanstvi (jakoZzto soucasny religiézni fenomén) a

tak tuto otazku jednou provzdy vyfiesit.

Zajimavé pojitko mezi pfipadem hinduismu a novopohanstvi je sebepochopeni
aktérd, kteti by do daného konceptu méli spadat. V piipadé Indie se stalo, Ze po letech
kolonialni propagandy zacali Indové véftit tomu, Ze jsou hinduisté a jejich naboZenstvim
hinduismus. Pojem, ktery mél slouzit védg, tedy ptesel i do realného zivota jednotlivych
lidi a stal se jeho soucasti. V piipadé novopohanstvi je situace odlina v tom, Ze sami
novopohané se zacali takto oznacovat, respektive piejali védecky pojem pro své vlastni
oznaceni. OvSem stejné jako v ptipad¢ Indi a hinduismu zacalo stale vice novopohant
v&fit tomu, Ze jsou novopohané a jejich naboZenstvim je (novo)pohanstvi.?®* Nekteti

lidé se uz nehlasi ke konkrétnimu sméru, ale prave k (novo)pohanstvi obecné.

4.2.3. ,,Novopohanska teologie* aneb teoretické problémy soucasnych Pagan Studies™
Jiz piedstavend badatelka M. Davidsenovad ukazuje dalsi chyby soucasnych

Pagan Studies, které jsou vSechny teoreticke povahy.

»[C]o je v nepofadku s Pagan Studies? [...] VétSina badatelti v rdmci Pagan
Studies zastava metodologické principy esencialismu, [osobniho] ptiklonu [k
novopohanstvi], exklusivismu a supernaturalismu. Néasledkem toho pak
pohansti badatelé pfiblizuji idealizovanému pojeti esence pohanstvi,
vnitinich interpretaci socialnich procesti a pohanské teologie. Jinymi slovy,
Pagan Studies piispivaji spiSe k rozvoji samotného novopohanstvi nez ke
kritickému studiu moderniho pohanského hnuti. [...] Pokud vam zni tato
analyza soucasnych Pagan Studies povédomé, je to pravdépodobné proto, Ze

v

debat viz Martin Farek, Indie o¢ima Evropanii, habilita¢ni prace na ETF UK, odevzdana v listopadu
2012.

201 7am&rné v tomto piipadé piseme novopohanstvi se zavorkou, protoze néktefi novopohané sami sebe
neoznaduji za novopohany, ale jen za pohany a odmitaji predponu ,,novo*. Detailné srov. ¢ast III v této
praci.

202 Nazev podkapitoly je narazkou na knihu badatele Michaela Yorka, Pagan Theology: Paganism as a
World Religion. New York: New York University Press, 2003. 252 s.
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podobné problémy jsou ve vétsi nebo mensi mife pfitomné ve vétsing obort,
které utvari akademické studium nabozenstvi‘ %

Davidsenova jednoduse argumentuje tim, ze vétSina badatelti zabyvajicich se
novopohanstvim, ktefi publikovali ¢lanky ve sborniku, jejZ recenzovala, jsou sami
aktivni novopohané. Proto podle ni pak o¢ividné svou religiozitu projektuji i do svych
akademickych praci. Takovéto piipady nejsou neobvyklé a vyskytuji se prakticky

Vv celych dé€jinach religionistiky. Stru¢né si jeji kritiku ptiblizme.

Dva z nejznaméjsich soucasnych badateltt v Pagan Studies, Michael York a
Grahama Harvey podle Davidsenové chtéji v podstaté svou akademickou ¢innosti spise
vybudovat systematickou pohanskou teologii.?** Pokud se podivame do sté&Zejnich praci
obou autort tak tuto premisu mtizeme potvrdit. Oba autofi dokonce o pohanské teologii
explicitné hovoti. Harvey naptiklad piSe:

»Pohané vymysleli teologii, ale nepraktikovali ji vtom samém smyslu,
vjakém to délali kiestané. At uz v mytologické poezii nebo filozofické

proze, teologie Feckych a fimskych pohanti byla ¢asti jejich objasiiovani

povahy universa. Pohanska teologie je ¢asti pohanské ekologie. Prirozené je

diileit&jsi nez nadpfirozené nebo spiritualni,”®

York tak dokonce nazval i svou nejznaméjsi knihu - Pagan Theology: Paganism as a
World Religion. Jadrem Yorkovy teorie je to, Ze pohanstvi je korenové nabozenstvi, ze
kterého se historicky vydélila viechna ostatni naboZenstvi a tradice.””® A dodéava, e
»pokud chceme porozumét vSem ostatnim nabozenstvim, musime porozumeét pohanstvi
coby kofeni stromu, ze kterého vyristaji viechna ostatni naboZenstvi“.?” To miize byt
do urcité miry snaha o vytvofeni nové teorie o pivodu nabozenstvi. Na druhou stranu je
to v podstaté podobny nazor jako pojeti teologti. Ti také tvrdi (¢i tvrdili), Ze vSude tam,
kde neni naboZenstvi, je pohanstvi.’®® Anebo Ze pohanstvi je zdegenerovana forma
nabozenstvi. Dlikazem pro to je pak osvicenské hledani co nejstarSi a nejptivodnéjsi

podoby nabozenstvi. York tedy stejn¢ jako osvicenci ptijima teologické téma hledani

283 Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 194 - 195.

24 Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 192.

25 Graham Harvey, Listening People, Speaking Earth: Contemporary Paganism, London: Hurst &
Company, 2007. s. 134.

206 Michael York, Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New York University
Press, 2003. s. viii — ix.

27 Ibidem, s. 167.

208 Srov. kapitola 1 — 3 této prace.
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pavodu nabozenstvi. Pro ngj je tedy tim nejstarSim naboZenstvim pohanstvi, ¢ili néjaké
tradice plivodnich obyvatel at’ uz Evropy nebo i jinych mist svéta, v idedlnim ptipadé

neovlivnéné kiest’anstvim.

Oba dva autofi pak svou ,,pohanskou teologii chtéji odpovédéet na otazku jaka je
podstata novopohanskych boZstev. Harvey je zastincem moderniho pojeti animismu.?®
Zatimco York se kloni k dynamismu. Harvey

,,pocita s velkym poctem ,jinych nez lidskych bytosti‘ se kterymi mohou lidé
komunikovat. Tyto jiné nez lidské bytosti nezahrnuji jen stromy, zvifata,

ptaky[...], ale také jiné svétové bytosti. [...] Tento ,novy animismus‘ se lisi

od Tylorova ,starého animismu‘ v prohlaSeni Ze vira v jiné nez lidské bytosti
je pravdivé a ne fale$na, jak to tvrdi Tylor*.?*

York novopohanska boZstva nechape jako samostatné entity — bytosti, ale jako energie,
& energetické komplexy.?'! Diky tomu je pak moZno viechny lidské konceptualizace
boZstvi redukovat na jednoduchy komplex energie nematerialni povahy.?** Davidsen ve
svém Clanku pak uvadi jesté dalsi badatele v Pagan Studies, kteti se také vydali slepou
ulickou dynamismu a animismu. Svou kritiku Davidsen uzavira tim, ze

»soucasni [novo]pohansti teologové se odkazuji na klasiky jako Tylora a

animismus, Marreta a manu, Huberta a Mausse a magii a tak dale ve snaze

dat smysl jejich vlastnim [nabozenskym] ptfesvéd¢enim. Obzvlasté tak Cini
York z daivodu legitimizace [novopohanstvi]«.?**

V téchto ctyfech kapitolach jsme predstavili d&jiny konceptu pohanstvi, jak byl
promyslen a vyuZivan v prabéhu staleti az do dnesni doby. V prvni kapitole jsme
ukazali rozdily mezi kiestanstvim a praxi tzv. pohant. Tyto rozdily budou stézejni pro

tieti Gast této prace. Nez se k ni v8ak dostaneme, nésleduje kratké intermezzo, které

29 Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 192.

29 Ipidem, s. 192. Blize srov. Graham Harvey, Listening People, Speaking Earth: Contemporary
Paganism, London: Hurst & Company, 2007. s 170 - 176. Ke kritice a pfezivani konceptu animismu
V soucasnosti se vyjadiuje i ¢ast hesla ,,Euhemerus and Euhemerism* v Encyclopedia of Religion: ,, Teorie
animismu piedstavena E. B. Tylorem (1832 — 1917) pietrvava az do soucasnosti — naptiklad v textech
novinafi, ktefi potfebuji kratce zn&jici nalepku (,animista‘) k identifikaci nabozenstvi lidi v odlehlych
Castech svéta, lidi kteti kdysi byli oznaCovani jako ,divoch‘, ,pohan‘, nebo ,primitiv‘. Tylorova teorie
zahrnuje pivod nabozenstvi a ukazuje jej jako racionalisticky produkt pfi¢iny a nasledku, coz mnozi
mysleli, ze vidéli (a oblibili si) na Euhemérovi“. Kees W. Bolle, ,,Euhemerus and Euhemerism*“, Gale
Encyclopedia of Religion, 2nd. Ed., Vol. 5, s. 2883.

' Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 193.

212 |bidem, s. 193.

3 Markus A. Davidnes, ,What Is Wrong With Pagan Studies.“ Method and Theory in the Study of
Religion, 24 (2012), s. 193.
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nabizi ptehled soucasnych novopohanskych skupin a nejnovéjsi informace o vyvoji

soucasné novopohanské scény u nas.
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I1. CAST: SOUCASNY STAV NOVOPOHANSTVI V CESKE REPUBLICE

Kolik skupin, sdruzeni ¢i spolki aktudln¢ figuruje na ceské novopohanské
scén¢? Tato kapitola ma za cil struéné zmapovat a piedstavit vSechny takové
organizace. Jedna se spiSe o piehled, nez o detailni studii. Tento pfehled nam umozni
lépe se zorientovat v soucasné Ceské novopohanské scéné a zafadit aktéry naSeho
vyzkumu do jednotlivych odnoZi (¢i vétvi) novopohanstvi. Tyto odnoZe
novopohanstvi jsou ¢tyfi: obecné, keltské, germanské a slovanské. Do naseho piehledu
nefadime rizné skupiny Zivé historie (jinak feceno living history), jichz je velké
mnozstvi. Jejich ¢lenové se zabyvaji témito etniky pievazné z hlediska experimentalni
archeologie, rekonstruuji femesla, stavby ¢i pofadaji rizné kulturni akce. Mira

(novo)pohanské religiozity v tdchto skupinach je velmi mala, pokud n&jaka vibec je.?*

24 Autortiv vlastni nékolikalety priizkum této asti novopohanské scény to potvrzuje. Témét 100% Glent
living history skupin je ¢leny ze zajmu. Maji to jako konicka. Nehledaji v tom Zadnou religiozitu. Jejich
zéjem je zaméfen Cisté na experimentalni archeologii a s ni souvisejici zalezitosti.

67



5. Struény piehled novopohanskych skupin

V rdmci obecného (novo)pohanstvi na ¢eské scéné dnes pisobi téi organizace a
jeden internetovy projekt, které maji za cil sdruZzovat novopohany rizného zaméfeni.
NejstarSi organizaci je Ddvny obycej o.s., pusobici pievazné v Praze. ZaloZena byla
v roce 2009 a jejim cilem je stat se organizaci sdruzujici tradi¢ni pohany.”® A to jak
skupiny, tak i jednotlivce. Ma pfiblizn¢ 20 ¢lenti a okolo 10 spolupracujicich neclend.
Jednim z hlavnich cili organizace je snaha o vytvofeni povédomi o existenci
(novo)pohanstvi coby naboZenstvi v o&ich Siroké veiejnosti.’’® Davny obydej porada
kazdoro¢né Festival Mystica, ktery je zaméfen na ,,magii, ¢arodéjnictvi, Samanismus a

ree 217

pohanstvi“.”~" Krom¢ festivalu tato organizace potada diskusni vecery s novopohanskou

tématikou.

Dalsim spole¢enstvim je Pohansky kruh, ktery ma za cil sdruZzovat pohany
rizného razeni. Plsobi pfevazné mimo Prahu. Byl zaloZen v roce 2011 a sdruzuje 8
Clent. S timto spolecenstvim je spojen i1 blize neurCeny pocet stoupencu z fad pratel
jeho c¢lenti a sympatizanti. Ti vSak nejsou aktivnimi cleny. V soucasnosti ma
spoledenstvi tii hlavni oblasti ptisobeni. Témi jsou vychodni a jizni Cechy a jizni
Morava. Pohansky kruh se nevaze explicitné na Zadnou ze tfech uvadénych druht
novopohanstvi. Zastavaji koncept, Ze jednotlivé odnoZe novopohanstvi pouze vychazeji
Z jejich spole¢ného indoevropského kmene.?® Nejaktivn&jsi je vramci tohoto
spolecenstvi germanska a slovanska 0dnoz novopohanstvi. Krom¢ sdruzovani ma tato
organizace za cil ,,zmapovani duchovnich mist znasilnénych kiestanstvim*.?*® Prozatim

byla zmapovana ¢tyii mista.

Nejmladsi, ale i doposud nejaktivnéjsi organizaci je Ceskd pohanskd spolecnost,

220

0. 5.°* (zkracen& CPS), ktera byla zaloZena v roce 2012. Svymi aktivitami, programem i

215 Webova presentace: www.davnyobycej.cz. Tradiénimi pohany jsou mysleni ti, ktefi navazuji na tfi
vySe uvedené etnika a jejich religiozitu. Nesdruzuje tedy stoupence wiccy apod.

28 Srov. ,Cile Davného obyceje“, [online], Ddvny obycej, [cit. 2013-04-28], URL:<
http://davnyobycej.cz/cile-davneho-obyceje/>.

217 Mystica®, [online], Davny obycej, [cit. 2013-04-28], URL:< http://davnyobycej.cz/mystica/>.

218 pohansky kruh <pohanskykruh@gmail.com>, Emailova korespondence, 29. dubna 2013.

219 Projekty*, [online], Pohansky kruh, [cit. 2013-04-28], URL:<
http://pohanskykruh.wordpress.com/projekty/>.

220° O Ceské pohanské spolecnosti, [online], Ceskd pohanskd spolecnost, [cit. 2013-04-28], URL:<
http://pohanskaspolecnost.cz/o-ceske-pohanske-spolecnosti/>.
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zakladajicimi &leny navazuje na Geskou pobotku Pagan Federation International,??!
ktera piestala byt aktivni kvili vnitfnim sporim mezi &leny.?** Cilem je opét snaha o
sdileni a sdruzovani novopohanti rizného zaméieni. Pro své ¢leny i vefejnost porada
spolecnost prednasky ceskych 1 zahranicnich lektorti, novopohant, ale 1 akademikdi.
Déle pak ritualy, vylety na zajimava mista, koncerty novopohanskych interpreti atd.
Pro své ¢leny vydava spolecnost ctvrtletnik Kolovrat. Soucasny pocet ¢lent je 41.

Spolecnost se snazi svymi aktivitami piisobit celorepublikove.

V roce 2011 se objevil informa&ni server Stezky pohanstvi,?* ktery podle svych
zakladateltl vznikl ,.jako reakce na rozti§ténou pohanskou scénu v Ceské republice“.224
Hlavnim cilem je publikovani informaci o déni na Ceské pohanské scéné. Server neni
projektem Zadné novopohanské skupiny, ale je samostatnym subjektem. Opét i zde si
Ize véimnout snahy o ,podporu pozice pohanstvi jako legitimniho naboZenstvi“®

v Ceské republice. V soucasné dob¢ vsak server neni moc aktualizovany. 226

Proc existuji tfi organizace, které maji stejny ucel? Dlivodem jsou problematické
mezilidské vztahy (v extrémnim piipadé aZz nenavist) mezi nékterymi ¢leny téchto
spolki. Diky tomu je scéna nejednotnd a roztfisténa na rizné skupiny, které si svymi
programy a cili navzdjem konkuruji a zaroven se i prekryvaji (v n€kterych piipadech i
Clensky). Kazda takova spole¢nost chce byt v podstaté zastieSujici organizaci velké ¢asti
eského novopohanstvi. Ceskd novopohanska scéna neni velka a vétsina jejich hlavnich
protagonistii se navzajem znd. Nékteré frakce novopohanské scény obvinuji ¢leny jiné
frakce z xenofobnich postoja (hlavné z ptiklonti k neonacismu), homosexuality a
podobné, coz je podle vseho jeden z hlavnich divodi zminované roztfisténosti. Dalsimi
jsou samoziejm¢ nedostate¢na komunikace mezi sebou, vzajemna neduvéra a i to, Ze

kazda frakce zastava nepatrné odliSné nazory na novopohanstvi.

221 Pagan Federation International“, [online], Pagan Federation International, [cit. 2013-04-28],

URL.:<http://www.paganfederation.org/>.

222 \/ soudasné dobé je &innost eské pobocky pozastavena. Po odchodu Pavla ,,Codyho* Ungra z postu
narodniho koordinatora novy koordinator chybi. To je jeden z hlavnich diivodii oné neéinnosti.

228 O Stezkach pohanstvi“, [online], Stezky pohanstvi, [cit. 2013-04-28], URL:<http://www.stezky
pohanstvi.cz.>.

224 Ihidem.

%% |bidem.

226 Stav k datu 28. dubna 2013.
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Do této situace vstoupi pravdépodobné béhem kvétna az Cervna tohoto roku
snaha o registraci novopohanstvi jakozto nabozenské spole¢nosti u Ministerstva kultury
Ceské republiky.””’ Nazev této spoletnosti by mél byt Sdruzeni pohanskych
spolecenstvi. Hlavni inicidtofi tohoto projektu jsou ¢lenové organizaci Davny obycej,
Pohansky kruh a spravci serveru Stezky pohanstvi. Podle slov koordinatorti této
iniciativy se na ni dale podileji i lidé sdruZeni kolem Brothrjus Wulfe (Bratrstvo vk —
viz nize), serveru Bohyné.net a par dalSich jedincﬁ.228 Oslovena byla i Ceska pohanska
spolecnost, ktera oficialn¢ odmitla svou participaci na této iniciativé. Jednim dtavodem
jsou organiza¢ni zaleZitosti, druhym je naféeni nékterych ¢lent sdruZeni organizujicich
registraci z jiz uvadénych xenofobnich postoji ze strany nékterych &lentt CPS.
Jednotlivi &lenové CPS se viak k iniciativé piipojit mohou, pokud tak uznaji za vhodné.
Nebyla pifizvana Rodna vira (viz niZe), coby zastupce slovanského novopohanstvi,
z diivodu vnitiniho rozpadu pivodniho spolecenstvi. V této iniciativé zatim oficidlné
nefiguruji ani Zadni zastupci (at’ uz jednotlivci nebo skupiny) keltského novopohanstvi.
Prozatimni plan pocita s tim, Ze skupiny, které se podili na této iniciativé, budou pravé
jednotlivymi ¢astmi piipadné nabozenské spolecnosti. Kdo by se v budoucnu stal
¢lenem nékteré z téchto skupin, napi. Davného obyceje, automaticky by se stal i clenem
této nabozenské spole¢nosti. Pro ty, kteti se nechtéji zatradit nikam je chystana sekce
nezafazenych, tak aby i jednotlivci, ktefi se nechtéji spojovat s Zddnou organizaci, mohli
byt Cleny piipadné nébozenské spolecnosti. Nutno podotknout, ze jeden pokus o
registraci novopohanstvi v Ceské republice jako naboZenské spolednosti uz probéhl
v roce 2001. Nabozenska spole¢nost méla tehdy nést nazev Stara vira. Pokus skongil
neuspéchem. Divodem byl nedostate¢ny pocet podpisi a také vnitini neshody typu, zZe
néktefi novopohané (hlavné germanského sméru) nechtéli vstupovat do spolecenstvi
s jinymi (Kelty, Slovany). V sou¢asné dobé koordinatoii nového pokusu spoléhaji na
vys$si pocet lidi, kteti deklarovali svij ptiklon k (novo)pohanstvi ve S¢itani lidu z roku

2011.

Nejaktivnéjsi ¢asti ¢eského novopohanstvi je jeho keltska odnoZ. Duchovnimi

vudci historickych Keltti byla vrstva druidl, ktefi ptisobili jako magové, ucitelé,

227 \/ dobé& psani tohoto textu tato iniciativa zatim je$t& neni oficialng zvefejnéna a predstavena. P¥istupna
je vSak uz webova presentace na adrese www.pohanstvi.eu.
228 |_inda Dragonari, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.
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diplomaté, véstei, 1ékari, astronomové atd. Na né a jejich uceni se od romantismu 18. a
19. stoleti snaZi navazovat jednotlivci i organizace. JelikoZ vrstvé druidt u Kelta je
piipisovano provadéni veSkerych kultovnich ¢i magickych praktik, je snaha o
praktikovani religiézniho odkazu Kelti nutné spojena s druidy a jejich uéenim. Jinak
feceno: ti, kdo praktikuji keltské novopohanstvi, se ¢asto pocitaji mezi ¢leny riznych
novodruidskych spolecenstvi a organizaci. U nas v soucasné dobé existuji tii takové
novodruidské skupiny. Oficialng nejstarsi je uskupeni Druidové Boiohaema®?, jez bylo
zaloZeno v roce 2006. V soucasné dobé ma 6 ¢lent. Spolek nema charakter pravniho
subjektu a jedina jeho vefejnd aktivita v poslednich letech je pisobeni na keltském
svatku Lughanasad, ktery organizuje ob&anské sdruzeni Boii v Nasavrkdch u Chrudimi.
Clenové Druidi Boiohaema zde provadgji ritual Lughanasadu a vedou workshopy &i
prednésky na rtizna témata. DalSim novodruidskym subjektem, ktery u nas plisobi, jsou

Druidové Avronelle,?®

coz je Vpodstat¢ studijni skupinka sdruzenda okolo
koresponden¢niho kurzu druidstvi, ktery vydava nejvétsi druidské spolecenstvi na svété
— Rdd bardii, ovatii a druidii (zkracend OBOD)?*, Jeji pocatek 1ze uréit nékdy do doby
mezi lety 2004 — 2006, kdy se piihlasili prvni studenti, jejichz poéet se nyni pohybuje
okolo dvaceti péti. SdruZzeni nemé charakter pravniho subjektu a v podstaté nema ani
zadnou organizaci. Jednotlivi studenti téchto kurzl, které fad OBOD nabizi ve tfech
stupnich, vétSinou vefejné nijak nevystupuji, ani nic neorganizuji. Protoze se jedna
pouze o studijni skupinku a ne o druidské spolec¢enstvi s danym programem a cili, jsou
néktefi studenti t&chto kurzi i ¢leny Druidt Boiohaema &i Druidské skupiny®®%. Ta byla
zaloZena v roce 2012 jako druidska sekce vyse zmitiované Ceské pohanské spoleénosti.
V soudasné dob& ma 7 ¢lentl. V ramci aktivit CPS ¢lenové této skupiny provadgji
nékteré vetejné ritualy. Cilem Druidské skupiny je ,,vytvoieni prostoru pro zajemce o

druidstvi v Ceské republices®®®

a dale pak potadani oslav svatkt, ptrednasek, ¢i
workshopt, které by podpotily rozvoj druidstvi u nés.”®* Vniting vétina &lend této

29 Druidové  Boiohaema“,  [online],  Druidové  Boiohaema,  [cit.  2013-04-28],

URL :<http://www.druidove-boiohaema.ic.cz/>.

20 Druidové  Avronelle®, [online], ~ Druidové  Avronelle, [cit.  2013-04-28],
URL.:<http://www.druidoveavronelle.wz.cz>.

281 Druid Grove, Order of Bards, Ovates and Druids®, [online], The Order of Bards, Ovates & Druids
[cit. 2013-04-28], URL.:<http:// http://www.druidry.org/>.

22 Informace“, [online],  Druidskd  skupina, [cit. = 2013-04-28],  URL:<https://cs-
cz.facebook.com/DruidskaSkupina>.

%33 |bidem.

4 |bidem.

71



skupiny navazuje na novodruidskou organizaci ADF*®, coZ je americka, wiccansky
orientovana organizace, kter4 se v minulosti odstépila od fadu OBOD. Stejné jako
OBOD i ADF ma svuj vlastni korespondenéni kurz. V minulosti byly pokusy o
vytvofeni Ceské ,,pobocky“ organizace ADF 1 u nds, skoncily vSak neuspéchem.

Nékolik lidi pokracuje dale ve studiu kurzti ADF individudlné.

Druhou, nejvice wvnitiné rozvétvenou odnozi, je germanské novopohanstvi.
V minulosti u nés existovala organizace Heathen Hearts of Boiohaemum, kterd
sdruzovala lidi se zajmem o germanské novopohanstvi. Ta se vSak rozpadla nékdy mezi
léty 2006 aZz 2008. Nekteti stoupenci Heathen Hearts se pak podileli na vzniku
zmifiovaného Davného obydeje. V ramei ngj existuje skupina Armwartner®®, kterd mé
Vv soucasnosti 14 ¢lenti a vede ji Linda Dragonari. Tato skupina ptedstavuje rokkr proud
u nés.”®" Skupina pofada ritualy pro své &leny, které mohou byt pro zijemce z fad
vefejnosti po domluvé pristupné. Dalsi organizaci, ktera pusobi na germanské
novopohanské scéné u nas je Brothrjus Wulfe (Bratrstvo vlka). Skupina byla zaloZena
vroce 1997 pod nazvem Fraternitas Ulfar. Je tedy jednou z nejstarSich
novopohanskych organizaci u nas. V souc¢asné dobé ma osm dospélych ¢lend, dve déti a
tiindct vIGich kifzenci.®® Vychazi ze Samanskych tradic (technik), seidru®® a
rekonstrukce pravékych kultur lovet a sbéraci.®*® PovaZuji se za novodobé kmenové
spoleCenstvi. Za dilezité povazuji ,,silné smeckové vazby, moralku a etiku vychazejici
ze zakonu piirody i etnicity - ve smyslu, Ze vé&fime, Ze jediné vira, vychazejici z
podstaty domorodé krajiny, ma skute¢ny smysl. Vyznavame vI¢i bozstva, kdy zaklad
pro jejich pojeti bereme ze severské tradice a jejich prament a ptfiddvame vlastni

2w 241 N AA r W W o vo_cr e v . v .
gnozi“.”*" Rozsifeni poctu ¢lent nevylucuji, jsou vsak velmi uzavienou skupinou. Pro

2% About us“, [online], Ar nDréiocht Féin, A Druid Fellowship, [cit. 2013-04-28], URL:<
http://www.adf.org/about/>.

236 Armwartner®, [online], Armwartner, [cit. 2013-04-28], URL:<http://davnyobycej.cz/armwartner/>.
27 Rokkr je v celosvétovém méfitku spise minoritnim proudem v rdmci germanského novopohanstvi.
Zamétuje se na praci s ,,primordidlnimi* silami, napfiklad s Lokim. Vidéim proudem germanského
novopohanstvi je &satri (uctivani a prace s nejvyssimi bozstvy pantheonu, jako je Odin apod.), ptipadné
vanatru (uctivani a prace s bozstvy ze spodniho svéta, obry, trpasliky atd.).

238 K¥izence vlkii a némeckych ovéaki povazuji Glenové Brothrjus Wulfe za &leny stejng jako lidi.

% Pivodni predkiestanska ritualni &i magicka praxe piedkiestanskych skandinavskych zasvécencii.
Stejnym nazvem se oznaCuje i jeji moderni rekonstrukcionalistickd podoba vrémci germénského
novopohanstvi. Jedna se v podstaté hlavné o pouzivani Samanskych technik — bubnovani a nésledné
vylety duse do duchovnich svéti.

240 Rowlana, emailova korespondence, 14. kvétna 2013.
2! Ibidem.
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své Cleny potadaji oslavy osmi svatka v prubéhu roku a nékolik akci nepravidelnych.
PouZivaji gotstinu jako ritudlni jazyk. Pro organizuji akce spiSe sporadicky, nejcastéji
formou prednasek. Vefejné obiady pofadaji maximalné jeden az dva ro¢né. Na oslavy
v ramci skupiny vefejnost zvana neni. Nové maji rozjednany projekt na navraceni tisu

¢erveného do nasSich lest.

Slovansky proud u nas reprezentuje spoledenstvi Rodna vira,?** které bylo
zaloZeno v roce 2000. Vzniklo spojenim dvou skupin, které se po zaloZeni Rodné viry
rozdélily do dvou rodii - Rod MokoSe a Rod Jarovita. V soucasné dob¢ existuje v ramci
Rodné viry uz jen Rod Jarovita. Cilem Rodné viry je ,,zachovavat puvodni slovanskou
viru a duchovni svét (tzv. slovanské pohanstvi nebo rodnoveif)“.?*® V roce 2006 odesel
z Rodné viry jeji zakladatel Dervan a soucasné s nim, i pozdé&ji, nékteti dalsi ¢lenové
kvili vnitinim neshodam a rozporam. Od roku 2010 Rodna vira nema statut obcanského
sdruzeni. Presentuje se jako neformalni spoleCenstvi bez formalniho vedeni a
Organizace.244 Clenem se stava ten, kdo se podili na organizaci ¢innosti Rodné viry a

ztotoZiiuje se s jejim smyslem.?*

Dervan dale vypovédél, ze v roce 2011 spéchal jeden
ze spoluzakladateli Rodné viry sebevrazdu mimo jiné kvili zmifovanym vnitinim
sporim v ramci Rodné viry.?*® V soutasné dob& méa Rodna vira nékolik aktivnich
stoupenct. Téch je podle slov Vitoslava, jednoho ze stoupencti Rodné viry, maximalné
deset a7 patnact.?*” KaZdoro¢n& pofadaji jednu az dvé slavnosti — jarni a podzimni. Na

jate je to VynaSeni smrti a na podzim MokoSina slavnost.

K pohanstvi se v ramci S¢itani lidu v roce 2011 piihlasilo 863 lidi. MiZeme
piedpokladat, Ze se jedna o skute¢ny pocet lidi hlasicich se a rovnéz i praktikujicich
novopohanstvi u nas? Aneb: Kolik je skute¢né v Ceské republice praktikujicich

novopohani??*® Poget stoupencii (novo)pohanstvi je proménlivy z nékolika davodi. 1)

22 0 Nas“, [online], Rodna vira, [cit. 2013-04-28], URL:<http://rodnavira.cz/0-nas/>.

223 Uvodni stranka®, [online], Rodna vira, [cit. 2013-04-28], URL:<http://rodnavira.cz/>.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

246 Osobni rozhovor, 18. dubna 2013, Praha.

247 pavel Horék, ,,Dotaz k aktudlni situaci v Rodné vite®, 2. kvétna 2013, [online], Slovanska beseda, [cit.
2013-05-08], URL.:< http://forum.rodnavira.cz/viewtopic.php?t=281>.

28 Na tuto problematiku upozornila Linda Dragonari, vedouci skupiny Armwartner a spoluzakladatelka
Davného obyceje o.s. Prakticky se vSemi znaky, které dané¢ho stoupence fadi jako pohana, pfiSla sama.
Timto ji nalezi naSe podékovani za seznameni s jeji teorii a snahy o poodkryti uvedenych skute¢nosti. Na
¢eské novopohanské scéné pasobi prakticky od jejich pocéatkil. Z toho divodu povazujeme jeji odhady za
vice ¢i méné odpovidajici realité.
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Jeho stoupenci jsou ve velké mife mladi lidé, kteti svou religiozitu teprve hledaji. Nelze
ptedpokladat, Ze by u novopohanstvi vétSina téchto hledact zstala pravé kvuli jejich
nizkému véku. 2) Podobnym pfistupem je 1 to, ze novopohanstvi bylo a stale jesté
trochu je 1 dnes urcitou modni vlnou. Rozvoj novopohanstvi u nas je ziejmy az n¢kdy
kolem roku 2001 — 2002. Tehdy probéhl prvni pokus o registraci novopohanstvi jako
nabozenské spolecnosti. Dnes jiz etablované novopohanské skupiny vznikaji vétSinou
od roku 2006 a pozdé&ji. Novopohanstvi je v ramci d&jin samostatné Ceské republiky
stale novym fenomeénem. 3) Novopohanstvi je spojeno i s magii, pfirodou, living history
a dalsimi skute¢nostmi. Diky tomu si k nému muze najit cestu opét Siroké spektrum lidi,
ktefi se v ramci s¢itani mohou piihlasit k pohanstvi. Otazka vsak je, zda budou pohany i
za n&kolik let. Linda Dragonari®*® p¥isla s ndzorem, Ze dany stoupenec u novopohanstvi
zustane v moment¢, kdy 1) ma praci (nezivi jej rodice) a neni student a 2) ma vyfeSené
rodinné zélezitosti (partnerstvi, planuje ¢i neplanuje déti atd.). Pokud jsou tyto dvé
podminky naplnény a dany ¢lovek stale praktikuje novopohanstvi, je velmi blizko tomu,
Ze by uz u novopohanstvi coby religiozity mohl zistat. 3) Dalsi podminkou je vék.
Podle Dragonari u ¢lovéka, ktery aktivné vydrzi praktikovat novopohanstvi i po 26 roce
sveho Zivota, vzrusta Sance, Ze novopohanstvi coby religiozitu neopusti. Dragonari
odhaduje, ze praktikujicich novopohanii u nas nad 26 let v€ku je zhruba mezi 30 az 50
lidmi. U aktivné praktikujicich novopohanii pfes tficet odhaduje mezi 13 az 30.
Samozifejmé nemize znat viechny aktivné praktikujici novopohany v Ceské republice,
ale i kdyby jeji odhad byl jen z pulky redlny, dostivame se nékam Kk ¢islu okolo 100
praktikujicich novopohanti nad 26 let véku. Tento pfedpoklad stavi vysledky Séitani
lidu do nového svétla, protoze diky tfem vySe uvadénym podminkdm pocet
»skute¢nych® novopohanil rapidn€ snizuje. Pokud bychom secetli veskeré Cleny vSech
tii novopohanskych organizaci u néas a c¢leny vSech jednotlivych novopohanskych
skupin keltské, germénskeé i slovanskeé odnoZze, dostavame se k ¢islu 129. Nutno ovSem
podotknout, Ze velkd vétSina €lenti jednotlivych novopohanskych skupin je i vétSinou
&leny jednotlivych zastfesujicich organizaci (Davny obyéej o.s., CPS o.s. a Pohansky
kruh). Pokud bychom secetli jen ¢leny téchto organizaci, vysledny soucet je 69
stoupenct. Za piedpokladu, Ze existuje stejny pocet lidi hlasicich se k novopohanstvi,

jez ale vefejné¢ nevystupuji a praktikuji sami, dostaneme 138 — 258 stoupencu

299 |inda Dragonari, osobni rozhovor, 18. dubna 2013, Praha.
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250 . G
Tyto odhady jsou samoziejmé neptesné, ale co se

novopohanstvi v Ceské republice.
tyka poctu aktivné praktikujicich novopohant u nas, realité se ziejmé budou bliZit vice,

nez ¢islo 863 uvedené ve Séitani lidu z roku 2011.

V této kapitole jsme stru¢né piedstavili soucasnou ceskou novopohanskou
scénu. Po tomto intermezzu presuneme pozornost k dals$i ¢asti prace, kterd predstavuje

vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

20 Dyojnasobek &lent tiech jednoticich organizaci plus dvojnasobek viech &leni jednoticich organizaci a
jednotlivych novopohanskych skupin.
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I11. CAST: ANALYZA

Potvrdi se naSe hypotéza, Ze si novopohané konceptualizuji novopohanstvi
teologickym zpisobem? Pokud ano, kterych aspekti se to pievazné tyka? Na tuto
otazku odpovida tato Cast prace. Je rozdélena do dvou kapitol podle provadénych
vyzkumi na kvantitativni a kvalitativni. Nejprve uvadime vysledky kvantitativniho

vyzkumu, nebot’ Casové ale i teoreticky predchazel vyzkumu kvalitativnimu.
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6. Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum probihal v ¢ervenci 2012 pomoci dotaznikového
Setreni.”®! Dotazniky byly rozeslany emailem 62 novopohantim. Celkem se navratilo
piesné 20 kompletné vyplnénych dotaznikli od 12 muza a 8 Zen. Primérny vék muza

byl 31 let a Zen 33 let. Dotazniky byly anonymni.

6.1. Teoreticka vychodiska a vysledky vyzkumu

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jak novopohané rozumi vybranym,
vétsinou teologickym, pojmim. Celkem bylo zvoleno 27 pojmd, z nichZz vétSina spada
do teologického (ovSem i do religionistického) diskurzu. Jedna se o pojmy: naboZenstvi,
vira, sv€tonazor, zékon, dogma, moralka, hfich, vina, Bih, Bohové, Bohyn¢, smysl
Zivota, posvatno, posvatné misto/¢as, monoteismus, polyteismus, ritual, transcendence,
vykoupeni, zhfeSeni, uctivani, svato/svaty, pohanstvi, pravda, pfirozenost,
univerzalnost, ortodoxie. Uvédomuji si novopohané teologicky piivod nékterych téchto
pojmii? Pouzivaji je sami pro sebe ke konceptualizovani novopohanstvi? Odpoveéd’ na
prvni otazku najdeme ve vysledcich kvantitativniho vyzkumu. Odpovéd’ na druhou pak

prinaseji vysledky vyzkumu kvalitativniho.

Vybér pravé téchto pojmt neni ndhodny. Diky zjisténi, jak jednotlivi aktéfi
vyzkumu charakterizuji dané pojmy, pak mizeme analyzovat, jak tyto pojmy chpou a
nakolik si uvédomuji jejich teologické zaklady. V rdmci kvantitativniho vyzkumu jsme
analyzovali nékteré zonéch 27 pojml. Analyzované pojmy jsme rozdé€lili pro
piehlednost do ¢ty kategorii, stejn€ jako délime do ¢ty kategorii 1 kvalitativni vyzkum.
1) Sidentitou je spjaty pojem pohanstvi. 2) S novopohanstvim a svétonazorem
spojujeme pojmy: naboZenstvi a svétonazor. 3) Otazka posvatného je v kvantitativnim
vyzkumu zastoupena pojmy posvatno, svato/svaty, posvatné misto/Cas. 4) Na pojeti
bozstvi odkazuji pojmy Bith, Bohové, Bohyné, transcendence, monoteismus,
polyteismus. Zbylé pojmy vice ¢i méné neodkazuji explicitné na Zadnou ze zkoumanych

kategorii v kvalitativnim vyzkumu a jsou spiSe pro ilustraci a doplnéni, zda si

®L TYi vybrané dotazniky jsou pro ilustraci uvedeny v piiloze této prace. Veskeré citace z dotazniki
ponechavame v ptavodni podobé, véetné interpunkce, pravopisu, stylistiky atd.
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novopohané uvédomuji teologické pozadi vétSiny téchto pojmil. Pro potfeby naseho

vyzkumu stac¢i vyse uvedeny vybér vzdy nékolika pojmi ke zkoumané kategorii.

6.1.1. Pojem pohanstvi

Jak novopohané rozumi pojmu pohanstvi? Uvédomuji si, Ze pojem (a s nim
spojeny cely koncept) pohanstvi je instrumentem kiest'anské teologie, ktery slouzil ke
klasifikaci lidi, kteti se odliSovali v ramci své religiozity od kiest'anského pojeti?
Prakticky v zadném ptipadé tomu tak neni. Nikdo nenapsal, Ze je to produkt teologie.

Nejblize tomu jsou vypovédi typu, Ze pohanstvim jsou:

»V8echna ostatni naboZenstvi kromé kiestanstvi. Dnes se timto pojmem
mysli starovéka naboZenstvi piip. novodobé nabozenské sméry, které
alesport do jisté miry z téchto naboZenstvi vychazeji.”**

Nebo:

»--. 28 zkuSenosti jiz vim, Ze pohanstvim je kaZzdé ndboZenstvi jiné nez to,
které hlasam (z pohledu véticiho) (na vysvétlenou — pro kiestany byli
asijské kultury Pohany a pro ty zase to byli kiestané) ... nebo se také
vztahuje na ty, které nejsou soudasti nejvétsich svétovych nabozenstvi.“**

Jiny ptiklad: ,,Pohané jsou Ti nevéfici, ze? TakZe pohanstvi je zplsob odmitani
naboZenstvi.“*** Podle dalsiho novopohana jsou pohanstvim ,kulty a naboZenstvi

oponujici kfestanstvi«.?*®

Samoziejmé témét vSichni pak ztotoziuji pohanstvi s ndboZenstvim starych
Keltd, Slovand, Germand, Rek, Rimant atd., sdne$nim novopohanstvim nebo
jakymkoli jinym zplsobem uctivani piirody apod. Typickymi vypovéd'mi jsou
naptiklad tyto: ,,Praptivodni vira, nez pfiSlo kfestanstvi. Uctivani ptirodnich cykla,
Zivla, Ziti v souladu s ptirodou.“?*® Ci propracovan&jsi odpovéd’:

»LibovoIné  zindoevropskych polyteistickych  ndboZenstvi  (keltské,

germanské, slovanské, fecké, fimské aj.). V modernim slova smyslu
jakékoliv nabozenstvi té€snéji €i volngji odvozené od historickych

22Dotaznik &. 20, Zena, 23 let.
23 Dotaznik &. 16, muz, 54 let.
24 Dotaznik &. 13, muz, 27 let.
% Dotaznik ¢. 9, muz, 36 let.

2% Dotaznik ¢. 11, muz, 37 let.

78



pohanskych nabozenstvi a kultd v jejich ramci, typicky polyteistické nékdy
s alternativnim (ne nutn¢ vylucujicim se) duoteistickym pojetim posvatna,
zakotvené v ptirodé (Zemi, vesmiru) a chovajici piesvédéeni, Ze posvatno
(bohové) je s vesmirem (Easoprostorem) neoddélitelné spojeno.«*’

Jeste jedna delsi definice:

»Pohanstvi je ndboZenstvi, vira, magicka stezka i osobni filosofie k Zivotu,
ktera ¢erpa z ptivodnich polyteistickych ¢asto predkiestanskych nabozenstvi
a tradic. Na zaklad¢ nich vznika soucasnd vira, ktera aktualné reflektuje nasi
dobu, spole¢nost a nase touhy i potieby. Pohanstvi uctiva duchy, pfirodni
bytosti a bohy ve vSech jejich aspektech (muzsky, zensky, temnéjsi,
chaoticky, tvofivy, bojovnik, ochrance, vladce, niCivy aspekt, aspekt
plodnosti a mnoho dalSich). Vztah s bohy, duchy a dalSimi bytostmi je vzdy
partnersky, neni ani submisivni ani dominantni. Velky diraz v sou¢asném
pohanstvi je kladen na harmonii se v§im Zivym (i mrtvym) a spiiznénost s
ptirodou. Pohanstvi je zivé, dynamické, flexibilni a kreativni
nabozenstvi.*“*®

Zaverem jeste jedna vypoveéd, kterd charakterizuje pohanstvi:

»»Vira/naboZzenstvi, kde figuruji pfirodni bohove (Casto starovekych kulti —
Keltové, Rekové, Vikingové). V moderni podobé jako Novopohanstvi, kde
figuruji jen Pan a Panf jako muzské a Zenské aspekty.“?*°

v

Nejcastéjsi je oznaceni pohanstvi za nabozenstvi a to v celé tretin€ piipadi. V nékterych
piipadech aktéti dotaznikového Setfeni napsali, Ze pohanstvi je ndboZenstvi a/nebo vira
(6 ptipadi). Ve ¢étyfech piipadech aktéfi napsali, Ze cilem novopohanstvi je uctivani
ptirody, to se vSak piekryva s tim, Ze pohanstvi zaroven oznacili i za ndbozenstvi a/nebo
viru. Ve Ctyfech ptipadech aktéii rovnéz vypovédéli, ze se jednda o ndbozenstvi, ale
s dirazem, Ze je jiné neZ kiestanstvi. Casto oznaGovali za pohanstvi starovéké tradice
vySe uvadénych etnik. Pouze ve ¢tyfech ptipadech z dvaceti aktéfi napsali, Ze pohanstvi
neni nabozenstvi ¢i Ze je odmitnutim kiest’anstvi. Pohanstvi coby koncept zastupujici
z pohledu kiestanské teologie vSechna faleSna naboZenstvi (vSechna odlisnd od
kiestanstvi; Vviz niZze) si novopohané podle vypovédi v dotaznicich uvédomuji az
v druhé fadé. SpiSe pohanstvim rozumi jakykoli zptisob vztahovani se k pfirod¢ a

bozstviim ptivodnich etnik.

27 Dotaznik ¢. 3, muz, 27 let.
%58 Dotaznik ¢. 2, muz, 35 let.
* Dotaznik ¢. 7, muz, 24 let.
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6.1.2. NaboZenstvi a svétondzor
Nyni se podivejme, jak charakterizuji novopohané néboZenstvi. Na Gvod si

uved’'me nékolik piikladt. Zena, ktera vySe uvedla, jak chape pojem pohanstvi, pak
definuje naboZenstvi jako:

Luceleny systém predstav o svété popi. univerzu (jeho fungovani,

zékonitostech, vzniku). Déle zahrnuje praktiky a tradice. Cely tento systém

se vSak stavd nabozenskym, aZ kdy? je vztazen k nécemu, co nas presahuje,

co nedokdzeme raciondlné pochopit. Nabozenstvi ve spole¢nosti a pro

jedince hraje vice roli. AvSak pro jeho hlavni funkci je nezbytnou
podminkou vira (zvyraznéni — P.H.).“?®

Jiny ptiklad:

Jakykoliv ucelenéjsi systém vztahovani se k posvatnému, at’ je pojimané
jakkoliv, tedy k bohtim, pfipadné Bohu (Bohyni). At uz organizovane,
kodifikované a v zakonech ukotvené, nebo pfirodni, organické a
individualizované, nabozenstvi je vlastné jakoukoliv formou vztahovani se
k posvatnu, tedy piinejmens$im takovou, ktera nezpochybriuje existenci
transcendentalna (zvyraznéni — P.H.).“**

Nebo: ,,Soubor tradic a rituali, dosti ¢asto dogmatizovany. Spojuje lidi, a zaroven je od
sebe odliSuje. Nabozenstvi je Casto organizovana a vefejna zalezitost, na rozdil od viry,
ktera je zcela osobni.“?®? Posledni priklad: ,,Systém duchovnich hodnot, obsahujici
rady, jak vést §tastny zivot, uhly pohledd, kterymi lze vnimat svét a transcendentno, a
rady a navody, jak se svétem (lidmi a pfirodou) a transcendentnem interagovat
(zvyraznéni — P.H.).“?®® Nejcast&jsi definici ndboZenstvi prezentuje nazor, Ze
naboZenstvim se rozumi soubor hodnot, praktik, nazord, ktery je né€jakym zptisobem
uceleny a jednotny.?®* Takto odpovédélo &trnact novopohanii. Z toho devét explicitnd
tvrdi, Ze naboZenstvi odkazuje k posvatnu a/nebo transcendenci. Ctyii dotazniky
predkladaly odmitavou odpoveéd’ na definici naboZenstvi, ve vyznamu, Ze neni, nebo je

to nesmysl apod. Jeden charakterizoval naboZenstvi jako piislusnost k cirkvi.?®®

20 Dotaznik ¢. 20, Zena, 23 let.

21 Dotaznik ¢. 3, muz, 27 let.

22 Dotaznik ¢. 7, muz, 24 let.

283 Dotaznik ¢. 15, muz, 21 let.

264 pokud m4 byt pohanstvi uceleny a jednotny systém (srov. zvyraznéni ve vyse uvedenych citacich),
potom to logicky odkazuje na né&jakou formu systematické teologie, kterd by jednotlivé prvky pohanstvi
systematizovala. Zadna takova systematicka obecna pohanska teologie v3ak neexistuje.

2% Dotaznik ¢. 8, Zena, 24 let.
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Pojem svétonazor charakterizovali prakticky vSichni (12 z 16, ¢tyfi aktéfi si
neuméli pod timto pojmem nic predstavit) téméf totozné jako soubor nazorl ¢lovéka na
to jak funguje svét, jako univerzalni vykladovy ramec, pomoci néjz si vysvétluji rtizné
udalosti a zaujimaji razna stanoviska ke skute¢nostem, které se kolem nich d¢ji. Pouze
dva lidé doslovné napsali, Ze svétonazor je spojeny s naboZenstvim ¢i na né&j odkazuje,
S tim, ze je to totozné. Opét si uved'me nékolik piikladi: ,,Urcité uchopeni svéta a snaha
o definovani jeho vyvoje-smyslu. Casto propojenym s n&jakym symbolem (napiiklad
spiralou, vinou atd.).“?*® Podle jiné definice je své&tonazor ,,postoj &loveka ke svétu,
filozoficky nézor s Zivotnim postojem, piedstava o tom, jak by svét/spole¢nost mély

fungovat“.”®” Jiny piiklad charakterizuje svétonazor jako ,zpiisob vnimani fungovéani

svéta, jakasi osobni filosofie loveka«, %8

Pokud se pozorné podivame na vysledky vyzkumu, zjistime, Ze velka ¢ast aktért
dotaznikového Setfeni oznalila pohanstvi za néabozZenstvi (celkem 15 z20 aktéra
oznacilo pohanstvi za nabozenstvi a/nebo viru). Vyvstava tedy otdzka: Co déla z
pohanstvi naboZenstvi? V prvni kapitole jsme ukazali, Ze kiestansti apologeti oznadili
tradice tzv. pohanll za faleSnd naboZenstvi. V ¢em jsou tato nabozenstvi podle nich
faleSnd? Kiest'anstvi jako pravé nabozenstvi (vera religio) je podle teologie pravou
cestou k Bohu, zatimco faleSna naboZenstvi pohand jsou jen degenerované formy
nabozZenstvi pravého. Jsou to ,,Spatné* (nepravé) cesty k Bohu, které se projevuji jako
idolatrie atd. Staleti kiest'anské teologie a tohoto zptisobu mysleni se tedy promitla do
mysleni generaci lidi, v¢etné soucasnych novopohand. Ti pak oznauji pohanstvi
(pohanstvi, ne novopohanstvi) za ndboZenstvi. Jak bylo ukdzano v I. ¢asti této prace,
koncept pravého a faleSnych nabozenstvi byl aktudlni az do novoveku, kdy postupné
zacal prechazet do rodici se moderni védy, uz ale stim rozdilem, Ze se nejednalo
explicitné o faleSna nabozenstvi, ale jen o pohanstvi. Vyznam vSak zlstal v podstaté
totozny. Tento pojem (a s nim implicitné spojeny koncept) pak piesel i do religionistiky,

kde postupem cCasu ziskal ¢astecné jiny vyznam (srov. kapitola 4).

Vysli jsme z Balagangadharovy teze, Ze naboZenstvi mizeme charakterizovat

jako svétonazor (srov. kapitola 1.1.). Pokud se podivame, jak charakterizuji aktéti

26 Dotaznik ¢. 1, muz, 25 let.
27 Dotaznik ¢. 8, Zena, 24 let.
%68 Dotaznik ¢. 17, Zena, 25 let.
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naSeho vyzkumu naboZenstvi, zjistime, Ze se jedna o jisty uceleny systém ndzorii, viry,
praktik atd. Srovname-li tuto charakteristiku stim, jak charakterizuji svétonazor,
zjistime, ze ¢trnact aktéra charakterizovalo vyse uvedenym zptsobem nabozenstvi a
dvandact aktéra charakterizovalo svétonazor podobné jako nabozenstvi. Uved’'me si pro
ptiklad n€kolik dvojic nabozenstvi — svétondzor od totoznych osob.

»~Nabozenstvi: skupina ndzorG na Boha, pfirodu a existenci Cloveka
v n&jakém systému. Je to kolektivni zaleZitost a ma dana pravidla.

Svétonazor: v ramci nabozenstvi nazor na to, jak vznikl svét, jakou roli
v ném mé Biih a jak vznikl ¢lovek, jakou mé Gilohu.“**

Nebo:

»NaboZenstvi: Uceleny systém piedstav o svété popf. univerzu (jeho
fungovéni, zdkonitostech, vzniku). Déle zahrnuje praktiky a tradice. Cely
tento systém se vSak stavd naboZzenskym, az kdyz je vztazen k né¢emu, co
nas presahuje, co nedokdZzeme racionalné pochopit. Nabozenstvi ve
spole¢nosti a pro jedince hraje vice roli. Avsak pro jeho hlavni funkci je
nezbytnou podminkou vira.

Svétonazor: Paradigma. Viz. nabozenstvi. Svétonazor se nemusi vztahovat
jen k vécem, které nas piesahuji.«?"

V obou ptikladech se jednd o prakticky totozné zalezitosti. Nelze vSak zodpovédné fici,
7e by vSichni aktéfi, podle dotaznikii co mame k dispozici, pokladali rovnitko mezi
nabozenstvi a svétonazor.?’* Tato idea je vsak klicova v druhé ¢asti vyzkumu, kdy cilem
nckolika otdzek pfi osobnich rozhovorech bylo zjistit, zda je novopohanstvi pro dané
aktéry vyzkumu svétonazorem. Odpovéd na otazku, zda je (novo)pohanstvi pro
novopohany ndboZenstvim diky tomu, Ze je svétonazorem, ponechame zatim otevienou

a odpovime na ni v praci dale.

6.1.3. Novopohanstvi a posvatno
Tteti Cast analyzy dotaznikového Setieni se zabyva problematikou posvatna

vV novopohanstvi. UkdZzeme zde, jak novopohané charakterizuji posvéatno a piibuzné

289 Dotaznik ¢. 5, zena, 40 let.

21 Dotaznik ¢. 20, Zena, 23 let.

"' To viak v podstaté ani neni tieba, protoZe si aktéfi vyzkumu dané spojeni nemusi ani explicitng
uvédomovat, jak tomu bylo ve dvou uvedenych piipadech. Mizeme vsak predpokladat, ze vyznamove by
svétonazor nabozenstvi odpovidal (srov. dale kapitola 7.1.2.).
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pojmy (viz nize), zda je chapou teologicky a vysledky uvedeme do SirSich teoretickych

souvislosti.

Pokud se podivame vyse, zjistime, Ze aktéfi Setfeni v deviti pfipadech z dvaceti
napsali, ze naboZenstvi je spojeno ¢i odkazuje k posvatnu ¢i transcendenci. Pfi
detailnéjsim pohledu na pojeti posvatna u aktérd vyzkumu zjistime, Ze téméf tietina
nazoru (6 ze 17 relevantnich odpovédi) charakterizuje posvatno jako néco co je
spojeného s Bohem a/nebo naboZenstvim. Jak piSe jeden aktér vyzkumu, je to ,,éas nebo

misto, kde je pfitomen bith« >

P&t aktért povazuje za posvatno néco, co si zasluhuje
respekt, Uctu a co nedokazeme poznat. Jako napiiklad: ,,jakmile je néco posvatné, tak
pres to nejede vlak. Je to chranéné, nadpfirozené, vzacné, tajemné... nic vic...“.2”> Nebo
nasledny ptiklad vypovida o tom, Ze je to oblast, kterou nedokazeme poznat. Tento
nazor zastavaji Ctyii aktéfi, jako naptiklad: ,,To, co nedokdZeme poznat nebo logicky
vysvétlit. A citime k tomu respekt. (v ndboZenstvi)“.?™ Taktéz ¢tyki aktéti definovali, Ze
posvatno je néco, co je pro cloveéka velmi cenné, blizké, osobni. Pro tfi aktéry tento

pojem nic neznamena, nebo jej neumi vysvétlit.

Pojem svato/svaty byl vybran zamérné, zda jim aktéfi vyzkumu rozumi stejnou
véc jako posvatno. Nejcastéj§im nazorem bylo, Ze pro né tento pojem nic neznamena (5
aktéra). Dale pét aktéri vypovédélo, Ze tento pojem je spjaty s nabozZenstvim a dalSich
pét aktér napsalo, Ze se jedna o titul, ktery je spjaty bud’ néjakou osobou, nebo mistem.
Pouze jedna Zena si spojuje tento pojem s posvatnem a ztotoznuje jej s nim. PiSe: ,,viz
posvatno. Néco nebo nékdo, kdo je svaty, je v kontaktu s posvatnem, kona posvatné
véci a fidi se bozim principem“.275 Dva aktéfi si tento pojem spojuji vyhradné

S kfestanstvim.

Jak rozumi novopohané pojmu posvatné misto/Cas? Hned v deseti piipadech ze
sedmnacti relevantnich odpovédi (tii aktéfi pojmu bud’ nerozumi, nebo jej nepouZivaji)
je takové misto nebo ¢as spojeno s duchovnimi silami (resp. silou) a s témito silami

¢loveéka spojuje. Uved’'me nékolik ptiklada: ,,[Je to misto/Cas], kde proZzivdme duchovni

22 Dotaznik &. 11, muz, 37 let.
21 Dotaznik ¢. 13, muz, 27 let.
2% Dotaznik ¢. 20, Zena, 23 let.
28 Dotaznik ¢. 5, zena, 40 let.
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zézitek, mame siln&j§i kontakt s transcendentnem, neZ obvykle.?”® | Misto s 1é¢ivou,

pozitivni energii navitdvované lidmi jako silové misto, posvatny hajek.“*”" , Misto,
které je nabité duchovni silou, nebo energii. Je vhodné, nebo piimo uréené k provadéni
ritualé«?™®  Cty¥i aktéii vyjadrili ndzor, e posvéatné misto nebo &as si zasluhuje nasi
uctu, respekt, pietni chovani, pfipadné uctivani dané¢ho mista. TaktéZ Ctyfi napsali, ze je
to misto, kde mlizeme prozit spiritudlni, sakrdlni nebo nabozensky prozitek. Pouze
jedna Zena oznacila tento pojem za kiestansky stim, Ze jej nepouziva ke klasifikaci
danych mist, ptipadné ast.”® A také pouze jedna Zena uvedla, ze posvatné muze byt

jakékoli misto a &as a ne jen n&ktera dana mista,”®

Shriime si vysledky dotaznika tykajici se vnimani konceptu posvatna. Obecné
Ize Fict, Ze nejvice aktérti vyzkumu spojuje posvatno s kategorii boZského, s respektem a
Uctou, snééim co nedokazeme poznat, co odkazuje do transcendentna. Posvatna
mista/Casy jsou charakteristické diky ptisobeni duchovni sily (resp. sil) a navstévnik na

nich mé/miize citit respekt ¢i tctu.

Posvatno je v podstaté transcendence (¢i k ni odkazuje) v imanenci tohoto svéta.
Podle vypovédi je spojeno s Bohem ¢i obecné sférou bozského, ktera je transcendentni.
Jde v3ak o to, Ze posvatno je vnimano jako uréita neosobni sila. V Zidovské Bibli je za
posvatné oznaceno misto, kde se projevuje Bih.”®! Na takovém mistd mohou pritomni
proZit Ottovo mysterium tremendum et fascinans.”®® Dané misto se po plsobeni
Hospodina stalo svatym — je vném piitomna ona neosobni sila, kterd odkazuje

k transcendenci (Bohu).

Ukazali jsme, Ze novopohané chapou posvatno teologicky. Ztoho vyplyva
zasadni otazka: PouZivaji novopohané posvatno (odkazujici k transcendenci) jakozto
kategorii, i kdyZ je ve svém dusledku teologického ptivodu? Na tuto otazku odpovime

dale v préci pii analyze vypovédi v ramci kvalitativniho vyzkumu.

27% Dotaznik ¢. 15, muz, 21 let.

2" Dotaznik ¢. 11, muz, 37 let.

%8 Dotaznik ¢. 7, muz, 24 let.

21 Dotaznik ¢. 17, Zena, 25 let.

20 Dotaznik ¢. 5, zena, 40 let.

%81 Gen 28,16 — 17.

%82 Srov. Rudolf Otto, Posvatno, Praha: Vysehrad, 1998. 160 s.
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6.1.4. Pojeti boZstvi

Jak chapou novopohané pojmy jako transcendence, monoteismus, polyteismus a
Snimi spjaté pojmy buh, bohyné¢ a bohové? NejvétsSi shoda panuje v definicich
monoteismu a polyteismu. VétSina aktéra (17 z 20) definuje monoteismus a polyteismus
nejcastéji jako viru (mén¢ Casto pak uctivani) v jednoho boha nebo ve vice boht. Jeden

aktér oznadil oba pojmy shodné s tim, Ze je to ,forma cesty k pravde“.”® Odpovédi

dvou aktéru nebyly relevantni prakticky v Zadném z Sesti vySe uvadénych pojmu.

Podobn¢ velkd shoda panovala i v definovani pojmu transcendence. Cela
polovina aktérti vyzkumu jej definovala jako piesah rozumu, prostoru, ¢asu stim, Ze

odkazuje k né¢emu vysSimu. P&t aktéri tomuto pojmu nerozumi a neumi jej vysvétlit.

DalSich pé&t aktéra ji definuje jinak. Pro n&koho ,je cilem*,*®® pro jiného je to

« 285 286

»pravda“,””> ma se jednat o ,,nadsmyslny poZzitek ¢i o ,,povzneseni se, vhimani na
vySSi urovni existence. Podobné jako osviceni, ale ma vice ,kosmicky* charakter.
Ptechod do jiné sféry byti.“.287 Jeden aktér oznacil za piiklad transcendence bohy.
Transcendentni je podle ngj ,,vSe co presahuje lidské smyslové vnimani. Naptiklad Biith

& Bohové jsou transcendentni*,?®

Naopak nejmensi shoda panovala v definovani pojmu buh. Tti aktéfi vyzkumu si
uvédomuji propojeni tohoto konceptu s konceptem monoteismu, resp. abrahamovskych

tradic. Jeden z nich napiiklad uvedl:

»Monoteisticky, zejména abrahdmovsky koncept pojiméani posvatna. Mimo-
materialni, absolutni posvatno, predCasé a mimocasé, neomezené¢ a
nekonecné. Prvotni védomi, Stvotitel. Abstraktni entita, které jsou — z mé ne
zcela pochopitelnych divodi - prisuzovany konkrétni a casto i
antropomorfni znaky.“%°.

Pét aktért uvedlo, Ze bith je bytost, nebo energie. Ve tiech ptipadech oboji dohromady.

Pro jednoho aktéra je buh ,,absolutni pravda“.290 Pro Ctyfi aktéry je nejvyssi laskou,

dobrem a nekone¢nem. Pro tii je vysSi transcendentni moci atd. To vSechno jsou

28 Dotaznik ¢. 14, muz, 18 let.
28 Dotaznik ¢. 18, Zena, 60 let.
%% Dotaznik ¢. 14, muz, 18 let.
2% Dotaznik ¢. 9, muz, 36 let.
27 Dotaznik ¢. 7, muz, 24 let.
28 Dotaznik ¢. 10, muz, 19 let.
*% Dotaznik ¢. 3, muz, 27 let.
2% Dotaznik ¢. 14, muz, 18 let.
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atributy boZzstvi, které zname z kiestanstvi. Prakticky co ¢lovék, to jiny nazor.
V ptipad¢ pojmu bohyné byla nejvétsi shoda v tom, ze pét aktéri vyzkumu uvedlo, ze
bohyné je btih s zenskymi vlastnostmi a kvalitami. Ctyfi pak uvedli, Ze se jedna o
Zenskou energii (tedy ne o ,Zensky“ pojatou variantu boha ,muze”). Vystizna je
napiiklad vypovéd’:

,Obdobné chapani jako u pojmu Bih, ¢ili Zenska jinova energie, nesouci

kvality Zenské polarity, protkana v§im, i tou nejmensi ¢asteCkou, a zaroven

tvotici celost s muzskou polaritou, kdy v neustalém tanci proménuji vse.
Zemita, Matka Zemg, dovnitf, materia.*“?*

Dva aktéfi vypoveédéli, ze bohyné je manzelkou ¢i partnerkou boha v monoteistickém
slova smyslu. Zbylé odpovédi byly kazda jina. Aktéti uvadéli, ze bohyné je naptiklad

,,piiroda“,*?  absolutni pravda“, % , stvofitelé“,* atd.

Charakterizovani pojmu bohové je rovnéz velmi rtizné. Nade vSechny odpovédi
v8ak vystupuje nazor péti aktéri vyzkumu, ze bohové jsou duchovni bytosti z vysSich
sfér. Pouze v jednom piipadé byli oznaceni za sily (tedy ne za bytosti — osoby).?*® Ve
ttech ptipadech jsou pokladani za ptirodni zdkony a rovnéz ve tfech jsou specifickymi
¢astmi riznych kultur. Ve Ctyfech pripadech je aktéfi spojuji mimo jiné i s archetypy
Vv jungovském slova smyslu. N&zory na tuto kategorii se velmi lisi a to i tak, Ze jsou
navzajem protikladné. Jeden aktér tvrdi, Ze nemulize existovat vice boht, kdyZ bozstvi je
jen jedno a nedélitelné (proto je definice bozstvi v pluralu nesmysina) a jiny oproti tomu
zase tvrdi, Ze bohoveé jsou to samé co bith (podle n&j vyssi moc), jen v mnozném disle.
Bohy Z&dny zaktéri vyzkumu nespojoval s teologickym myslenim, ale spiSe
s predkiestanskymi kulturami. Pro ilustraci, jak miize nékdo definovat tento pojem,
uvadime nejdelsi a i nejpropracovangjSi definici pojmu bohové:

,,Vice ¢i méné antropomorfni entity v dudlnim vztahu s lidmi (lidstvem). Bez
boht by lidé nebyli, ¢im jsou, bez lidi by bohové neméli svou soucasnou
podobu a povahu. Slidmi sptiznéné a jim naklonéné posvatné aspekty
univerza na pomezi poznatelného a nepoznatelného (jejich charakteristiky a
jednotlivé aspekty lze poznat, o jejich podstat¢ a plivodu lze jiz jen

spekulovat a filosofovat). Nositel¢ archetypalni piibéht (mytt). Bohové
konkretizuji a symbolizuji odveéké pravdy a archetypalni déje a umoziuji

21 Dotaznik ¢. 17, Zena, 25 let.
%2 Dotaznik ¢. 15, muz, 21 let.
2% Dotaznik ¢. 14, muz, 18 let.
2% Dotaznik ¢. 11, muz, 37 let.
2% Dotaznik ¢. 8, Zena, 24 let.
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nam uchovavat, rozvijet a aktivn€ se vztahovat k moudrosti predki, jeviim,
kolob&éhtim a principiim, které provazi a zaroven piresahuji nasi smrtelnost a
pomijivou ¢asovost. Bohové jsou vé¢nou a absolutni kotvou v pomijivosti a
relativit¢ individualni lidské existence. Bohové jsou zplsobem jak se
vyrovnat snepochopenym a nepochopitelnym, jak se naucit pfijimat
zdanlivé neptijatelné a zvladat zdanlivé nezvladatelné (napiiklad vyrovnavat
se se subjektivni nespravedinosti, bolesti, smrti a strachem z téchto, ktery ma
v individualni roving potencial nas pohltit a ovlddnout).<**

Pojem bith implicitné implikuje urcité souvislosti a vlastnosti, jako nadptirozenost, moc,
transcendence a dalSi, které vychazeji zteologic. Cilem dotaznikového Setieni
zaméfen¢ho na pojeti bozstvi bylo zjistit, zda konceptualni obsah pojmu blh
novopohané nevédomé neimplementuji i do vnimani svych boZstev, které ve vétsiné
piipada nazyvaji pravé bohové. V religionistické literatufe, zabyvajici se
novopohanstvim, se opakuje tvrzeni, Ze ,kiestansky Biih je transcendentni, zatimco
pohanské boZstvi je imanentni[ho charakteru]“.**" Novopohanska bozstva by tedy méla
byt z hlediska jejich ontologického statutu jiné povahy nez kiestanské pojeti Boha. Je
otazkou, zda je tomu tak i ve skute¢nosti. Odpoveéd’ na tuto otazku piinasi zaveér prace.
Ta tematizuje 1 dalsi, dalezit¢j$i otazku. A Sice: Je mozno pouzivanim pojmu bilih
(bohyné, bohové) vystihnout udajnou jinakost novopohanského pojeti bozstvi (Srov.
kapitola 1.2.2.)? Jde o to vysledovat, jestli si novopohané pouzivanim pojmu bih a
s nim spjatych konceptt (jako pravé transcendence, vS§emohoucnost, atd.) sva boZstva
nevédomé neptetvaieji v néco jiného. Jinymi slovy, zda novopohanska bozstva nemaji
tytéZ vlastnosti a charakteristiky jako kfestansky Buh, jen s tim rozdilem, Ze maji jina
jména. Na vySe uvedené otazky odpovime dale v praci po analyze polo-strukturovanych

rozhovori. Prozatim ponechadme tyto otazky oteviené.

Shrime si naSe dosavadni poznatky z kvantitativniho vyzkumu. Vétsina
novopohani oznacila pohanstvi za ndboZenstvi. Nevidi tento pojem (a s nim spojeny
koncept pravého a faleSnych naboZenstvi) jako produkt teologie, ale samoziejmé
ptijimaji jeho existenci a s timto pojmem pak pracuji. Na nabozenstvi a svétonazor maji

V podstaté také vSichni velmi podobny nahled. NaboZenstvi vSak necharakterizuji ve

2 Dotaznik ¢. 3, muz, 27 let.

27 Napf. Michael York, Pagan Theology: Paganism as a World Religion. New York: New York
University Press, 2003. s. 13.; Graham Harvey, Listening People, Speaking Earth: Contemporary
Paganism, London: Hurst & Company, 1997. s. 134., nebo Anne-Laure Ferlat D’ Apremont, ,, The Nature
of the Divine: Transcendence and Immanence in Contemporary Pagan Theology,” The Pomegranate: The
Journal of Pagan Studies, no. 16, 2001. s. 4 — 16.
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vSech pfipadech stejné jako svétonazor. Neni piekvapivym zjisténim, Ze pohanstvi je
podle aktéri vyzkumu naboZenstvim. Posvatnu novopohané v podstaté rozumi
teologicky, kdyz jej oznacuji za neosobni silu, ktera odkazuje nékam do transcendentna.
Tato sila je podle novopohant pfitomna na nékterych vyjimec¢nych mistech a je bud’
1é¢iva, nebo jinak mocnd. Diky tomu jsou pak urcita mista novopohany povaZzovana za
posvatnd. Existenci urlitych bodt v ¢ase (v ramci, dne roku, lidského Zivota, atd.)
novopohané v dotaznicich spiSe netematizovali. Vice odpovidali, pro¢ jsou posvatna
néktera mista. Opét az na par vyjimek si nejsou védomi teologického pozadi konceptu
posvatna. Teologické aspekty nejsou tolik patrné u pojeti boZstvi. Naopak se jedna o
oblast, kterou definovali aktéfi vyzkumu velmi riznorod¢. Ve vétsiné ptipada se shodli
pouze na definovani monoteismu, polyteismu a transcendence. Tato kapitola polozZila
také né¢kolik otazek, na které nebylo odpovézeno (jako zda je novopohanstvi pro
novopohany naboZenstvim atd.). Je legitimni je pokladat uzZ v této kapitole a dévat je tak
do kontextu s vysledky dotaznikového Setfeni. Odpovédi na né piineseme dale v praci
(v nésledné kapitole a zavéru), kdy vySe ziskané vysledky z dotazniki propojime

s vysledky osobnich rozhovori s danymi novopohany.
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7. Kvalitativni vyzkum

Ptedchozi kapitola ptedlozila n€kolik zasadnich otazek, na které odpovime v této
kapitole. Ta propojuje poznatky ziskané z terénniho vyzkumu s teoretickou ¢asti prace.
Nutno podotknout, Ze v ¢eskych podminkach nebyl dosud v ramci novopohanstvi
proveden kvalitativni vyzkum v takovém rozsahu. Nase Setieni probihalo od listopadu
2012 do kvétna 2013. Celkem se jej zGcastnilo 15 osob. Z toho 9 muzl a 6 Zen. Vékovy
priumér dotazovanych byl 30 let. NejmladSimu dotazovanému bylo 22 let, nejstarSimu
50 let. Velka vétSina dotazovanych novopohant Zije v Praze, takze pievazna Cast
(celkem 8) rozhovorG probéhla tam. Mensi ¢ast v Pardubicich a okoli (celkem 4),

zbytek v Pierove, B¢ a Znojmé.

Cilem bylo provést vyzkum ve vSech vétvich soucasného ceského

-----

mnozstvi respondentt ze vSech odnoZi soucasného Ceského novopohanstvi. Jak je
patrné z I1. ¢asti této prace, nejrozsifenési je u nas keltské novopohanstvi. Ve vyzkumu
jej zastupuje celkem 5 osob, z toho 3 muzi a 2 zeny. Velmi pocetné je i zastoupeni lidi,
ktefi se hlasi k obecnému, eklekticky ladénému novopohanstvi (bude o ném fe¢ dale).
Z této kategorie se vyzkumu zucastnili 3 muzi. Dale se vyzkumu ztcastnily 3 Zeny,
které jsou stoupenkyné wiccy. Ze slovanského novopohanstvi byli dotazovani 2 muzi a
z germanské odnoze novopohanstvi 1 muz a 1 Zena. Vyzkum byl anonymni, proto budu

oznacovat jeho respondenty pomoci pfislusnosti k dané vétvi novopohanstvi. Naptiklad

tedy ,,German 1, ,,Slovan 2“, , Kelt 3“, ,,Wiccanka 4“, ,,Obecny 5“ atp.

7.1. Teoreticka vychodiska a analyza vysledki vyzkumu

Kvalitativni vyzkum probihal formou polo-strukturovanych rozhovora. Soupis
vSech otazek se nachazi v priloze D. Ukazkovy piepis jednoho celého rozhovoru je
v ptiloze E. Jednotlivé otazky byly voleny tak, aby pfedem neimplikovaly odpovédi,
které by potvrdily hypotézy, na jejichz zakladé vyzkum probihal. Proto tam, kde nebylo
mozné odpovédét jednoznaéné ano ¢i ne, byly otazky voleny tak, aby dotazovany sadm
dosel ke hledanym informacim (at’ uz potvrzujicim dané hypotézy ¢i nikoli). To je

divod k tomu, ze nékteré otazky se zaméfily vicero odliSnymi zpiisoby na totoZznou véc.
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Nejvice je to patrné v druhé ¢asti otazek tykajicich se novopohanstvi a svétonazoru.
Pokud dotazovany/dotazovand otazce viibec nerozuméli, byla mu polozena jinak
s vysvétlenim, na co je otazka zaméfena. Jednotlivé zkoumané kategorie jsou stejné
jako ve kvantitativnim vyzkumu dé€leny do Ctyf ¢asti. Prvni Cast se zabyva identitou
novopohant a vraci se ke konceptu novopohanstvi obecné (srov. kapitola 4). Druha ¢ast
otazek se zaméfuje na to, CO je podle novopohant novopohanstvi v jejich Ghlu pohledu
a zda je novopohanstvi pro dotazované svétonazorem. Tieti ¢ast predklada odpovédi na
to, zda pouzivaji novopohané kategorii posvatna k popisu a charakterizovani ruznych

skutecnosti a jak ji rozumi. Posledni ¢ast se zabyva pojetim boZstvi.

V néasledujicich podkapitolach jsou jednotlivé okruhy otdzek specifikovany a
dany do teoretickych souvislosti. Po teoretickém uvodu nasleduje ptedstaveni
jednotlivych vysledkt vyzkumu a jejich analyza, véetné snahy o zodpovézeni otazek

z predeslé¢ kapitoly.

7.1.1. Identita novopohanii
Stejné jako v kvantitativnim vyzkumu, i ve vyzkumu kvalitativnim si az na tfi
dotazované®®® nikdo poradn& neuvédomoval teologicky piivod konceptu pohanstvi.

Tfem zminovanym toto oznaceni vadi, S tim, Ze se jedna o hanlivé oznaceni.

Na otazku, zda se dany aktér vyzkumu povazuje za novopohana, odpoveédéli 2
dotazovani, Ze ano, povazuji se za novopohany. Sest aktéria pak vypovédélo, Ze se
povazuji za pohany a oznaceni novopohanstvi jim neni blizké. Sedm aktérii vyzkumu se
za pohana ani novopohana nepovaZzuje. Namisto toho dva stoupenci slovanskeho
novopohanstvi shodné¢ uvedli, Ze jsou Rodnovérci, dva stoupenci keltského
novopohanstvi uvedli, Ze jsou Kelti, dva stoupenci keltského novopohanstvi uvedli, Ze
to nijak neoznacuji a nepojmenovavaji se nijak a jedna stoupenkyné¢ germénského
novopohanstvi se oznacila za vyznavacku ptedkiestanské spirituality. Piehledné to

shrnuje tabulka €. 1.

2% Germanka 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013; Slovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna
2013; Slovan 2, osobni rozhovor, Znojmo, 15. kvétna 2013.
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Tabulka ¢. 1.

Bydlisté: | Zafazeni: Novopohan/ka?
Brno obecny 1 pohan
Pferov kelt 1 pohan
Praha kelt 2 kelt
Pardubice | wiccanka 1 pohan
Pardubice | wiccanka 2 pohan
Uhersko kelt 3 nepojmenovava to
Uhersko keltka 1 nepojmenovava to
Praha obecny 2 pohan
Praha keltka 2 kelt
Praha obecny 3 pohan
Praha wiccanka 3 novopohan
Praha slovan 1 rodnovérec
Praha germanka 1 | vyznavacka predkre. spirituality
Praha german 1 novopohan
Znojmo slovan 2 rodnovérec

Ptihlaseni se k pohanstvi/novopohanstvi ve svém disledku znamena piijimani
puvodné teologického konceptu pravého a falesnych (pohanskych) nabozenstvi. Situace
je dnes vSak do urcité miry obracena: néktefi stoupenci novopohanstvi se dnes ,,hrd¢*
prohlasuji ¢i oznacuji za pohany, a teologicky koncept tak svym zptsobem potvrzuji a
zaroven obraci. Vera religio je v jejich pfipadé novopohanstvi a ne uz kiest’anstvi, které
je chapéno jako faleSné naboZenstvi (tedy to, viéi kterému by se méli vymezit). Pravé
tato myslenka je pokracovanim kiest'anské teologie. Neni dilezité, zda je vera religio
novopohanstvi ¢i kfestanstvi, protoze vzorec =ziastava stejny. Budouci vyzkum
novopohanstvi by se mél zaméfit na tuto tématiku vice zaméfit. Novopohanstvi je pro
n¢které novopohany u nas, ale i ve svété spojeno nejen s odmitanim kiestanstvi, ale
potazmo 1 celé kultury, spolecnosti ¢i se snahou o hledani né&jaké alternativy — at’ uz
nabozenské nebo i spoledensko-kulturni.?®® Dilezité je, e vice nez polovina
dotazovanych se ve  vétSin¢  piipadi  surCitou  ,hrdosti“  ptihlasila
k pohanstvi/novopohanstvi, jakoby se jednalo o vyjadfeni urcitého nesouhlasu se

zavedenymi skute¢nostmi.

29 Srov. Ivan Stampach, ,,» Soucasné novopohanstvi,“ Dingir, ¢. 1, 2002, s. 15. nebo napf. Victor A.
Shnirelman, ,,Christians! Go home: A Revival of Neo-Paganism between the Baltic Sea and
Transcaucasia (An Overiew),” Journal of Contemporary Religion, vol. 17, no. 2, 2002. s. 197 — 211.
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Jak jiz bylo feCeno vySe, nékteti novopohané se dnes nehlasi k Zadné konkrétni
tradici (napf. slovanského novopohanstvi — Rodnovéti), ale obecné k pohanstvi.
V naSem vyzkumu mame tfi zastupce tohoto ,,obecného* novopohanstvi. Jeho
konstituentem je podle slov dotazovanych Ucta k ptirod¢, vztahovani se K riznym
bozstvim riznych predkiestanskych tradic a kultur a k mytologiim téchto kultur. Tento
pfistup je do znacné miry eklekticky. Jako ukdzkovy ptiklad si vezmeme jednoho
respondenta z Prahy.*® Ten vypovédsl, Ze novopohanstvi (pro n&j pohanstvi) je podle
néj ,,umély zastupny pojem pro spoustu tradic. [...] Je to polyteistické ndboZenstvi
s vazbou na piirodu a na komunitu [novopohanti]“.*"* Jeho pojeti pohanstvi je ,,hodnd
zalozeno na mytologii, severském pohanstvi a bozstvech Predniho Vychodu.«*** P
otazce jaky je ontologicky statut bozstev (jestli je napf. transcendentni, stejné jako
kiestanské chapani Boha) ke kterym se vztahuje, se dostava k jadru tvrzeni, pro¢ neni
stoupencem pouze jedné konkrétni tradice. Tvrdi, Ze existuje

»univerzalni sila [ktera je podle néj nejvyssi podobou bozstvi — pozn. P.H.] a

z ni se manifestuji danosti, archetypy. [...] V raznych kulturach, mytologiich

jsou to samé, jen sjinymi jmény. Proto se nepovazuji za stoupence né&jaké

konkrétni tradice. [...] Jejich funkce je takova, ze zosobiuji konkrétni

kvality. [...] Dikazy pro to nachdzim v riznych svétovych mytologiich

[které zkoumé a vzajemné spolu srovnava — pozn. P. H.]*.%%
Takovy néazor neni ojedinély. VySe zminovana iniciativa Sdruzeni pohanskych
spolecenstvi, ktera se opét snazi o registrovani novopohanstvi, jako statem uznané
nabozenské spole¢nosti, naptiklad pocita se skupinou, ktera bude slouzit pro ty, kteti se
nechtéji prihlasit k Zadné konkrétni ndbozZenske tradici (srov. kapitola 5). Takovéto
eklekticky ladéné novopohanstvi mize byt pro religionistiku novou oblasti, na kterou
by se mohl zaméfit ptipadny budouci vyzkum. S tim souvisi i vySe zminované
piihlaSeni se k pohanstvi obecné (nejen v ramci S¢itani lidu, ale i nazory samotnych
novopohant v ramci naSeho terénniho vyzkumu), jakoZto k naboZenstvi - na tuto
problematiku se zaméfime jesté dale v textu. Navic prakticky vSechny organizace u nas,

které se snazi zastfeSovat novopohany rtizné orientace, véetné téch obecnych, mluvi

primarn¢ o pohanstvi a ne o konkrétnich odnozich novopohanstvi, které¢ zasttesuji.

300 Obecny 2, osobni rozhovor, Praha, 8. bfezna 2013.
L 1bidem.
%92 1bidem.
3%3 |bidem.
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7.1.2. Novopohanstvi, ndbozenstvi a svétondzor

V predeslé kapitole jsme polozili otazku: Co déla z pohanstvi nabozenstvi?
Vétsina respondentti dotaznikového Setfeni oznacila pohanstvi za naboZenstvi. Potvrdi
se toto zjisténi i v osobnich rozhovorech? Tato podkapitola na n¢kolika tématech ukaze,

zda je novopohanstvi ovlivnéno kiestanskym zpisobem mysleni.

S témito tématy je spojeno nekolik jiz zmitiovanych otazek: 1) Zda je
Ze soucasni novopohané se (podle svych slov i vySe uvedenych religionistickych
definici novopohanstvi) snazi navazovat pravé na zminovanou piedkiestanskou
religiozitu jednotlivych kultur, etnik atd. Jak jsme ukézali vySe, podle nam dnes
dostupnych pramenti se miizeme domnivat, Ze stafi Rimané, Rekové, Keltové aj. neméli
naboZenstvi, ale tradici. Jejich tradice za naboZenstvi (faleSna — pohanskd) oznacili az
kiest’ansti apologeti. Pokud je novopohanstvi pro novopohany nabozZenstvim (ve smyslu
v jakém pracujeme s timto pojmem v ramci této prace), mizeme mluvit o vlivu teologie
na konceptualizovani jejich religiozity. Neni mozné navazovat na predkiestanska
naboZenstvi riznych kultur a etnik, kdyZz z4dn& naboZenstvi podle vieho tyto kultury a

etnika nemély (srov. kapitola 1.1.).

2) Je novopohanstvi pro novopohany jejich svétonazorem? ProtoZze se tehdy
jednalo pouze o praxi ukotvenou v tradici (o které si mohli jeji vykonavatelé myslet, co
chtéli), nejednalo se o jejich svétonazor. Jinymi slovy, jejich tradice pro n¢ nebyla jejich
svétonazorem, protoZze nebyla ukotvena v zadné doktring, ktera by jim implikovala

svetonazor.

S problematikou svétonazoru souvisi i dals$i otdzka: 3) Maji novopohané své
praktiky ukotvené v néjaké doktring, ze které by ony praktiky vychazely? Jiz diive jsme
rovnéz ukazali, Ze teprve az s kiestanstvim se objevil pozadavek, ze veskera praxe ma

mit sviij zéklad v n&jakych doktrinach, coz prokazatelné antic¢ti pohané neméli.

Pokud se potvrdi tyto tfi otdzky, mizeme mluvit o tom, Ze novopohanstvi je

Vv téchto tfech tématech vystavéno na kiestanském chéapani.

Jak tedy novopohané v ramci osobnich rozhovort charakterizuji novopohanstvi?

Sedm respondentti vyzkumu oznacilo pohanstvi za ndboZenstvi, ale nejen za to.
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Nejcastéji dotazovani pti charakterizovani, co je to podle nich novopohanstvi, uvadéli,
ze novopohanstvi napfiklad je: ,,Zivotni styl, problém je, Ze dneska z toho déla spoustu
lidi takovou popkulturu, ale ja to beru jako Zivotni styl. NaboZenstvi to je taky.“3*
Nebo jina zena vypovédéla, Ze ,,je to v podstaté vSechno. NaboZenstvi, Zivotni styl jako

takovej, cesta...“3%

Jeden respondent vyzkumu vypovédél, ze ,,jestli to chceme nazyvat
naboZenstvi, dobfe, ale jako piirodni naboZenstvi“.*® Dva respondenti novopohanstvi
charakterizuji jako viru a ne jako naboZenstvi.®*" Ctyfi respondenti charakterizovali
novopohanstvi mj. 1 jako tradici. Tou vSak mysli vétSinou jiz zminovany piedpoklad
velké vétSiny novopohant, Ze se jednd o nepieruSenou tradici predavani pohanskych
praktik z doby ptedkiestanské az dodnes. Tento piedpoklad vsak odborné studie
vyvratily (srov. kapitola 4.2.1.). N¢kolik respondentt nechape svou religiozitu jako
novopohanstvi, ale jako konkrétni odnoZz novopohanstvi. Jeden ptiklad za vSechny:
respondent Kelt 2 se nevnima jako novopohan, ale fika, Ze je Kelt.**® Jeho religiozita
tedy neni novopohanstvi, ale ,keltstvi“.*® To je pro ngj ,,svétonazor[em] s hlubokym
spiritualnim rozmérem“.3*° Vsechny dal$i varianty charakterizovani piehledn& uvadi

tabulka ¢. 2.

%% Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013.

3 K eltka 2, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.

%% glovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

397 Wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. biezna 2013; Slovan 2, osobni rozhovor, Znojmo, 15. kvétna
2013.

%08 Kelt 2, osobni rozhovor, Praha, 27. Ginora 2013.

399 |bidem.

319 Ibidem.
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Tabulka & 2.1

Zarazeni: Co je to novopohanstvi?
obecny 1 vztah k lidské pfirozenosti a pfirodé
kelt 1 snaha o pochopeni sebe sama skrz pochopeni té tradice. Je to tradice.
kelt 2 keltstvi je pro mé svétondzor s hlubokym spiritudlnim rozmérem.
wiccanka 1 ja to beru jako Zivotni styl. NabozZenstvi to je taky.
wiccanka 2 typ ndbozZenstvi, styl Zivota, prirodni magie,
kelt 3 duchovni cesta inspirovana keltskou tradici
keltka 1 duchovni cesta inspirovana keltskou tradici
obecny 2 polyteistické ndbozZenstvi s vazbou na pfirodu
keltka 2 v podstaté vSechno, ndbozenstvi, Zivotni styl, cesta
obecny 3 styl Zivota, je to naboZenstvi, filosofie, pojeti svéta
vira, navrat k pfirodé, napojeni na bohy, a taky souznéni s ostatnimi pohany —
wiccanka 3 to je pro mé pohanstvi, ta spole¢nost.
slovan 1 pfirodni naboZenstvi, cesta k posvatnu.
germanka 1 predkrestanska spiritualita
german 1 nabozZenska forma spirituality, etika, zplsob uvaZovani
slovan 2 spise vira, tradice, vztah k pfedkiim a boZstviim, ke své zemi, narodu, rodiné

Druhé vySe zminované téma je problematika svétonazoru. Ten je pravé jednim
z typickych znakl naboZenstvi (kfest'anstvi), jak jsme jiz uvedli dfive (srov. kapitola
1.1). Je pro novopohany novopohanstvi svétonazorem? Jedenact respondentd z patnacti
uvedlo, ze novopohanstvi je pro né svétonazorem. Jedna respondentka uvedla, Ze
nevi.®*? Dalsi respondentka uvedla, 7e ano, ale ne zcela. Podle jejich slov ,tak
2 80%“.%* Jeden respondent a jedna respondentka shodné uvedli, Ze ,,ano 1 ne“.’ Ta

uvedla, ze

311 Obsah sloupce ,,Co je to novopohanstvi® jsou p¥imé citace vypovédi jednotlivych respondenti, pouze
zkracené na jednotlivé definice.

312 Wiccanka 2, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013.

313 Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013.

314 Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013; wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. biezna
2013.
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[...] Kdyz udélam né&jaké kouzlo tieba [...], ale pak jsou jiné Zivotni situace,

ale ty si nevysvétluji pohanstvim, ale duchovnem.*“*"
Je tedy zfejmé, Ze tato Zena nevnima novopohanstvi jako jediny konstituent svého
svétondzoru. Uvedeny muz, ktery rovnéz vypoveédél, Ze novopohanstvi pro néj je i neni
svétonazorem, vsak dale pii odpovédi na danou otazku fika:

,»SvEétu mi pomaha rozumét véda a technika, sociologie apod. Pohanstvi to je

styl Zivota a vira, je to pro mé styl Zivota a zaroven mi to vysvétluje otazky,

ze urcity véci ovliviyji bohové a zase urcity véci zase mize ovliviiovat

magie, nebo prace bohi.«*!

A déle pii odpovédi na otadzku, co z n€j déla novopohana, tvrdi:

»Jsem pohanem, protoZe jsem si fekl, Ze jsem pohanem. A kromé
rozhodnuti, Ze ¢lovek patii do n&jaké komunity? Je to ur¢ité vnimani svéta, a

7e jsem soucasti komunity a moje pohanstvi je hlavné o ritualech, a Ze mé to

napliuje Zivot“. >’

Ve dvou vySe uvedenych citacich viak v podstaté tika, ze je pro né& novopohanstvi
(jeho slovy pohanstvi) svétonazorem, protoze mu vysvétluje urCité otdzky a jednd se o
vnimani svéta. JeSté¢ uved’'me nékolik ptikladi vypoveédi respondentti, kteii odpoveédeli
kladné. Napiiklad Slovan 1 vypovédél: ,,Ano, ja se divam na realitu skrz rodnou viru

[rodnoveéti — pozn. P.H.].«38

Jiny piiklad: ,,Ano, pokryva to vSechny ¢asti myho Zzivota.
Je to komplexni pohled na Vnéj§ek.“319 I ptesto, ze pro nékteré dotazované neni
novopohanstvi konstituentem jejich celého svétonazoru, jako v piikladu Wiccanky 1, je
dilezité, Ze pojmu svétonazor v této souvislosti novopohané rozumi. TotiZ uz jen to, Ze
tomuto pojmu rozumi a ptijde jim zcela samoziejmé se na tuto otazku ptat, doklada

skute¢nost, ze se pohybuji v teologickém rdmci mysleni.

Se svétonazorem tuzce souvisi problematika doktriny a z ni vychazejici praxe.
Maji tedy dneSni novopohané stejn¢ jako ti anti¢ti pohanstvi spojené pouze s né&jakou
praxi? Ke zjisténi tohoto ptredpokladu byly pokladany dotazovanym dvé otazky: 1)
V ¢em je zaklad tvého (novo)pohanstvi, tzn. na ¢em to tvé (novo)pohanstvi stoji? 2) Co

z tebe déla (novo)pohana? Na ob¢ otazky vSichni aktéfi vyzkumu odpovidali prakticky

%1% Wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
316 Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
317 1bidem.

%18 Slovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

819 German 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.
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totozné. Novopohany znich déla to, Ze zastavaji urCité ndzory, pohled na svét

(sv€tonazor) a vykonavaji urcitou praxi. Uved'me nékolik piikladia: ,,Na cem je

«320

zalozeno? Na rodin€, lidech, teorii a praxi. ,Co ze mé déla rodnoveérce

[novopohana]? Etnicky a narodni piivod [tedy slovansky a ¢esky], uvédoméni si toho,

«321 Py otazce co déla z Germéanky 1 novopohanku, odpovida:

svétonazor a praxe.
»Praxe spiritudlni a praxe Zit, i ta etika, filosofie [...] z téch nazoru prakticky vychazi i
ta prakticky Zita realita.“*** Pro dne$ni novopohany je dilleZité zastavat ur¢ité nazory,
aby byli novopohany. Neni to podle nich jen 0 pouhém praktikovani. Uved’'me si pro
ilustraci dvé citace. Otazka: Na ¢em je zalozeno tvé novopohanstvi? Odpoved™:

,»Na teorii a praxi, na Ucté k ptirodé, a k lidem, a Ze se za v8im snazim vidét

ty procesy, Ze nic se nedéje nahodou, Ziva a neziva piiroda, ptisobeni boha a

vesmiru, a Ze je to vSecko propojeny a ze to pusobi vSechno. Ten zaklad

mam v tom svetonazoru, ale ty tradice bych z toho nevynechavala, a taky

bych fekla, Ze to mam zdédény po predcich. No oboji. Ono to spolu souvisi,

kdyZ o tom budu jenom pfemyslet a budu o nich vykladat, ale nebudu je Zit,

vykonavat je, tak je to vod sebe vodtrZeny, to neni ujednocenej nadzor a
ujednocenej Zivotni styl.“3%

Pfi otazce, zda je novopohanstvi daného dotazovaného zalozené jen na praktickych
¢innostech (napf. ritudlech), dotazovany odpoveédel:

,Na obojim. Je to zaloZeno na praxi, ale i té filosofii Zivota. Ze nejsme jen

pohani vo vikendu, kdy jako jenom bubnujeme a v tu dobu jsme pohani, ale

uZ to jak chapeme, [...] tieba animisticky pocitace, doma meditujeme, mame
vlastni oltafe [...]. (zvyraznéni P. H.)“**

V posledni citaci respondent Obecny 3 dobie vystihl pravé onen rozdil mezi dneSnim
novopohanstvim a starovékymi tradicemi tzv. pohant (viz zvyraznéni). Novopohanem
Vv podstaté ¢loveék neni, pokud neni novopohanstvi, minimaln¢ do urcité miry, i jeho
svétondzorem. Tedy, Ze se na svét diva skrze novopohanstvi, jak vySe poznamenal jeden

respondent. Z uvedenych ptikladi je jasné patrné, ze dne$ni novopohané si patrné

320 Wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
%21 Slovan 2, osobni rozhovor, Znojmo, 15. kvétna 2013.

%22 Germanka 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.
323 Keltka 2, osobni rozhovor, Praha, 11. biezna 2013.

s24 Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
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nedovedou predstavit, ze by mély vykonavat n¢jakou praxi, naptiklad sezénnich rituala

béhem roku, aniz by nemé&li divod & smysl, pro¢ to délat.>®

7.1.3. Otazka posvatného
V dotaznicich vice neZ polovina respondent uvedla, Ze posvatna mista ¢i Casy
jsou takové, kde ¢loveék muize zazivat ptisobeni urcité neosobni sily. Tato sila na ¢lovéka

pusobi a diky ni mize zazivat religiézni zazitky a/nebo odkazuje k transcendenci.

Piedesla kapitola ptedlozila otazku, zda existuje tedy v novopohanstvi posvatno
(odkazujici k transcendenci ¢i né&jaké neosobni sile, coby zastupce transcendence
Vv imanenci tohoto svéta) jakoZto pouzivany koncept, i kdyZz je ve svém dusledku
teologického ptvodu. Pouzivaji tedy novopohané tuto kategorii ke konceptualizaci a
popisu své religiozity? VSichni aktéfi vyzkumu vypovédéli, ze podle nich existuji
posvatnd mista a Casy. Pouzivaji tedy teologickou kategorii posvatna ke
konceptualizovani nékterych skute¢nosti v novopohanstvi. V kvalitativnim vyzkumu
byly polozeny otazky 1) Zda jsou n¢éktera mista posvatna, pokud ano tak proc? 2) Co je
to to posvatne? Jak vidime z vysledki kvantitativniho vyzkumu a pozdéji i z vysledku
vyzkumu kvalitativniho, novopohané tuto kategorii pouZivaji v ramci novopohanstvi a
pfitom ji spojuji s transcendenci ¢i né¢im, co Cloveéka ptesahuje. Podle nam dnes
dostupnych antickych textii se mizeme domnivat, ze starovéké predkiest’anské kultury
ziejm¢ nerozdélovaly mista na posvatna a profanni, ¢i posvatna a ,,neposv:itnét“.326
Takovéto Clenéni spiSe pripomind semitské rozd€lovani na Cisté a necisté. Toto téma
Tanach fesi ve velké mife. O svatém se zidovskd Bible zminuje pouze na dvou

mistech.®*’ S timto tématem ve v&tsi mife prichazi az kfestanstvi.

Dalsi otazky terénniho vyzkum mély za kol zjistit, co je podle respondentu to

ono posvatné na téch mistech a co vibbec znamena posvatno. Pouze jeden respondent

325 7ajimavé by mohlo byt zjistit, jak chapou praxi a jeji vazbu na doktrinu potomci novopohani. Ve
Spojenych statech americkych mluvime jiz o zhruba tieti generaci novopohanti. Diky pfedavani by se
mohlo jiz jednat o tradici a ne o piijatou religiozitu, jako v piipadé Ceské republiky. Zde se neda v Sirsim
hledisku mluvit ani 0 né¢jaké druhé generaci. Toto téma teprve piichazi na fadu.

326 Samoziejmé rozliSovali mezi misty obfadnimi a b&znymi. Adjektivum posvatny je viak az pozdgjsi
teologickou kategorii, kterd méa pravé odkazovat primarn€¢ na pfitomnost neosobni sily a/nebo
transcendenci.

%27 \Viz vyse kapitola 1.1.
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uvedl, Ze bavit se o posvatnosti ¢i neposvatnosti danych mist ¢i ¢asit mu pfipada
ktest’anské:
»M¢ to posvatny trosku dési to definovat jako posvatny neposvatny, bily

e

dobry ¢erny negativni a tak. Uctivanéjsi je posvatnéjsi. VSechno je posvatny,

ale néco je Cervenéjsi, néco je zelengjsi, néco je barevnéjsi. Ja tieba posvatna

mista beru tak, ze se na nich cejtim dobfe, Ze je to misto, které je hezké. [...]

Pro¢ je posvatné? Vechno co se mi libi, je posvatny.“*?®
Rovnéz jedna respondentka nevnima posvatna pouze urcita mista a urcité Casy, ale tvrdi,
Ze posvatné je vSechno. Navzdory tomu ale uvadi:

»Ja veéfim tomu, ze kdyz ¢loveék zije s bohem, nebo s bohama, to je véc

pojeti, tak v podstaté by mél vSechno, co dé€la, konat posvatné. Jestli se

rozhodnu, Ze budu Zehlit tak to mizu udé€lat posvatné [...] Ja tu svoji viru

vidim v tom, Ze to posvatno se neomezuje jen na ncktery mista a nektery

Casy a jenom na néktery predméty, ale Ze ¢lovék ma moznost zit posvatné

potad a délat posvatné vSechno, co déla. Posvatno to je Zivot s bohem, bohy

a snazit se konat dobro, ale ne to, co ja si myslim, ze je dobry, ale co priroda

a ti lidi kolem mé potiebujou. Pro¢ to [posvatno] tam [v jejim vnimani —

pozn. P.H.] je? To je dany téma bohama.“**
Zajimavym se jevi pohled, ze pouze za ptedpokladu, ze je dany Eloveék v kontaktu
s bohy, muze jednat posvatné. Posvatno zde odkazuje na bozstvi jako kategorii, Se
kterou je spojeno, a to jak v pojeti této respondentky, tak v pojeti teologickém, kdy
posvatno je odkazem na Boha. Pro dva dotazované ptedstavuje posvatno vyjadieni
urdité dalezitosti ¢ vyjimeenosti.**® Jeden respondent odpovédél na dané otazky, e
»prirodni nabozenstvi Keltdl vnima tuto duchovni posvatnou prapodstatu jakozto
danou*.®3" Sest respondentli vypovédélo, ze posvatno je urcity vnitini pocit, ktery
¢loveék na danych posvatnych mistech ¢i v ¢asech zakousi, a/nebo zkuSenost. Opét par
ptikladt: ,,Posvatny to je ten zvlastni pocit, kterej t& naplituje. Vychazi z té atmosféry
toho ritulu.“**? Dalsi ptiklad:

»,Nemyslim si, Ze posvatny mista by byly vazany jenom na jednotlivou viru.
Mista [...] to ¢lovek prosté cejti, maji silu sami o sobé, piipadné casem si

828 Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.

329 K eltka 2, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.

330 Obecny 1, osobni rozhovor, Brno, 21. listopadu 2012; Wiccanka 2, osobni rozhovor, Pardubice, 30.
ledna 2013.

331 Kelt 2, osobni rozhovor, Praha, 27. Ginora 2013.

%32 \Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013.
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vytvoii n&jaky posvatny misto, kde praktikuje dlouho... je to takovej
pOCit.“333

Nebo Slovan 2 vypovédél, Ze posvatno ,je o vnitinim pocitu“.334 DalSich pét
respondentl uvedlo, ze posvatno je néco, co Clovéka piesahuje (ndzory nékterych se
navzajem piekryvaji — podle nckterych se jedna jak o vnitfni pocit, tak o pifesah
¢loveéka). Napiiklad respondent Kelt 1 vypovédél: ,,Posvatné je néco, co vyvolava v
lidech pocit, Ze je to presahuje, co nedokaZou popsat, ovladnout.“** Dalsi piiklad:
,Zazitek uvédomeni si ur¢ité sily, spadajici do sféry iracionalna.“3* Posledni piiklad:

,»Pro¢ jsou [ty mista nebo ¢asy] posvatny? Prvni véc Ze ¢lovék musi na téch

mistech byt. Jak tam se$ tak to pak vnimas. Pokud tam nejsi, tak to posvatno

nevnimas. Potad je zatim tak zkusenost. [Pavel Horak: Co to je posvatny pro

tebe?] Myslim, Ze Walter Otto to docela jasné vysvétluje co to je. Posvatno

je néco jako obrovsky svétlo, nebo obrovska sila, ktera prosté prevalcuje ty

tvoje lidské véci. Jak méli tfeba mezopotamci to ,me‘, néco co absolutn¢

piekro¢i to tvoje vnimani podle smysld, ale ty to vnimas obecné, ze [to]

prosts jako piekracuje ty tvoje lidské moznosti.“**’

Uvedena tabulka €. 3 shrnuje stru¢né jednotlivé vypovedi respondenti ohledné toho, co

je to posvatno.**®

333 German 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

%3 Slovan 2, osobni rozhovor, Znojmo, 15. kvétna 2013.

3% Kelt 1, osobni rozhovor, Pierov, 17. tnora 2013.

336 Obecny 2, osobni rozhovor, Praha, 8. bfezna 2013.

337 Slovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

338 Obsah sloupce ,,Co je to posvatno/posvatné* jsou piimé citace vypovédi jednotlivych respondenti,
pouze zkracené na jednotlivé definice.
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Tabulka ¢. 3.

Zafazeni: |Poswdtnd mista/tasy? Co to je posvatno/posvitné?
obecny 1 ano skoro cokolik pro mé
kelt1 ano néco co vyvolava v lidech pocit Ze je to presahuje, co nedokaZou popsat, ovladnout.
kelt 2 ano duchovni posvatna prapodstata
wiccanka 1 ano wlaitni pocit, kterej & napliuje
wiccanka 2 ano je to néfim vyiimené a ddletité
kelt 3 ano wnitfni potfeba
keltka 1 ano uvédoméni si duchowvna, zpfitomnéni duchovnosti
obecny 2 ano zaZitek uvEdoméni si uré sily, spada do sféry iracionalna
keltka 2 ano Posvatno = fivot s bohem, bohy
obecny 3 ano mé to trosku dési to definovat jako posvatny neposvatny,
wiccanka 3 ano imprese, néjak mé zasahne vnitfné, druhy aspekt - posvatnost, kterd je té chvili nebo tomu mistu dodana treba lidma
slovan 1 ano chrovsky swétlo, nebo obrovska sila, co absolutné pfekrodi to tvaje vnimani podle smysld, pfekratuje ty tvoje lid. moZnosti.
germanka 1 ano néco co je ritualné Cisté a povznasi mysl do boiskych sfér. Prospiva, pfispiva ke kontaktu s bohy.
german 1 ano clovék tam ma zajimave] pocit, Ze tohlencto misto je nélim jiny.
slovan 2 ano posvatno je o vnitfnim pocitu
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Z vypovédi respondentli je patrné, Ze novopohané pouzivaji posvatno, C¢i
posvatno a jeho adjektivum vnimaji jako obecnou kategorii, kterou pouZzivaji k popisu
¢i charakterizovani riznych skute¢nosti v rdmci své religiozity. Pouze jeden respondent
uvedl, ze charakterizovani mist ¢i Casii jako vice ¢i méné posvatné mu piijde
kiestanské.®* Ostatni se nepozastavili nad kiestanskym piivodem tohoto konceptu,
proto samoziejm¢ mluvi o tom, ze existuji posvatna mista a Casy. A podle nékterych
vySe citovanych respondentti tomu tak je nejen v ramci novopohanstvi, ale obecné ve
vSech nabozenstvich ¢i tradicich. Tato skute¢nost pak v SirSim hledisku umoznuje
mluvit napiiklad o posvatnych mistech Indie a podobné. Teologicky koncept
posvatného se stal soucasti bézného jazyka a ¢lovék se dnes vétsinou jiz nepozastavuje

nad jeho obsahem.

7.1.4. Pojeti boZstvi

Cast vyzkumu teologickych koncepti u sou¢asnych novopohanii se v ramci
pojeti boZstvi snazila zjistit tii skute¢nosti. 1) Jak chapou novopohané bozstvi (bohy)
jakoZzto kategorii? 2) Jaky je jejich ontologicky statut? 3) Zda novopohané sva bozZstva
uctivaji. Prvni otazka navazuje na problém, ktery piedlozila jiz piedesSla kapitola. A
sice, zda je mozné pouzivanim pojmu bohové, bohyn¢, bih, bozstvi apod. vystihnout
proklamovanou jinakost novopohanskych boZstev. Jde o to, Ze v ramci nasi kultury a
diskurzu pojem bith v ¢lovéku implikuje uréité vlastnosti, charakteristiky atd., které vice
¢1 mén¢ souviseji s kiestanskym konceptem Boha. Cilem tedy bylo zjistit, zda diky
pouzivani pojmu btlih, bohové, atd. novopohané sva boZstva urCitym zpisobem
nevédomé nezkresluji. Druhd otazka navazuje na prvni tim, ze boha, bohy, apod. si
Clovék implicitné diky kiestanskému chapani tohoto pojmu ptedstavuje jako
transcendentni. Jsou tedy bozstva novopohant taktéz transcendentni stejné jako
kiestansky bih? Vime, Ze pro vétSinu predkiestanskych kultur bozstva transcendentni
nebyla (srov. kapitola 1). Jedna se spiS o semitské pojeti, které prevazovalo u zidi a
déle pak v gnozi a kiestanstvi. Soucasné Pagan Studies mluvi o tom, Ze na rozdil od

kiestanstvi jsou bozstva pohanti imanentni a nikoli transcendentni (srov. vyse). Jaka je

339 Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
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v3ak realita v ramci ¢eského prostiedi? Treti otazka smétovala k tomu, zda novopohané
své bozstva uctivaji v tom smyslu, zda z doktriny kterou zastavaji (jak ukazala predesla
podkapitola) vyvstava i poZzadavek na jejich uctivani. Pojem uctivani v sobé implicitné
nese spoustu rovin. V naSem vyzkumu nas zajimalo, zda se novopohané pozastavi nad
timto slovem jako takovym, zda si uvédomi implikace, které z n€j vyvstavaji (tedy néco

jako slepé nasledovani, uctivani ve strachu apod.), zda si to spoji s kiest'anstvim atd.

v

Bozstvi jakozto kategorii chapou novopohané rizn&.**® Nejcastsjii je viak nazor
(ten zastava devét aktéru vyzkumu), Ze bozstvi je néjaka univerzalni energie, podstata a
vSechna rtizna bozstva jsou zastupci ruznych vlastnosti této podstaty, ¢i jsou aspekty
oné univerzalni energie, jak uvidime z vypovédi dotazovanych. Napiiklad respondentka

Wiccanka 3 uvedla:

,»Pro me je bozstvi védomi, nejvyssi védomi, pficemz ¢lovek je taky védomi,
ale ne tak rozsifené, takze bozstvi je velky celek, ktery lidé n&jak vnimaji a
daji mu podoby bohii. Takze bohové jsou pro mé zivé bytosti, zivé energie,
ale vzniklé lidstvim. A zaroven si myslim, Ze toho vys$§iho, rozsifeného
védomi mize dosahnout i ¢loveék. Urcité jsou néjaké okamziky, kdy jsme mu
blize, a kdy jsme mu déle. To rozsifené védomi je schopnost vnimat
souvislosti, ¢as a prostor v jednom. VSechno najednou. Jako kdybych byla j&

to bozstvi a je pfede mnou kamen, tak o ném vim apln& viechno*.**!

Jeste jeden priklad:

,»Ja je vnimam jako né&jaky aspekty néjaké univerzalni energie, jednoty, a ty
jednotliva bozstva zastupuji urcity vlastnosti. [Pavel Horék: Kdo jsou teda
bth, bohyné¢, bohové atd.?] Jsou to asi bytosti, ale hlavné jako né&jaky sily,
jsou to jakysi entity, ktery maji vliv na to, jak ¢lovék si predstavuje néjakou
realitu nebo tak. Nevnimam to jako ten bih je tady a nemtze byt tam jinde;
je to princip, ktery zn to posvatno, zna ho vic nez ¢lovek.*>*

Jeden aktér zduraznuje, Ze boZzstvi je totozné s bohem, je jen jedno jediné, bez néjakych

33 Dvé wiccanky boZstvi rozli$uji na dva jeho aspekty — muzsky a

344

dalsich aspektii.

Zensky — bohyni a boha.”™" Jedna respondentka oznacila bohy (nechtéla charakterizovat

v v

boZstvi, ale bohy) za vy$si bytosti, se kterymi mazeme vstupovat do kontaktu.>* A dva

30 Opét pro piehlednost uvadime tabulku & 4. Obsah sloupce ,,Co je to boZstvi?/Kdo nebo co jsou to
bohové™ jsou piimé citace vypovedi jednotlivych respondentli, pouze zkracené na jednotlivé definice.

%1 Wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. biezna 2013.

2 Kelt 1, osobni rozhovor, Pierov, 17. tinora 2013.

%3 Obecny 1, osobni rozhovor, Brno, 21. listopadu 2012.

4 Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013; Wiccanka 2, osobni rozhovor, Pardubice, 30.
ledna 2013.

35 Germanka 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

103



aktéfi chapou bozstvi specificky. Jeden z nich vypovédél, ze bozstvi je ,,zvnitinéla

pFitomnost projevena navenek*.**® Druhy uvedl, Ze boZstvi

,prosté je. Bozstvi je zdrojem vSeho, véetné materie a je jim prostoupena.
Blh je za stvofenim, ale je v ném i prostoupen, to vSe pfimo souvisi s
keltskou, mnohatisiciletou, Zitou, praktickou zkuSenosti. Bah je pro mé
zdrojem mé, mého Zzivota a vieho co mé zivi. [...] Pojem boZstvi je vysledek
touhy ¢loveéka pro pojmenovani boha. A to je to, co je, ten ktery byl, ten

ktery je a ten ktery bude, protoZe byl, je a bude zaroven“.**’

346 Kelt 3, osobni rozhovor, Uhersko, 4. brezna 2013.
347 Kelt 2, osobni rozhovor, Praha, 27. Ginora 2013.
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Tabulka ¢. 4.

Zarazeni:

Co je to boistvi?/Kdo nebo co jsou to bohové?
obecny 1 pro mé je bih jen jeden
kelt1 aspekty néjaké univerzélni energie, jednoty, asi bytosti, ale hlavné jako néjaky sily
kelt 2 boistvi prosté je, boistvi je zdrojem vieho
wiccanka 1 jé to rozliduju na boha a bohyni
wiccanka 2 jsou to vysai sily, ktera nad nama dohliZ nebo takhle
kelt 3 zvnitinéla pfitomnost projevend navenek. Nejsou to bytosti.
keltka 1 persofifikované energie, sily. jsou to projevy univerzalni sily.
obecny 2 univerzalni sila a z ni se mafistuji [boZstva - tzn.]danosti, archetypy
keltka 2 boistvi = blh=hybatel nebo charakter vieho. je to vic ne bytost, on je n&co vic, on je ten vesmir sdm
obecny 3 boistvi jakakoli esence néjaké pfirodni aktivity, taky to jsou bytosti z jinych energii. néktery jsou bytosti, néktery jsou energie.
wiccanka 3 boistvi je nejvyisi vEdomi, bohové jsou personifikace vlastnosti, boj, laska,..
slovan 1 antopomorfizace sil, boistvi je néco mezi vnimanim a antropomorfizac toho vnimani.
germanka 1 bohové jsou osobité vnimani bytosti, entitiy, osobnosti se kteryma lze normalné komunikovat
german 1 boZstvi=mam s nima osobni vztah a néjakym zpldsobem mé pfesahujou jako takovyho.
slovan 2

bytosti, jsem panteista
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Druhéd otdzka zjistovala, jaky je podle novopohanti ontologicky statut jejich
bozstev. Zde jiz panovala vétsi shoda. Sedm respondentt uvedlo, ze bozstvi a bohové
jsou panteistického charakteru a jsou ve vsem a vSude. Nejsou ,,odtrzeni“ od tohoto
svéta v transcendenci. Jsou univerzalni. Toto je dulezity poznatek. Bozstva antickych
pohanii univerzalni nebyla (srov. kapitola 1.2.2.). Naopak byla spiSe mistniho
charakteru. Pro antické pohany tedy neexistovala jedna Pallas Athéna, kterd se
projevovala vSude, ale byla mistn¢ ,,omezena“. Athéna Athénanii byla jina, nez Athéna
Korintanu apod. Existovalo tedy mnoho Pallas Athén. V naSem vyzkumu dale Sest
respondentli uvedlo, Ze nejsou ani transcendentni, ani imanentni. Dalsi tfi uvedli,
podobné jako v posledni charakteristice, zZe jsou nékde mezi transcendenci a imanenci,

n¢jakym zplsobem nas presahuji, ale néjakym zpiisobem tu maji i vliv.

Zda novopohané sva bozstva uctivaji, bylo predmétem tieti otazky. Devét
respondentt uvedlo, Ze sva bozstva uctivaji. Piijde jim to pfirozené a vychazi to podle
nich z toho, ze jsou novopohané. Uved’'me nékolik piiklada: ,,Pohanstvi jak to mam, mi
dava podnéty k tomu, abych délala néjakou praxi. Pohanstvi bez praxe je pro mé suchy
pohan.“**® Ctyfi respondenti rovn&z uvedli, Ze sva boZstva uctivaji, ale rozvadgji vice
samotny termin uctivani. Napftiklad respondentka Germanka 1 uvedla:

,CO je to uctivat? Ja s nima obcuji ve smyslu vstupovat do obecenstvi.
Vykonavam samoziejmé n€jaké domaci ulitby, meditace. Ano, ctim je. Je to
o tom, ze je tam né&jaka pravidelna meditacni praxe. Neni tam servilita, to je i

v podstaté soucasti liturgie [...] pfijmi od nas tento dar nikoli jako od otrokd,
ani jako gesto usmiteni.*>*

Slovan 1 zase klade dairaz na to, ze je uctiva, ale ,obfadné¢ - skupinové i
individualng.3*° Respondent Kelt 2 uvedl: ,,Neni pro m¢ cilem uctivani, cilem je biih,
uctivani je cesta k nému.** Nejzajimave&jsi se nam jevi vypovéd Wiccanky 1. Ta klade
daraz, podobné jako Germéanka 1, na to, Ze se nejednd o ,,kiest’anskou‘ formu uctivani.

Rika:

8 Wiccanka 3, osobni rozhovor, Praha, 11. bfezna 2013.
%9 Germanka 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.
%0 Slovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013.

%1 Kelt 2, osobni rozhovor, Praha, 27. Ginora 2013.
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»ANno, ale ne v kifestanskym slova smyslu, ze bych se k nim pravidelné

modlila, ale jinak ur¢ité ano. Mozna by se to v nékterych ohledech dalo

prirovnat k indické padzi. Kdyz uz, Ze by se to bliZilo té padze*.®?

Dva respondenti uvedli, Ze jejich boZstva spise neuctivaji a Ze neni cilem je uctivat.**®

Jak jsme vidéli uz vySe, podle novopohant z pohanstvi (doktriny) vychazi i
pozadavek na urcitou formu praxe. Neni pfekvapivé, ze pro vétsSinu respondentil je tedy
urcitd forma uctivani jejich bozstev néfim pfirozenym, co k novopohanstvi patii.
Dulezité je zjisténi, ze v podstaté pouze Ctyfi uvedeni lidé se pozastavili nad tim, co
znamena ono uctivani a jak jej chapat. Nejdulezitéjsi v podstaté pro né je, ze Se nejedna
0 uctivani, které by bylo postavené na néjakém submisivnim vztahu s cilem/pfedmétem
uctivani. Takovyto vztah si oni 4 respondenti spojuji pravé s kiestanstvim.
V rozhovorech 6 (3 znich byli pravé ti, ktefi se pozastavili nad pojmem uctivani)
respondenti na otazku charakterizovani svych boZstev, kterd uctivaji, odpovédélo, Ze

s nimi maji pfatelsky, rovnocenny a partnersky vztah.**

Ptedesla kapitola o pojeti bozstvi predlozila otazku, zda je mozné pouZivanim
pojmu buh, bohové, apod. vystihnout jinakost novopohanskych bozstev. Z uvedenych
vysledkil vyzkumu je patrné, Ze ano. Nelze fict, Ze by novopohané sva bozstva chépali
,.kiestansky*. Problematika doktriny, ze které ma (resp. by mél) vychazet poZzadavek na
uctivani danych boZstev, je jedinym teologickym vzorcem ptitomnym v této oblasti
vyzkumu. Tento vysledek se ovSem dal piedpokladat, protoZe zminovany vzorec
ukazala jiz predesla témata vyzkumu. Predesla kapitola piedstavila i tvrzeni soucasnych
Pagan Studies, ze boZstva novopohani nejsou transcendentni, ale imanentni. Toto
tvrzeni minimalné v ¢eském prostiedi neplati. Novopohané sva bozstva v nejvetSim
poctu ptipadid usazuji nékde mezi transcendenci a imanenci, ¢i tvrdi, Ze nejsou ani
transcendentni, ale ani imanentni. Zde narazime na problém, jak vysvétlit uvedené
charakteristiky boZstev. Pro teoreticky ramec, ve kterém existuje transcendence, musi
nutn¢ existovat i jeho protiklad a doplnéni ve form& imanence. Novopohané se tedy

snazi vyhnout teologickym charakteristikhm ontologického statutu svych boZstev,

%2 \Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013.

353 Kelt 1, osobni rozhovor, Prerov, 17. tinora 2013; Obecny 1, osobni rozhovor, Brno, 21. listopadu 2012.
%% Wiccanka 1, osobni rozhovor, Pardubice, 30. ledna 2013; Obecny 3, osobni rozhovor, Praha, 11.
bfezna 2013; Slovan 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013; Slovan 2, osobni rozhovor, Znojmo, 15.
kvétna 2013; German 1, osobni rozhovor, Praha, 18. dubna 2013; Germanka 1, osobni rozhovor, Praha,
18. dubna 2013.
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pouZivaji vSak teologické koncepty k charakterizovani, jaké povahy jejich boZstva
nejsou. Jinymi slovy se zde prolinaji dva teoretické ramce. Jeden teologicky a druhy
neteologicky. Novopohané se teologickym ramcem snazi charakterizovat, Ze sva
bozstva nechapou teologicky. Doslova to tak ale neni. Tim, Ze pouZivaji teologicke
koncepty v ramci teologického ramce mysleni, v podstaté fikaji, jaka jejich bozstva

nejsou z pohledu teologického.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu potvrdily na$i hypotézu o kiestanstvim
ovlivnéném mysleni soucasnych ceskych novopohant. V nékterych zkoumanych
otazkach tomu bylo i ve 100% piipadt. V zavéru nasi prace shrneme poznatky z obou
vyzkumu a ukazeme dal$i moznosti, kterymi by se mohl zabyvat dalSi vyzkum v této

oblasti.
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ZAVER

Jako hlavni hypotézu naSi prace jsme zvolili, zda novopohané promysli
novopohanstvi teologickym zpiisobem. Vysledky naseho vyzkumu tuto hypotézu
potvrdily. V uvodnich ¢tyfech kapitolach jsme ukazali rozdilnost mysleni kiest'anského
a antickych ,,pohant“. Toto bylo klicové pro pozdgjsi srovnani s vysledky vyzkumu
sou¢asného novopohanstvi. Pfedstavili jsme, jak se zachazelo s teologickym konceptem
pohanstvi v pribéhu veéku az do soucasnosti. Rovnéz jsme poskytli dikazy o tom, Ze
tento koncept piesel do novoveké védy i religionistiky. Argumentovali jsme, Ze jesté i
v soucasné dobé se teologicky koncept pohanstvi odrdzi v soucasnych Pagan Studies
napiiklad v tvrzeni, Ze jakoukoli religiozitu ¢i tradice ruznych puvodnich skupin
obyvatel kdekoli na svété¢ je mozné oznacit za pohanstvi, za piredpokladu, Ze tyto tradice
nepfiSly do kontaktu s kiestanstvim. V dalSi ¢asti prace jsme predstavili soucasnou
eskou novopohanskou scénu a odhadli, kolik pfiblizné Zije v soucasnosti v Ceské
republice dlouhodobé praktikujicich novopohant. Dosli jsme k mnohem mensimu poc¢tu
stoupenci, nez jaké udavaji vysledky S¢itani lidu z roku 2011. Oproti vysledkiim censu
to byl ctvrtinovy pocet. V posledni Casti naSi prace jsme piedstavili vysledky

kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Vysledky vyzkumu potvrdily ve velké mife nase hypotézy ohledné teologického
zpusobu mysleni sou¢asnych ¢eskych novopohanid. Ti se z velké Casti ,,hrdé” hlasi
k tomu, ze jsou pohané, ¢imz de facto podporuji pivodné teologicky nazor, Ze existuje

jedno pravé a spousta faleSnych, pohanskych nabozenstvi.

Pouze sedm respondentli oznacilo (novo)pohanstvi za nabozenstvi. Nicméné
prakticky vSichni respondenti vypovédéli, ze novopohanstvi (¢i konkrétni odnoZ
novopohanstvi) je pro né svétondzorem. Ten je pravé dilezitym Kkonstituentem
nabozenstvi jako takoveho. Stejné tak i v ramci dotaznikového Setfeni maji respondenti
na naboZenstvi a svétonazor velmi podobny nahled. Nabozenstvi vSak necharakterizuji
ve vSech pfipadech stejné¢ jako svétondzor. Ne&kolik respondenti uvedlo, ze
novopohanstvi je pro né virou. I tato vypovéd’ je dédictvim teologie. Vira se zaklada na
tom, ze se vztahuje k n&jaké doktriné/teorii o metafyzické skutecnosti, kterou si ¢lovék
neni schopen ovéfit. Proto vira. Pro antické pohany nebyla vira konstituentem jejich

tradice. K urcité obfadni praxi vtomto smyslu vira neni vibec nutna. Jak jsme jiz
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uvedli, néktefi anti¢ti pohané dokonce vibec ,,nevérili v obfady, které vykonavali
(srov. kapitola 1). V ramci vySe uvedenych skute¢nosti mizeme konstatovat, ze je
novopohanstvi ovlivnéno kiestanstvim. | v dotaznicich respondenti ve vétSin€ ptipada
oznacili pohanstvi za nabozenstvi. Nevidi tento pojem (a s nim spojeny koncept praveho
a faleSnych nabozenstvi) jako produkt teologie, ale samoziejmé ptijimaji jeho existenci

a s timto pojmem pak pracuiji.

Stejné tak vsichni vypovédéli, ze novopohanstvi stoji jak na teorii (doktrin€), tak

| praxi, kterd z této teorie vice méné vychazi a dopliuje ji.

Vsichni respondenti shodné uvedli, Ze podle nich existuji v ramci novopohanstvi
uritd posvatnd mista a cCasy. Posvatno vétSinou podle novopohant odkazuje
k transcendenci a/nebo je spojeno s ptisobenim urcité neosobni sily, kterou ¢lovék muze
zakouset napfiklad na daném misté. Pouze dva respondenti se ¢aste¢né pozastavili nad
pouZivanim tohoto konceptu v ramci novopohanstvi, navzdory tomu jej ale pouZivaji
dal. Teologicky koncept posvatného chapou novopohané jako obecnou kategorii, ktera
se pouZiva k popisu religiozity a sni spojenych skute¢nosti. | v dotaznicich aktéfi
vyzkumu uvedli prakticky totozné skutecnosti, jako ve kvalitativnim vyzkumu. Opét
oznacovali posvatno za neosobni silu, kterd odkazuje nékam do transcendentna. Tato
sila je podle novopohant pifitomna na nékterych vyjimecnych mistech a je bud léCiva
nebo jinak mocnd. Diky tomu jsou pak ur€itd mista novopohany povazovana za
posvatna. Existenci uritych bodii v Case (v ramci, dne roku, lidského Zivota, atd.)
novopohané v dotaznicich spiSe netematizovali. Vice odpovidali, pro¢ jsou posvatna
nektera mista. Opét az na par vyjimek si nejsou védomi teologického pozadi konceptu

posvatna.

Kde se potvrdily naSe hypotézy pouze castecné, bylo pojeti bozstvi u
novopohani. Pojmy jako bih, bohové¢, atd. jsou, podobn¢ jako posvatno, chapany jako
obecné Kkategorie k charakterizovani ruznorodych entit vramci riznych projevi

religiozity. >

Nicméné tim, ze je novopohané pouzivaji k oznaceni svych predméti/cila
vztahovani se, je ovSsem nezkresluji. Oznacuji je za bohy, bohyné aj., ovsem kladou

diraz pravé na urCitou raznorodost entit, ke kterym se vztahuji. Tedy Ze napiiklad

%5 Narazime zde na obecné vypovédi typu: ,bohové antického Recka®, ,,indiéti bohové Siva a Visnu*,
»egyptska bohyné Isis®, ,,Bih Abrahamiyv, Izaktv a Jakobav* atd.
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vSechny bohyné nejsou stejné apod. Tyto pojmy pouzivaji novopohané jako oznaceni
urCité kategorie, jejiz jednotlivé prvky ovSem nemusi sdilet stejné vlastnosti, naopak
muzou byt docela odlisné. Nebylo piekvapivym zjisténim, ze bozstva novopohani
nejsou transcendentni. Vymezovani se proti kiestanstvi a jeho odmitani nékterymi
proudy Vv ¢eském i sv€tovém novopohanstvi ma za nasledek, Ze novopohané nevnimaji
sva boZstva stejnd transcendentn& jako kiestané.**® Kde se nase hypotézy potvrdily,
bylo zjisténi, které uvedla jiz druhd ¢ast vyzkumu. A sice, ze novopohanské praktiky,
Vtomto piipadé uctivani bozstev, se zakladaji na doktrin&/teorii. Proto je pro
novopohany zcela pfirozené a soucésti jejich identity, Ze sva bozstva uctivaji, vztahuji
se k nim, nebot’ to v podstaté vychazi z jejich piesvédCeni/svétonazoru. Coz je velky
rozdil oproti antickému pohanstvi, které toto neznalo. Opét stejné i v dotaznikovém
Setfeni se naSe hypotézy ohledné pojeti bozstvi u novopohanti potvrdili pouze Castecné.
Teologické aspekty tam nejsou tolik patrné. Naopak se jedna o oblast, kterou definovali
aktéfi vyzkumu velmi riznorodé. Ve vétsiné piipadi se shodli pouze na definovani

monoteismu, polyteismu a transcendence.

Jinymi slovy fec¢eno: pfi vyzkumu jsme novopohaniim zamérné pokladali otazky
v teologickém jazyce a rdmci, ve kterém je ukotven. Oni tomuto jazyku a ramci zcela
samoziejmé rozuméli a v ném popisovali a konceptualizovali svou religiozitu, aniz by si
vsak uvédomovali, ze mluvi timto jazykem a pohybuji se v daném ramci. Pouze né€kolik
z aktért vyzkumu se pouze nad nékterymi tématy pozastavilo a oznacilo je za
kiestanska. Nicméné zadny z nich z teologického ramce obecné nevystoupil. Z toho
vyplyva dulezitd skuteCnost, a sice Ze je tento ramec pied-teoreticky — tedy

nereflektovany.

Budouci vyzkum novopohanstvi by mél vyfesit problém definice novopohanstvi
(srov. kapitola 4.2.2.). Ten muze byt vyieSen jediné tak, ze bude piedlozena teorie o
tom, co je to novopohanstvi. Nikoli jen néjakd jina a nova definice. Téch bylo
piedloZeno jiz mnoho a 74dn4 uspokojivé novopohanstvi nevystihuje. Re$enim oviem
mize byt jen teorie neteologicka. Dosavadni pohled vétsiny badatel i samotnych
novopohant na novopohanstvi totiz vychazi z pavodniho teologického ramce. Jak jsme

ukézali v |. ¢asti této prace, kiestanstvi prohlasilo v§echny ostatni nabozenské tradice za

%% Minimaln& z hlediska kiestanské teologie; dany stoupenec si samozfejmé miize myslet prakticky
cokoli a jeho Buih pro néj transcendentnim byt viibec nemusi.
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pohanstvi. Nehralo roli, zda se jednalo o fimsky statni kult v antice, ,,pohanské* Sasy
Vv raném stifedoveéku, Aztéky v novovéku, Indy v novovéku vrcholném nebo novopohany
v moderni dob¢. Prizmatem kiestanské teologie jsou vSichni tito ve své podstaté
pohané, i kdyZ dnes uz kiestanstvi explicitn¢ o pohanstvi a pohanech nemluvi v takove
mife, jako tomu bylo v minulosti. Dulezity je ovSem fakt, ze religionistika (Pagan
Studies), ale i samotni novopohané mluvi o jakémsi obecném pohanstvi, ke kterému se
hlasi, ptipadné kterym se religionistika zabyva (srov. kapitola 4.2.2.). Tim ovSem
potvrzuji obé skupiny pravé teologicky puvod tohoto konceptu a jen ho nekriticky
pfejimaji. Pravé zmiftované Pagan Studies se snazi do (novo)pohanstvi zatadit naptiklad
Samanismus, riazné kmenova tradice ptivodnich kultur a etnik atd. Pro¢ by vSak tyto
fenomény mély byt podle Pagan Studies (novo)pohanstvim? Jde o to, Ze veSkeré tyto
subjekty nebyly ve velké mife ovlivnény kiestanstvim, nebo jen velmi malo. Prakticky
vSechna predkiestanska a kiestanstvim neovlivnénd nabozenstvi, tradice atd. pak
oznacuji Pagan Studies za pohanstvi. Jaky je tedy rozdil mezi timto pohledem a

pohledem teologickym? Prakticky Zadny. Jedna s o tenty? piistup k totozné kategorii.

Struéné feceno, dalsi vyzkum by se m¢l zaméfit na dvé oblasti. Tou prvni je
rozSifeni poctu aktérti terénniho vyzkumu na §irsi, reprezentativni vzorek respondentt.
To nadm umozni pak fici, zda je novopohanstvi obecné vystavéno svymi stoupenci na
teologickém zplisobu mysleni. Druhou oblasti by byla detailnéjsi analyza soucasnych
Pagan Studies. Kapitola 4.2.2. ukazala n¢které problémy Pagan Studies. Cilem dalSiho
vyzkumu v obou oblastech tedy bude zjistit, jak moc a v ¢em jsou tato témata
pokracovanim kitest'anské teologie. A to jak v mysleni béznych lidi (v tomto ptipadé
novopohanil), tak ve véd¢ (v tomto ptipadé¢ podoboru religionistiky Pagan Studies).
Jednim z dulezitych témat bude analyza konceptu pravého a faleSnych naboZenstvi.
Otazky, jez se k tomuto tématu vazi, budou fesit predevsim: Jak se stavi novopohané ke

kiestanstvi? Pfipadné: jaky je jejich nazor na né;?
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PRILOHY
Priloha A

Dotaznik
Dobry den, tento dotaznik slouZi jako jeden z podkladt pro vypracovani mé diplomové
prace na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice, oboru Religionistika. Zadam Vas timto o
jeho vyplnéni. Samotné vyplnéni zabere pul hodiny az hodinu. Sta¢i pouze napsat/vysvétlit,
jak rozumite nasledujicim pojmim (na délce jednotlivych vysvétleni nezalezi, vkladejte
nové fadky, pouZzijte mensi pismo, apod.). Co podle Vas jsou niZze uvedené?
Deékuji Vam za Vas ¢as a vyplnéni dotazniku
Pavel Hordak, druidstvi@druidstvi.cz

Kolik je Vam let (dopliite) 23 Pohlavi: Zena ¢islo: 20

Nabozenstvi: Uceleny systém piedstav o svété popf. univerzu (jeho fungovani,
zakonitostech, vzniku). Déle zahrnuje praktiky a tradice. Cely tento system se vSak
stdva naboZenskym, az kdyZ je vztazen knéfemu, co nas presahuje, co

nedokazeme racionalné pochopit. NaboZenstvi ve spole¢nosti a pro jedince hraje
vice roli. AvSak pro jeho hlavni funkci je nezbytnou podminkou vira.

Vira: Je priklad iracionalniho uvazovani, kdy preskakujeme fazi ovéirovani faktu
(pFip. ovéFovani neni mozné realizovat) a prijmeme jej jako vysvétleni. Jako fakt.

Svétonazor: Paradigma. Viz. naboZenstvi. Svétonazor se nemusi vztahovat jen
k vécem, které nas piesahuji.

Zakon: Konsensualni norma (napf. ve védé) Vytvari umélou moralku. Znéni
zakona vytycuje hranice, co se smi a co se nesmi nebo musi a nemusi. (v etice)

Dogma: Nezpochybriovany fakt.

Moréalka: Souhrn ziakoni o spravném lidském chovani a mysleni. (dle spole¢nosti
nebo dle jedince-osobni moralka)

Hiich: PoruSeni zdkonu. V nabozenském kontextu chapano jako poruseni
moralnich zakoni niabozenstvi)

Vina: Odpovédnost za hiich

Vv

Biih: Duchovni bytost z vysSich sfér

Bohové: Duchovni bytosti z vysSich sfér ©

Bohyné: Zenské obdoba boha
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Smysl Zivota Cil, kterého chceme dosahnout, nez opustime svoje fyzické télo.

Posvatno To, co nedokaZzeme poznat nebo logicky vysvétlit. A citime k tomu
respekt. (v naboZenstvi)

Posvatné misto/Cas/ apod. Misto ¢i ¢as nesouci specificky vyznam. NaboZensky
vyznam.

Monoteismus Uznavani jen jednoho boha jako stvoritele, hybatele, prapodstatu
vseho...

Polyteismus: (viz. monoteismus) Uznavani vice bohi. (bohové maji svoje sféry vlivu
a dohromady tvori to, co monoteisté nazyvaji Biih)

Ritual Praktika podstaty magické. U¢inny ritual pisobi zmény v univerzu.
Transcendence Skute¢nost, Ze néco presahuje smyslové poznatelné

Vykoupeni Vyrovnani dluhu. Potom jsme si kvit se zdkony Osudu

Zhieseni Provedeni hiichu

Uctivani Projevovani respektu, tcty (komukoli, ¢emukoli)

Svato/Svaty Nesouci vy3§i moralni nebo nabozenskou hodnotu

Pohanstvi VSechna ostatni naboZenstvi kromé kiest’anstvi. Dnes se timto pojmem
mysli starovéka nabozZenstvi prip. novodobé naboZenské sméry, které alespon do
jisté miry z téchto naboZenstvi vychazeji

Pravda Prohlaseni, které je v souladu s pFirozenosti.

Pfirozenost Byti v souladu s pFirodou, vesmirem

Univerzalnost (univerzalita, komplexnost — napi. svéta, Boha(ii) apod.) Jednotnost.
SounaleZitost v§ech prvki univerza.

Ortodoxie Praktikovani naboZenstvi ve své nejryzejsi podobé. (byva vnimano
subjektivné)
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Priloha B
Dotaznik

Dobry den, tento dotaznik slouzi jako jeden z podklada pro vypracovani mé diplomové prace na
Filozofické fakulté Univerzity Pardubice, oboru Religionistika. Zadam Vaés timto o jeho
vyplnéni. Samotné vyplnéni zabere ptl hodiny az hodinu. Sta¢i pouze napsat/vysvétlit, jak
rozumite nasledujicim pojmtm (na délce jednotlivych vysvétleni nezélezi, vkladejte nové fadky,

pouZijte mensi pismo, apod.). Co podle Vas jsou niZe uvedené?
Dékuji Vam za V4as Cas a vyplnéni dotazniku

Pavel Horak, druidstvi@druidstvi.cz

Kolik je Vam let (dopliite).... 24 Pohlavi: Muz cislo: 7

Nébozenstvi: Soubor tradic a ritudlfi, dosti ¢asto dogmatizovany. Spojuje lidi, a zroven
je od sebe odliSuje. Nabozenstvi je Casto organizovana a vefejna zalezitost, na rozdil od

viry, ktera je zcela osobni.

Vira: Osobni pfesvédceni. Poskytuje ¢loveéku pocit jistoty nebo nadéje. Vira v Boha,

vira v osviceni nebo vira v nic (taky je to vira, dava ¢lovéku pocit jistoty).
Svétonazor: To jak pohlizim na svét, co povazuji za dulezité a co nikoliv.

Zakon: Pravidla. Kdyz se jimi budu fidit, budu zit dobry zivot, kdyz ne, hrozi mi

nebezpeci (spolecenské, fyzické, dusevni).

Dogma: Pravidla, ¢asto nabozenska. Ptikazuji clovéku, co ma délat a co délat nesmi. Na

Vv s

rozdil od zékona a morélky je jejich poruseni trestano ,,vyssi silou*

Moralka: Pravidla, jejichz nedodrzeni znamena spolecenskou Gjmu. Neni otazkou toho,

kdo moralku ,,porusuje* ale kdo to jako poruseni hodnoti.
Htich: Poruseni zakona, dogmatu nebo moralky z ndbozenského pohledu.
Vina: Spachani htichu nebo zlocinu.

Bih: Vyssi bytost, kosmicka energie, univerzum. (rozhodné ne dédula na oblacku)
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v v/,

Bohové: Skupina vyssich bytosti. Objevuiji se v mytologiich starovékych narodi. Casto
piebiraji pfirodni atributy a symbolizuji aspekty ptirody (plodnost, bouiky, nebeska
télesa). Muze se taky jednat o mimozemské entity, které n¢jaky ¢as pobyvaly na planeté

Zemi.

Bohyné: 1. To co vySe, ale Zeny. 2. Pohanska bohyné neboli Velka matka — symbol

plodnosti, hojnosti, Zivota.
Smysl Zivota: Casto piedmétem filosofického hledani.

Posvatno: To co lidé povazuji za nedotknutelné. (v hlavé se mi vybavily koany o mrtvé

kocce a o mnichovi rozbijejicim sochu Buddhy)

Posvatné misto/¢as/ apod.: Misto, které je nabité duchovni silou, nebo energii. Je

vhodné, nebo piimo uréené k provadeéni rituald.
Monoteismus: vira v jednoho boha
Polyteismus: mnohoboZstvi, vira v to, Ze existuje vice bohi, ktefi ovliviiuji chod svéta.

Ritual: obtad, ktery ma zpravidla dany prubéh a slouzi k ucténi urcité ptilezitosti (napf.
ritual slunovratu) nebo mé ptinést n¢jaky ocekavany vysledek (ze obili poroste vysoko -
magie). Ritudl mize byt i spolecenské jednani (napt. podani ruky pfi prestavovani se

druhé osobg).

Transcendence: Povzneseni se, vnimani na vy$$i Urovni existence. Podobné jako

osviceni, ale mé vice ,,kosmicky* charakter. Pfechod do jiné sféry byti.

Vykoupeni: Spojeno s hiichem. Kde existuje hiich, musi nutn¢ existovat i moznost se

Z n¢j vykoupit, at’ uz majetkem nebo ¢iny (pokani).
ZhieSeni: Provedeni ¢inu, ktery je z ndboZenskeé moralky zavrZzenihodny — hiichu.
Uctivani: Klanéni se modle, akt dékovani bozstvu za jeho ptizen.

Svato/Svaty: Clovék nebo objekt, kterému je projevovana nabozenska ticta pro jeho

kvality nebo zasluhy.
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Pohanstvi Vira/nabozenstvi, kde figuruji pfirodni bohové (Casto starovekych kultd —
Keltové, Rekové, Vikingové). V moderni podobé jako Novopohanstvi, kde figuruji jen

Pan a Pani jako muzské a Zenské aspekty.
Pravda: to co povazujeme za skute¢né.
Pfirozenost: Uvolnénost, nenucenost.

Univerzalnost (univerzalita, komplexnost — napt. svéta, Boha(i) apod.): Vira, Ze vSe
souvisi se v3im, a v3e je pravda. Zadné naboZenstvi neni jediné pravé, kazdé vychazi ze
stejneho zékladu a pouZiva pouze jinou interpretaci a symboly, kterymi odrazi vnitini

(kulturni) a vngjsi (fyzickou) realitu.

Ortodoxie: Drzeni se ptivodniho origindlniho zptisobu. Zpousta nabozenstvi Casem
zmutovala, at’ uz ptirozenym vyvojem nebo kulturnim tlakem v zemich, do kterych se

rozsifily. Ortodoxni je pak podoba, ktera byla na pocatku.
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Priloha C
Dotaznik

Dobry den, tento dotaznik slouzi jako jeden z podklada pro vypracovani mé diplomové prace na
Filozofické fakulté Univerzity Pardubice, oboru Religionistika. Zadam Vaés timto o jeho
vyplnéni. Samotné vyplnéni zabere ptl hodiny az hodinu. Sta¢i pouze napsat/vysvétlit, jak
rozumite nasledujicim pojmtm (na délce jednotlivych vysvétleni nezélezi, vkladejte nové fadky,

pouZijte mensi pismo, apod.). Co podle Vas jsou niZe uvedené?
Dékuji Vam za V4as Cas a vyplnéni dotazniku

Pavel Horak, druidstvi@druidstvi.cz

Kolik je Vam let (dopliite) 28 Pohlavi: M Cislo: 3

Nébozenstvi: Jakykoliv ucelené€jsi systém vztahovani se k posvatnému, at’ je pojimané
jakkoliv, tedy k bohtim, piipadné¢ Bohu (Bohyni). At uz organizované, kodifikované a
v zakonech ukotvené, nebo pfirodni, organické a individualizované, nabozenstvi je
vlastné jakoukoliv formou vztahovani se k posvatnu, tedy pfinejmensim takovou, ktera

nezpochybiiuje existenci transcendentalna.

Vira: PfesvédCeni, ndzor ¢i jind informace, ktera neni odvozena z racionalné poznatelné
a materialn¢ ovéfitelné reality, o jejiz pravdivosti je vétici presvédcéen. Na rozdil od
védeckych fakti neni a nemlze byt objektivni a univerzélni, na rozdil od predstav a
domnének je s ni ale na individualni urovni nakladano jako se skutecnosti, nikoliv jako

s pouhou moznosti.

Svétonazor: Souhrn néazord, hodnot, predstav a prfijatelnych ¢i aplikovatelnych

paradigmat (politickych, ndbozenskych, filozofickych a etickych) ur¢itého jednotlivce.

Zakon: Statem ¢i nadnarodni instituci pisemné ¢i jinak kodifikovana norma slouzici

K udrzeni spole¢nosti a aparatu, ktery ji ovlada, ve funk¢énim stavu.

Dogma: Kodifikované, vétSinou pisemné zaznamenany text (typicky nabozenské ci

etické tvrzeni) Ci interpretace takového tvrzeni, které v ramci urcitého spolecenstvi
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(cirkve, ndbozenské obce, fadu, komunity) neni korektni a dovolené zpochybiiovat a
napadat. Typicky privodni jev tradi¢niho organizovaného nébozenstvi zejména
v okcidentalnim slova smyslu. Nevyhnutelny zaklad hierarchicky uspoifadanych
nabozenstvi, které od svych praktikujicich pozaduji pfijeti urcitych tezi a piedstav za
vlastni, a to zejména nabozenskych, ale ¢asto i s $ir§im dopadem na svétonazor, jako je

napiiklad katolicismus nebo islam.

Moralka: Spolecensky eticky konsenzus tykajici se toho, jaké chovani jedince ¢i jedincti
je a neni pfijatelné, co konstituuje tabu, zloCin, obecné neetické chovani, neziidka i
s implikaci toho, jaky postih €i trest ur¢itému poruSeni zavedeného potradku odpovida.
Sebeobranny a ptirozeny jev pro kazdou spole¢nost, nicméné se znacné rizikovymi
etickymi dopady, protoze moralka je do znatné miry poplatnda norm¢, a stane-li se
normou nemoralni chovani (otrokafstvi, rasistické a jinak agresivni a represivni
rezimy...) pak se zcela v souladu se spolecenskou moralkou mohou odehravat otiesné a

nepiijatelné veci.

Hiich: Kfestansky (resp. abrahamovsky) pojem s mizivou relevanci pro ostatni
nabozenstvi a okruh nevéticich. Koncept nabozenského zloc¢inu pti piekroceni pravidel

(dogmat, ale i vySe uvedené moralky).

Vina: Stav faktické zodpovédnosti za spachani urcitého aktu ¢i €inu, zejména Cinu,
ktery je (v zavislosti na kontextu) protizdkonny, nemordlni, asociélni, a v kone¢né,

individualni roviné — neeticky, nespravny.

Bih: Monoteisticky, zejména abrahdmovsky koncept pojimani posvatna. Mimo-
materidlni, absolutni posvatno, pfed¢asé¢ a mimocas¢, neomezené a nekonecné. Prvotni
védomi, Stvofitel. Abstraktni entita, které jsou — z mé ne zcela pochopitelnych divoda —

ptisuzovany konkrétni a ¢asto i antropomorfni znaky.

Bohové: Vice ¢i méné antropomorfni entity v duélnim vztahu s lidmi (lidstvem). Bez
bohti by lidé nebyli, ¢im jsou, bez lidi by bohové neméli svou soucasnou podobu a
povahu. Slidmi spfiznéné a jim naklonéné posvatné aspekty univerza na pomezi
poznatelného a nepoznatelného (jejich charakteristiky a jednotlivé aspekty Ize poznat, o
jejich podstaté a pivodu lze jiz jen spekulovat a filosofovat). Nositelé archetypalni

pribéht (myti). Bohové konkretizuji a symbolizuji odveéké pravdy a archetypalni déje a
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umoziuji ndm uchovavat, rozvijet a aktivné se vztahovat k moudrosti pfedkt, jevim,
kolobéhtim a principtim, které provazi a zaroven presahuji nasi smrtelnost a pomijivou
Casovost. Bohové jsou vé¢nou a absolutni kotvou v pomijivosti a relativité individualni
lidské existence. Bohové jsou zpusobem jak se vyrovnat s nepochopenym a
nepochopitelnym, jak se naucit pfijimat zdanlivé nepfijatelné a zvladat zdanlivé
nezvladatelné (naptiklad vyrovnavat se se subjektivni nespravedinosti, bolesti, smrti a

strachem z téchto, ktery ma v individualni roviné potencial nas pohltit a ovladnout).

Bohyné: Bud’ Zensky aspekt bozstvi (komplementarni protiklad Boha) v duoteitickém
pojeti svéta, kde se posvatno déli na muzskou a zenskou neustale interagujici slozku,
nebo antropomorfni boZzska entita Zenského pohlavi v polyteismu. Viz definici u

,,bohové*“.

Smysl Zivota: Jedna ze zékladnich filosofickych a ndbozenskych otazek vlastni cloveku,
ktery vykracuje z ptirozeného, neuvédomeélého stavu byti a zacind si klast zékladni
otazky (zejména ,,Proc?*) Predm¢t filosofie a nékdy téz ndbozenského dogmatu. Trvalé
a celozivotni vyzva, kterd je z principu nezodpovéditelna s univerzalni a nad¢asovou
platnosti, protoze se méni spole¢né s individuem, které se tdZze a podminkami, ke

kterym se dané individuum vztahuje.

Posvatno: Ta slozka transcendentdlna (racionalné nepojatelné slozky vSehomiru) kterou
lidé subjektivné vnimaji jako dobrou, pfirozenou, spravnou. Clovéka jako jednotlivce
piesahuji entity a jevy, které povaZuje za inspiraci a vztahuje se knim s dctou
odpovidajici tomu, Ze jej piesahuji a jsou snim v komplementarnim protikladu
(nesmrtelni, védomim neomezeni na konkrétni misto a Cas, Casto prosti nebo moudrosti
ziskanou prostfednictvim archetypalniho zaZitku v mytickém ptib&éhu oprosténi slabosti

a nedokonalosti).

Posvatné misto/¢as/ apod.: Casoprostor vytvofeny bohy nebo lidmi, typicky samoziejmé
lidmi A bohy, uréené ke vzajemné komunikaci a setkavani (lidi a bohd, v SirSim smyslu
lidi a posvatna). Ritual a ritudlni prostor. Okamzik, kdy lidé vystupuji z vlastniho

trvajiciho konceptu linearniho ¢asu a snazi se naladit na ¢as cyklicky.

Monoteismus: Vira v jednoho boha, nadfazenému (a pfedchazejicimu) vSemu a vSem

typicky zosobnéna abrahamovskymi naboZenstvimi, ktera se ve své typické dnesni
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podobé vyvinula z henoteistickych kofent pre- (nebo pra-) judaismu (z nejlepsiho, a

,»toho pravého® boha se posléze stal blih jediny).

Polyteismus: Vira v mnoho boht a bohyn, at’ uz limitovanad konkrétnim kulturnim
rdmcem a panteonem, nebo (Castéji) v neomezeny (nekonecny) pocet rtiznych bohti a
bohyn, z nichz k n¢kterému ¢i nékterym se jednotlivec vztahuje a bude s nimi vztah(y).
Souvisi s pojmem ,,polyteologie*, tedy polyteistickym nabozenskym vnimanim svéta,

které se typicky vyznacuje pluralitou a urcitou mirou individuality.

Ritual: Akt a Casoprostor s védomym ucelem navazani komunikace s posvatnem a
(typicky) vyladénim se na jeho konkrétni, zZddouci aspekt (konkrétniho boha ¢i bohyni).
Aktivni vztahovani se k transcendentalnimu, Casto vychazejici z viry a provadény

formou magie.

Transcendence: To, co pfesahuje nas a zejména nase rozumové a v materialni arovni

zakotvené, védecky poznatelné védomosti a znalosti.

Vykoupeni: Zaplaceni urcité ¢astky za predmét, ¢i osobu urcité hodnoty, napi. byla-li

stanovena z&loha (princip vratnych lahvi).

ZhieSeni: Akt dopusténi se hiichu, koncept typicky pro dogmatickd monoteisticka

nabozenstvi, zejména téch s abrahamovskymi koteny.

Uctivani: Aktivni vztahovani se k transcendentalnu formou ritualu nebo jiného volniho
aktu (modlitby, ulitby, védomého gesta) jehoz cilem je vzdat Uctu, projevit respekt

(lasku, vde€k, ndklonnost) posvatnu nebo jeho konkrétnimu aspektu.

Svato/Svaty: Subjektivni (pfipadné v ramci konkrétni skupiny/komunity konsenzualni
¢1 kodifikované) vztazeni urcité osoby, pfedmétu ¢i mista k posvatnu ¢i jeho

konkrétnimu aspektu.

Pohanstvi:  Libovolné z indoevropskych polyteistickych  naboZenstvi  (keltské,

germanské, slovanské, ftecké, fimské aj.). V modernim slova smyslu jakékoliv

ce v

V jejich ramci, typicky polyteistické n€kdy s alternativnim (ne nutné vylucujicim se)

duoteistickym pojetim posvatna, zakotvené v piirod¢ (Zemi, vesmiru) a chovajici
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presvédceni, ze posvatno (bohové) je s vesmirem (Casoprostorem) neoddélitelné

spojeno.

Pravda: Spravné a v souladu s nejlepsim védomim a svédomim podana informace. Opak
1zi. Ve své ,,minimalni* podobé& subjektivni popis reality, ktery zcela, dostatecné uplné a
bezrozporné odpovidd tivahdm jednotlivce o dané realité a neni v zadném zameérnou
mystifikaci ¢i smySlenkou. Ve své ,,maximé* zcela spravny a piesny popis objektivni
reality. Existence ,,ryzi“ ¢i ,,maximalni,” ,,skute¢né pravdy piedpoklada sirokou skalu
vstupnich predpokladl, napt. existenci objektivni reality a objektivity toho, co je
popisovano, jednotny jazyk a pojmovy aparat vcetné¢ jednotnych definic pouzitych
pojmu a kone¢né shodné nebo alespont nevylucujici se paradigma, skrze které¢ je dany
fenomén nahliZzen, coz snahy o absolutizaci a univerzalizaci pravdy ¢ini znacné
problematickymi. V realném svété je pravda vzdy vazana na urité paradigma (védy,

konkrétni kultury, spolecnosti, konkrétniho nabozenského vyznani...)

Pfirozenost: Stav, uvazovani a chovani, které je shodné nebo blizké stavu, systému a
prubéhu véci v ptirodé (v jeji Clovékem neovlivnéné formé), nezatizené moralkou,
kulturou a z ni odvozenymi imperativy a predpoklady. Stav véci a situace vné&jsi i
vnitini pfed, anebo bez vlivu a zasahu spolecnosti, raciondlni, filosofické ¢i védecké
analyzy, moralniho ureni a vyhodnoceni a pfizplsobeni vSem vySe uvedenym

fenoménum.

Univerzalnost (univerzalita, komplexnost — napf. svéta, Boha(ti) apod.) Vnimam jako
protiklad relativity. Univerzalni realita, tedy ta spole¢na vSem. Védecky poznatelna
fakta, materidlni vymezeni nasi existence, to, co je absolutné a nezpochybnitelné
pravdivé. V ryzi formé napiiklad matematika. Principy a ptedstavy které jedinec
Vv ramci vlastni subjektivni viry povazuje za obecné a nevyhnutelné platné a vztahujici
se ke vSem lidem (pfipadn¢ dalSim entitdm). Podobné jako pravda ve své absolutni
podobé pouze abstraktni pojem, ktery mize realny obsah ziskat jen v ramci konkrétniho
paradigmatu.

Ortodoxie — diraz na urcité teze, nauky, tvrzeni, texty a pfipad¢ jejich vyklady a Sirsi
interpretace, ptipadné Ipéni na tradi¢ni, staré a zastaralé podobé téchto v protikladu

k reformnim a progresivnim tendencim. Do urit¢é miry jsou ji definovana
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abrahamovska naboZenstvi, nazyva se tak celd vychodni odnoZ kiestanstvi a mnoho
frakci napft. i v katolicismu a judaismu. Opakem ale neni ani tak progresivita (dochazi
pouze k transformaci a reinterpretaci dogmatu, nikoliv jeho rozbiti) ale spiSe ortopraxie,
typicky pohanské pojeti s dirazem nikoliv na teze (slova) a jejich interpretaci (ta je
individualni a béhem ritualt v kazdém oZivovana a aktualizovana jinak) ale na akt.
Tedy podstata toho, Ze jsem pohan netkvi v tom, jakym zpiisobem véfim v bohy, jak je
definuji a zaclenuji do svého svétonazoru, ale v samotném aktu toho, Ze se k nim (bez
ohledu na motivaci) vztahuji, konam ritudly, komunikuji a naptiklad provadim magii ¢i
prind$im obéti. Interpretace jsou v takovém ptipadé¢ posunuté do pozadi a ryze

individualni roviny, podstatou skupinového pojeti je konani, praxis.
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Priloha D
Otézky kvalitativni vyzkum (novo)pohanstvi:

1. Identita novopohant
a. Povazujes$ se za novopohana?
2. Novopohanstvi, svétonazor a ndbozenstvi
a. Coto je (novo)pohanstvi podle Tebe?
b. Je to pro tebe svétonazor? (tzn. jestli ma praktické odpovédi na mnoho
aspektl zivota, je univerzalnim vykladovym ramcem pro tebe?)
i. Dava smysl Tvému Zivotu?
il. Hovofi pro Tebe o tom, jak funguje svét?
iii. Je to univerzalni vykladovy ramec svéta/zZivota?
c. V ¢em je (pokud teda je) zéklad (novo)pohanstvi? Na ¢em to stoji (texty,
knihy, tradice, ndzory, praxe, nic z toho, néco jiného...)?
I. Jaké jsou zdroje novopohanstvi, z ¢eho Cerpa podle tebe?
ii. Co ztebe déla (novo)pohana? (n&jaké ritudly nebo tieba nazory
co mas, nebo néco jiného?)
3. Otazka ,,posvatného* v pohanstvi
a. Jsou podle tebe v ramci (novo)pohanstvi posvatné urcitd mista a/nebo
casy?
b. Cim a pro¢ jsou uréitd mista v rAmci (novo)pohanstvi oznatovéana za
posvatnd, popft. urcité ¢asy?
c. Co to je to posvatné (popt. posvatno)? Odkud se to vzalo? Ma to v
(novo)pohanstvi pro tebe néjakou funkci?
4. Otazka pojeti bozstvi (jak bys to charakterizoval jako kategorii?)
a. Pojem —co to je ... Bih, Bohyng, Bohové atd.?
b. Jak vnimas jejich funkci funkci/smysl? Tzn. pro¢ se k nim vztahujes,
pracujes s nimi?
c. Jsou cile uctivani?
d. Jaky je jejich ontologicky statut? — Tzn. jestli jsou univerzalni, nad
svétem nebo vtomto svéte mezi ndmi nebo jen nckde atp.? Jsou

transcendentni?
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Priloha E

Pi‘epis rozhovoru s dotazovym ,,Obecny 3 z 11. bifezna 2013.
Pavel Horak: Tak prvni otazka. PovazZujes se za novopohana nebo pohana?
Obecny 3: Pohana.
Pavel Horak: Co to je podle Tebe to novopohanstvi?

Obecny 3: Podle mé? Je to jenom jinej nazev pro pohanstvi, s tim, Ze je tu jista Cast,
ktera se to snazi odd¢lit. Protoze to neo, nebo novo definuje to oddéleni od téch starejch
pohani, od téch drsnejch zabijeni na oltafich a podobné a zaroven urcuje tu neo, jako tu
silu védy. Téch novodobejch poznatkl 21. stoleti a o tom, Ze jsme jini pohani a zaroven
sme pohani, protoze uctivame Zemi, ale prost¢ mame novy védecky informace, novy

informace o ekologii a novejch vécech jako takovejch.

Pavel Horak: TakZe to Tvoje pohanstvi, nebo to jak to mas Ty, to je co pro Tebe? To je
néjaky nabozenstvi, néjaky tradice nebo to je n¢jakej svétonazor? Nebo nic z toho? Jak

bys to fekl?

Obecny 3: No, myslim si, Ze moje pohanstvi je neopohanstvi, ale ja4 mu fikdm

pohanstvi, protoze se neoddéluju od kotent.
Pavel Horak: A co to je to pohanstvi teda?

Obecny 3: Souznéni s piirodou, uctivani boht, kazdy jemu vlastnich.... A taky hlavné
Ucta k ekologii a snaha o ekologické jednani. I kdyz néktefi pohané to tak nemaj. Ale ja
to tak propaguju, protoze si myslim, ze by to tak mélo byt soucasti pohanstvi. Ale je to
také styl Zivota, je to naboZenstvi, je to filosofie, je to pojeti svéta a uchyceni svéta

Vv barvitosti jaka nas napliiuje.

Pavel Horak: Tak dalSi otazka. Je pro Tebe novopohanstvi nebo pohanstvi, nebo jak
chces, svétondzor? To znamena, jestli je to vlastné univerzalni vykladovy ramec, kterym
si ty vykladas svét. Tieba se Ti néco stane v Zivoté a to Tvoje pohanstvi nebo

novopohanstvi Ti d4 odpovéd’ na tu otazku, proc se to tfeba stalo a podobng.

Obecny 3: Ano i ne. Prvni co, tak Ze nase pravda urcité neni ta jedina a spravna.
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Pavel Horak: Ne, o to nejde. Tam jde o to, jestli to Tvoje jak to ma$ Ty, jestli Ti to
néjakym zplisobem jakoby pomahd rozumét tomu svétu nebo jak bych to tekl. A jestli si

diky tomu na ten svét d€las urcitej nazor.

Obecny 3: M¢ pomaha rozumét svétu véda a technika a sociologie a podobné, ale
pohanstvi to je styl Zivota a vira, ktera mé napliiuje, abych m¢l Zivot barvitéjsi a délanej
tak, jak ja chci, at’ m¢ to napliiuje. M€ nebavi klecet na kolenou v kostele, m¢ nebavi
meditovat na skalach a vnimat vitr, kdyz fadi vokolo. Proto je to pro mé styl zivota a
zaroven i to naplnéni toho, a zdrovenl vysvétluje ty otazky, ze néktery véci mizou
urcovat bohové a naSe osudovy okamziky tézky, nebo zajimavy, pozitivni mize urcit
magie, prace s magii nebo vule bohd. Na druhou stranu do viile bohi nemtzeme fesit
kazdej nakopnutej palec a nasi neschopnost. Myslim si, Ze to je ano i ne. Vysvétlujem si
to tak, abychom to 1épe pojali a zaroven je dilezity obcas se pfimo oddat vili boht. Ale

zaroven nasi bohové nechtéji ovecky, abychom se jen pasli, ale abychom §li za nima,

reagovali sami, jednali sami a byli individualni.

Pavel Horédk: Dobie, ted’ dalsi otdzka. V ¢em je, pokud je, podle Tebe ten zdklad toho

Tvojeho pohanstvi? Na ¢em to stoji? Nebo: co z Tebe d¢la teda toho pohana jako?

Obecny 3: Co ze m¢ dé€la pohana? Myslim, ze jsem pohanem, protoze jsem si fekl, ze
jsem pohanem a urcil sem si, Ze slovo pohan je soucast m¢. Néco jinyho je, Ze spoustu

pohanti jsou pohany, ale neteklo si, ze jsou pohany.
Pavel Horak: No to je n&jaky rozhodnuti. Je tam jesté néco krome toho rozhodnuti?

Obecny 3: Kromé toho rozhodnuti, ze ¢loveék patii do dany komunity, dany skupiny
1idi? Je to urcité to vnimani svéta. To ze ve své vife mam zakomponovanou tu
ekologicnost a tu snahu o ekologii a zaroven, Ze jsem soucasti komunity a ze diky tomu
bych mohl pomahat nékterym lidem V jejich rozvoji. A... moje pohanstvi je hlavné i

v ritualech a v radosti z téch rituald a z toho, ze mi to napliiuje Zivot, tak jak ja chci.
Pavel Horak: Tak to mé stac¢i. A ted’ na ¢em je to Tvoje pohanstvi zalozeno?

Obecny 3: Mmm... Ty jo. Moje pohanstvi je zaloZeno na proZivani Zivota tak, jak moje
srdce kaze, nebo-li, ze mé bavi prozivat to v ty pohansky filosofii. Tfeba by mé nabavilo

bejt jenom ajtakem, co jezdi v zim¢ na lyZe a v 1ét€ k mofi, a vopije se kazdej vikend na
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diskotéce a zbali n¢jakou holku, jednou prubne déti a tak. Moje pohanstvi je to, Ze mé
bavi naslouchat lesu, bavi mé naslouchat Zemi, ehm... bavi m¢& ochranovat ji a poméhat
ji, protoze si myslim, ze to je zéklad. Naplituje mé tancovat s prateli okolo ohné,
polonahy, pomalovany, bubnujici a vydavajici ze sebe vSechny emoce. Bavi m¢ uctivat
bohy, pfirodni duchy, ptedky, vazit si svych kofenli, a takze ano. Soucasti myho
pohanstvi je tcta ke kofeniim, k pfirodnim duchim okolo nas a k bohtim, ktery mizou

napliiovat nase zivoty zajimavymi situacemi.

Pavel Horak: Dobte, takze je to teda zaloZeny na néjakych praktickych ¢innostech?
Obecny 3: ehm....

Pavel Horak: Nebo aji na...

Obecny 3: Na obojim. Praxe i ta filosofie Zivota, Ze nejsme jen pohani vo vikendu, kdy
jako jenom bubnujeme a v tu dobu jsme pohani, ale uz to jak chapeme, [...] tfeba

animisticky pocita¢e, doma meditujeme, mame vlastni oltare...

Pavel Horak: Rozumim, to mé staci takhle. Tak to byla prvni velka otazka, pak mam
druhou otazku. Otazka posvatného v pohanstvi. Spoustu lidi mi v dotaznicich psalo, Ze
existuji posvatnd mista, nebo tieba posvatny Casy v ramci kola roku a tak nebo tfeba
jesté néco jinyho posvatnyho? Mas to tam taky? Jsou pro Tebe urcity posvatny mista

nebo ¢asy nebo néco jinyho jako posvatny?
Obecny 3: No urcité je tézky definovat co je posvatny a co je neposvatny.
Pavel Horak: No ja mam pak dal otdzku co je to to posvatny...

Obecny 3: No, jak je tieba to posvatny, tak mé trosku dési to definovat jako posvatny a
neposvatny. To je ten dualismus kiestanskej, bili, dobry, Spatny pozitivni negativni a
tak. Urcit¢ jsou mista, ktery jsou posvatnéjsi, méné posvatnéjsi... né vSechno je
posvatny samoziejme, ale néco je cervenéjsi, néco je barvitéjsi, néco je vodné&jsi.... N6
ja tfeba posvatny mista beru tak, Ze je to misto, které je hezké, 4 tieba jako Ze to je i

zapachajici bazina....

Pavel Horak: No a co to z nich déla, ze je posvatny. Proc je posvatny?
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Obecny 3: myslim, Ze to je individualni pocit.
Pavel Horak: Ja vim, ale jak to mas Ty...

Obecny 3: VSechno co se mi libi, je posvatny. Ale neznamena to ticba to, Ze na

posvatnym misté nemlizu tfeba zapalit ohe. ..

Pavel Hordk: No tim, padem jsi mi odpovédé€ls i na tu druhou otazku, co je to to

posvatny podle tebe, ze?
Obecny 3: Mmmm.

Pavel Horak: Dobré, tak to mame druhou. A ted’ zatfeti. Ja jsem to nazval jako pojeti
boZstvi, takZe prvni otazka je: Jak bys charakterizoval boZstvi jakoZto kategorii?
Obecné. Co to teda je to bozstvi? Pokud se vztahujes k n¢jakym bozstvim, kdyz o nich

mluvis, tak co to je to bozstvi?

Obecny 3: To je na hlubsi zamysleni... myslim si, ze je to uréita... no asi je hodné
kategorii boZstvi... Pfece i keltsti hrdinové se stavali poté bohy... TakZe myslim si, Ze z
ptirodniho hlediska je bozstvi jakakoli esence né&jaké piirodni aktivity, teda duchovni
esence aktivity, ktera se personifikuje. V tu chvili se rodi bohové... a mizou i umfit
bohové a taky to jsou bytosti z jinych energii. Bozstvi je hodné kategorii. Tieba i ti
hrdinové. Takze esence bozstvi je ur€ita esence v kultute, dany skuping lidi, ktera umira
s danou skupinou lidi. Ale zaroven jsou bohové zastupci urcitych pfirodnich aktivit.

Myslim, Ze bouice je Gpln€ jedno jestli na ni véfim nebo ne.

Pavel Hordk: Ted’ mam otazku.... Nelekni se... Jaky je ontologicky statut téch bozstev?
To znamena jaka je vlastné jejich podstata nebo povaha z pohledu jejich byti. To
znamena, jestli jsou tfeba transcendentni mimo tenhle svét a vstupuji do néj, nebo nékdo
jinej fika néco jako, Ze ja vnimam ty bohy tak, ze jsou vSude kolem nés a vstupujou
n¢kdy vice n¢kdy min s nama do n¢jaké interakce, nebo nékdo tika, ze je treba
panenteista, n¢kdo fika, jesté¢ néco jinyho... Jo? Na tohle se ptam. Kde jsou? Nebo jak

to je?

Obecny 3: Myslim si, Ze bohové jsou takovi, jaci jsou lidé, ktefi je stvofili. To je asi

zdklad. TakZe se vSechno muize zménit, ty pohledy a podobné. A... pro mé jsou
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bohové... Nektetfi jsou u studanek, néktery jsou v nebeskych vysinach, néktery jsou v
boufich, néktery jsou ve spodnim svété, v podsvéti, néktery jsou v piibézich. Myslim si

ze je uplné jedno kdo kde véti ze jsou.

Pavel Hordk: Jsou mimo tenhle svét? N&jak odtrzeni?

Obecny 3: Jo i ne. N¢ktery jsou, néktery nejsou. Néktery naslouchaj.

Pavel Horak: Co to jsou ti bohové, nebo kdo to jsou ti bohové? N¢jak strucné.

Obecny 3: Ptizptisobuji se i kultufe, dany skupiny a zaroven to jsou zastupci piirodnich

aktivit néjakych. A zarovein to mizou byt i bytosti z jinych svéth.

Pavel Hordk: Takze abych tomu rozumél, takze Ty nijak nefesis, jestli to jsou néjaky

bytosti, nebo néjaky energie tieba?
Obecny 3: Néktery jsou bytosti, n€ktery jsou energie.

Pavel Horak: A ted, kdyz to feknu blbé... Jakou maji funkci pro Tebe v tom, jak to

mas? Co ti davaji?

Obecny 3: Tak tfeba Brigit mi ted’ na Imbolc krasn¢ dodala uklidnéni. Nasel sem zase
sama sebe... TakZze néktefi bohové mi pomahaji v nalezeni sama sebe a uceleni se, jini
bohové mi poméhaji k jinému tcelu. N&jaky mi davaji ochranu, n¢jaky mi davaji tieba
lasku, kdyz ¢loveék hleda. Prosté mi pomahaji v Zivoté. Jsou to bytosti, které s nama
chtéji souznit. A ja si vazim piatel a lidi okolo sebe. TakZe se jim to snazim i oplacet.

TakZe ja je uctivam a vazim si jich.

Pavel Horak: To mi stai. A ted jesté posledni véc. Vychazi z toho Tvoje ndzoru, nebo
jak bych to tekl, Ze by jsi se m¢l k nim néjakym zplisobem vztahovat? To znamena,
jestli bys je méls tieba uctivat nebo s nima né&jak pracovat a podobné. Jednoduse...
vychazi z téch nazort n&jakej podmét k tomu, abys délal i néjakou praxi? Nebo jestli se
spokojis s tim, ze tfeba nemusi§ délat n&jaky ritudly a prosté jenom si néco myslis a

diky tomu se$ pohan.

Obecny 3: Ja tfeba znam pohany, co jsou bez praxe. Neberu, ze jsou jako niz§i pohani

nebo tak jo... je to jejich nazor na svét, ale znam taky pohany, co délaj praxi, a ti sou
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uzasni, protoze maj spoustu zazitki a diky tomu i spoustu vlastnich ndzort. To ti

pomuze posilit se ve svych nazorech. Ale zaroven prosté pohani s praxi jsou mnohem

wewvr
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