Posudek vedouciho diplomové prace

Anna Lachmanova: Motivace romskych déti pro vzdélavani na sekundarni arovni

Prace bezpochyby spliuje pozadavky na diplomky, dokonce je podle mého nazoru piesahuje rozsahem
a diikladnosti ve zpracovani terénniho vyzkumu. Také shrnuti a analyza existujici literatury v prvni ¢asti
prace je zcela dostate¢na pro magisterskou troven. Problém vSak vidim v nedotaZzeném propojeni obou
casti, proto bohuzel nemohu diplomovou praci hodnotit Iépe nez velmi dobi‘e.

Nedostatecné propojeni ,,teoretické™ a ,,praktické ¢asti podle mé pochazi z toho, ze vyzkumné otazky
nejsou formulovany na zacatku diplomky, ale aZ na zacatku vyzkumné ¢asti. Piehled literatury proto
neni omezen jen na ,teorie” vztahujici se pfimo k tématu diplomky, takze shrnuje i celou fadu textd, se
kterymi nasledna analyza vlastniho vyzkumu nepracuje. Hypotézy sice pak nasleduji az po prehledu
literatury, ale nejsou formulovany ve vztahu kni — nevychdzeji ze zavérl dosavadni literatury a
neshrnuji tedy, jaké odpovédi na vyzkumné otazky by bylo mozné z existujici literatury predpokladat. A
prestoze interpretace vlastniho vyzkumu na fadé mist explicitné (souhlasné i polemicky) odkazuje na
literaturu ptedstavenou v prvni ¢asti, tomuto vypofadani se s literaturou chybi systemati¢nost. Shrnujici
ctvrtad kapitola se totiz vypotradava s vyzkumnymi otdzkami a hypotézami, které vSak (jak uz bylo
feCeno) nebyly formulovany ve vztahu k literatufe — na zéklad€¢ tohoto shrnuti tudiz nelze poznat
klicovou véc: co pfinasi diplomova prace nového ve vztahu k existujici literatute, nakolik s ni souhlasi,
nakolik s ni polemizuje.

To by bylo moje ptani pro obhajobu: koncipovat hned uvodni pfedstaveni diplomky jako kritické
vyporadani s literaturou, ve kterém autorka shrne, které teorie vzdélanostnich nerovnosti jsou s jejim

vyzkumem v souladu, které naopak v rozporu a které by bylo potieba revidovat.
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