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Petra Musilova ve své praci predstavuje znacné rozsahlé téma socidlni péce a
zabezpeceni v obdobi 1. republiky, se zaméfenim na socialni instituce a spolky poskytujici
péci matkam a détem na Uzemi Prahy. Heuristickou zakladnu tvoti pfedev§im dobové ¢lanky
z tisku, v poslednich dvou kapitolach ovSem do zna¢né miry kolegyné Musilova vyuzila i

praci s archivnimi prameny.

Struktura prace odpovida ambicidoznimu predsevzeti podat syntetické zpracovani
sledované problematiky v celém obdobi mezi lety 1918-1938. Z tohoto divodu vénovala
autorka pozornost nejprve legislativnimu rdmci urcujicimu podoby socidlniho zabezpeceni a
postaveni matky a déti v zdkonnych normach. Dalsi kapitoly jsou vénovany vyznamnym
prvorepublikovym institucim pisobicim ve zkoumané sféfe, zejména Ceské zemské komisi a

Ceskoslovenské ochrané matek.

Osnova prace je komponovéana logicky a ctenaf diky tomu ziskava vhled do
problematiky zcela pfirozené. K tomu dopomdhd i stylistickd uroveil prace, kterd (snad
s vyjimkou Uvodnich pasaZi) zcela odpovida narokim kladenym na kvalifika¢ni prace.
Obsahové je prace piinosem, nebot zpfistupiiuje nové poznatky. Vyzdvihnout je nutno
predevsim posledni dvé kapitoly vénované aktivitam spolku Ceskoslovenské ochrany matek a
déti, v nichz kolegyné Musilova predstavuje nejen instituciondlni vyvoj této organizace, ale
na zéklad¢ pramenil analyzuje i zplisoby realného pusobeni na pifijemce socialni podpory a
miru vyuzivani zprostiedkovavanych sluzeb ze strany jejich ptijemct. Uvedena ¢ast prace se
do zna¢né miry vymyka Uvodnim pasazim textu, které maji spiSe povahu deskriptivni narace,
a naznacuji, ze je kolegyné¢ Musilova schopnd mimo kompilac¢ni také interpretacni roviny

konstruovani textu.

Praci z tohoto duvodu doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit jako

vybornou.

Pro ucely obhajoby vsak navrhuji n€kolik diskuznich témat. Autorka dala z hlediska
narativni strategic pfednost diachronnimu piedstaveni problematiky pifedevsim z hlediska

institucionalniho vyvoje. To je vzhledem Kk nizké mite probadanosti dané oblasti pochopitelné,



do znacné miry vSak ve svém vykladu néasledkem daného piistupu neziidka rezignovala na

hlubsi problematizaci sledovaného tématu.

Z tohoto duvodu bych k textu rdd vznesl nésledujici dotazy, které se v daném ptipadé

nabizeji a nejsou v textu zodpovidany:

1)

2)

3)

4)

5)

Existovala jiz v predvaleéném Ceskoslovensku souvislost mezi podobou socialni
péce a Uvahami o rozvoji tzv. spole¢nosti blahobytu (welfare state)?

Jakym zplisobem se voblasti socialni péfe projevovala nacionalizace
prvorepublikové spole¢nosti?

Které ze sledovanych instituci, ptipadné jaké aktivity mély z hlediska redlného
plsobeni socidlni péce a zabezpeceni nejvétsi dopad na spole¢nost?

Jaké socialni konotace v symbolické roviné byly spojeny s angazovanim se, ¢i
naopak pfijimanim socidlni péce?

Jakym zpisobem pozmeénila oblast socialni péce tzv. velkd hospodaiska krize?
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