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Bakalatska prace Gabriely Papezikové je na prvni pohled velmi prehlednd, zdanlive peclive
promyslena studie, v niz autorka zjist'uje, jak spolecnost pohlizi na mentalné postizené déti. Matouci je
nazev prace, dle n¢ho jsem oCekavala, ze vlastni vyzkum bude provadén mezi osobami, které maji
pravidelné kontakty se zdravotné (jak je zahy specifikovano s mentaln¢) postizenymi détmi. Ve
skutecnosti Se zamér autorky zmeénil: piinést zpravu o postojich celé spolecnosti k mentalné
postizenym détem. Zasadnim problémem, ktery autorka zcela pomiji, je vymezeni této spolecnosti a
vybeér reprezentativniho vzorku respondenti.

Podivame-li se na zadani prace a jeji vysledek, je patrné, ze doslo k podstatnému odklonu od
vyzkumného zaméru. Autorka planovala zahrnout i télesné postizené déti a vyzkum mél byt provadén
na zakladé praxe v zafizeni pro postizené déti. Z jakého diivodu ke zméné samotného vyzkumu doslo a
jak se s tim autorka vyrovnala, si mizeme jen domyslet. Autorka pak toto méla vysvétlit minimalné
V uvodu prace.

Na zakladé¢ prostudované literatury autorka sestavila dotaznik, na ktery ji odpovédélo 221
respondentd, provedla analyzu téchto odpovédi. Do vyzkumu byly zahrnuty patrné vSechny osoby
ochotné stat se respondenty (tedy i taci, ktefi se s zZadnym mentalné postizenym ditétem dosud
nesetkali). Vétsina respondentil jsou bezdétné zeny do 25 let, tedy lze fici vrstevnice autorky vyzkumu
(snad jeji kamaradky, spoluzacky).

Prace ma teoreticko — prakticky charakter, prvni (teoretickd) ¢ast (str. 3-22) je mozné nazvat
kompilatem vypiskl z riiznych odbornych prament. Druha ¢ast je zalozena na vlastnim vyzkumu,
jehoz zakladem je dotaznikové Setfeni. Odpovédi respondentti jsou prehledné graficky znazornény,
soucasti prace je priloha — tristrankovy dotaznik, ktery autorka pro svou praci sestavila.

Rozsahem je prace jednozna¢né nadprimérna, zdanlivé vyvazena, obohacena plisobivymi
tabulkami a grafy.

Bohuzel, praci je vSak nutné také vytknout i dalsi chyby (nékteré méné zavazné, jiné zavaznéjsi):

1. Prezentace teoretickych vychodisek ptisobi jako pouhé vypisky z riznych knih (z nichz
autorka sice necituje, zfejmée uziva parafraze a uvadi je jako zdroj, ale zcela chybi vlastni
uchopeni autorky, jeji kriticky pohled, nastinény vztah k vlastni praci a vlastni myslenky).
Praci by prospélo, kdyby misto 20 stran vypiskll z mnoha pramenti autorka prokazala, Ze o
téchto vypiscich samostatné premysli, a kdyby je stavéla do kontextu vlastni prace. Jeji
uchopeni tématu je takto pouze schematické a plisobi povrchné.

2. Cetné drobné chyby jsou v gramatice, interpunkci (dokonce i tam, kde autorka cerpa ze
zdroje), napt.:
- ,Nespecifikovana mentdalni retardace (F79)
U jedincii, které spadaji do této kategorie je dokdazana mentdlni retardace, avsak diky nedostatecnym a

neuspokojivym informacim neni mozné zarazeni jedince do vyse uvedenych kategorii (Svarcovd, I.
2000, s. 30).



Tato kategorie zahrnuje mentalni deficit NS, abnormalitu NS a oliografii NS ““ (s. 8) Oliografii autorka
jisté mysli oligofrenii.
,,déti predevsim s lehkou mentalni retardaci u kterych nejsou znaky mentalni retardace
dostatecné vyrazné aby se mohly byt zjistény. * (. 10)

- ,,0 pto jedince bylo pecovano mnichem, které mél zakladni lékarskou prupravu. Tato zarizeni
se nachdazeli ve vétsich méstech Evropy (Kolin nad Rynem, Rim, Parit, atd.), A také v
Carihrade a Jeruzaléme. (Zvolsky a kol., 2003) “s. 13

3. Rada bych ocenila snahu o peclivost, s jakou autorka ptistupuje k vlastnimu vyzkumu:
stanoveni hypotéz, sestaveni ¢asového harmonogramu, sbér dat (vyplnény tiistrankovy
dotaznik shromazdila béhem dvou mésict od 221 osob v ramci Pardubického kraje). Problém
vsak je, Ze zahy vyvstavaji nezodpovézené otazky: jak sbér dat a vybér respondentti probihal?
(zda dotaznik vypliovala spolu s respondenty, nebo jej rozdala a rozeslala a pak vybrala —
kde, za pomoci koho? a hlavné: jak se snazila ziskat vhodné respondenty?). Tyto namitky jsou

4. Pochybnosti mam i o nékterych otazkach v dotazniku a interpretacich odpoveédi, napf-.:

- Autorka se snaZila zjistit, zda respondenti védi, co znamena pojem ,,mentalni postizeni‘,
ptekvapilo ji, Ze 18 % respondentii uvedlo, Ze si nejsou jisti. Proto odpovédi podrobila
peclivejsi analyze a hledala souvislost mezi odpovédi a vzdélanim respondentti, ovsem
vzhledem k nizkému poétu respondentii v jednotlivych kategoriich z této analyzy nepiinasi
vysledek. K tomuto postupu chci namitnout, Ze zpiisob zjiStovani obezndmenosti respondentti
S timto pojmem nepovazuji v kontextu dotazniku za nejvhodngjsi. Jist&jsi vysledek by byl,
kdyby ptedlozila napft. ¢tyfi definice tohoto pojmu (tfi chybné a jednu spravnou) a zadala
respondenty o zaSkrtnuti spravné. Formulace otazky tak, jak ji pfedlozila, mize spiSe zjistovat
sebejistotu respondentll, pifi cemz pochybuji o sob€ Casto ti vzdélané€jsi (mohou mit obavy, ze
po nich bude respondentka chtit definici, proto voli radé€ji vyhybavou odpoveéd).

- Formulace otazky €. 11. je chybna (,, Byly by jste ochotni vypomdhat détem s mentdlnim
postizenim ( bez financni odmeény)? *)

o podminovaci zptisob neni §tastny a sloveso vypomahat mize byt chapano riznymi
zpusoby — ne jednozna¢né jako dobrovolnickou ¢innost, ale také napf. poskytovani
finanéni podpory /)

o gramaticka chyba v prvnim slové (respondenti nebyli pouze Zzeny) mohla ovlivnit
odpovédi — muzi mohli odpovidat vyhybave (jako Ze je tato otazka pouze pro Zeny)

o autoréina interpretace této otazky je, ze se V ni respondentd pta na jejich ochotu
pusobit jako dobrovolnik u mentalné postizenych déti, ov§em na takovou interpretaci
zde chybi dostatek informaci od respondentt (pfedevsim to podminovaci ,.kdyby* —
tedy neni zfejmé, za jakych okolnosti by byli respondenti ochotni vypomahat).
Autorka se mohla ptat ,,pro¢ ano, pro¢ ne, zda s dobrovolnictvim maji respondenti
vlastni zkuSenost, uvazovali o ni“ apod.

o V zavérech se pak zbrkle o tuto otazku autorka opira, kdyz vyhodnocuje sviij vyzkum
a ov&fuje platnost svych hypotéz (a dopousti se nepiiméfené generalizace), cituji slova
autorky:
wHypotéza ¢. 3: K dobrovolnictvi md vétsina respondentii negativni pristup.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Presné 70% respondentit ma k dobrovolnictvi pozitivni
pristup. Pouze 25 % odpovédeélo negativné. Otdzkou ziistava jak je tento vyzkum
objektivni. Zda by ucastnici byli opravdu ochotni pomdhat bez naroku na financni
odménu, kdyby k této situaci doslo. “ (. 48)
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— graf ¢. 1( Existence kontaktu s mentalné postizenymi) neodpovida ¢islim v ném uvedenym,



nevim, jak se mohlo autorce podafit znazornit 5 % respondentt ve velikosti jako by §lo o
30%7? (s.24)

Jak jsem jiz zminila, hlavni problém celé prace je nejasnost, jak prob&hl vybér respondentl —
pusobi velmi nereprezentativné (napt. pouze 26 z celkovych 221 maji déti, 95% respondenti
tvoii zeny, pouze 5% muzi, 86% respondentt jsou v kategorii do 25 let), zcela chybi kapitola
vénovana metodice sbéru dat (jak autorka oslovovala respondenty, jak je vyhledavala, aby
zajistila, ze vybér respondenti bude reprezentovat celou spole¢nost). Nutno vsak piihlédnout
k tomu, Ze se v zavéru prace objevuje i (byt’ jen minimalni) autoréin vlastni kriticky pohled na
jeji vyzkum:

., Po vysledném zpracovani jsem dospéla k zaveru, ze postoje k témto detem jsou prevazné
pozitivni. S vyrazné negativnim postojem jsem se setkala minimalné. Tato skutecnost mé velice
potésila, ale uvedeny priizkum byl provaden u omezeného poctu dotazovanych, takze neni
mozno vysledek povazovat za reprezentativni postoj celé spolecnosti. Otazkou také zustava,
zda dotazovani odpovidali zcela upiimneé. “ (S. 49).

Ovsem soucasné je jako hlavni zavér prace prezentovano tvrzeni, Ze vyzkum splnil cil prace:
,, Cilem bylo zjistit postoje spolecnosti k mentalné postizenym détem. Z mého vyzkumu je

patrné, Ze pristup spolecnosti k mentalné postizenym détem je prevazné kladny. “ (s. 47)

S timto autor¢inym tvrzenim z vyse uvedenych divodi nemohu plné souhlasit.

Praci povazuji za pomérné slabou, nebot’ uvedené chyby jsou velmi vazného charakteru.
Nicmén¢ doporuéuji ji kK obhajobé jako na hranici pfijatelnosti a navrhuji hodnotit nejlépe

stupném dobre za predpokladu, ze se autorce podati uspokojivé zodpoveédét nasledujici

otazky:

N

Jak probihal sbér dat a oslovovani respondentii?

Jaky podtitul by prace méla mit, aby jeji obsah odpovidal nazvu?

Jak byste definovala sviij vyzkum, aby jeho vysledky bylo moZno povaZovat za
validni?

Kterou ¢ast své bakalaiské prace (svého vyzkumu) byste nejradsi zménila a jak?
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