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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka piedklada bakalaiska prace jiz podruhé. Na zékladé pripominek uvedenych v pfedchozim
posudku se ji studentka pokusila pfepracovat, ovSem ne zcela Uspé$né. Ackoliv byl studentce
piedchozim posudkem vytykan zpusob prace s odbornou literaturou (cituji: ,,Velmi problematicka je
prace s odbornou literaturou®), zpracovani teoretické ¢asti prace zustava stale znacné problematické.
Ptestoze studentka odstranila nékterou irelevantni literaturu, v piepracované verzi prace se
Vv jednotlivych kapitolach opira o jedno, maximalné dvé stézejni dila (napt. kap. 1.1, 3.1, dale cela
kap. 5.3, ktera ackoliv nediskutuje nikterak specifickou problematiku, je zaloZena na parafrazich
jediné diplomové prace) a jednotlivé kapitoly povétSinou dopliuje pouze kratkymi definicemi
Cerpanymi z jinych zdroji (napi. odkaz na Pedagogicky slovnik na s. 16). Diky tomu je diskuse
v nékterych kapitolach velmi povrchni a bez zifejmého propojeni s cilem a tématem prace (napft. kap.
1-3, 6), viz pfedchozi posudek: ,,Teoreticka ¢ast pusobi roztiisténé a nékteré pasaze jsou zpracovany
velmi povrchné“. Zhlediska koherence textu neni zfejmy ani vystup kap. 4.2, respektive
operacionalizace zde diskutovaného konceptu CAVL, ktery neni ani pedagogicky, ani
psychologicky, ¢i lingvodidakticky ukotven (ackoliv se o to autorka v predchozich kapitolach
pokousi). Kapitola 5 postrada jak lingvistické tak didaktické zafazeni problematiky vyuky slovni
zasoby do SirSiho kontextu vyuky anglického jazyka, tj. jeji roli ve vztahu ke zmiflovanému (napf. na
s. 22) konstruktu komunikaéni kompetence (viz piedchozi posudek: ,v kap. 2.2 chybi jasné
vymezeni slovni zasoby a jeji role a funkce ve vyuce anglického jazyka®). Zavérecna kapitola
teoretické casti prace opomiji diskusi na téma takovych technik, strategii a aktivit, které 1ze pouZzivat
pii osvojovani cizojazy¢né slovni zasoby prostiednictvim pocitace a jez by zohlednovaly potieby
zaku, jejich v€kova a psychologicka specifika (viz predchozi posudek: ,,v kap. 2.3 autorka
nezohlednuje charakteristiku Zakd mladsiho Skolniho véku ve vztahu k osvojovani slovni zasoby,
zejména pak otazku ucebnich styla*).

Diskutabilni zpracovani teoretické Casti prace se samoziejm¢ odrazi i na kvalité zpracovani Casti
praktické, neni tedy ziejmé za jakym ucelem z hlediska osvojovani slovni zasoby a pro¢ byla
jednotliva cviceni vytvotena (viz predchozi posudek: ,.tento cil neni zaméfeny na osvojovani slovni
zasoby, stejné tak jako nékteré dalsi dil¢i cile aktivit™), Ukoly postradaji instrukce pro Zaky.
Studentka tedy v této ¢asti prace pouze popisuje technikalie projektu, vySe uvedené nedostatky
didaktického charakteru samoziejmé ve zpracovani projektu nereflektuje. Navic ji prezentovana
zjisténi a zaveéry z observace jsou viceméné zalozena na subjektivnim vnimani pozorované hodiny
(viz pfedchozi posudek), protoZe zdznam Vv chybné oznafeném reflektivnim deniku uvedeném
v piiloze Zadnym zplsobem pro ucely praktické casti prace neanalyzuje a neinterpretuje (Viz
ptedchozi posudek: ,nevyuzila moznosti sledovani a zaznamu zvolenych kritérii pomoci
observacniho archu... Autorce proto doporucuji, kromé teoretické ¢asti, prepracovat i tuto Cast... na
zaklad¢ stanovenych kritérii pak zreflektovala realizovanou hodinu a navrhla ptipadné modifikace,
pricemz denikové zépisky ji budou slouzit zejména pro ilustrovani a dolozeni vystupti praktické
Casti.®).

Bez problému neni ani formalni stranka prace. Studentka se dopousti nepifesnosti v odkazovani na
zdroje (napf. s. 10 — nepiesny odkaz na autory E-learning: uceni (se) s online technologiemi, totéz
v textu i bibliografii - Pedagogicky slovnik odkaz na sekundarni zdroj na téze strané¢ — Bartos,),
neodkazuje konzistentné na jména autoru (napi. na s. 19), bibliografie neni v souladu s normou ISO
690. Také shrnovani textu v ramci zavéri jednotlivych kapitol je pro tento typ a rozsah praci
irelevantni. Navic rozsahoveé se jedna o praci zna¢né nevyvazenou (21 stran teoretické a 9 praktické
Casti) a hrani¢ni (33 stran textu).

V préci se objevuji pouze drobné jazykové nedostatky, napi. v lexiku (s. 14 ,,Learning according to
Authorities®), v syntaxu (napf. s. 23 —,,0ften students cannot understand®).



Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

Aby mohla byt prace jesté klasifikovana nize uvedenym zpisobem, je nezbytné aby se studentka
v prub¢hu obhajoby - kromé vySe uvedenych piipominek - uspokojivé vyjadiila k nasledujicim
okruhim:

1. Jakou funkci plni slovni z&soba ve vztahu k ostatnim feCovym dovednostem a jazykovym
prostiedktim?

2. Soporou V literatute definujte pojmy ,,vocabulary knowledge*, ,,knowledge types”, ,,lexical
skills*.

3. Analyzujte Vami vytvorena cviceni a s oporou V literature definujte celkovy cil hodiny a cile
jednotlivych aktivit (s ohledem na osvojovani slovni zasoby) a jakych aspekti rozvoje slovni
zasoby se tykaji.

4. Vysvétlete, jakym zptisobem projekt reflektuje kognitivni, konstruktivni a behavioristické
Skoly uceni, jakym zplisobem a pro¢ byla zakiim poskytovana zpétna vazba.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) dobi'e

a

Doporucuji / nedoporucuji** bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 15.8.2013

Podpis vedouciho prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte
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