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Nazev

Byl Jean-Jacques Rousseau osvicenskym filosofem?

Anotace

PredloZzena diplomova prace se snazi poukazat na gmnalbku, kterd rize byt
spojena s vykladem a panym zd&azenim dila francouzského myslitele Jean-Jacques
Rousseaua. Rousseauovo dilo byvaidissnadno spojovano s dily tzv. osvicenskych
filosoft, proto si tato prace klade za citedstavit Rousseauovy hlavni mysSlenky,
zejména Vv jeho rozpr&vO pivodu nerovnosti mezi lidna O smlou¥ spole‘enske,
neboli, O zasadach statnitmrava, na zakladkterych se pokusi &it misto tohoto
myslitele v d&jinach filosofie a rozhodnout, zdali byl osvicenskymyslitelem ¢i

nikoli.

Aby mohl byt stanoven tity zawr, je nezbytné se v Gvoddasti této prace seznamit
s obecnou charakteristikou celého osvicenstvi adtmvat definici osvicenského
filosofa. Za klasického osvicenského myslitele jelépnach filosofie povazovan
Voltaire, proto se zamyslime i nad jeho dilem aawm prace se pokusime jeho

mySlenky porovnat £ini Rousseauovymi.
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Title

Was Jean-Jacques Rousseau an Enlightenment plierSop

Annotation

This thesis attempts to highlight the issues aasedi with the interpretation and
proper categorization of French thinker Jean-Jaxd®@usseau. Rousseau’s work is
too easily associated with the works of the Enkgintent philosophers. Therefore, this
thesis aims to present the main ideas of Roussspegcially hisDiscourse on the
Origin and Basis of Inequality Among MandThe Social Contract, Or Principles of
Political Right on the basis of attempting to determine the mositf Rousseau in the

history of philosophy.

In order to establish a definite conclusion, inecessary in the introductory part of
this thesis to familiarize with the Enlightenmentgeneral characteristics, and
formulate a definition of an Enlightenment philokep. Classical examples of
Enlightenment thinkers include Voltaire, leaving tleader to think of other works. At

the end of this thesis, | will attempt to compaieitleas with those of Rousseau.
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Uvod

Diplomovou praci zabyvajici se osvicenskou probk#oa jsem se rozhodla napsat
z jednoho prostéhouastodu. Povazuiji totiz toto obdobi za vyrazny mezwnékvyvoiji
lidskych cjin, za meznik, ktery odduje takikajic tizné chapani v pojetilovéka.
Osvicenstvi je totizasem zmin, kdy nejenze iiteme pozorovat az nebyvaly pokrok
ve wdéni, ale kdy se zejména &nmaji formovat zakladni lidska prava, zanikat
absolutistické vlddy a mazat se obrovské hraniterékse po staleti mezi lidmi
vytvérely, a to pedevsim z tohoivodu, Ze se&lovék zaind chpat jako individuum,
které si zane uwdomovat svoji cenu, cenu lidstvi.

Cilem této prace oviem nebude demonstrovat, jplosip menila mysl lidu
osmnactého stoleti, ba ani to, o jakené gemény se toto stoleti zaslouzilo <€ a
o nich bude dozajistée¢, zajem bude postuprsneiovat k jedné konkrétni osep
a to francouzskému filosofovi Jean-Jacques Roussed®ra: ale zrovna tato postava
francouzskych gin a jak on zapada do osvicenské tematiky?

V dnedni dob je Rousseau d&ir¢ fazen mezi osvicenské myslitele,
ale podivame-li se na jeho dilo blize, zjistime,jdl@0 Fesné vymezeni iiie byt
problematické, coz nas donuti reagovat nasledujtdzanim. Byl Rousseau vskutku
tim osvicencem, za kterého je v &asnosti povazovan? Prostupuji jeho dilo zakladni
osvicenské myslenky, tj. mysSlenky pokroku oslavugc prosazujicicloveka jako
vSehoschopnou a rozumnou bytost stejnymisapem, jako prostupuji dila jinych
vyznamnych myslitél doby? Toto jsou otazky, jejichZz zodgaeni se stane pro nasi
praci zasadnim, jelikoZ jejim hlavnim zé&m@m bude stanovit misto tohoto myslitele
v dgjinach filosofie.

Je-li astedni intenci této prace rozhodnout, zdali byl Reassosvicenskym
filosofem, ¢i nikoli, bude naSim prvotnim Ukolem podat co hegwjSi filosofickou
charakteristiku samotného osvicenstvi, tedy charikiku takovou, kde nebudeme
usilovat o vget riznych jmen s osvicenstvim spojenych, anebo mit ismaiézt
presny zaatek a konec tohotorglomového ¥ku. V prvérad pajde o to vystihnout,
na zaklad ceho vlastd miazeme mluvit o B¢em takovém, jako je osvicenstvi,

co tvdilo jeho stzejni bodyci jaky cil si vlasti kladlo.



K tomuto Gvodnimu p&inu ndm nfize nejlépe poslouzit kratka staimmanuela
Kanta, nasledovana kritickym posouzenim Michela daolta. Kant se, z pohledu
filosofa, na konci osmnactého stoleti nékmpustii do celkového zhodnoceni
a vlastniho pojeti osvicenstvi. V jeho pojednani rsm dostane pozadované
osvicenskécharakteristiky a bude nam vykreslen hlavni princip, jehaisgbenim
doSlo k om zasadnim zgmam. Foucault se v ndvaznosti ng mavic pokusi kratce
pojednat i o tzv. modernim smysleni, o "obdobi&r&tna osvicenstvi bezpriextre
navazovalo, coZ nas bude zajimav@zi z divodu paticného zéazeni Rousseauova
dila. Nebyl Rousseau se svymi na citech zalozem@nory, které prostupovaly t€n
v8echna jeho dila, spiSe myslitelipetdo tohoto post osvicenského moderniéku®

Ma-li byt ndS obraz osvicenstvi Uplny, je nezbysaézminit i o zakladech,
na kterych celé osvicenstvi lezi. Timto krokem est@heme z oblasti spoénsko-
politické, o niz hoviil Kant, do oblasti metody — ndjde k descartovské dedukci,
které dominovala v sedmnactém stoleti, @ggizl analyze lIsaaca Newtona, jejiz vliv
pievliadal o stoleti poz; uvidime zde, jakym zpsobem na sebe tyto metody
navazovaly, anebo naopak, jakymigpbem byly jejich koncepce protikladné. OvSsem
jaky prinos mé pro nasi praci toto vyobrazeni?

Na zaklad podrobrjSiho popisu metody ve zitovanych stoletich uvidime,
Ze princip, o BmMz bylo hovdeno v souvislosti s Kantem, tedy rozunmgl revé misto
i v této oblasti a ne jen na poli sp&dasko-politickém. Tato linie Uvah nas zavede
k tzv. univerzalismu, k pojmu, jenz je pro celé ioswstvi zasadni.

Dulezitost tohoto pojmu vynikne zejména tehdyjswupime-li k samotné
definici osvicenského filosofa. Kdo to byl osvicepdilosof a liSil se &jak vyrazre
od ostatnich filosd@f? Nez pikro¢ime k samotnému Rousseauovi, ¥ytie si obraz
klasického myslitele osmnéactého stoleti — Voltaiwa,ghoz si ukdzeme, Ze byt
osvicenskym filosofem znamena vyjadat se — za pouziti rozumu — k politické
problematice doby, tj. k zakém, vlac nebo spolénosti, ovSem i projevovat zajem

o prirodowdeckou oblast a jeji metodu, jelikoz ptavam lezi zaklad vesSkeré

! V souladu s nasim z&mem pojednat fedevdim o francouzském mysliteli, bude tato charattka casto
smefovat spiSe nez k obecnému pojeti osvicenstvi Kigfogmcouzskému.
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mySlenky pokroku. Tato snaha postihnout ve sver aié odliSné sféry ¥déni nam
dokazuje vySe zmimy univerzalismus.

Poté, co dostate¢ vylicime dilo tohoto filosofa hlasajiciho a oslavujiciho
velikost rozumu, pistoupime k Rousseauovi, ¢hoz se v jeho raném diRozprava
o wdach a umdnich neboli o tom, zda obnovéddva uneni prspela k aciste mrawt,
zantiime na jeho postoj k celému osmnactému stoleti. skakmu jevil ¢lovek
a myslitelé této epochy a jakyétmazor na stale vice se prosazujitirqoni wdy?
Jeho pesimistickd interpretace doby, kterou v tospise vyjadl, nas zavede do jeho
piedstav o pojeti ffrody a idealniho¢lovéka a spolénosti — gedevsSim v jeho
klicovych dilechO pivodu nerovnosti mezi lidna O smlou¥ spole‘enské, neboli,
O zasadach statniho praviktera se nam stanou podkladem ke komparaci siviert,
v souladu s niz budeme schopni posoudit, zdaliRnylisseau opravdu osvicenskym

filosofem, ¢i nikoli.
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1. Co je osvicenstvi?

1.1.0svicenstvi z pohledu Immanuela Kanta a Michela Faaulta

,Osvicenstvi je wudalost, nebo spi&da komplexnich historickych prodes
lokalizovanych v ufitém bodu vyvoje evropskych spwlesti. Jako takové zahrnuje
prvky socialni zremy, typy politickych instituci, formyedeni, projekty racionalizace
vedeni a praxe, technologické@neny, které je obtizné shrnout jednim sloveresio,
7e mnohé zthto fenoméh zistavaji dodnes:tezité*?

Toto je jedna z moznych charakteristik osvicenskterou podal Michel
Foucault ve svéntlanku "Co je osvicenstViv navaznosti na stejnojmenriyanek,
ktery dw s& let pred nim napsal Immanuel Kant. Cdlefitého nam tato definice
osvicenstvi pinasSi? NejenZe vymezuje osvicenstvi jako udaloge rgvropskou,
ale zejména upoztwje na to, Ze doba osvicenstvi byla dobou plnoli askmenu
a vyvoj, a to takka ve vSech oblastech lidskéhispbeni. Ale co blizSiho fiemetici
o tomto mezniku lidskych&in? Jak Foucault samfignava, je velmi obtizné vse
shrnout jednim slovem, proto se ¢ioje zprvu blize podivat na Kamtclanek, v #mz
se Kant reflexi o osvicenstvi snazil nalézt odydbwna tuto nesnadnou a mozna

i nezodpoditelnou otazku.

1.1.1. Kantovo pojednani
PiSe se rok 1784, rok, kdy Kant napsaljs¥anek, a to je @ivod, pra@& vibec nmizeme
mluvit o néjaké reflexi osvicenstvi vjeho dile. | kdyz je Kastale povazovan
za myslitele patciho do osvicenskéhaku, jeho vyhoda spdva v tom, Ze velké&ast
udalostf, které bychom mohli opra¥ns nazvat osvicenskymi, s&tiem jeho Zivota
jiz odehréla, proto mu bezesporuiZze nalezet Uloha pozorovatele, kteryitmp
dokaze popsat a ohodnotit to, co iz

V Gvodu jeho kratké stati se dozvidame, Ze oseiwvém rozumi pedevsim
vymareni seclovéka ze své nesvépravnosti. Co ma na mysli onou peswéosti?
Kant ve své dab zpozoroval zejména jeden fenomén — lidsky rozuterykbyl

neustale pod vlivem cizi moci, dovéka, jemuz vlastni lenost a pramalo odvahy,

2 FOUCAULT, M. Co je to osvicenstviFilosofickyasopis, re. 41, 1993¢. 3, s. 373.
3V tomto pipadt mame na mysli spiSe dila myslitekteii produkovali tzv. osvicenské myslenky, neZ kornkirét
udalosti.
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nikoli vSak nedostatek tohoto rozumu, nedovolotahto stav gak zmenit. Cizi moc
zde mizeme chapat jako autoritu vlafia duchovnich neboréba knih, kt& svym
kazanimc¢i obsahem dokazi ty nesvépravné dostat pod svdjladu. Toto Kantovo
tvrzeni ndm dokonale nastiie problematiku tehdejSi doby — masy byly ovladany
nabozenskymi nazory é&gnymi o autoritu Bible, kralovska materpala svoji silu
z "bozského fwodu", a ztoho jasn vyplyva i vSeprostupujici nerovnost
a vykdistovani ostatnich spalenskychvrstev.

Vratime-li se zpt k pojeti nesvépravnosti, kde bychorndlinmledat jeji givod?
Kant ho naléza vlovéku samotném; pouzé&ovek byl totiz tim, kdo nechal vyvoj
dojit tak daleko, Ze seéktei jedinci takovémuto stavu rozumucadi dobrovolrg
podrobovat, anebo.,.se jim stal tatka druhou pirozenosti®, a to z toho évodu,
Ze se jim zatim ani nedostalo Zzadné jihigepitosti zngici o opaku. Je vSak v souladu
s lidskou pirozenosti nachazet se v takovém stavu? Mohl bgnsel¢lovek narodit
jako nesvobodny v takovychtdgrlem pipravenychpoutecti? Ackoli jsou tyto a jim
podobné otazky na métnegedbihejme zatim a wme se z@t k tomu, pré se
¢lovek stal nesvéepravnym.

Pravidla a pedpisy, kterétlovéka obklopovaly ze vSech stran, prej toyly
I jistou hrozbou, ktera mu nahfia strach k razan#simu zakrgeni. ,...tyto
mechanické nastroje rozumného pouzivéingpiSe zneuzivani jeh@imzenych vioh,
predstavuji okovy jehorptrvavajici nesvepravnosti. A kdyby se g§kdo pece jen
zbavil, udlal by pWesto i ges nejuzsi fkop jen nejisty skok, protoze na takovy
svobodny pohyb neni zvyKly

JakéteSeni tedy Kant navrhuje v této situaci? Jiz vide,gedosvicensky
a neosvicenglovek je zpravidlatlovekem nesvépravnym, ale jakymtgmbem se Ize

této nesvepravnosti zbavitjquistavuje-li to pro nas stale jakési nejist&imvani?

4 Této tematice se ve francouzské spotsti wnoval Alexis de Tocqueville ve svém diltary rezim
arevoluce V prvni ¢asti tohoto dila popisuje zejména socidlni stavowoméké Francii a zawiuje se
na problematiku cirkve, Slechty panovnika. In: TOCQUEVILLE, AStary rezim a revolucé’raha: Academia,
2003, s. 7-44.

> KANT, I. Odpowd’ na otazku: co je to osvicenstviflosofickygasopis, ré. 41, 1993¢. 3, s. 382.

® Tato otazka je proémou Gvodni vty dila Jean-Jacques Rousseddiapol@enské smlowv ,Clovek se narodil
svoboden a vSude je v okovécim: ROUSSEAU, J.-JO smlou¥ spoleenské, neboli, O zdsadach statniho
prava.Dobré voda: ACerek, 2002, s. 12.

"KANT, |. Odpowd’ na otazku: co je to osvicenstvidlosofickycasopis, re. 41, 1993¢. 3, s. 382.
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Kant ve svém textu zmilje prosty piklad tykajici se placeni dani. Platit dge pro
nas ukity piikaz, ktery musime bezpodméme dodrzovat, a pokud haipmeme zcela
automaticky a budeme tyto damlatit vzdy, i v gipac, kdy je panovnik upravi
na gemrsénoucastku, stdvame se tak nesvepravnymi, jelikoz nitlaene se stavem,
ktery nam dozajista neni pailu Pdjdeme-li za panovnikem s prosbou o érm,
pohani nas k tomu jen nas soukromy pechp tedy nasoukromy rozufi a pokud
bychom se snad vzbtili za (¢elemrevolucé, Kant upozaiiuje, Ze v takovémifpads
bychom dosahli finejlepSim pouze zruSeri zmirréni néjakého pravidla, kazu
nebo zakonu. Ale docilili bychom tim opravdovéény lidského smysleni, o kterou
nam v prvg&ac jde?

V souladu s Kantovynilankem, tato zfna a "osviceni" nastane, dostane-li se
nam svobody poebné k co neptSimu uzivani viejného rozumu. Co se ovSem mini
takovymto véejnym uzivanim? Ve‘ejnym uzivanim vlastniho rozumu...rozumim
takové, pi kterém wrkdo uziva svého rozumu jak@emec ped celou veejnosti
ctend'ského sita“'® Nejde zde o moje zajmy nebo o Ulohu pouze swienou —

v tomto gipack by se jednalo jen o vySe znifty rozum soukromy — jde o to, abych ja
za svou vlastni osobu a svym vlastnim neom&zxobodnym rozumem promliuvil
k vefejnosti a ke situ. Jak je ale mozné, Ze najednou mluvime o neomieze
svobodném rozumu, kdyz jéSpred chvili bylare¢ o tom, Ze vzdy existuji okovy
v podokg pravidel a pedpigi, které ho znéné¢ omezuji a tim mu vlasénberou
pravomoc na ono neomezesvobodné uzivani?

| pfes to, Ze to, co Kant podava jako jediné mozné atfitko ¥ naSi cest
ke svépravnosti, je ¥ejné uzivani rozumu — v navaznosti na vySe uvegeikiad by

se jednalo o ejné vyjadeni tykajici se nespravedlnosti vypsanych dani sime si

8V souvislosti s Rousseauem bude namisto soukromudumnures o tzv.soukromé #li, ktera hledi jen na &y
vlastni zajem. In: ROUSSEAU, J.RozpravyPraha: Svoboda, 1989, s. 235.

® Ackoli Kant zavrhuje revoluce jakariladnéreseni takovéhoto stavu, pajids textu (kap. 3, s. 38) mluvime
o tomto obdobi jako o obdobi revoluci. Skuke tato doba doséhla pozadovanychémmelmi ¢asto pra¥ na
zaklad revoluci. ,The era is marked by three political revolutionsyieh together lay the basis for modern,
republican, constitutional democracies: The EnglRavolution (1688), the American Revolution (1778
and the French Revolution (1789-99f esky freklad: Doba se vyziaje temi politickymi revolucemi, které
spol&né polozily zéklad pro moderni, republikdnské, kamstii demokracie: Anglickou revoluci (1688),
Americkou revoluci (1775-83) a Velkou francouzskou revoluci (1789-99).
URL: http://plato.stanford.edu/entries/enlightenméeit. 2012-11-18].

19 KANT, I. Odpowd’ na otazku: co je to osvicenstvilosofickycasopis, ré. 41, 1993¢. 3, s. 383.
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uvédomit, Ze lenost a vlastni pohodiiovéka nebyly jedinou fekazkou, ktera by
branila lidstvu osmnactého stoleti pouzivat vlastbdum, lid k tomu Ukonu nefh

dostatek svobody, proto nelze tvrdit, Zze by v témbe byl rozum neomezen
svobodnym a nebyl v rozporu s Zadnyrakonyei predpisy* tehdejsi spolnosti.

Zamyslime-li se nyni nadmito samotnymi zakony ai@dpisy, protoze kazda
spolenost jimi musi byt tviena, existovala snadtjakd omezeni, kterym podléhaly?
Mohl si rejaky piikaz narokovat absolutni némmou platnost, v naSentipact tak, ze
by byla utenacastka daového poplatku, ktera by da strnulou formu? Nebo mohla
by byt snad provedenaijaka dohoda o nezpochybnitelném stavu nabozenkii?
radikélre odpovida, Ze nikoli! Takova dohoda, jez by byla uZema jenproto, aby
znemoiovala jakékoliv dalSi ogeovani lidského rodu, by bylaaprosto neplatna
a nicotnd, i kdyby byla stvrzena nejvy3si moi&skymisremy... Zadna epocha se
nemize zavazat..., Zze uvede nasledujici epochu do takostvu, ktery by ji
znemoznil rozgovat jeji poznatky..., dsrovat je od omyl, a wbec postupovat
v osvte kupedu. Byl by to zltin proti lidské girozenosti, jejiz pvodni ugeni tkvi
pravé v tomto postupu ved:*?

Zadny panovnik nebo panujici moc se tedy nesmi stisprakovéhoto zasahu
proti prirozenym praum lidi a ustanovit nagklad nsjaky rigidni zakort®, a pokud by
se tomu pece jenom stalo, nebo spiSe, pokud Bgontakového fungovalo ve stat
zcela automaticky, byla ¢ o celém "osstlovani” lidu viast bezgednetna.

Co se tg¢e samotného aktu ¢ovani zakon ve statu, je podle Kanta vzdy
dulezité si uedomit jedno zasadni pravidlo: ,.co 0 sold nesmi usnést ani narod sam,
to smi tim mého narodu rozhodnout panovfifk Je nezbytné vychazet z rafr lidu
a dat mu glezitost véejre rozstit svoje geswdéeni — jen za fedpokladu spojeni sil

s ostatnimi Ize dosahnout zadanéé¢myn Zakonodarna autorita panovnika v tomto

! Napriklad ve Francii sedmnactého a osmnéactého staetbievily silné ,..despotické tenderigéteré casto
mély za @icinu potla&eni svobody slovai tisku. In: TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revolucePraha:
Academia, 2003, s. 11.

12KANT, I. Odpovd’ na otazku: co je to osvicenstvilosofickyasopis, re. 41, 1993¢. 3, s. 384.

13 pozdiji v textu (kap. 2.2, s. 32,33,34) butk o tzv. Firozeném zékonu. Bude vy&tieno, co tento firozeny
zakon je a kde ma 8ypavod. Mize platit i pro tento zakon zakaz jakékoliv strrsti®

14 .neboli nestanovil-li by si dity zakon lid sdm, tim méntakovyto zakon ritze stanovit a ridit praw
panovnik. In: KANT, 1.Odpowd na otazku: co je to osvicenstviFilosoficky ¢asopis, ro. 41, 1993¢. 3,
s. 385.
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piipadt spasiva pouze v tom,Ze ve svéili sjednocuje Ghrnnoudi naroda“* Timto
se Kant snazil demonstrovat, jak bglmvypadat idealni izzeni ve st&t — nelo by
byt postaveno naii osviceného narodajigemz moc, respektive panovnik musi byt
logicky také osviceny, aby se nebal uvazujiciha la dopal jim k tomu ukonu
pottebnou svobodu - na zakiadtéto charakteristiky jsme se dopracovali
k tzv. osvicenskym ide&in, zde konkrét# k rovnosti a svobad Aby totiz lid mohl
verejné rozSiovat mirgni, poteboval byt svobodny, a aby toto r&im mohl podat
kazdy z nich, bylo nezbytné, aby mezi nimi existavavnost.

Osvicenstvi bylocasem plnym zrn a zvrabh praw proto, ze se lid zal
probouzet kwdomi vlastniho rozumu. Rozum se stal dominantninvkgm
a "swtlem" celé epochy, jehoz pronikajici ted& ma ostatnim pomocifipjejich
promené na vyzralé a svépravné jedince,iktsou schopni svoji proému Sfit dal
a vybudovat tak svobodny stat arej@ost smyslejicich, mravnich a navzjem si
rovnych lidi. Jde o tzv. cestudosplosti lidstva®. Nicméré navzdory vyséetenému
nam stéle zbyvaji otazky k zodpaeni. Nejednou v textu zagnpojem "lidska
piirozenost”, ¢asto ve spojeni s nasimayodnim utenim. Véem ovSem tato

piirozenost tkvi a co ma jeji pojeti spaeho sasem osvicenstvi?

1.1.2. Foucaultovo kritické posouzeni Kantovatlanku
Pristoupime-li nyni k Foucaultovélanku, zahy zjistime, Ze jeho nemalast se
zabyva prav rozborem Kantovy osvicenskeé reflexe. "Kantovo osnstvi” chape jako

cestu ven, cestu, po které kdyhjgeme, vyprostime se z pout nesvépravnosti

k tomuto ovSem fiklada i svoje vlastni posthy a otazky: je tato cestacitym
fenoménem, procesem, ktery probiha, nebo je toukak a povinnost? A v jakém

smyslu nizeme chapat lidstvo, o kterém Kant ve svém texuoiid

1> KANT, I. Odpovd’ na otazku: co je to osvicenstvilosofickyasopis, re. 41, 1993¢. 3, s. 385.

16 Kant definesenlightenmeritas humankind's release from its self-incurred immity.* Cesky greklad: Kant
definuje "osvicenstvi" jako osvobozeni lidstva lge samym zaviné nedosflosti. URL:
http://plato.stanford.edu/entries/enlightenmentt. [2013-01-06]. Na z&r své Uvahy si Kant polozil otazku,
zdali lidstvo jeho doby, lidstvo konce osmnéactétmeti, Zilo v osvicenémeéku, ¢i nikoli, a odpovida, ze iigs
logické vymezeni toho&ku zatim ,..Zileme ve &ku os¥covanf, to znamena, Ze se dadme teprve pomalu
vymanovat ze své vlastni nesvépravnosti. In: KANTOHpowd’ na otadzku: co je to osvicenstviFilosoficky
casopis, ro. 41, 1993¢. 3, s. 385.
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Odpowd na prvni otdzku netize byt Zejma, protoZze ab moznosti se
v Kantow textu zrcadli a navzajem se prolingjiovek byl tim, kdo si zavinil vlastni
nesvépravnost, jedna se tedy o naSe péavira proto, pokud chceme, aby nase kroky
smefovaly snérem ke svépravnosti a staly fenoménem a kolektivipimcesem,
musime zé&it u sebe samych; , proces sam se uskdigije do té miry, do jaké se lidé
rozhodnou stat jeho dobrovolnymi aktéry neboli za tento obecny pohyb je
odpowdny kazdy jedinec. Nicmémikdy se nebude jednat v¢lie o povinnost, ktera
by byla ¢mto jedindim naizena, nebo o vSeobecny proces, ktery by snad mohl
zasahnout celé lidstvo.

Z tohoto divodu lidstvo, o kterém Kant mluvi, nema a ani figenmit vyznam
existence vSech lidi vyskytujicich se na povrchonsdem. Neni totiz v moznostech
osvicenstvi, aby dokazalo komplé&xpostihnout veSkerou sféru lidskych zalezitosti.
Ale jak mu tedy ale mame rozétf? Jako samotnému lidstvi tohoto lidstva, ke kterém
je zapotebi se ot navratit?

SpiSe, nez aby nam dal Foucault jasnou o&poyiiznava, Ze se zde jedna
o dalSi z tem&Sich mist Kantova textu. 8i bychom proto opt prikrocit k shrnuti
obou stanovisek v jedno jediné. Jejmé, Ze hlasat&n osvicenskych mysSlenek Slo
samozejme o0 co nejétSi rozsteni mezi co nejvice lidicge pochopitelné, Ze se jim to
nemohlo povést globain- v tomto @ipack i z toho divodu, Ze byl bofasto zandreny
proti naboZenskym ideologiim, tfanatismd®, dogmatismu atd., asm, kdo je
vyznavali; zarove ale samoizjnm tito myslitelé usilovali o "¢iSteni" samotné lidské
podstaty, o probuzeni naSich nejviggifch rozumovych kvalit.

V nasledujici¢asti textu se Foucault zamyslel nad moznéuaznostf stoleti
osmnactého a devatenactého, stoleti, ve kteréal pgevladat tzv. "moderni postoj".
Cim byl tento moderni postoj nebo tzv. moderna dttaresticky? Podobs) jako fi

definici osvicenstvi, budé@nit zajisté \&tSi obtize utit i to, zda Slo v fipad moderny

' FOUCAULT, M. Co je to osvicenstviFilosoficky&asopis, ro. 41, 1993¢. 3, s. 366.

18 Kdyz uz fanatismus jednou nahlodal mozek, je téité@mvyl&itelna choroba...Proti této nakaZlivé nemoci
neni jiného Iéku nez filosofického ducha, jenzyploa rozstovan, zjeniuje chovani lidi a fedchazi zachvain
nemocj* In: VOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 68.

9 Na tomto mist poukdZeme na prvni odstavec celého textu, kde lgei m tom, ?e mnohé z fenomén
osvicenstvi mohou trvat dokonce az dodnes.
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0 urité historické obdobi nebo spiSe ougpb mysleni, chovani a &iti, tedy
o dobrovolny postoj konkrétnich jedinc

~Moderna secasto charakterizuje jako... rozchod s tradici, powegvosti,
zavra’ tvai v tvad* mijejicimu okamzikd®, protoZze moderna jako takova vysoko
ocdiuje piitomnost a to, jak ji vnimamerfibm je velmi dilezité, jak se p tomto aktu
vztahuje jedinec sam k séb,Byt moderni neznamena divat se na sebe jako na
nekoho, kdo je obe&n proudem plynoucich okamziknybrz brat sebe sama jako
objekt komplexniho a nesnadného zdokonaldt”nToto zdokonalovanti spise
sebezdokonalovani by neélon byt cestou odhalovani¢jakych nasSich tajemstvi,
ale ntlo by byt vytv&enim nas samych.

Nejsou jiz z tohoto popisuigimé rEjaké souvislosti meziémito dwma
postojf?? Vzdy jiz z prvniho citovaného odstavce Foucaultdeatf® je patrné,
Ze celému osvicenstvi Slo o reflektivni vztahitgmnosti. A jak osvicenstvi pojima
nebo alespd chce pojimat konkrétni jednotlivce — pro nas zajén v rozsahu
Kantova textu? Ne snad takovymiaspbem, aby vytu@li sebe sami jako samostatné
jedince schopné pouzivatigwlastni rozum? Draz na autonomnosgtovéka a jeho
vztah k gitomnosti ma nespoén svou zakeéerenou tradici jiz minimalg
od osvicenstvi.

Mame-li zde pilezitost zdiraznit rekteré rozdilnosti meziémito dobovymi
piistupy, prvni, co se nam nabizi, je posoudit zieked moderny samotny rozum,
ktery tvail pro Kanta sted celého osvicenstvifipomeneme-li si citaci uvedenou
vySe, kde jge¢ 0 moders, zminujeme se tam ndpo ,pocitu novosti“ nebo o ,zavrati
tvari v tva mijejicimu okamziku“. Pokud citimeco nového, nebo zazivame z&yra
je to na zaklagl naSeho rozumu nebo na z&kladaSich vasni a poéi — bez
jakychkoli pochyb je zde sami@gm¢ fe¢ nikoli o rozumu, ale o citové strance
¢loveka.

Timto ovSem neni vyslo¥nie¢eno, Zze by moderna davala stejnyrak na tuto

citovou strankuclovéka jako osvicenstvi, (v naSentigmd prozatim Kant), na tu

2 FOUCAULT, M. Co je to osvicenstviFilosoficky&asopis, re. 41, 1993¢. 3, s. 369.
2 Tamtéz, s. 371.

2 Cilert se zde vyvarujeme uZiti slova obdébépocha.

% vibec prvni odstavec celého textu.
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rozumovou, jde spiSe o to ukazat, Ze u osviceastwoderny Ize uvazovat @jakych
spole&nych rysech a znacich a naopak. Pokud ale exigtjgké kdeny osvicenstvi
zakladajici smysleni celé moderny neboli postojeryk se zaklada na citovych
prozitcich, na jakych Kenech stoji samotné osvicenstvi? Kde bere insgieasvym

predstavam a postiop, které ho charakterizuji?

1.2.Koieny a charakteristika osvicenstvi

Vyrazné zminy v intelektualnim Zzivat a paatky prosazovaniclovéka jako
autonomniho jedince, které jsou jednim z typickgohki osviceného &ku, mizeme
pozorovat na evropském kontinentu jiz od patnactetioteti, s nastupemenesance
a humanismtf. Zasadni zvrat ovSemfigel v sedmnactém stoleti Bghodem
kartezianskeé filosofie, filosofie, kterd svymuigmbenim dokazala proniknout snad
vSechna pole&domosti — matematiku fipodni \&dy, ale i literaturu, politickou &du,
sociologii a teologii a kterd @éthla zc¢lovéka dominantni individuum. Ma tato
filosofie néjaky zasadni vliv i na stoleti osmnacté, tedy ndaenstvi?

,Sedmnécté stoleti b skuteny Gkol...ve vytveni filosofického systénié’
Tento systém by ih byt zaloZeny naakémpevném a negnném bod®®. Za pouziti
metody pisnédedukc&’ by nam pak bylo umoZno zprvu wibec nalézt tento bod
apoté z B odvozovat dalSi a dalSi nevyvratitelné informaocgniknul by
tzv. systematickyettzec informaci, kde by jedna informace byla zavésig/voditelna
jen z té pedchozi. Prvotni poloZzend jistota by byla oporomdiladnim kamenem
celého tohoto komplexniho ug@olani po sob jsoucich "pravd” a metoda by pak

predstavovala &déni, ke kterému dosfeme, budeme-li uzivat jejich pravidel, protoze

24 Zcela obecd Ize dnes nazyvat humanismem jakykoliv postdgorii, které za nejvy3si hodnotu povazuiji
lidskou distojnost, a proto pozaduji, aby byla uznana jejledmost...ped zasahy ze strany moci
politické,...nadbozenské apbth: DUROZOI, G. — ROUSSEL, AFilozoficky slovnikPraha: Ewa, 1994, s. 111.
5 The seventeenth century had seen the real taskonstraction of the philosophical systérm: CASSIRER,

E. The Philosophy of the Enlightenmefinited States of America: Princeton Universitye$%, 1968, s. 6,
(1. vydani r. 1932).

%6 ...p7l bych si stanovit vesdach rico...pevného a stalétidn: DESCARTES, RMeditace o prvni filosofii
Praha: Oikoymenh, 2003, s. 22.

27 La méthode est nécessaire pour la recherche déri¢éy Cesky freklad: Metoda je nezbytna k vyhledani
pravdy. In: DESCARTES, RRégles pour la direction de I'espriParis: Librairie Philosophique J. VRIN, 1996,
s. 18.
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,toute la méthode consiste dans l'ordre®® Kartezianska filosofie #tesiovala
piesre takovyto filosoficky systém, a proto si mohla we slolg narokovat kralovské
postaveni.

Jak tomu ale bylo o stoleti pagi® Usilovalo i osvicenstvi o zhotoveni
takového systému? Pokud nyitispoupime k osvicenstvi v Kantbyodani, je mozne,
aby jim neustale prosazovany rozumiilvtakovyto vychozi a zaroweneotesitelny
bod? Opiral-li se jiz Descarte# prcovani své prvotni evidence o nélglzitéjSi funkci
rozumu, omyslent®, tj. cela jeho metoda #a racionalisticky charakter, tak z jakého
duvodu by jeho doktrina nemohla byildadem i nasledujicimu stoleti?

Ackoliv se zp@atku mize zdat, Ze by tato mySlenka mohla byt realizowatel
je nutno gipomenout, Ze prokazat naprostou spolehlivost razyako fungujiciho
celku se jevi jako nesnadny filosoficky problém.ditavychozimi bodyi axiomy
jsou obvykle zcela jednoducha, oklew# fakta, pi jejichz zkoumani se jiz neda jit
nikam "dale", ,..jsou tak jasnymi aretelnymi vypag/mi, Ze jim vsSichni...nikterak
nemohou odejit swj souhlas®®; proto prvotni doménku, e by snad takovymto
axiomem mohl byt samotny rozum, musime povazovabheggesnou. Existuje vSak
n¢jaky jiny princip, kterému by osvicenstiigklilo takovouto pozici?

Osmnacté stoleti nachazi svoji inspiraci d@jswodel v girodnich ¥dach.
Dominantni postavou v této oblasti byl slavny magky fyzik a girodni filosof Isaac
Newton, jehoZ dilu se dostalo obrovské pozornbdktivton oviem zdaleka neusiloval
0 vytvoreni systematické nauky po vzoru Descarta, neudivetiody dedukce ani
piedem nenasazoval Zadné koncepty, jinymi slovy, spedioval Zadnym ipdem
promyslenym systémem, ktery by mohl udaat probihajicimu zkoumani.

Jak ale zahdjit &jaky vyzkum, nez&iname-li ho nasazenimgdem ugeného
a spolehlivéeho bodu? Jak v oné dgivobihaly studie jrody, podleceho se frodni

veédy fidily a k jakému cili srrovaly? Zakladem vSemu stala data, ktera byla zeskan

%8 veskera metoda spiwva naradu In: DESCARTES, RRégles pour la direction de I'espriaris: Librairie
Philosophique J. VRIN, 1996, s. 29.

29 ...nepoznavamibec nic, a’em bych ¥dél, Ze to pati k mé esenci, vyjma toho, Ze jsefm myslici dili vec,
jez v sob mé schopnost myslétin:. DESCARTES, R.Meditace o prvni filosofiiPraha: Oikoymenh, 2003,
s. 15-16.

%0 SPINOZA, B.Principy filosofie René Descartdraha: Nakladatelstvi Filosofického tstavu AR, 2004,
s. 35.
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ze zkuSenosti, a formujici principy mohly vznikn@i poté, co vySaivani dosahlo
uritého cile® — ten Newton vid v nalezeni univerzalniho zakonuiadu pro cely
matematicko-firodowdny s\&t.

Ve své podstét Slo tedy o poznavanitipody skrze pozorovani jéy skrze
zkuSenost a ne stanovenim konkrétni hypotézy —tgake svem dile pozadoval
Descarte¥ — kter4 by jiz v sob obsahovala logicky z&v veSkerého postupu.
,Cokoliv, co neni odvozeno z jevu, se musi nazypabtézou; a hypotézy,’ aiz
metafyzické nebo fyzikalni...nemaji misto v expetéatrerilosofii.“*®

Jevy, o kterych je tu hoveno a které nazirame, nejsou ovSem pouhou
nesouvisejici z#ti jistych element, naopak, jsou navzdjem propojeny a je pouze
na nas, abychom v nich tuto jejich regularihbijevili**. Pokud bychom iedvidali
na z&atku vseho rozum, jak jsmaegutim zamysleli, pohybovali bychom se pouze
vV uzaveném systému a bylo by naribec umozano proniknout k jekm samotnym?

V tomto gipact jde spiSe o to, aby se rozum, neboiikdgd rejaky rad ¢i zakon,
vyvinul postupg, béhem ziskavani a hromaad téchto jevi.

Poznani podstaty a zakonitosti elementarrniébti, v naSem kontextu jiev
které mohou tviit uréity celek, nazyvame analyzou. Je to @grdato metoda, ktera
ziskava své nezastupitelné misto v osmnactém istaléd nejen v firodnich wdach.
Analyza grestava byt tim skvostnym nastrojem matematickokBtmiho &déni, které
melo swvij vzor v Newtono¥ fyzice, analyticky duch se dokazal prosadit docthSe
oblasti mysleni, tedy i do filosofie. Voltaire veésn dile doslovdika: ,Je zejmé, ze

nikdy neni zapoebi vytvéet hypotézy; nikdy nelzéici: Zacneme vynalezenim

3L The procedure is thus not from concepts and axtorphienomena, but vice versa. Observation prodtiees
datum of science; the principle and law are theeobpf the investigatioh Cesky geklad: Postup tudiz neni od
pojmi a axionii k jevim, ale naopak. Pozorovanieglada ¥decka data; zakon a pravidlo jsou objekty‘est
In;: CASSIRER, EThe Philosophy of the Enlightenmebinited States of America: Princeton Universitg$,
1968, s. 8, (1. vydani r. 1932).

32 Poznéni a jistoty neznamécv nedoséhneme jinak nez skrze poznani a jistoéuici, ktera je samaidve
jistotou a poznanirh In: SPINOZA, B. Principy filosofie René Descart®raha: Nakladatelstvi Filosofického
astavu AVCR, 2004, s. 79.

¥ URL: http://jirisoler.wz.cz/principia3.html [cit2012-10-23] ¢esky preklad vybranychtasti Newtonova dila
Matematické zakladyrfrodni filosofig; Experimentalni filosofii ma zde Newton na mysilaw filosofii, ktera
neni zaloZzena na metbdedukce, ale indukce, jezZ je jejirfepnym opakem, a to proto, Ze postupujemedp
od nejjednodusSich jék tém slozigjSim.

3 7 jev, které mhisobi na nase smysly, se stavaji tzv. ziskané agjev ide4ch takto ziskanych mysl odhali, Zze
nekteré se vzajengnshoduji a jiné odlisuji.t. In: LOCKE, J.Esej o lidském rozumiPraha: Svoboda, 1984,
S. 46.
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principi, kterymi se budeme snazit vSe vilgv AvSak je febarici: Delejme pesre
analyzu vci.. *®

| pfes to, Ze Voltaire iistupuje k analytické met@d z pohledu filosofa
a spisovatele, neznamena to, Ze by si &gowoval nezastupitelnou pozici
matematiky a fyziky, které staly na jejim gadku. O matematice mluvi jako
o kompastf, o fyzice jako o svitils, tim jest migno, Ze nebudeme-li uZivat jejich
charakteristickych vlastnosti, nebudeme ani mocstygmvat kupedu. Takovéto
a podobné vnimani exaktnicldv nebylo v osvicenstvi &m vyjimecnym, jelikoz
doba byla ovladana tzv. geometrickym duchem, ktsgy svym neomezenym
uplatrenim zZistaval vzdy o krok napd, a na humanitni¢dy bylo ¢asto pohlizeno
z jeho perspektivy.

Odkud se bere takovyto univerzalni pohled na skust, ktery prostupoval
osvicenské smysleni? VySe jsme #oviali snahu sedmnéactého stoleti vyito
komplexni systém, jenz naSel své updainv kartezianskeé filosofii, jejiz sila dokazala
postihnout térék vSechna pole lidskéhoipobeni; bylo to vlastnhto, o co Descartes
usiloval — spojit vSechnyeédy dohromady a na zakladiniverzalni metody vytwit
celek \&déni. Tato metoda, pdpcelek, by mila byt zaloZzena po vzoru matematiky,
geometrie, protoZe je to pramatematika a geometrie, kdeer@me nase vys@vani
nasazenim itych axiomi*’.

Sedmnécté stoleti tedy Ipi nafedpokladu jednoty, ktery je podemy
o matematicko-geometrickou metodu. Ale jeibgc mozné takovouto metodu
uskut&nit? JelikoZz byl Descartesigswdceny o jeji realizaci, pokusil se nalézt

pravidla, na kterych by tato metoda stala; ve Regpra¥ o metod mluvi o étyirech

% Il est clair qu'il ne faut jamais faire d’hypothési ne faut point dire: Commencons par inventersde

principes avec lesquels nous tacherons de touigugy. Mais il faut dire: Faisons exactement niédyse des
choses.!. URL: http://fr.wikisource.org/wiki/Traité_de méthysique (VOLTAIRE. Traité de métaphysiqle
[cit. 2012-12-5].

% Quand nous ne pouvons nous aider du compas degmatigues, ni du flambeau de I'expérience et de la
physique, il est certain que nous ne pouvons faireseul pas$ Cesky greklad: Pokud si nefiteme pomoci
kompasem (ve francouzském jazyce téz kruzitko) mmatié&y ani svitilnou zkuSenosti a fyziky, je jistée
nemizeme udlat jediny krok. URL: http://fr.wikisource.org/wiKiraité_de_métaphysique (VOLTAIRHraité
de métaphysigydcit. 2012-11-08]

87 V8ichni ti, ktei chiji rozumit vice neZ ohigjni lidé, jsou jednomysintoho nazoru, Ze nejlepsi a
nejbezpeénéjSi cestou i zkoumani pravdy...je metoda vyuzivana matematikyniz se z definic, postuiaa
axiomi dokazuji zasry. In: SPINOZA, B. Principy filosofie René DescartaPraha: Nakladatelstvi
Filosofického UGstavu A\CR, 2004, s. 33.
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nasledujicich: Nepijimat nikdy Zadnou &c za pravdivou, jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal; rozclit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, n toli
casti, jak je jen mozno a Zadoucno, aby byly lépgeseny tj. konkrétni problém
rozcklit na jednodussicasti; vyvozovat v nalezitéem fadi své mysSlenky, pimaje
prednety nejjednodussSimiaz k znalosti nejslogSich, a cinit vSude tak uplné vy

a tak obecnéhledy, abych byl bezen, Ze jsem nic neopomirtdf

O Uvodnim pravidle jsme zde jiz hadomnohokrat, jde o stanoveni prvotnich
krokd, jez ndm zajisti stabilni podklad celého postupulezitjSi pro nas je bod
druhy, ve kterém se mluvi o rozkladani jednotlivigtbzek. Neni v tomtoifpad fe¢
o0 analyze, o metad ve které usiluieme o detadiSi poznani podrobnosti? Podle
pocateini zminky o kartezianské filosofii bychom logickyélnocekavat, ze ve
druhém bod ptjde o vyvozovani dalSich a dalSich poziatkpgredem ziskanéhoi
ziskanych axionn, avSak tento postup je obsahem aZz kroketito. K ziskani
a sestaveni tohoto deduktivnibeitzce po sob jdoucich informaci je totiz zapetbi
analyzy, jelikoz analyza je procesem, emz objevujeme.

Postup, ktery jsme tu uvedli, je v nejob&8im smyslu postupemripieSeni
geometrickych uloh, zde Descartes naléza vzor wip mmmer zevSeobecnit veSkeré
védéni. OvSem pro nas ztoho vyplyva jednéledita informace. Pokud se nyni
pokusime o porovnani sedmnactého a osmnactehdistuéze si nevSimnou hned
nékolika podobnosti. Bkoli se mohlo zp&atku zdat, Zze ideal édeéni, které si
osmnacté stoleti kladlo, byl odliSny od stolaggchazejiciho, tento ideal se posttipn
vyvinul ze zéklad, které byly zaloZzeny Descartenteptoze sdm Descartes byl také
inspirovan mnohymijedchidci, v oblasti exaktnichéd nag. Galileo Galileem, ktery
uZ @i svém badani disponoval nastrojemalyzy®.

Mame-li se dopracovat Kjakému zawru, je na mist fici, Ze spiSe nez
o radikalni prominu modu mysleni mezi jmenovanymi stoletimi se jedr@esunuti
durazu; z obecnych prindipse nyni prvotni zajem obraci k jednoduchym fenaimén

Nicmérg, i tyto jednoduché jevy nam budou fitourcity zaklad, od shoz budeme

% DESCARTES, RRozprava o meted Praha: Svoboda, 1992, s. 17.
%9 Byl by veliky omyl povaZovat za zakladatele tétetonly Newtona, protoZe i on byl do jisté miry omtiny
témito vSemi filosofy.
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postupovat takovym Zigobem, abychom poznanim podstaty vySe &nyich jewvi
dokazali nalézt jejich vzajemnou zavislost a prewest, tj. principy a systém,
porgvadz kdyby mezi nimi tato zasadniceni neexistovala, byla by pro nasésine
takto zcela nesourodych fenondémaprosto bezvyznamna.

Tvrzeni, ze neexistoval zadny systém, ktery byowal piibéh vyzkumu
v osmnactém stoleti, musime povazovat za nepravdéixistoval, avSak nebyl tak
patrny jako ten vytvieny kartezianskou filosofii. iBdpokladalo se totiz, Ze se tento
systém vyskytuje v jevech samych, a proto zalezptgu na naSem zkoumani, zda ho
v nich objevime, ale poZfd samozejm¢ i na naSem rozumu, jak s tiaaymi fakty
bude dal pracovaf® — vtomto zésadnim kroku sfwala nezastupitelnd funkce
rozumu, a proto i stim, co jiz v tvodu naZih&ant, mizeme pravem toto stoleti
nazyvat jako racionalistické.

Za zminku stoji jestuvazeni, zda rozum, o kterém jsme hidve souvislosti
s Descartem, byl tymz rozumem, respektive jeho &ptigako ten, ktery se objevil az
o stoleti pozdji. Dulezité je si vtomto fipack uwedomit, Ze cela kartezianska
filosofie, a vlasta i cela racionalisticka tradice, vychazelatreqpokladu, ze rozum
ziskavame iz s fedemvloZzenymi idearfit. Tyto ideje pak byly vzorem ke koncepci
metody dominujici v celém sedmnactém stoleti — mozuz obsahoval dité
informace, o které jsme se mohlii mlalSim postupu dft, tzn., racionalismus zde
piedstavoval jakysinechanismus.

Osmnacté stoleti k rozumuigtupuje v jiném, mozna i skro§y8im smyslu,
prevazrit v ndvaznosti na anglického osvicence Johna Log¢kaho chapani rozum
zprvu neobsahuje zadné takovétdidtvi, tedy vrozené ideje, veSkere informace se do

ného mohou dostat pouze skrze zkuSendgtmysli nejsou rozpoznatelné zadné ideje

40 tzv. ,Rational order and control of the data of experien¢ Cesky geklad: Rozumovytad a kontrola dat
prichazejicich ze zkuSenosti... In;: CASSIRER, Ehe Philosophy of the Enlightenmeiitnited States of
America: Princeton University Press, 1968, s. 23yydani r. 1932); Locke tutinnost rozumu rozdil do &yt
nasledujicich stufii: ,prvnim a nejvysSSim je odhalovani a vyhledavani giraruhym je jejich usp@dané
a metodické rozlozeni, a to tak, aby zde byl paegy a vhodnyad, umo#ujici pak prost a snadno vnimat
jejich septi a padnost;fetim je u¢domovani si jejich sefi; a ctvrtym je utvéeni jejich zawru..." In: LOCKE,
J.Esej o lidském rozuméraha: Svoboda, 1984, s. 366.

41 Z ideji jedny jsou vrozené, jiné ziskané a jiné\aaso'ené mnou samyfnin: DESCARTES, RMeditace
o prvni filosofii Praha: Oikoymenh, 2003, s. 38.

42 Mechanicky racionalismus \tlv kartezianské filosofii Michel Foucault. In: FGBAULT, M. Slova a vci.
Brno: Computer Press, 2007, s. 101.
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do té doby, dokud je do ni nedopravily smysi§? Poté aZ rize fijit na fadu hlavni
vysada rozumu, tj. jeho energie a sila, kter&isopra¥ v této ¢innosti neustalého
ziskavani a dale pak ve skladadi rozkladani vSeho takto nabytého do co
nejjednodussSich komponéntz nichz by pak mohl byt budovan novy celek. Takto
chapany rozum nam musi &@pnutré asociovat metodu, kteraéha v osmnactém
stoleti edni postaveni, a pravemubke byt takovyto racionalismus nazyvany
racionalismem Zivof4, protoZe jde o aktivni rozumov@innost a ne o pouhy ustrnuly
mechanismus.

Ackoliv metoda, tak typickd pro racionalismus oh&cje metodou dedukce,
jejiz vliv v osmnéactém stoleti z&@ ustupuje na ukor analyzy, tak z descartovského
postupu jsme jasnvyvodili, Zze analyza tive byt jednim z princip této metody
dedukce, navic jsou 8bmetody vystagny na gedpokladu rozumu, jehoz koncepce se
liSi jen v p&ateinim dirazu. V gipac analyzy se tedy nejedna o Zadnou "novinku",
se kterou by pSlo az osvicenské mysSleni, protoze jak sedmndat€,i osmnacté
stoleti vyuzivalo jejich moznosti.

Analyza, giznana z pdatku zejména pro matematiku, tzv. matematicka
analyza neboli kalkulus, se &e roz&ovat do stale SirSich oblastédéni. Tyto
univerzalistické snahy @izeme zpozorovat jak uz u Descarta, ktery byl ve dsueé
jednim z prvnich, kdo i takovéto cile, tak i pozgi u celého osmnactého stofBti

Timto jsme stréiné shrnuli kdeny osvicenstvi,ipvazrit s dirazem na metodu
a nejobecysi tendence, které v této doprevazovaly. Pokud jsme si v navaznosti na
Kantiv ¢lanek nebyli jisti, zdali bylo osvicenstvi ditlou epochouci obdobim,
soudime, Ze nyni, po zmince o konkrétnich osobabsiejichz vliv v osmnactém
stoleti glevaZoval — to znamena, Ze i jejich postoj admirse staly &im, ¢im byl

ostatni inspirovani, a co tedy dokazalo vytvarcity celek podoba smyslejicich lidi

“3LOCKE, J.Esej o lidském rozumi@raha: Svoboda, 1984, s. 80.

44 ...druh& racionalita, ...je racionalitou Zivataln: FOUCAULT, M. Slova a vci. Brno: Computer Press,
2007, s. 101.

5 Nutno fici, Ze tmysly Newtona nenéasledovaly ty descart@yskotoze pokud Newton usiloval o nalezeni
néjaké univerzalnosti, takipvazié v ukeni konkrétnich zakonitosti matematickiérpdniho s¥ta. Jde nam
spiSe o ukazani toho, Ze metoda, ktertmdlozil, byla podkladem pro takovéto univerzalistidendence, které
se uz ale ovSemil{y na Descafitv podrét v predchozim stoleti.
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— a v neposlednfad i existence pevnych historickych zakiad které se mohlo
osvicenstvi opirat, to vSe Zjrskutené tvori samostatnou éru lidskycljoh.

Této problematice zasil nemalou ¢ast svého dila Michel Foucault, ktery
dokonce chape sedmnacté a osmnacté stoleti jakastqadné a téze episteme, kde je
pojem epistéméreba chapat jako naprosto ojeflin zpisob mysleni celé epochy,
kterou nazyva klasickyme&kem. Na zé&dr této kapitoly nizeme znaky, které toto
mysleni formovaly, jegtjednou zopakovat. Foucault zde zejména vyzdvikajeept
univerzalniho kalkulovatelnéhiadu, ktery nazyva mathésis. ta, co je v klasické
epistemé fundamentalnije vztah k mathésis. Tento vztah ma¢ dpodstatné
vlastnosti. Prvni z nich je to, Ze vztahy mezi gagubudou mysSleny pod formou
Fadu..“*® Tento fad jako kontinualni celek formuje veSkerotirpdu na zakla#l
matematiky, ficemz dominantni metodou je vtomtaigadd metoda analyzy,
a jelikoz méa analyzatgvod v Descartovském systému zalozeném na rozunugrbe
vzdy tento klasicky & chapat jako racionalisticky.

Po této Uvodni kapitole tykajici se obecného p@edo osvicenstvi, kde nam
Slo prevazre o vyliceni jeho dvou podstatnych stranek — spatsko-politické
a pirodo-wdecké — jsme se dobrali k pajm, které se pro nas stanodzgjnimi
I v nasledujicich kapitolach. NaSe pojednani seimaxizi jen na osvicenstvi
francouzské a dvkonkrétni postavy vém — Voltaira a Rousseaua. Na Voltairovi si
nyni blize ukazeme, co konkrétrnamend byt filosofem osmnactého stoleti, tedy
filosofem osvicenstvi, a uvidime, jak vSe bude &pomdovat s vySiecenym a také se

pokusime odpasdét na otazky, které jsmegdeslali vyse.

4 FOUCAULT, M. Slova a ¥ci. Brno: Computer Press, 2007, s. 49.
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2. Voltaire

Osvicenstvi, které probihalo ve Francii, oplyvatela ojediglym charakterem. Tento
osobity charakter se vyz&mval nejen historickymi udalostmi, které prostupgva
celou epochou, ale i vyraznymi osobnostmi, jejicilhé nazory dokazaly ovlivnit
nemaly pdet tehdejSich spalenskych vrstev. Jednim z takovych mysiitebyl
Francois-Marie Arouet neboli Voltaire, o kterém dmkonce tvrdi, Ze byl neftSim
z osvicent.

Na zaklad jakych nazok a postaj Voltairovych mu niZzeme <istym
swdomim gidélit takto vysoko ce#éné postaveni v celém stoleti a které jeho
mySlenky maji nepochylgrfilosoficky raz, neboli byl Voltaire opravdu filo§a ne jen
kritik tehdejSi spolénosti?

2.1.Voltaire, filosof osmnactého stoleti

Z patatku je nezbytné zamyslet se nad tim, co z Volteitde ¢init, nebo naopak
neginit filosofa osmnactého stoleti. Existuje akgaka univerzalni definice prorgsné
vymezeni toho, kdo je to filosof? Vezmeme-li v Guajiz zmireného Descarta,
myslitele, ktery polozil zaklady zcela nového fifiského systému, ktery ovlivnil
mySleni sedmnactého stoleti, ba dokonce i celé vitéo filosofie, nizeme snad
zapochybovat nad jeho filosofickym statusem? Jelazeesporné, Zze takovyto
Descartiv patin z ntho opravdu dal filosofa par excellence, ovSem lze za takového
myslitele prohlasit i Voltaira?

Z avodu je patrné, Ze ifps to, Ze osmnacté stoleti navazovalo bezesporu na
stoleti redeslé, jeho mySleni nevychazelo z tak velkychsdifickych systérin jako
stoleti sedmnécté, a ani neprojevovalo takovouugetvoiit*’. V podstat ani nebylo
zapotebi nic gedem budovat, vSechnu nezbytnou "praci" odvedl ¢idgscartes;

v nasledujicim stoleti bylo spiSe zadouci se nadotaloktrinou znovu zamyslet
a ucit, zda je nutné na niéno nenit, ¢i proveést jeji kompletni kritiku, jakdinil prave

Voltaire. ,Jeho filosofie nebyla vic nezirdysiny roman. Mylil se v podstatusSe,

47 Des philosophes...ils ont forgé des systémes avguelssils se flattaient de pouvoir hasarder quelque
explication apparente des phénoménes de la ndtutesky preklad: Filosofové (sedmnéactého stoleti)...si
vymysleli systémy, jimiz si zakladali na tom, ze sedvazi vysetlit zdanlive vSechny pirodni jevy.
URL: http://fr.wikisource.org/wiki/Traité_de_métapdique (VOLTAIRE. Traité de métaphysiqldcit. 2012-
12-26].
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v dikazech existence Boha, v zakonech o pohybu, vapddsdtla, pripustil vrozené
ideje, vynalezl nové prvky, stilesvet...“*®
Kartezianska soustava ovSem nebyla jedinym krititkkjodem, na ktery se
Voltaire sousiedil. Ve "Voltairow" osmnactém stoleti se totiz neodrazelo pouze
dédictvi této filosofie, ale bylo plné aenych zavaznych nedostéatk & uz
spole&enskych, politickychei nabozenskych — jak uz vime i z Kantova textu € na
kterymi bylo teba se zamyslet a p@&hé se knim vyjadét. Tato problematika
uréovala to, ¢im dobovi intelektualové formovali tehdejSi filosod stavali se tak
filosofy, kdo vSak byl filosofem osvicenskym? qsvicensky filosof je...jiny typ
filosofa...je politickym myslitelemippdowdcem i literatem...osvicensti filosofové
predpokladali, ze pravou filosofii Ize &t jen kladenim otazek o ripode
a osvobozenim spateosti od despotismu, a ne rozvijenim filosofickgategorif ..“*°
Prvotni tazani osvicenskych myslitdf/kajici se pirody bylo kolikrat opravdu
velmi obezetné; kdo jsi ty, girodo? Ziji v tol; je tomu padesat let, c@ hledam
a dosud jsem¢tnemohl nalézt...nemohl jsem se ddaly kdo jsi. Jsi stal&inna? Jsi
stale pasivni? Masdkého ducha, kteryidi vSechny tvé operace? — takto oviem
filosofové osmnactého stoleti mysleli acirmli ¢asto své eseje. Uvodni popis
newtonovské metody, kterda dokazala ovladnout ceiets nam nize byt jasnym
klicem k tomu, Zze myslitelé doby, jako pé&aVoltaire, gistupovali k girodke jako
k nécemu zcela nezndmému a pokouseli se nalézt jejinyadmpirickym zkoumanim,
tzn. induktivnim zjisobem za pouziti experimentalni metody. Za tohdtapokladu
ji nikdy nemohli povazovat z&lovéku predem zpistuprénou bozskym fisobenim,

jako Descartes..,.zakony, jez ih tak zavedl| v firode a o nichz nam do dusSe vlozil

“8 Alors sa philosophie ne fut plus qu’un roman ingémi et tout au plus vraisemblable pour les igntsafi
se trompa sur la nature de I'Ame, sur les preuved'ekistence de Dieu,...sur les lois du mouvemsnt,la
nature de la lumiere; il admit les idées innéesjnienta de nouveaux éléments, il créa un moddén:
VOLTAIRE. Lettres philosophique#$aris: Garnier-Flammarion, 1964, s. 94.

“9VOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 32.

0 Qui es-tu, nature? Je vis dans toi ; il y a cingteaans que je te cherche, et je n'ai pu te troweresore... je
n'ai pu savoir qui tu es. Es-tu toujours agissanE2tu toujours passive? As-tu un esprit qui dirigetes tes
opérations... ? In: VOLTAIRE. Dictionnaire philosophique{Euvres complétes de VoltaireParis: Edition
Garnier, 1879, sv. 20, s 115.
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takova pod#dti, Ze po dostat@ych Uvahach nefideme pochybovat, Ze by nebylggw
zachovavany ve vem, co? jest nebo ca@jsevd svte.“>"

Pri snaze o hlubsi pochopeni, kdo to tedy byl klasickvicensky filosof, nam
zcela utité pomize, uedomime-li si, ze takovyto filosof byl spiS&dcem, ktery
bojoval proti nepodlozenym hypotézam a ktery bykldea nadSeny modernimi
objevy, dostasto ve spojitosti s newtonovskoédou — ,,...na zavr této teorie o nasSi
planet uvedu ty nejevidendjsi divody @rilivu a odlivu, coz do Newtonovy doby byla
nepochopitelna zalezitost. Newtonovo vileni je skélym dikazem o pravdach,

w52

kterym uil...“>* — coz byl ovSem iivod, pr@& se ¥dacasto dostavala do ostreho boje
sautoritou a ilusent’ praw v osvicenstvf.

Mimo tento girodo-wdecky zajem se za hlavntipos dobovych myslitél
povazuje jejich snaha o spéémsko-politické reformy. Jejich silna kritika telgi@o
politického systém@ a zvyhodgnych spoleenskych vrsté? se snaZila zlepsit
stavajici podminky ve stata "osvitit" tak svymi myslenkami i ostatni, Kte¢aktéz
nebyli se sotasnym stavemiflis spokojeni.

V navaznosti na svoji dobu je filosof osmnactéholest opravdu spiSe vse
schopnym intelektudlem vyjadiicim se kriticky k soudobému uspoani nez

klasickym metafyzikem ve smyslu PlatétiaDescarta; je ,..bojovnym publicistou,

>l DESCARTES, RRozprava o meted Praha: Svoboda, 1992, s. 32.

>2\VOLTAIRE. Vybor z dila (Elementy Newtonovy filosafiejaha: Svoboda, 1989, s. 209.

*3jinymi slovy s virou a naboZenstvim;

* Ostry boj s naboZenstvim a virou sslachiedevsim francouzsti filosofové osmnéctého stoketz toho
divodu, Ze v tom spadvali opak jakéhokoli racionélniho vy&tieni (viz kap. 2.2, s. 36). Anglicky osvicensky
myslitel John Locke ve svém dile naopak tvrdil,,Fezum a vira nejsou protiklady.cRoli je vira sta¢na do
protikladu k rozumu, nenifpce néim jinym nez pevnym souhlasem mysli, ktenizenbytéemukoli uélovan
pouze na zakladspolehlivého fivodu..! Viru zde chapeme jako.,,souhlas séakym vyrokem, ktery neni
zprostedkovan dedukcemi rozumu, ale na zakldiveryhodnosti toho, kdo ho vyslovil, jako z&Spl — rgjakym
mimaradnym zpsobem séleni — pimo od Bohd In: LOCKE, J.Esej o lidském rozumiraha: Svoboda, 1984,
s. 371, 372.

> Dans quel Etat, sous quelle domination aimeriezsvimieux vivre? Partout ailleurs que chez madvais
quel Etat choisiriez-vous@elui ot I'on n'obéit qu’aux lois... OU est ce pags?l Il faut le cherchet. Cesky
preklad : V jakém stéta pod jakou nadvladou byste &advili? VSude jinde nez u m.. Ale jaky stat byste si
vybrali ? Ten, kde se podrobujeme pouze zékan.Kde je takova ze&f Je iteba ji hledat. In: VOLTAIRE.
Dictionnaire philosophique(Euvres complétes de Voltairaris: Edition Garnier, 1879, sv. 19, s. 34.

% tj. lechty; Francouzska $lechta...poZivala...obrovskych privilddgiavela ve svém &du téng viechnu
vzdtlanost a vSechno bohatstvi spilesti. Patila ji pida a vladla obyvatelstvtiTato problematika se &p
tyka zejména francouzské spatesti, jelikoz tento zvyhodmy stav byl typicky pra¥ pro Francii. Asi by bylo
dosti obtizné dosahnout toho, aby dnesni Zagé pochopili, co byla francouzska Slechta. Afagié vibec
nemaji ve svém jazyce vyraz, ktery Bgsp vystihoval francouzskou@dstavu Slechty In: TOCQUEVILLE,
A. Stary rezim a revolucéraha: Academia, 2003, s. 13, 11.
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jenz pomaha pokrokovému hnuti a dalsigindym spoléenskym pdebam..“>’

Pokud chtl mit takovyto filosof-publicista usggh, bylo zapatbi, aby jeho myslenky
nebyly nikterak slozé vyjadreny a aby byly schopné zaujmout tehdejSidehoz byl
ukazkovym pikladem prav Voltaire.

Po gredstaveni dvouiznych, mozna i protikladnych tygfilosofa, se niizeme
pokusit odpowdét na otadzku, zdalitbec miZze existovat &co jako jednotna definice
filosofa. Vezmeme-li v Gvahu zjednodusSenou defigi@motné filosofie, kteréika, ze
je to touhaci laska po moudrosti, musi tedy filosof byt ten,okdsiluje o jeji
nalezen®. A pokud ji hleda skrze velké systémy, nebo nagpjigh baenim, pokud
k jejimu nalezeni poebuje metafyziku, nebo ji naopak kritizujg,je ve stedu jeho
zajmuclovék a jeho obklopujici spotaost, anebo &h jako prvotni princip vSeho, tto
vSe spada pod jeden jediny obor, a to ten filokgfiproto nenmize byt tedy nyni
Zzadny pochyb o tom, Ze Voltairovitde nélezet stejny filosoficky titul jako prav

Descartovii Platdnovi.

2.2.Voltairovy spole¢ensko-politické nazory
Nyni se pedmétem naSeho zkoumani stanou, v navaznosti na kdaovs
foucaultovsky Uvod, ktery podava jasnou charaki&rigéto problematiky, Voltairovy
spole&ensko-politické nazory. Shrneme-li tedy znovu &téu typické osvicenské
znaky, o kterych Kant ve svéttanku mluvil jako o stzejnich, snazil-li se o popis
osmnactého stoleti, je nevyhnutelné zminit obz¥léstum jako ibec nejzakladSi
prvek celé epochy, dale potom svobodu a rovnostanioch zalozené zakony a
v neposlednifacd nesmime zapominat ani na osviceného panovnikg] kie tyto
zakony vzdy respektoval.

Jaky byl Voltaiiv postoj k panovnikm osmnactého stoleti? Jailekité
piipomenout, Ze pokud by myslitelé osmnactého stdigli spokojeni s tehdejSim

vladnoucim panovnikem nebéidou, nepsali by eseje, v nichz by se je pokouSeli

> VOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 125.

*8 Takovymto zfisobem chapal filosofy ve svém dfymposiomagt. Platén — jeden z prvnich filosofribec.

»,Kdo jsou tedy...hledatelé moudrosti, kdyZ to nejsatun@oudi ani ne¥domi?...ti, kdo jsou upro®td mezi
témito obojimi...a filosof je upro®d mezi moudrym a né&domyni — tedy hleddem moudrosti je filosof. In:
PLATON. SymposionPraha: Oikoymenh, 1993, s. 49.
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N

idealizovat ¢i na r¢ koncipovat zcela nové a dokonakeorie®. Voltairova
nespokojenost s tehdejSim speliesko-politickym usp@danim nam je jiz znama,
proto tedy i on podlehl touze vyslovit se k paniujitoci. Silnou inspiraci rgrpal
béhem svého pobytu v Anglii, jejimz politickym systém byl doslova nadSen.
»Anglicky narod je jediny na zemi, ktery dokazal awir moc krad# tim, Ze jim
vzdoroval, a ktery zraym vygtim konéne zaved| tuto modrou viadu, kde panovnik
je v8emocnytini-li dobro, ruce spoutané méini-li zlo.“®°

Idedlni panovnik podle Voltaira tedy nema vladnabsolutisticky, pokud by
tak totiz ¢inil, jednalo by se spiSe o despotismus, ktery mv$en stzi mize byt
povazovan za idealni formu. Panovnikova moc madogezend narodem, protoze
narod si peje mit podil na této mocifge si mit moznost projevu nesouhlasu a také si
pieje, aby byl panovnik schopen tomuto jeho nesouhtaslouchat; ysi krak: si
navykly ¢ poslouchat. Je na te@lohlasit, co se museji doslechnout; Je na’tokazat
ocima narodi...isné dsledky jejich rozéeni. Rekni, jak neshoda trapila nase
provincie; 7ekni ne&sti lidu a chyby vladai...“®*

Vladl-li by panovnik nerozun# tj. neposkytoval by svému lidu svobodny
prostor, kde by se mohl vyjitlk eventualnim pozadovanym Znmam — kupikladu k
prevladajici nerovnosti, nemohl by mit podle Voltaineomezenou moc a byti
osvicenym. Osvicenym seude nazyvat az takovy panovnik, ktery uskitge
reformy, které spolmost potebuje a o které si Zadé&imz zajiStuje samdejme

i svobodu a rovnost mezi svymi &ny — takovyto p&in se jevi jako jeden

%9 'S iluzemi o osviceném panovnikovi...se setkavam# téwsech vyznamnychquistavitel osvicenského
mysleni* In;: VOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 15ikRdnym vzorem je Voltailv eposLa
Henriade(viz pozn. pgaroug. 66).

% La nation anglaise est la seule de la terre qut pairvenue a régler le pouvoir des rois en leurisést, et
qui, d’efforts en efforts, ait enfin établi ce geuvement sage ou le Prince, tout-puissant pouefdir bien, a les
mains liées pour faire le mal..In: VOLTAIRE. Lettres philosophiquesParis: Garnier-Flammarion, 1964,
s. 55.

61 ...l'oreille des rois s'accoutume a t'entendre. Caesii d'annoncer ce qu'ils doivent apprendre; €&soi de
montrer aux yeux des nations...les coupables effeteurs divisions. Dis comment la Discorde a fbiéunos
provinces; Dis les malheurs du peuple et les fadtes princes Takto Voltaire oslavoval ve svém eposu
francouzského krale Jitidha IV a jeho toleranci a schopnost vyslySet druhé VOLTAIRE. La Henriade,
Euvres complétes de Voltair@aris: Edition Garnier, 1877, sv. 8, s. 44.
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z nejrozumgjSich pa@ina viadnouciho a takového panovnika se i Voltaasto snazil
vykreslit ve svychdilectf?

Byt byl jeho popis¢asto velmi peswdcivy, musime si ugdomit, Ze Slo
o silnou idealizaci; neni totizibec snadné vliadnout svobodnému davu. &jako by
meéla byt moc panovnika vzdykym nebo g¢im omezena, ani svoboda lidu nigma
mit nekonénou podobu zcela bez hranic. Co byva géwou touto ostrou hranici?
Jak uz jasé vyjadil osviceny panovnik z Voltairova Candida, téim byva
omezovana spoteost ve stat jsou zékony. Kdo by ovSem énvymyslet tyto
zakony? Panovnik, ktery se jimi bude snazit dgstat kontrolu silu svého lidu, nebo
praw samotny lid, aby mohlidledrg vyjadit své pozadavky? V jakéntipad pajde
O praveé osvicenstvi?

Mame-li byti disledni a chceme-li se co nejviceibtizit Voltairovu
osvicenskému idealu, nélnbychom povazovat za spravnou ani jednu odgdov
Zakony, kterych by rla osvicenska spailrost uzivat, by totiz nesty mit pavod ani
v Zadostivosti lidu, ani v obavach vladnouciho parkova; tyto zakony by gty byt
odvozeny z &¢eho,éemu seika zakon firozeny.

V celych filosofickych djinach byla jednou z nejpovedggich definic toho, co
si pod timto prozenym zakonem mameqastavit, definice Cicerova v jeho dibe
republica ,Je ale pravym zakonem zdravy rozum, ktery je velesh@irodou,
rozlévajici se ve vSem, stalyecmy, ktery povolava k povinnosti rozkazy, zéakazy
odvraci od klamu...neideme byt zpro&i tohoto zakona..., ani nepgebuje
vyklada’e a interpreta..., ani nebude jiny zakoRiwe, jiny v Athénach a jiny t&

a jiny pozdiji.“®® Je to jediny a neémny zéakon, ktery kdy dokazal ovladnout viechny
narody, a ten, kdo mu nebude pozornaslouchat, bude opovrhovat lidskou
piirozenosti.

Tento zakon neni "objevem" osvicenského stoletihamize byt, stava-li se
sttedem zajmu antickéhte¢nika. Rirozeny zédkon existuje od nepé&m jelikoz je

obrazem samotné nasfirpzenosti. Tento éZko zpochybnitelny fakt je i hlavnim

%2 Jednim z d, kde se Voltaire snaZil o popis takovéhoto parkanje napiklad povidka Candide.Nemam
ovSem pravo drZzet u nas cizince. To je tyranie myonemame ve zvyku; a také na to nemame zakaoknivs
lidé jsou svobodni, odejte si, kdy chcetéln: VOLTAIRE. Candide Praha: Odeon, 1978, s. 124-125.

83 CICERO, M. T.O wcech veejnych Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 139.
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davodem toho, prd by z reho nely vychazet ustdni zakonyidici spolénost. Prg
se ale jeho koncepci dostava takové pozornostéprapsmnactém stoleti? V této dob
Slo myslitelim v prvéfact o to, aby v navaznosti na tehdejSi neuspokojigy podali
navrh co mozna nejlepsiho statniho d@apdni; takovym se uspaani mohlo stat
pouze za fedpokladu, Ze mu bude stat v zakladamstabilniho, jak jsmeekli vySe,
néco takka nezpochybnitelného, stalého a zcela srozumhelngroto myslitelé doby
zatali upirat své snazeni grem k prosazovani tohotaigpzeného zakona, na ktery
ma od firozenosti pravo kazdy z nas.

Koncepce firozeného zakona velice zajimala sabegee i Voltaira. Velké
zasluhy na tom # John Locke, jehoZ Voltaire velmbbdivovaf* a ktery této
problematice, jako jehoiedchidce, zas#tii nemalou ¢ast svého dila. Locke se
0 prirozeném zakonu vyjadval prevazre v souvislosti s firozenym stavem, kde
prirozeny zakon fedstavoval jediné mozné omezeni absolutni filmvloveka; ,stav
prirozeny ma zakonfozeny..., ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktdenje zakon,
uci veskeré lidstvo..., Ze proto, Ze vSichni jsou shiro., nikdo nema poskozovat
druhého v jeho Zivet zdravi, svobagla majetku®

V navaznosti na Locka Voltaire pozaduje, aby sedotéilas girody" stal
zakladem ve spobaosti fizené zakony — jen za tohotdedpokladu by mohla
vzkvétat; panovnik by nemohl vladnout absolutisticgrotoze i on sam by byl pod
moci tohoto zakona, stejriak jako ochrana svobody a rovnosti lidu. Hleddmedy
jedinou spravnou odpéd’ na nasi otazku, kdo byéhtvorit zakony ve st&t které by
korespondovaly s osvicenskymi cili, nalezneme\faltaira, kteryiika, ze lidé, ktei
navrhuji zakony nejlépe...uposlechtirpzeného zakon4™®

Prirozeny zé&kon je garantem rovnosti, ovSem tato estnma jinou podobu
Vv pfirozeném stavu, kde matgwiavod, a jinou podobu ve Voltairéwkoncepci statu.
Byt mize byt toto prvotni zjighi prekvapujici, je peci jen pondrné utopistické

pozadovat stejny typ rovnosti &hto dvou zcela protikladnych ugidanich. \éem

64 Jamais il ne fut peut-étre un esprit plus sages phéthodique, un logicien plus exact que M. Ljokesky
preklad: Snad nikdy neexistoval duch méejdi, metoditéjsi, logik pesrjSi nez p. Locke. In: VOLTAIRE.
Lettres philosophique®aris: Garnier-Flammarion, 1964, s. 81.

% LOCKE, J.Druhé pojednani o vl&d Praha: Svoboda, 1992, s. 32.

% VOLTAIRE. Dialogy mezi A, B a Cln: VOLTAIRE. Voltaire — myslitel a bojovnik. Prah Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 497.
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tkvi onen zasadni rozdil? Rrdidé zaali poZadovat v osmnactém stoletétsi

rovnost? Spokmost byla ve "Voltairoy stoleti" rozdlena dot/id®’ a kazda ifda

nejenze se zrae¢ liSila majetkovymi poriry — Voltaire je zjednoduSénmozdloval na
bohaté a chudé — kazdéda ale ndla navic Upl jina prava. Mizemefici, Zze by snad
takovéto tidy existovaly mezi jednotlivci i virozeném stavu? Pokudéco

odliSovalo lid girozeného stavu, byla to geba — ySichni lidé by si tedy byli nun
rovni, kdyby ne@li Zadnych potel®® — ne majetkovéi pravni rozdily.

Voltaire povazoval zairozeny vyvoj statu, pokud bychom k tomlivpiicist
I riznou vrozenou péebu kazdého z nich, ze postupéasu se mezi lidmi vytudy
socialni rozdily. Stat se totiz v §gtku Zadnym zfisobem nezavazuje, Ze vstoupi-li do
ného jednotlivci, budou jim zarukou naprosto stejngjetkové pondry, to znamena,
Ze Voltaire zcela respektoval majetkovou nerovmoszti jednotlivci uéitého statniho
télesa. Podobny nazor zastaval i "osvicenec" Loclaylsice ve své statopravni teorii
hlasa, aby jedna ze zakladnich povinnosti stata bghrana majetku, ale nikoli za
Gcelem rovnosti, pouze zatgélem zaopdeni. Jakou rovnost tedy prosazovali, kdyz
piirozené pravo jasnmluvi o tom, ze vSichni lidé jsou si bez vyjimkyvni?

Voltaire, ale i Locke bojovali zejména o rovnosteg zakonem. A jsem
chudéak, nebo ne, stat se vzdy musi postarat dyos@ mi dostalo rovnych podminek
po pravni strance & neni dovoleno vsadit cana do ¥zeni bez okamzitého
soudnihafizeni...a@ se nikomu nebere jeho louka pod zaminkadgejuého z4jmu a bez

plné nahrady..“®°

— jinymi slovy Slo o to, aby ve stabyly vytvoreny takoveé zakony,
které by stanovovaly rovné podminky vSem svyntapbm. S timto samdejmeé
souviselo i zaop&kni svobody kazdého jednotlivce, to znamend, zehwmsilidé
museli byt v ramci jednoho statu st&gvobodnymi obany.

Co svoboda znamena, je zajisté uz jinou kapitolge pravda, ze, jak tvrdi

Voltaire, ,...nic lidé nezamotali vit&’ neZ tuto otazku. Voltaire chape svobodu jako

®" v tomto fipadt je lepsi pouZit vyraz stav; ve francouzské spusti existovaly v osmnactém stoleti t
zakladni stavy — Slechta, klérus a tzketit stav. In. TOCQUEVILLE, A.Stary rezim a revolucePraha:

Academia, 2003, s. 7-44.

%8 VOLTAIRE. Filosoficky slovnikili rozum podle abecedyraha: Jan Laichter, 1929, s. 300.

% VOLTAIRE. Dialogy mezi A, B a Cln: VOLTAIRE. Voltaire — myslitel a bojovnik. Prah Statni

nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 53815

OVOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 190.
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prostou schopnost jednani, kterouijebt neustdle upgevat nasim uvazovanim, tj.
rozumem. Mizze-li seclovék ,determinovat k tomu, abyeldl, co se mu zda dohré
protoZe nikdo jist nechce dat nic, co mu neni poii ...praw v tom je ta svobodd*
To, co je dobré, se podle Voltaira dozvidame ndarékhaSeho rozumu.

Tvrzeni, Ze bylovéku nenédlezelatbec zadna svoboda, povazuje Voltaire za
zcela mylné, jelikoz kazdylovek byl stvden s touto schopnosti €hif a jednani,
nicmeére vice nez toto obecné pojeti svobody nas bude asjijmk svobodu chapal
Voltaire z hlediska statu a grona v tomto stét ktery se chce nazyvat osvicenym, tak
nezastupitelnou pozici.

Ve své podstédt nebude mit obecna charakteristika svobody nijasadid

411

odliSnou podobu od této "statni" svobody, podlet&ch vzdy fijde o moznost jednat,
at uz jako jednotlivec, nebo jako &m ukitého statniho celku. OvSem jaky by ten
statni celek musel byt, abychom si toto svoboddagai monhli dovolit?

Muzeme vidt, Ze se pomalu Ziname dostavat do jistého kruhu. Jak uz vime,
svoboda ve stétje podle Voltaira nemyslitelna bez osviceného pafi@ nebo bez
zakoru zaloZzenych naiprozeném pravu. Mohlo by se zdat, ze i takovétoongk
budou znané redukovat svobodu, kterd magbinou podobu nez vifrozeném stavu,
ovSem na rozdil od tohotaipzeného stavu, kde je svobod&im pro nas velmi
nejistym, statni zakony ve spravaaloZzeném statse, i es svoje tzna omezeni,
snazi spiSe vymezit jeji prostor, ve kterém by matdsahnout co mozna n&siho
Gcinku. To by podle Voltaira znamenalo iitglad svobodu mysleni a tisku, za kterou
tak usilovré bojoval. ,.Bez svobody vyatlit, co si myslim, neni mezi lidmi zadné
svobody'? Svoboda mysleni ma v tomto smyslieyaZi slouzit k &feni rozumové
0oS\Ety.

Timto jsme se, jinymi slovy, dostali k #gnému uzivani rozumu, o kterém jiz
v ivodu mluvil Kant. A nejen to. Postupmuzeme vidt, ze mluvime-li o vSech
téchto osvicenskych idealech ve spgolesti, je rozum skuteé vzdycky uUstednim

rysem kazdého znich. Hokib jsme o neodmyslitelné rozumnosti panovnika,

"LVOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 194.
2 VOLTAIRE. Dialogy mezi A, B a Cln: VOLTAIRE. Voltaire — myslitel a bojovnik. Prah Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 505.
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o spravedlivych zakonech, jejichz zéklad lezitivgzeném pravu, a dvdefinice

tohoto prava, které jsme si zde uvedli — definiceef®va a Locka +ikaji, Ze timto
pravem je v podstatsamotny rozum. V tomto rozumu, ktery odrazi nd&Biopenost,
jsou pak ulozeny igdstavy svobody a rovnositjmz je, jinymi slovyteceno, Ze
koncept pirozeného prava byl mysliteih osmnactého stoleti vzorem kéom

osvicenskym ideém, na kterych stalo jakékoli zaloZeni s@pdané spolaosti, coz je
I hlavni divod toho, pré by neél koncept toho pravaistat nerminny, aby mohl slouzit
jako pevny zaklad.

Co je naopak nefiSim nepitelem rozumu ve spataosti, je podle Voltaira
nabozenstvi. 8dem Voltairovy kritiky se stalorpvazre ndbozenstvi, které vévodilo
za jeho zivota ve Francii, jelikoz pé&y a fanatismus tohoto nabozenstvi &iln
zdrzovaly a naruSovaly pokrokiipsnaze o zalozeni rozurjgiho spoléenského
ztizeni. Pokud si ma tedy lid, ktery je bezpochybyw&si hybnou silou pokroku,
osvojit moderni osvicenské myslenky, je zapot @ekonat tolik vzité nabozenské
ideologie a jejich zastaralé idejelestlize vam vaSe déta rekla, Ze Ceres je bohyn
arody..., Zze Mohamedl nekdo jiny se vznesl do nebe, a jestlize vam pitklyest
hloukyji vtluce do mozku to, co vam dej chiiva vryla, vystéite s tim na cely Zivot.
Kdyz se vas rozum chcéntto pedsudkm vzepit, za’nou vaSi sousedeé..riket, ze
jste bezboZnik a zastrasi vas™

Timto jsme si pedstavili hlavni filosofické nazory Voltairovy, kie se v jeho
doke staly velmi pobtujicimi, ovSem na druhé str&ni velmi pokrokovymi,
a zamysleli jsme se nad tim, jaké z nich & wibec mohlyinit pravoplatného
osvicenského filosofa osmnactého stoleti — bylremlevsim jeho na rozumu zalozeny
univerzalni pistup k veskeré problematice, ktera se v jeho $totlrazela a ke které
dokéazal vzdy zaujmout osobity posto;.

A¢ byl Voltaire myslitel, ktery se pod vlivem Newtonglmi intenzivig
zabyval pirodnimi wdami, grece jen jeho odkaz sfioa spisSe ¥eSeni spok&enskych
otazek nez ¢échto girodowdnych. Usiloval o reformu spaieosti, nebé chce-li se

spolenost stat pokrokovou a dosdhnout svych itledlusi se komplethznenit jeji

8 VOLTAIRE. Filosoficky slovnikili rozum podle abecedyraha: Jan Laichter, 1929, s. 130.
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celé smysleni, na cozamobdobny nazor i Kant. S Kantem ho avSak nepejil fento
nahled na &c, v podstat cela osvicenska charakteristika, o kterou se Kakusil,
byt se zZzadnym 2zisobem nevyjéidl k druhé stra osvicenstvi, a to k neustale
vzrastajicimu pokroku vigrodnich ¥dach a metof] koresponduje s voltairovskou

snahou o zalozeni nové spalesti.
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3. Jean-Jacques Rousseau
Osmnacté stoleti ve Francii bylo stoletim filoskfim, presrEji feceno
racionalistickymi®, a to nejen s ohledem na navaznost na stoletileglé. Toto
osmnacté stoleti bylo dobou velmi neklidnou, pgkaiho to bylo dokonce stoleti
revoluc®. Hledat pesny pivod tohoto stavu neni v tuto chvili tak podstaa&o je
pro nas dlezita skuténost, Ze ufitou zasluhu na tomto nepokoji¢in dozajista
i filosofové, ktdi se v této #e pokouseli formulovat nejenéjSi pokrokové myslenky,
myslenky rovnosti, svobody @pasnéhtrozumu®, & uz z toho dvod, Ze se snaZili
navazat naigdchozi racionalistickou tradici, anebo jednodus®qp Ze to v té dab
byla zéleZitost velmi roz&na — nizeme dokonceici, Ze tento racionalismus, tyto
osvicenské ideje se staly n&itou dobu jakousinédni zaleZitost.

V piedchozi kapitole bylofeceno, Ze mezi osvicenci jednou z réich
a nejvyrazgjSich osob byl Voltaire. OvSem nevyplyva z tohanéd tedy to, ze pokud
byl vrchol racionalistickych myslenek opravdu v torwlivném mysliteli, nebyla snad
jiz tato tradice filiS vycerpand a v podstaimohlo gijit jen jediné, postupny Upadek
tohoto mysleni? Vime, ze tato tradice odstartovadadmnactém stoleti Descartovym
dilem. Voltaire jeho dilo podrobil velké kritic&imz ale, spolu se svoji naukou,
v jadru \&ci vyslovil vSe podstatné. Proto v navaznosti na twadici mohli gijit uz
bud’ jen myslitelé, kit by pouze kopirovali jehoceni, aniz by primarh prichazeli
s réjakymi novymi a originalnimi myslenkami, coz alenymi slovy znamena
postupr upadajici kvalitu tohoto mysleniglkoli praw na zaklad Voltaira velice
maédni; nebo by mohlipit nékdo, kdo by zdaleka nepodlehl tomuto racionaligiiok

trendu doby a dokazal se odho vyrazi distancovat. Ale znamenalo by to potom

"viz kap. 1.2, s. 26.

" Tocqueville se tak vyjadje o Francii, kdy#ika, Ze to byl ,..narod, ktery byl ghem poslednich padesati let
zmitan tér¥* nepetrzitymi revolucendi In: TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revolucePraha: Academia,
2003, s. 10.

8 The traditional hierarchical political and sociakders...were violently destroyed and replaced by liigal
and social order informed by the Enlightenment ided freedom and equality for all, founded...upomgples
of human reasah Cesky freklad: Tradini hierarchické politické a spaenskérady...byly nasilg zniceny a
nahrazeny politickym a spa@enskymiadem zasicenym osvicenskym ideam svobody a rovnosti prohrsgc
zalozenych...na principech lidského rozumu. URItp:Aplato.stanford.edu/entries/enlightenmentt. [2013-
02-25].

7 Dospl jsem k rozhodnuti, Ze nebudu usilovat o to, absetralibil krasodueim nebo lidem, k& jsou
v méd.“ Modni zalezitost spébval v celém osvicenstvi zejména Rousseau, o jkhitide bude dale howeno
podrobuji. In; ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 47.
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konec osvicenstVf? Jak jiz niZe byt patrné, tato otdzka se stane zasadni pro

nasledujicicast prace.

3.1.Rousseau o &dach a uneni

Dosggje-li vyvoj do takovehoto stadia, to jest, ze spi® abychom hlasali¢jakou
“pravdu” z toho dvodu, Ze jsme se k ni dopracovalistednym badanim, hlasame ji
proto, Ze to daji doslova i vSichni ostatni, Kiemaji ve spoleénosti urity viiv’®, musi
se tento stav, ithe nebo pozgi, nutr¢ setkat s rozsahlou kritikouKazdy urdlec
aby ji ziskal, narodi-li se nanesti...v dob, kde ¥dci, ktefi se dostali do maody,
umoznili...udavat t6ri¥° Jean-Jacques Rousseau, francouzsky myslitel, kstefsn
dilem vystoupil asi v polovih tohoto ¥ku rozumu, ma& na tuto otdzku jasnou
odpowd’ , Snizi genialitu na Uroveestoleti a radji bude skladat objejna dila, jez mu
zajisti obdiv za Zivota, neZli dila nadherna, 24 by se d¢ékal obdivu az dlouho po
smrti.“5!

Jiz z tchto slov, kterd mlady Rousseau vloZil do préotiny®’, mizeme vyist
jisté pohrdani. Ale 8im presré nebyl Rousseau spokojen, co mu konkfétadilo na
dohg, ve které jeho saasnici usilovali o ¥decko-girodowdné objevy, které ity
prispét k minimalre vétsi vzdlanosti lidstva, nebo kde bojovali za lepSi usgiani ve
spol&nosti, tj. za zanik absolutistickych viad za prosazeni zakladnich lidskych
prav? Vadilo mu wubec na jeho dabto, co jsme pr&v opstovre uvedli jako
charakteristiku osvicenstvi? Cdepré se tedy stalo fiednttem jeho kritiky? VySe
poloZené otdzky nam nazngi, Ze jsme se dostali k dilu Jean-Jacques Rouasea

Nasim cilem bude nyni nejen na tyto otazky oddéty ale zejména se zamyslet nad

8V nagem kontextu konec osvicenstvi ve Francii.

" Na tomto mist je predevsim narazka na uzemé kruhy aristokratické spdéeosti, ve které se filosofové doby
velmi ¢asto pohybovali.

8 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 64.

8 Tamtéz, s. 64.

8 Mysleno je Rousseauovo prvni filosofické dRozprava o #dach a urdnich neboli o tom, zda obnovadv
a umreni prispela k adisté mravi. Na zaklad tohoto dila se Rousseauovi ndhle dostalo velikebpmsti, jelikoz
jim odpovdél na vypsanou soét dijonské akademie Zdali pokrok ¥d a uneni prispel k tomu, aby se mravy
zkazili, ¢i ocistily — za kterou ziskal prvni cenuv ,okamziku, kdy jsem tuto otazkkedetl, spatil jsem novy
vesmir a stal jsem se jinytovekem® In: ROUSSEAU, J.-JVyznani Praha: Odeon, 1978, s. 295.
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tim, o co vlasté Rousseau ve své dobsiloval, a na zakladtoho pak pesré vymezit
jeho weni, tj. zdali byl osvicenskym filosofer,nikoli.

V tuto chvili se podivame, jaky byl Rousséaunazor na samotné filosofyCp
obsahuji spisy nejznaisich filosofi? Jaka podeni nam skytaji milovnici moudrosti?
Kdyz si je poslechnete, nepovazovali byste je zallbaarlatam, z nichz kazdy
vykiikuje...ja jediny vas neklamtf? Jelikoz Gvodni ta této kapitoly mluvi
0 osmnactém stoleti jako o stoleti filosofickém, sintse nam toto prohlaseni
Rousseauovo jevit minim&injako odvazné. Timto tvrzenim se Roussetev@yrié
snazil poukazat na fakt, jak se wipghu let zn&ng menily "filosofické pravdyP*.
Kazdy zary¢ kdzal mySlenky, které v3ak byly navzajem zceldikliamné, a kde byla
potom ona hledana "pravda"? Na &ipodle ©ho jsou prav ti, ktefi chgli byt
oslavovani za svého stasného Zivota, jelikoz z jejich Ust vychazelo jendo si doba
74dala, ale ne to, co by mohlo byt skute ns¢im “"opravdovyr®®. Ne vsichni
filosofové v naSich ginach byli ovSem takto zkazeni. Rousseau se vengwé/nim
dile odvolava na SokrataAnpi sofisté, ani basnici..., ani dhoi, ani ja, nikdo z nas
nevi, co je pravda, dobro, krasa. Je vSak mezi rtamiozdil, Ze se vSichni tito lidé
domnivaji, Ze #co wdi, ackoli newdi nic, zatimco nevim-li ja nic, nejsem o tom
prinejmensim na pochybaéh’

Sokratés, anticky filosof, ktery je znamy svym e 'vim, Ze nic neviinje
Rousseauovi vzornymiikladem prég proto, Ze & byl ve své dod nékterymi

prohlasen za nejmobeiSihoclovéka, sam se za¢ho nikdy nepovazoval a otsne

8 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 70-71.

8 Jeden tvrdi, Zeclesa neexistuji a Ze vSe je jenregstay, druhy, Ze neni jiné substance keotmoty

a jiného boha kro#iswta. Tento se domniva, Ze neni ctnosti anéste a Ze moralni dobro i zlo jsou chiméry,
onen, Ze jsou si lidé vlky a mohou se s klidny¢gd@wim navzajem zadaviln: ROUSSEAU, J.-JRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, s. 71. Posledta vje ironickou zminkou na filosofické dilo Thomabtmbbese,
Leviathan v ntmz autor pipisuje ¢lovéku pravé&podobré nejhorSi mozné vlastnosti. (vice viz HOBBES, T.
Leviathan neboli 0 podsigtzizeni a moci statu cirkevniho adalnskéhoPraha: Melantrich, 1941).

8. pravdivym; ov8em i v tomtoifpads si musime usdomit, Ze pravda je vZdy jen jedna a jakynismbem se
da bezpéne rozpoznat? Rodle jakého kritéria ji spravhposoudime v takovém mnoZstvi goglch pocié?” In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 61.

% (isty Sokrata; In: ROUSSEAU, J.Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 57, srov.nabyl jsem migni, Ze i ti
dobfi Ffemeslnici maji tutéz chybu jako basnici — pro doprévadni svého ueni si kazdy myslil, ze je
i v ostatnich nejitSich vwcech nejmougjsi...toto hledani a patrar(po moudrosti)konédm...obchazeje mezi
obyvateli n#sta i cizinci, kdykoli si o dkom myslim, Ze je moudry; a kdyz se mi zd4, Ze. ndokazuji, Ze neni
moudry;...z tohoto zkoumani, mi vznikla mnoha/aegstvi...takze z nich vzeSlo mnoho pomluv i Ze jsem
nazyvan timto jménem "moudry"; domnivaji se totitedidé pAitomni, Ze jsem sam znalich eci, v kterych
jiného usvdcéim z neznalosti. Avdak podle vSeho, vskutku mojedign bih.." In: PLATON. Euthyfron;
Obrana Soékrata; KritonPraha: Oikoymenh, 2005, s. 49.
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pfiznaval, Ze nezna odp&’ na mnohé otazky, a to igsto, Ze mu ostatni nabizeli své
"pravdiwjsi verz&®”. Vzdy spiSe otders uprednostoval a hajil neznalost, nez aby
zatal sleg davérovat ugitému stanovisku, které prosazovali jeho spotamie. Zde
tedy vidite, Zze Soékratés..., chvali neznalost! Dofimige, ze kdyby se mezi nami
znovu objevil, ges\dcili by ho nasi ¥dci a un#lci o tom, Ze mé z#nit nazor?

V navaznosti na Sékrata Rousseaunoe vlastni originalni fistup k utité
problematice, coz ale neni zdaleka taékedité jako to, Ze vysoce ageval samotnou
neznalost — v dah kdy predni filosofové usiluji o roz&ni os¥ty na zaklad rozumu,
Rousseauijnejmensim potvrzuje to, Ze v tomto ohledu nerdzaporu se svoji naukou
a stava se pro ostatni myslitelem velice origimalnCo si ale mizeme a mame
piedstavit pod onou neznalosti?aPsi snad Rousseau, aby lid jeho doby byl spiSe
lidem nevzdlanym?

Rousseau ve svém dil&R8zprava o &dach a urdnich' provedl nemalou
kritiku nejen filosofi, unglct a vSech, kdo snizuji genialitu stoleti. | samowdy
a umeni, které jiz stoji v ndzvu jeho prace, zcela otindite z jakého dvodu takto
ucinil, byly podle reho pra¥ védy a umni pricinou tohoto neuspokojivého stavu,
tj. spoletnosti 'zkazenych lidf9?

Rousseau nevill takika zadny pozitivni tsledek, ktery by tento rozvoj
lidskych schopnosti a dovednosti jeho &abspolénosti @inesl, 1épeeceno, nevidl
na rem nic kladného v celé historii lidstva, avSak alymhmonhli pochopit, protomu
tak podle jeho mini bylo, musime se zaifit na to, jak ¥dy a ungni vznikly a kde
a véem maji suj pocatek.

Jiz samotny vznik &d a ungni byl pro Rousseaua¢im Spatnym. Astronomie
se zrodila z padry..., geometrie z lakomstvi, fyzika z nicotnédavosti a vSechny
vedy...z lidské pychy. édy a unéni vaséi za zrod neestent*®™® Hledame-li tedy

odpowd na otadzku, pr® Rousseau zaujal tak negativni postdicivveskerému

8" Narazka na Sokratovy dialogy, které ved| zejménaddisty, unlci &i vysoce postavenymi muzi v obci, kie
byli preswdéeni o znalosti své pravdy (vice viz PLATONEuthyfron; Obrana Sokrata; KritanPraha:
Oikoymenh, 2005).

8 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 57.

8 Nejenze Rousseau kritizoval myslitele aslza jeho doby, i celou spdieost povaZoval za nemoralnZlp —

co je zlo? ZkaZenost, nespravedinost, brutalitasilnalednim slovem — spétost* In: MACHA, K. Jean-

Jacques RousseaBrno: Petrov, 1992, s. 51.

¥ ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 60.
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dosavadnimu usmi a wdam, poniZze nam uwdomit si, odkud vlasthvibec vzesla
idea ¥dy a ungni, ale také kdo nebo co bylo zatim vzdy v cenéluioj zaporného
hodnoceni; byli to slavychtivi myslitelé a neoriglni un®lci, byli to ti, ktei byli
prilis zveédavi, @ilis pysni a take ti, ki€ dokazali vynalézt pairy; jinymi slovy, byl to
¢lovek a jeho pochybeni — pouzeveék mohl @ijit s myslenkou ¥dy a ungni.

V dile Rousseaua buddovek vzdy stat ve gedu jeho Gvah, .,.za vSemi jeho
dily, za kaZzdou jehoetou stoji on,clovek.“®* Ovsem dostali jsme se timto ke kritice
samotné lidské podstaty, neboli snazi se nam Raussead &akym zpisobem
nazndit, ze tim obecé Spatnym, u kterého je zapeli provést mnoho zn, je sam

¢loveék a ne jen mysilitelé jeho doby, kise zabyvali ¥dami a undnim?

3.2.Rousseau a jeho pojednani &lovéku
,Ze \ech lidskych znalosti nejuzitesjSi, ale nejmé# pokraiila, se mi zda znalost
cloveka.“%?

Pravé poznanélovéka bylo pro Rousseaua velikym zé&mem, jelikoz nebyl
zdaleka spokojeny s tim, jak se ®lavek a spolénost, v niz Zil, jevili. Chceme-li se
tedy dopracovat k odpédim na vySe polozené otazky, které nam dopomohou
k celkovému zhodnoceni Rousseauovani, tj. k odpowdi, jestli je lidska podstata
pro Rousseaua odippzenosti Spatna, nebo zdali si opravdaj@ spiSe viet lid jeho
doby nevzdlanym, musime sledovat Rousseauovo zamysSleni #lagékem
puvodnim, nadtlovékem, jak ho vytvéla priroda sama, a porovnat ha@levékem,

kterym jednes®.

%1 7a v8emi jeho dily stojflovek nejen z toho @vodu, Ze se velice zajimal o problematiku lidstpalenosti,

ale také proto, Ze on jako aut@vpje spisy pouze nepsal, nybrz skudezil, ony tvai s jeho zivotem jednolity,
nedilny celek.“ In: SYKORA, O.J.-J. Rousseau a jeHdova Heloisa Praha: Nakladem Josefa Pelgla, 1912,
S. 6.

2 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 77.

% Rousseau nebyl zdaleka prvnim myslitelem, kterg sakovy pgin pokusil. Nadilovekem pivodnim se jiz
zamysleli nap Thomas Hobbes nebo John Locke. (vice viz HOBBE,eviathan neboli o podsigtzizeni

a moci statu cirkevniho a dbnského Praha: Melantrich, 1941 a LOCKE, J. Druhé pojedréviad. Praha:
Svoboda, 1992.); ovSem Rousseau se svoji kritiklogofiic pokratoval i vtomto pipads, vycital jim totiz
zejména, Ze pyedpokladaji, zeclovek byl vzdy takovy, jakého ho nachazeji nyni — civgmttizadostivy

a agresivni. DivejsSi clovek byl vSak zcela jiny:..In. SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy
0 pivodu nerovnosti ke Spaknské smlowv Filosoficky¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 805.
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Jelikoz chce Rousseau mluvit vyhradm ¢loveku, Zika se zkoumani tohoto
prirodniho stavt, kdy ¢lovek jes& nen¥l dnedni podobu, nechodil po dvou
a neuzival rukou. Btdem jeho zdjmu se stane d&bvek, kterého bude nazyvat
divochem. Mluvi-li o &lesné strance tohoto divocha a porovnava-li logsékem
Zijicim ve spolénosti, uznava, zZe oproti divochovi bude ten cieliany vzdy
v podstat slabSim tvorem. Tuto dormdnku Rousseau argumentujéikladem na
zviatech®.  Zvfrata ,..maji vlese mnoheméwéi vziist, celé sloZenidla je
mohutrjsi, vic Zivnosti, sily a odvahy ne? v d@ofif Stejré tak i divoch Zijici
Vv piirod se €Si WtSi sile, jelikoz nema k dispozici zadné nastrkjeré by ho doslova
nutily k zahélce. Ma-li divoch hlad nebo pebuje-li se chranit, musi pouzit pouze
svoje vlastnidlo, na zaklad cehoz se udrzuje stale obratny a rychly. Nejen t2dye
tento divoch vysoce fyzicky zdatnym, v porovnanilavékem zijicim v civilizaci
netrpi ani zdaleka tolikmemocen/, jinymi slovy, pojem nemoc je mu v podstat
cizi — ,,...tém¥ neznaji jinych nemoci neZ zeam a stéf.“%

A¢ by se dalofici jeS€ mnohé ké&lesnym odliSnosteméthto dvou tyjd
¢loveka, toto téma fyzickych vlastnosti pro nas v tuhwiki neni tak podstatné jako
schopnosti duSevni, které byly pro divocha charatteke, tj. vlastnosti, které by

mohly tvait samotnou lidskou podstatu e, teba stanovit lidskou/frozenost, ktera

% Je dilezité zdraznit, e existence tohotofipzeného stavu neni &in zcela ejmym. Neni totiz
snadné...dole poznat stav, ktery jiz neexistuje, ktery snad mebyl, ktery prawpodobr jiz nikdy
nenastane.:.In: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 78, srov.hjstorie nam vypravuje jen
velmi malo o lidech, ki€ Zili pohromad ve stavu firozeném. Jakmile nevyhody tohoto stavu a laskataipa
spole’nosti svedly &aky jejich paet dohromady, ihned se spojili a stilu..avSak nenizeme-li pedpokladat,

Ze lidé byli kdy ve stavurippzeném, protoZze neslySime mnoho o nich v tak®téwu, nizeme pra¥ tak
predpokladat, Ze vojaci vojsk Salmanasarovych...nelikdy cdttmi, protoZze malo slySime o nich, dokud nebyli
muzi a spojeni ve vojskdn: LOCKE, J.Druhé pojednani o vlad Praha: Svoboda, 1992, s. 88.

% | presto, Zze Rousseau chce zkoumat pailmeska, ktery ngl dnesni podobwiasto bude porovnavatoveka
Zijiciho v girodnim stavu prévse zvfaty. Divoch v pirozeném stavu.,.omezen pouze na fyzicky pud neni nic,
je zvietem; In: SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravyiwogu nerovnosti ke Spakenské
smlou¥. Filosofickycéasopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 809.

% ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 36.

97 ...studujice djiny lidské spolenosti zaznamenavameéjidy lidskych nemocf Rousseau kritizuje Zivotni styl
¢lovéka civilizovaného, icemZz mu vytyka zejména lenost, Spatnou strévindéni a vyéerpavani ducha. In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 89-90.

% ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 35.

~43 ~



je zakladem ¢in.“*® Rousseau bude nazyvat tytévpdni rysy jakometafyzickou
a moralni stranktf divocha.

Jakym zgisobem divoch myslel, pouzZivalibec rozum? A pokud ano, tak
jakym zpisobem? Toto @eni ovSem nebude dim snadnym, protoZze Rousseau se
ohledré uvazovani divocha vyjdid na rekolika mistech svého dila z&va& odlisSne —
,Divoch...chybi mu moudrost i rozumi*®%, ,...divoch, nél jen rozum...odpovidajici

tomuto stavif®?

Abychom spravé dosgli k ur¢itému zavru, je ¥eba ogtovrne
piihlédnout k porovnani se zaty. Rousseau totiz nebyl spokojenyiegdcenim
ostatnich filosai zabyvajicich se timto tématem, Ze by se statk a zvie v tomto
piirodnim stavu ligili wZivani rozumi?® ,Podstatnym rozdilem mezi ity
a clovekem(v ptirozeném stavuheni...rozumi*® A fika-li Rousseau, zekazdé zve

ma myslenky.“'%

, musi mit nuté myslenky i samotny divoch.#sou tyto myslenky
a mysleni divochovo velmi omezené, thez myslenky na budoucrig®t neni to nic,
co bychom mu mohli zcela odpirat.

Nicmérg pokud ngl divoch mySleni opravdu takto limitované, kdo netm
tfidilo jeho chovani v firozeném stavu, nebyl-li to pr&vozum? A existuje §aka jina
vlastnost, ktera by v tomtaipodnim stavu fece jen diferencovalkdovéka a zvie?

Jednim ze zasadnich roZdil které Rousseau spaval mezi zvfetem
aclovékem, ktéi vedle sebe virozeném stavu Zzili, byla schopnost svobodného
jednani. Zatimco ,..u zviete kona vSechniinnost sama firoda...,clovek se @astni
svého konani jako svobodnynitel.“*?” Clovék ma doslova volnost souhlasti
nesouhlasu «&i fyzickym pudim, které mu jsou &&im spol€énym se zvietem, ma
svobodu rozhodnout se, zda je bude poslouchate. Tato svobodna volba ovsem

neni jedinou jejich vyrazisi odchylkou.

% SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:i@ogu nerovnosti ke Spaknské smlowv
Filosoficky ¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 806.

19010 ROUSSEAU, J.-X0 pivodu nerovnosti mezi lidmiPraha: Svoboda, 1949, s. 38.

191 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 107.

92 Tamtéz, s. 111.

103 " ..rozum povysujeloveka nad vSechny ostatni vnimajici bytosti a davarmad nimi Gplnou pevahu
a nadvladu.! In: LOCKE, J.Esej o lidském rozum&raha: Svoboda, 1984, s. 38.

194 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidoPraha: Svoboda, 1949, s. 38.

1% Tamtéz, s. 38.

1% Tamtéz, s. 40.

197 Tamtéz, s. 38.
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JelikoZz se Rousseau snazil od civilizovanélavéka sestoupit az &oveku
puvodnimu, kéloveku, kterého stvila piiroda sama, zid& to mimo jiné i to, Ze
¢lovék behem rekolika desitek let musel nutrprojit ugitym procesem zgm. Tento
proces budeme nazyvat tzv. zdokonalovanim2eig...a jeho druh je po tisici letech
stejny, jako byl v prvnim roce tohoto tisicilélf, kdeZtoclovek je tvorem, ktery se
neustale vyviji. Vyvijeji se postuprvdechny jeho schopnosti, jako napozunt®
nebo vasa

V ¢lovéku Rousseau vid predevsim bytost vaSnivou, ovSem jedlec
o divochovi, jediné fednity vasr, které znal, bylyotrava, samika a odpdinek*°.
To jsou tzv. pitomné pocity, kterym se zcela oddaval — timto énim se pomalu
zainame piblizovat odpo¥di na otazku, co zgatku vedlo divochovo chovani, tj. na
zakladt ceho byl wibec schopenvztahu s druhymi'. V souladu s Rousseauovym
dilem timto "widcem" neni a ani nemohl byt rozum, jelikoZiirgzeném stavu podle
ného nebyl jedt dostaténé vyvinuty. Rousseau vidl v divochovi ¢lovéka, ktery je
fizen zejména svympocity'’2. Zde, mimo vySe zmémé, mizeme vyzdvihnout
obzvlast prirozenou lasku k sabh z niz vychazi pud sebezachovy a soucit.

Primarni pro Rousseaua bud&gevSim soucit, protoZze pouze dmspatoval
cit, ktery je vzdy prozeny a ...ktery tim, Ze v kazdém jednotlivci oslabuje lasku
k so, prispiva k uchovani celého druht® Proto je i soucit tim, cov,pirodnim

stavu nahrazuje zékony, mravy i ctnost, stou whode se nikdo nepokousi

198 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidoPraha: Svoboda, 1949, s. 39.

109 'Rozum... rozviji se wjihach; touto vitou se mimo jiné potvrzuje fakt, Ze jiz zwku musi divoch &aky
rozum mit, &koli takika nerozvinuty, jinak by ib procesu vyvoje nemohlo postuprdochazet kjeho
zdokonalovéani. In: SOBOTKA, Mlean-Jacques Rousseau: od Rozpravyinmgu nerovnosti ke Spaknské
smlou. Filosofickycéasopis, r¢. 59, 2011¢. 6, s. 810.

110 Rousseau se zde snazi dokazat,vaSw pochazeji z nasich pab. Mizeme si éco pt...jen podle nasich
predstav, které mame, nebo prostym vnuknutinogy, a naopak, nefizeme si pat néco, co nejsme schopni
poznat, proto p7ani divocha... nefesahuje jehoétesné poteby” In: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha:
Svoboda, 1989, s. 94.

11 Clovek musi vzdy podléhat&iakému omezeni, které mu bude zaorsmt v naprosto libovolném chovani,
aby dokéazal zit vedle druhych lidi v relativnimdkj u Locka to byl nap rozum, ktery dail , veSkeré lidstvo,
Ze...vSichni jsou si rovni, a nezavisd,ze ..nikdo nemé poskozovat druhého v jeho Zjvatravi..! In:
LOCKE, J.Druhé pojednani o vlad Praha: Svoboda, 1992, s. 32.

12 presto, e Rousseau vidi v této citové strance davgakysi zaklad jeho vedkerého jednani, ani ond nen
jest rozvinuta na Uroveclovéka civilizovaného... Samci a sandky se spojovali ndhodnna potkani, podle
prilezitosti a gfani...a stejd rychle se opoudli...z toho vyplyva velkd omezenost; divocha“ In: SOBOTKA,
M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravywamg@u nerovnosti ke Spaknské smlouwv Filosoficky casopis, re.
59, 2011¢. 6, s. 811.

113 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 53.
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neposlechnout jeho sladky htds* Tento hlas ndm zabmje vtom, abychom
zanerné Skodili druhym, jelikoz k nam promlouva touto zdsa: ,konej své dobro
tak, abys co moznéa nejmémskodil druhému**®

Ale je-li toto skuténé vlastnost, ktera je odiipozenosti dana kazdéendloveku,
t. vlastnost souddni a dobrosrd@osti, znamena to jeding, a to, devek tak, jak
vySel od svého styiiele, nenize byt rkym vyhrads Spatnym a zIlym®. , Skutene,
co jiného je velkomyslnost, milostivost, lidskoste-li soucit poskytovany
slabym,...nebo celému &>’ A je wvibec moZné fedstavit si divocha
obdarovaného soucitem, jak umysgkodi ostatnim?

Nyni bychom mdli presr& shrnout, jakym byl podle Rousseau#ovek
piirozeného stavu a které jeho vlastnosti jsou ¢ra wlastnostmi pvodnimi. Tim, co
jsme vySe nazrdi, Zze pro Rousseaua zlo nebylodvednim znakem lidské
prirozenosti, bychom logicky mohli ¢ekavat, Ze ¢loveék je v souladu s touto
prirozenosti dobrym tvorem. OvSem to, ze v podsta&iznal zlo, negl o zlu zadnou
piedstavu, znamena, Ze nemohl mit anicapa edstavu dobra, iips to, Ze je nami
v dnesni dob soucit posuzovan jako cit nanejvySe uslechtilpymi slovy to, co
divoch konal, konal podle svych vimich pocifi, aniz by wibec \¥dél, zda to, ccini,
je dobré nebo zlé, zlo ovSem nikdy ze své podstekpnal ciled. ,Lidé...nemohli byt
ani dobi ani zli..byli spiSe divoci,.a starali se vic o to, aby se uchraniliqu
zlem,...nez aby se pokou&#tit zlo druhému...neznali ani jeSitnost, ani Uctuni..a
opovrzeni,...ani ne¢h skute’nou predstavu spravedinostnentli zdaleka rozvinuté
takovéto schopnosti)-*®

Prejdeme-li v tuto chvili k rekapitulaci zasadnichu&asti girozené povahy

lidské, uvidime, Ze jsme zminili zejména svobodu saobodné jednéni,

114 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 53.

115 ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 107. Zde se nam natizh&ni s Kantovym
kategorickym imperativemJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své éstidk i v osob kazdého druhého
vzdy zarove jako (el a nikdy pouze jako prasidek pop. jednej tak, jako by se maxima tvého jednésim
zaklad’ tvé vile stat obecnimifirodnim* In: KANT, |. Zaklady metafyziky mrévPraha: Svoboda, 1990, s. 91,
84; Rousseau i Kant poukazuji na tzv. kritériumnmsti— z jejich prohlaSeni plyne, ze kazégveék mé jednat
tak, aby se jeho jednani mohlo stat obecnym zadkonem

18 Toto tvrzeni je zcela proti tvrzeni Thomase Hokbésery nachazelloveka od firozenosti zléhe- presrji
feteno, povazovatlovéka za egoistu, ktery usiluje pouze o svoje vlasgiody. In: HOBBES, TLeviathan
neboli o podstat z4izeni a moci statu cirkevniho adalmskéhoPraha: Melantrich, 1941, s. 25.

17" ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 52.

U8 Tamtéz, s. 54.
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sebezdokonalovani a soucit, a vyjdeme-li z \igeného, tedy Ze lidska podstata neni
od pirozenosti zI4, jak si nyni vystlime Rousseauovui@dchozi kritiku, se kterou
v osmnactém stoletitigel, kritiku zkaZzeného lidu? Odkud tato zkaZermmsthazi, ne-

li od pavodniho uéeniclovéka, a co zaficinilo tak obrovskou zrnu v jeho pojeti?

Pro Rousseaua byl divoch opravdu vzoreezkaZenosti’, oviem tim, Ze
divoch neni zvie a ma od firozenosti zejména jednu schopnost, schopnost déhst
zdokonalovani se, z#pinil tim to, ze dnes uz se lidé v tomto stavu néaaeji. Tato
,vlastnost..., je pramenem vSeho lidskéhoegtst ; vyvedla ndsdmemcasu z tohoto
puvodniho postaveni, wmz bychom travili dny klidné a nevinné casem rozvinula
nasi osvtu a nase chyby, nade ctnosti i nectnostf®.

VySe jsme zminili, Ze na zakladebezdokonalovani dochazi zejména k vyvoji
naseho rozumu a naSich vasni; rozvijejici se ropodle Rousseaua post@pn
zasthuje pirozeny soucit a pBna podporovat sebelasktf’, tudiz, velmi
zjednoduSe# lid se zé&ne vzdalovat od svéupodni lidskosti a zéne se zawrtovat
zejména nasebe sam&. A co zpisobuje to, stavaji-li se nase va3pruddimi?
Rousseau vidl nejlepsi mozny stav tehdy, jestlize v&Snegesahovaly desné
potreby, ovSem s naSim celkovym vyvojem rostowiinéi tyto vaSeg, coz znamena,
Ze z&inaji zdaleka fevysovat fyzické padeby kazdéhaloveka, jinymi slovy, takto se
podle Rousseaua lid stava zkazenym.

Zkazenost lidu, kterou z#&pinily neungrné vass a sebelask&lovéka, byla
hlavnim divodem toho, pr® Rousseau ve své dblritizoval boulivé oslavovanou
myslenku pokroku, v jejimz zékladu staledev&im rozum a zho vzeslévedy>.
Proto neznalost, kterou jsme se zabyvali a kterawsReau prosazoval, nebude zadnou
absolutni neznalosti, toto velebeni neznalosti P&t @ouze kritikou rozvinutého

rozumu a s nim spojeného odcizeni dolgzeného stavu. Rousseau nijak neusiloval

1194 naprostym opakertlovéka, jakého Rousseau nachazel ve svédob

120 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 39.

1217 rozumu vznika sebelaska, jiz posiluje uvaZovRezum soustduje clovéka na sebe sama“ In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 107. Tato sebelask&ajerico jiného nez laska k séb
o které jsme se zmbvali v souvislosti s firozenym soucitem. Laska k sbfe nevinna, finasi s sebou lasku
k ¢lovéku, kdezto sebelaska, nebo dokonce samolaskeageneisti zapornou.

122 0dtud vznikaji ony nelichotivé vlastnosti — lakdmiszwdavost, pycha — které stoji za zrodetd & ungni,

a zde poté rfize byt i Rousseauova oprawa kritika vdci a unglcua, kteri tvorili sva dila kvili viastni slae. In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 60, 64.

123 Otazkou #stava, jak vzniklo ugni, zdali také z rozumu, nebo naopak z jiz rozvwinhtvasni.
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0 naprosto neznaly a newany lid, naopak, velikodast svého Zivota&noval pra¢
otazkam vychovy, chkt byt reformatorem spoémosti. Bojoval ovSem za vytveni
¢lovéka ne znalého vSenedam, ale z&lovéka, ktery by v sob dokazal obnovit svoji

puvodnost, ciini a dobrotu.

3.2.1. Priroda a vychova @ima Rousseauovyma

Pfiroda a vychova jsou pojmy, které v Rousse&uymjeti maji k sob velmi blizko.
Podle tohoto pojeti ma bylovék vzdy vychovavany po vzoruiipody a v firock.
Presto v8ak firoda sama neni pojmem nijak jedno#man, proto si zde vysilime,
¢im byla pro Rousseaua.

"Rozuméské" osmnacté stoleti chapaldirpdu ve smyslufysis®* — takto
pojimanad piroda slouzila pedevSim kwdeckym vyzkunim, byla zdrojem
smyslovych faki a poznath. Rousseau k tomuto pojettipdy zaujimal negativni
postoj — nechr’ si uz konéné narody uedomi, Ze nassiroda chela uchranit ped
vedou tak, jako matka vyrve nebeapeu zbra z rukou digte, Ze vSechna tajemstvi,
jez ped nami skryva, jsou strasti/gd nimiz nas chrani“**® — a nevychazel
z takovéhoto studiaippody. Uvazoval spiSe o lidskéfifpzenosti, o idejicistého,
puvodniho a spolmosti nezkazenéhtloveéka. Z tohoto tedy vyplyva, Ze muippda
byla re¢cim v zasad protikladnym nez jeho sdéasnikKim. Nicmér existuje ®jaka
definice takto pojimanéipody?

V prirok, o které Rousseau ve svém dile vetiasto hovei, miZzeme vidt
jakysi zaklad a m¥itko vSeho ostatniho, protoze vde mdjsvivod praw v nf%,
OvSem ani festo zde nebude vykladipdy ne¢im jednotnyméi né¢im naprosto
zrejmymt?’. Pojeti Rousseauovyipody se nam fie jevit trojim zgpisobem. Bedrs

muze byt giroda péatkem vSeho, G¥e byt samotnym stwitelem a fivodcem, ze

124 pojem fysis byl v minulosti mysliteli chapan skolika vyznamech. Jako prvni a zakladni vyznam @ivad
Aristotelés ve svém dile tento:Pjjrodou (fysis) se...nazyva vznik a vyvégiyjez se rodi a rostou:.In:
ARISTOTELES . Metafyzika Praha: Petr Rezek, 2003, s. 136.

125 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 59.

126 v/ protiklad k grirods pojimané Descartem a jeho nasledovnikyilgpatovali zaklad wloveku, ktery svym
rozumem nil ovliadnout veSkerouifrodu.

127 54m Rousseau pojentifpdy ve svém dile nikdyipsré nedefinoval. In: ROUSSEAU, J.-Emil, cili,

O vychovaniV Praze: Bdictvi Komenského, 1910, s. 98i¢dmluva)
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ey

kterého vSevychazi’®>. Na zaklad Rousseauovy charakteristik§loveka Zijiciho
VvV pfirozeném stavu se nam ovSemirgpda ukazuje spiSe jakoprjmitivni, wcne
pusobici sily.“'* tedy réco zcela op&ného od kultury, od toho, co bylo @ha
vytvoieno rozumem. A koreé, prirodu u Rousseauateme chapat i jako samotny
"hlas girody", ktery k ndm z naSeho nitra promlouva a ktee neda rozumev
vyswtlit. Cim vice je¢lovék zkazen kulturou a spaleosti, tim je mu tento jeho hlas
slabsi.

Rousseauova koncepce vychovy pak nejvic&igpov rozvijeni tohoto hlasu
piirody. Snazi se zakotwitovéka sama v sabtim, ze ho odpoutava od sp&deaskeho
celku. Lidsk& existence je podleého dana v pocitu, v subjektivnim prozitku a ne
v mysleni, které vSeifiS objektivizuje, proto byl pro ¢ho vychovnym idealem typ
.-.- konvencemi nezkazené krasné duse, ktera se neatgd city, jez do ni vilozila
priroda a prezentuje je navenek /Ampre, bez ironizujici distance vytkéné

rozumovou reflex{*3°

3.3.Rousseau o0 ofanské spolénosti

Otazky tykajici se spoteosti a statu byly pro osmnacté stoleti zasadnvid@ssti
filosofové €mto otazkam zas#ili velkou ¢ast svych d, jelikoz statni usp@dani
a spoléenské poréry dosgly do takové faze, ze petbovaly nutd provést mnoho
reforent®, zejména ve Francii.

Z dila Rousseauova jsme prozatintegstavili pouze odmitnuti veSkeré
spole&nosti a zamysleni se nad stavem, ktery této 8pokti gedchazel, nikoli ivahy
nad samotnou problematikou spwoiesti jeho doby, jak dinil praw Voltaire.
Nicmére i Rousseau, jelikoz si ded uwdomoval nerealnost znovuobnoveni
piirozeného stavu, se musekivie ¢i pozcEji setkat s otazkami o tgwodu nebo

0 nejlepSim mozném zalozenicalbske spoknosti.

128 V&echno jest dobré, jak vychazi z rukduquice viechdei; vie zvrha se v rukatioveka.“ Rousseau afi
nardzi na nezkazenost samotri&agay. In: ROUSSEAU, J.-JEmil, ¢ili, O vychovani V Praze: [Bdictvi
Komenského, 1910, s. 5.

129 ROUSSEAU, J.-Emil, éili, O vychovaniV Praze: Bdictvi Komenského, 1910, s. 98i¢dmluva)

130 SALDA, F.Boje o zitek; Duse a diloPraha: Melantrich, 1973, s. 236.

131 Reformy tykajici se .,.the French monarchy, the privileges of the Frenohility and the political power
and authority of the Catholic Chur¢h Cesky preklad: francouzské monarchie, vyhod francouzskéhije
a politické sily a autority katolické cirkve. URhttp://plato.stanford.edu/entries/enlightenmenit. [2013-03-
20]
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Jak wibec z&aly vznikat prvni spoknosti? Stalo se tak roz8him rodiny,
nebo se jednalo o nahodné sdruzovani vice divddiomentald pro nas neni
rozhodujici, jak takové spalrosti vznikaly, ale prd zaialy vznikat. JiZz jsme
dostaténé zminili jednu lidskou vlastnost — schopnost pokrolktera zaficinila
celkovy vyvoj ¢lovéka. Tento vyvoj byl i hlavnim isodem, pré ¢loveék podle
Rousseaua jednoho dne désplo takového stavu — pragoodobrg na zaklad
rozumového uvazovani — Ze finpdk, kde vSe je spotmé vSem, se rozhodtiplastnit
si ukity jeji podil. ,Onenclovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohldgibhle
je mé!" ...a naSel dost prostoduchych lidi, 7/ktenu to u¥rili, byl skute'nym
zakladatelem afanské spoknosti“**?

K jakym disledkim ved| takovyto nefrozeny p@in? Lidé Zzijici v firozeném
stavu nejenze byli svobodnymi bytostmi, tito lidéogli navzajem také rovni v ramci
tzv. politické rovnosti*®. Mezi €mito lidmi neexistoval Zzadny rozdil v majetku, &ct
nebo rozhodovani; nebylo ani zadné vi&dygakoni, které by upednostiovaly jedny
a znevyhodovaly druhé. Jinymi slovy, nikdo neinv této oblasti Zzadnych vyhod nad
ostatnimi.

Narusil-li ale rjaky ¢loveék takovyto stav, kde ,.avoce pati vS8em a zeth

tr** zataly se mezi lidmi vytviet rozdily — jak politickési mravni, tak

zadném
prohlubovat i typfirozené>>. Tato situace dala vzniknout i g&iku novych vlastnosti
jako zavist, nenavist, lakota — vlastnosti typididskeé, které se rodi v zavislosti na
majetku, a podle Rousseaua dala vzniknout i samuatnésili, kradezim atroctvi*,

protoZe nerovnost znamena zavislost a zavislost znamenaatblidmi..“**’

132 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 61.

133 Rousseau rozlisuje dva druhy nerovnosti, prvniymamerovnosti firozenou, ktera spasiva v rozdilnosti
veku, zdravi, dlesnych sil a vlastnosti ducha a dui§eruha nerovnost, mravii politicka, ,se sklada ziiznych
vysad, z nichz dktefi téZzi na Gjmu druhych tim, Ze jsou bohatSi..., mi8€mez oni, nebo je dokonce nuti
k poslusnostt In: ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 27.

13 ROUSSEAU, J.-JO pivodu nerovnosti mezi lidmPraha: Svoboda, 1949, s. 61.

135 7azaly se projevovat daleko viceéganosti &ch silrgjsich, rozumajSich nebo obratiich.

1% Otroctvi je pro Rousseawdim, co zcela il lidskou frirozenost, jelikoZ svoboda, kterou ma kazdy jedinec
je darem pirody a Zekneme-li se ji, ,,.snizime tim svou bytost...a urazimecasw prirodu i rozum" In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 135; ovSem byli i filogé, ktei chapali otroctvi jako
cosi primarg prirozeného, nap Aristotelés, kteryika, ze ti, ,..pro réz je Iépe, aby byli ovlddani, ti jsou od
prirozenosti otroky.In: ARISTOTELES.Politika. Praha: Petr Rezek, 1998, s. 46.

137 ZNOJ, M. Rousséa krok od "Rivodu nerovnosti" ke "Spatenské smlow¥. In: Jean-Jacques Rousseau
230 let od umrtiPraha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politikl Q&0s. 14.
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Takovéto pondry, kde se firozeny soucit a laska k sélpostupg menily

v egoismus a sobectvi, tzn. kde si lidé byli naeméjhrozbou, nemohly panovat
dlouho. Jako jedno =z vychodisek takového stavu esdloj zaloZzeni ofanské
spole&nosti, ovSem jaka by takova sptest néla byt? Rousseau odpovida, ze by
melo jit o spol€nost, ktera by ,,.branila a ochraovala vSi spolénou silou osobu

a majetek kazdéhtlena, a podle niz kazdy by poslouchal jenom saha,s kdyz se
slow’ se vSemi, aistaval svobodnym jakoite“'*® Oviem je ubec mozné uvazovat
o uskuténeni takové spoknosti? Kdo by takové spairosti vliadl, pokud ma kazdy
poslouchat jen sam sebe, a jak zajistit, aby is®z@na svoboda kazdého jedince
nepromgnila se vznikajicim spotenstvim? Tyto otazky nas nyni zavedou do
Rousseauova dila, ve kterém se pokusil Wjésl/oje stanovisko na problematiku
spol&nosti a statu, tj. svobody, rovnosti, zakanvlady, a uvidime, jakidezita byla

pro rgj v této Uvaze koncepce rozumu.

3.3.1. Suverénem je obecnawe

V piedchozi kapitole jsme uvéld anglicky narod, ktery byl svym uspadanim
(vladnouci panovnik, svoboda lidu) velikym vzorero Woltaira. Swij nazor na tento
narod vyjadil i Rousseau: Anglicky narod se domniva, Ze je svobodny; vebomi:

je jim jen v Bhem volbycleni parlamentnich; jakmile jsou zvoleni, je otrokeranin
ni¢cim.. “**° Rousseau v zadnéntipads neuznaval takovéto a jemu podobné zaloZeni
statu, kde by byl lid padzeny viadnouci vrsty byt si ji sém zvolil. Podle Rousseaua
ten, kdo si takto voli své zastupce, iktby je nEli nahradit ve sprav statnich
zalezitosti, se vzdava své suverenifinz ovSem naruSuje lidskotiimzenost.

Clovek, ktery Zil v irozeném stavu, byl totiz vzdy a za vdech okolnosti
suverénni'® to znamena, Ze on sam si byl nejvy3si moci, ktebgla nikym ani @im
omezovana. Proto je Rousseau toho nazoru, Ze roeHode ¢lovék vstoupit do
spole&enstvi, nerd by, pokud chce, aby tato zma pro gho byla vyhodna, o tuto

svoji suverenitu fijit. Jakym zgisobem toho lze docilit? Vychodisko Rousseau vidi

1% ROUSSEAU, J.-JO smlouv spole‘enské, neboli, O zasadach statniho prdvabra voda: ACensk, 2002,
S. 24.

139 Tamtéz, s. 108.

140 ...piroda dava kazdémdoveku naprostou moc nad viemi jeho Gdyln: ROUSSEAU, J.-JRozpravy
Praha: Svoboda, 1989, s. 239.
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v tzv. spole'enské smlowV*, ktera je, dokladem spdieého zajmu, ,..spoléného

njén w142

a spoleéne \le, kterou museji mit vSichni jednotlivci, kies touto
smlouvou souhlasi, a proto by suverénem neboliheuanou moci ve st&imél byt
praw tento sjednoceny lid, jelikoz nikdo z nich..,nema, ani nefite miti zjem
opacny jejich zajmu '+
Suverenita je tedy zaloZena &em, co Rousseau nazywbecnou ¥li***
V této Mili spatoval zaklad celého spdlenstvi, jelikoz vychazi ze spéleého zajmu,
ktery vzdy také sleduje, a paddi se ji, aby tento zdjem nadéléepvaval, vznikla
spole&nost nenize nikdy zaniknout. Nicmé&notazkou staletstava, jak zajistit to, aby
se tato obecnéile nerozpadla naile soukromé, které by sledovaly pouze své vlastni
zalezitosti — jsou-li jedinci navic Zippzeného stavu zvykli poslouchat jen sami sebe.
Kazda spolénost bude vzdy roztena na tizna di€i sdruzeni, jejichz zamy
budou navzajenzcela odlisn&>, avdak to, jak moc budou tyto soukromélev
a soukromé zajmy souhlasit livobecnou, bude vzdy zalezet na zkazennsttnosti
jednotlivai tvoricich ukité spol€enstvi. podrzovat mravy a zvyky, projevovat se ve
svych jednanich ctnosintj. ve shod s druhymi bez ohledu na své osobni preference —
to je voditko k tomu, aby se jedinec stal dobry@anbm-!*® Z tohoto vyplyva, Ze je
treba potléit své vlastni zajmy na ukor celku, tediyn vice se jedincovaile bude
blizit vali obecné, tim bude ctnosi8im a naopak, protoZze obecnélesje podle

Rousseaua vzdy spravna, jesittkem spravedinosti, a proto nas cil a na%stist

141 Kazdy clen spolénosti dava svou osobu a vSechna sva prava ve grhspelého spolenstvi..“ In:
ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 227.

142 SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:iwogu nerovnosti ke Spoknské smlouv
Filosoficky ¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 825.

143 ROUSSEAU, J.-JO smlouv spoleienské, neboli, O zasadach statniho prdvabra voda: ACersk, 2002,
S. 28.

144 Samotna charakteristika obecrigevneni jednoducha. Lidéasto chapou tuto obecnoiilijako souhrn véech
jednotlivych vali, ovSem mezi nimi je veliky rozdil..,.obecna #le je vyjadenim spoléného zajmu, zatimcaoip
"vaili vSech" myslime na jednotlivéile s jejich soukromymi zajmy:NvSech néini obecnou pdet hlag.” In:
SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravywvmg@u nerovnosti ke Spaknské smlowv Filosoficky
¢asopis, re. 59, 2011¢. 6, s. 830.

145 jako piklad Rousseau uvadi &xe, vojaky, fanatické vlastence. In: ROUSSEAU,. Rdzprava o politické
ekonomii Praha: Statni nakladatelstvi politické literaiur956, s. 27.

196 SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:iwogu nerovnosti ke Spoknské smlouv
Filosoficky ¢asopis, r¢. 59, 2011¢. 6, s. 815. Z tohoto vyplyva, Ze Rousseauova niragsada (i Kart
kategoricky imperativ) neplati jen ¥ippzeném stavu, tato mravni zasada ma své nezedhépmisto zejména
v ok¢anské spokmosti (viz zavr).
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musime hledat a nalézat \&wstit*’

ostatnich, jen v takovémtipact bude moci
spole&nost dosahnout obecného blaha, které je odrazeosto#ho a spravedlivého

statu.

3.3.2. O zakonodarné a vykonné moci

»Sjednotit soukromouzili s obecnou Mi ve spoléenstvi je mozné jen tehdy, je-li
samo spoléenstvi ve svych zakonech...vyrazéha viect*® NejenZe je tedy pigba
ctnostnych obani, kteri by potl&ili svoji ctizadostivost, je zaptabi i pevnych
zakoru, jejichZz koncept by byl aktem obecnée.

Rousseau si déb uwdomoval nezbytnost takovychto zakowe spolénosti,
chtl-li nastolit spravedinost® mezi olgany — ... je teba zakon, aby se spoijila prava
s povinnostmi a aby se spravedinosvedla zgt ke svému delu***°, le¢ odpowd’ na
otazku, kdo by @ tyto zakony tvéit, mu byla nejasna. Péwadz lid sam vzdy nevidi,
co by pro gho mohlo byt dobrem,¢&oli ,obecnd iile je vzdy spravna,...ti, kieji
vedou, nejsou vzdy osvicentf, proto je nevyhnutelné naléztsjakou ,...vy3Si
rozumnou bytost®? tzv. zakonodarce, ktery by dokézal postihnoukess pozadavky
spole&nosti a zarowe se nebal faktu, Ze bude muset zcelaémmm lidskou
prirozenost™

Rousseau ffiznava, ze by bylo nejlépe, kdyby lidéhmrzakony od samotnych
bohi, protoZze pouze bozifgstoze stoji stranou, o nas lidechlivtakkka vse. Ale je-li

154
a-,

tento Ukol s¥en vyhrads do rukouclovek & vyjime¢ného, podlg&eho by se

147 Kant k tomuto dodava, Ze se.dobra vile se zda byt nezbytnou podminkou toho, abyrhgtry, kdo je toho
hoden" In: KANT, |. Zaklady metafyziky mrévPraha: Svoboda, 1990, s. 57.

198 SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:iwogu nerovnosti ke Spoknské smlouv
Filosoficky ¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 816.

149 ...denn wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hategeek Werth mehr, da® Menschen auf Erden |ében.
Cesky peklad: neb6é kdyby spravedinost #fa zmizet, nerd by Zivot lidi na Zemi Zadnou cenu. URL:
http://www.korpora.org/kant/aa06/332.html (Metapkyder Sitten), [cit. 2013-05-16]. Kategoricky inmpév,

o kterém jsme howdi vySe v kontextu s Rousseauovou moralni zasa#@nt povazoval za nutné kritérium
spravedInosti. Stefrtak i Rousseau v této spravedinosti padl zaklad kazdé mravni spotesti.

%0 ROUSSEAU, J.-JO smlouv spole‘enské, neboli, O zasadach statniho pravabra voda: ACensk, 2002,

S. 46.

1*1 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 248.

%2 Tamtéz, s. 248.

13370 znamena.,.zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezavislou &etisi, kterou jsme v&ichni dostali oginody,
existenci dii a mravni“ In: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 249.

134 Zakonodarce je ve statlovekem v kazdém simu neobyejnym,...je to zvlastni funkce, kterd nema nic
spoleného s lidskym panovanim, nébestlize ten, kdo rozkazuje lidem, nema rozkazo&kbmm, nema ten,
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fidit pii tomto ukovani? | kdyz byldeceno, Zze zakony #mi lidskou gfirozenost, samy
museji vychéazet z ,.pfirozené povahy &i“™°, coz znamend, Ze v souladu
s Rousseauovym chapanim gwtnpanujicich v firozeném stavu nesiji naruSovat
svobodu, rovnosti smefovat k otroctvi. JJstavu statucini opravdu pevnou, kdyz
se...pirozené vztahy a zakony vzdy shoduji ve stejnydbdboa ze zakony téda jen
zaji&Uuji, doprovazeji, opravujijirozené vztahy**°

Co vSak Rousseau rozahmtémito prirozenymi vztahy? f#rozenymi vztahy
Rousseau chépe iqievSim schopnost sounalezitosti fwgzeném  stavu.
Z predchoziho vykladu vime, Ze nesouhlasiérait ktefi vykladali veSkeré jednani
vtomto stavu na zakladrozumu, nebt rozum jako takovy zde nepovazoval za
dostaténg vyvinuty®’. Podle Rousseaua s#ovék v piirozeném staviuidil a byl
schopen vztahu s druhymi na zakiagbucitu, ktery mu byl i firozenym zakonem.
Prirozeny zakon v tomto stavu dbal o to, aby mezineidbyla zachovana svoboda
a rovnost. Co se ale stalo s timiorgzenym zakonem ve spdéleosti? Tento zakon byl
vysttidan obecnou dli, ,...neba jakmile se velka gtova obec ustavi v politické
téleso, je vem pirozeny zakon vzdy obecnouliv..“**® Pouze totiz v souladu
s obecnou ®i lze vibec rjaky zékon, ktery byl zakonodarcem navrhnut, ve
spole&nosti @ijmout. Neni zadnou podminkou, ze by vSechny zakdweré vysly
z jeho rukou, musely byt automaticky zavedeny \&sta proto nizemeftici, Ze
obecn4 vle lidu ve statnimdese ,,..se nazyva zakonodarnou niot jejimz dkolem
se stava dbat o zachovani svobody a rovnosti Vedsmosti.

Vyhradre suverénovi tedy nalezi moc zakonodarna, oviemi rapdlenost
dohe fungovat, musi bytékdo, kdo by ji vladl, a proto se ptame, kdo je tkamnu by
podle Rousseaua da byt gidélena tatovykonna mo¢®. Prvni chybou by bylo

kdo rozkazuje zadkdam, zase rozkazovat lidehin: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 249-
250.

> Tamtéz, s. 261.

1% ROUSSEAU, J.-JO smlouv spole‘enské, neboli, O zasadach statniho pravabra voda: ACensk, 2002,
S. 64.

37 e svém pojednani o vychéwe Rousseau dokonce dopracoval ke &istze ,,..rozum se vyviji az
nejpozdji.“ In: ROUSSEAU, J.-JEmil, ¢ili, O vychovaniV Praze: Bdictvi Komenského, 1910, s. 79.

18 ROUSSEAU, J.-JRozprava o politické ekonomRraha: Statni nakladatelstvi politické literafur956, s. 26.
139 ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 264.

180 Kazdé statnidleso ma miniméalé dvé hybné sily — moc zakonodarnou a moc vykonnou. Bylovelikou
chybou, kdybychom tyto sily gatné nerozliSovali, protoze se ve své podstatimi liSi. Je-li zakonodarna moc
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bezd¢ne tuto moc pirazovat suverénovi, jelikoz jsou-li rozdilné podgtigthto dvou
moci, nEli by byt rizni i jejich "spravci®. Toto tvrzeni nam bude j&sn, vys\wtlime-
li si, jaké poslani ma vykonna moc ve &tdikelem vlady je ,..zprostedkovavat
vzajemny styk mezi poddanymi a suverénem a... pitot@dco ustanovi zakoriy®*
Kdyby tedy suverén disponoval i touto vykonnou mqcibylo by pravo a skutaost
tak pomichany, Ze by se jiZ g@&lo, co je zakonem a co ne, a takto zvrhlé stétaso
by brzy bylo kdsti nasili..« '
Pokud je tedy viada poidena zakotim, znamend to, Ze je pidzena

I spravéim zakonodarné moci — suverénovi. Suverén je pakkdo ustanovuje tuto
moc vykonnou — voli si své nejlepsi mozéstupc&®® dava jim rozkazy, coZ jinymi

slovy znamena, Ze vykonna moc je uugalvceinnost pouze v souladu s obecndili.v

3.3.3. Svoboda a rovnost
VySe jsmeuvedIl®, Ze nejetsiho blaha ve st&ize dosahnou, je-li zakonodarna moc,
t]. obecna vle, skuténé obecnou a neexistuji v ni zadné jednotlive spotky
individualni z4jmy, které by naruSovaly jeji souasst, neuvedli jsme vSak, co je
timto blahem samotnymKgdyz zkoumame,dem presre zalezi nej#tsi blaho vsech...,
shledavame, Ze se redukuje na tyto dva hlakedmty: svobodu a rovnost®
Rousseau se zabyval svobodou a zejména rovnostjedhom ze svych ranych
dél O pivodu nerovnosti mezi lidmV souvislosti s timto dilkem jsme gekli, Zze
Vv pfirozeném stavu, ktery je praggbdobnym pedchidcem olsanské spoknosti,
existuje mezi lidmi nerovnost zcela minimalni, tgkova, kterouclovéku vtiskla
piiroda sama. Teprve az postupny vyvoj lidskych sobep zfisobil, Ze¢lovek zatal

touzit po majetku, jehoz hrom&u zagricinilo postupné prohlubovanitipozené

vili politického glesa, ,..jeho sila je vykonnou mdtin: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989,
S. 264.

81 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 265.

%2 Tamtéz, s. 285.

183 Teoreticky je mozné, Ze timto zastupcem bude samrén, takovou vliadu bychom pak nazyvali demokraci
»Bereme-li vyraz demokracie ¥igném slova smyslu, pak nikdy prava demokracieistegala, a nikdy nebude
existovat, protoze je protifpozenémuradu, aby velky ptet viadl a maly péet byl ovladan. Netiteme si
predstavit, ze by lid«dstaval stdle shromé&2d a zabyval se vejnymi zalezitostnii In: ROUSSEAU, J.-J.
Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 273.

184 kap. 3.3.1., s. 52.

1% ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 259.
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nerovnosti — ztéto proiny podle Rousseaua p@jdvzeSla i idea otanské
spole&nosti.

Spol&enska smlouva, ktera byéha stat na peatku kazdé spotmosti, by néla
praw prislibem rovnosti zaovat ochranu vSem svyttenam. Ale jakym zgsobem
mohla byt vSem jednotliden tato rovnost zaji8ha? JelikoZz Rousseau ¥id
v majetkové nerovnostiifginu veSkeré nerovnosti, bylo jeho cilem zabranimuto
nadnérnému hromaghi majetku na jedné strara jeho nedostatku na stéadruhé,
protoZze pouze za takovychto podminek, kde jsoupaesosti bul’ prilis bohati,
nebo pilis chudi, se rodi otroctvi — podle Rousseauaned@&ejhorSich moznych
zpasohi zachazeni 8lovékem.

Otroctvi ovSem neni jedinou nevyhodou, ktera by lagilynout z takto "ne-
uspdadané” spolmosti. Proto se ptame, zdali by mohla byt spobst, ve které jsou
velmi znatelné socialni rozdily, spravedlivou. Mohly v takovéto spolmosti Zit
ctnostni obané, k& podle Rousseaua ttip vychodisko celé obecnéile? A mohli
bychom wibec hov#it o r¢jaké obecné Wi, existovala by ve spobt@osti mezi
jednotlivci takovato propast?

Obecné vle se rodi v souvislosti se spédmskou smlouvou, lépéeceno,
nebylo-li by obecné #e, nemohla by vzniknout ani samotna spefeska smlouva,
proto je-li spoléenska smlouva zaloZena nésfibu rovnosti®®, musi byt jeji pvod
jiz v obecné vli, z ¢ehoz vyplyva, Ze nerovnost v Rousseauem chapanécspsti
narusuje spravedinost a ctnost camm. ,Velky rozdil mezi bohatymi
a chudymi...naruSuje éhnskou soudrZznost aigobi zhoub# na olranské ctnosti
...a v takové spolmosti ani..neni moznéa spravedindst’

Jak by se tedy #ho nakladat s majetkem ve spatesti, abychom zajistili jeji
celkovou stabilitu? Ziwdem feceného nepfmo plyne, Ze Rousseauovi nejde
o absolutni rovnost ve vlastnictvi jednotlivy¢leni spol€nosti, jde mu pedevsim
0 omezeni krajnosti. Spékenskou smlouvou totiz ziskavame také vlastnickegréa

vSe, co nam nalezi. Spole&nost nezbavuje soukromniky majetku, kdyz jej

166 ..spoleenska smlouva je zékladem...rovnosti mezanp, kdy se vSichni zavazuji za stejnych podmitek...

In: ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 241-242.
167 SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:iwogu nerovnosti ke Spoknské smlouv
Filosoficky ¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 818.
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prijima.. “**® nicmérs hlavnim spravcem veskerého majetku se s&i&&™. Ukolem

statu pak bude kontrola toho, alnepyl...zadnylovek tak bohaty, aby si mohl koupit
jiného ol¥ana, a 7adny...nebyl tak chudy, aby se musel prod&¥at

Nasel-li by se pece jen Bkdo, kdo by vahal nad tim, zdali takovéto pojeti
rovnosti mize byt proclovéka opravdu vyhod$)Si nad pirozenou rovnost, Rousseau
k tomu dodavé: Zakladni smlouva nedii prirozenou rovnost, ale mravni a legitimni
rovnost nahrazuje nerovnost fyzickou, kterou mezvlozila pFiroda, takze se vSichni
stavaji rovnymi dohodou a podle prava, i kdyZ jsetovnymi silou a nadanifi’

Velmi podobné je to i s pojetim svobody. S vidirabsolutni svobody vzhlizel
Rousseau kifrozenému stavu, kde nachazeallovéka nicim neomezeného
a zpisobileho vykonavat svojifsozenou schopnost svobodného jednani, v porovnani
se spolénosti, kterou Rousseau sfzatal ve své doky jez byla podle &ho jen
ztélesrenim otroctvi; kladl si proto za cil vybudovat takaov spolé€nost, v niz by
¢lovek o svoji @irozenou svobodu nemuseijf.

Zbaveni se svobody je pro Rousseat&m naprosto ndgjatelnym — timto
¢inem jecloveék pripraven o svoje lidské poslani a hodnost. Tat@as#ovSem nemusi
nastat pouze ip zotrateni konkrétniho jedince, ale itipSpatné koncepci statniho
télesa. Musi-li se atan statu podvolit jinému suverénu, stava se stejotyokem jako
¢loveék slouzici svému panovi, avSak je-li suverénem gayndid, jak Rousseau
piedeslal, atlovék podléha vyhradh autori€ obecné iule, na které se sam podili
ajejiz zajem spova pra¥ ve svobod vSech, kazdy .,.bude nucen, aby byl
svobodny "2

OvSem jak je tomu s pojetim svobody, je-li spolest, by suverénnifizena
zakony? Mize byt c¢lovék svobodnym, pokud musi vZdy uposlechnout to fi&aji

takové zakony? Jedna-li se o zakony, ktetgyjedinec ve spoleosti neodsouhlasil

188 ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 234.

189 Na tomto mist je piihodné poukézat na nejasnost Rousseauova dilateidgidoyl podle sho panem wiitého
majetku, mohl-li si soukromnik 8y podil ponechat? Mluvi-li Rousseau o tom, Ze sgEiekou smlouvou nas
stat nezbavuje naSeho majetku a zavazuje se loem@rg, znamena to, Ze kazdfen spoléenstvi ma podle
této smlouvy na tento majetek pravo. NicrhénRousseauay koncepci statu je stat niaten konkrétnimu
jednotlivci, tudiz je v jeho moci s naSim majetkjaikoli zachazet a rozhodovat ém.

"ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 260.

L Tamtéz, s. 234.

172 ROUSSEAU, J.-JO smlouv spoleienské, neboli, O zasadach statniho prdvabra voda: ACersk, 2002,
s. 29.
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a jimiz je nedobrovol&iveden, pak se épdostavame kifjpadu nesvobody a otroctvi.
Jsou-li ale zakony vykonem obecnéle; tj. takové zakony, na nichz se vSichni
jednohlasy shodli, nemohou Zadny d&gobem naruSovat svobodu jednotiivc
prislusného statnihaélesa.

Je tedy proclovéka z hlediska jeho fpozené svobody vyhodné vstoupit do
takové spolénosti, v niz se bude podilet na suveremitejrée jako vSichni ostatni?
Rousseauika, ze kazdylovek, ktery se k tomuto aktu odhodla, zcel&iwr ztrati
svoji piirozenou svobodu, ziska v3ak tzv¢abskou svobodu, ktera bude, na rozdil od
té prirozené’, ktera je jen v mezich divocha,.,ohrani‘ena obecnouiiti.“*™ Teprve
v tomto "prostoru” vytveeném obecnoutVi se pak nmiZe realizovat prava svoboda, tj.
...V nitru dospt aZ k jednat sebe a lidstv&'"™

Na konci své uvahy dospiva Rousseau k mysSlenca, ptes to, Zeclovek
vstupem do jim navrzeného sp@dastvi ztraci svoji firozenou svobodu (pdp
nezavislost) a rovnost, jeho celkové postaveniaekd zlepsi. ,..vyhod@d snenili
nejisty a kolisavy zjsob byti za zjsob byti lepSi a bezgyejSi, pFirozenou nezavislost
za svobodu...a svou silu, kterou druzi mohidekpnat, za pravo, jez spole
sjednocentini nepekonatelnynt*’

Vyraznou zmnu neprodla jenom postavertiovéka ve spolénosti, i Rousseau
nyni p@iznava, zecloveék, ktery pgestal zit v prozeném stavu a vstoupil do toho
ob¢anského ,..ziskava...veliké vyhody. Jeho schopnosti sé& evivyvijeji, jeho
mysleni e rozsiije, jeho city se zusledji.“*"” Z hloupého divocha se stala.myslici
bytost a clovek.“*"® Toto tvrzeni je tatka protikladné od toho {wodniho, kdy
povazovalclovéka zijicino ve spoklnosti za rozumem a va&mi zkazeného jedince.
Zmenil se snad jeho pohled na pojeti rozumu? Jakathrél rozum v jeho fedsta¥

spol&éenského usgadani, tj. na zakladceho se rd fidit suverén, zakonodarce,

173 podle rkterych mysliteli je tvrzeni, Zze byklovek v piirozeném stavu svobodny, riepné. Takovilovek
.»-..byl pouze autonomni. Svoboda figenbyt realizovana jinak, nez ve vztahu k ostatnim SOBOTKA, M.
Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravyyvmgu nerovnosti ke Spaknské smlowv Filosoficky éasopis, ré. 59,
2011,. 6, s. 823.

174 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 231.

175 ZNOJ, M. Rousséa krok od "Rivodu nerovnosti* ke "Spatenské smlowy'. In: Jean-Jacques Rousseau
230 let od umrtiPraha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politikuQ&0s. 19.

" ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 242.

" Tamtéz, s. 231.

8 Tamtéz, s. 231.
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vlada? Zastaval Rousseaug stanovisko, Ze "hlastippzeného soucitu — lgywelmi
oslabeného vyvinutym rozumem -abe byt nejlepSim moznymidcemc¢loveka?

Z predeSlého vykladu je nam znadmo, Ze zasada, ktermamk"hlas" tohoto
soucitu promlouva, neplati pouze #irpzeném stavu, ale musi platit i v Rousseauem
navrzené spotmosti, otdzkou ovSemusgtava, zdali je to stale soucit, nebo jiz
rozvinuty rozum — jako u "kantovského imperativiko je nyni timto "hlasem".
Rousseauika, ze soucit uz k republikanskym @i nepati, nahrazen je afanskou
soundlezitosti. Obecn&ile je rozumna...ovSem f# v ni m4 své misto prostota
mravi.**"® Rousseau tedy acaziuje dileZitost rozumu ve spaleosti, fredevsim
v dile "O spoleenské smlow/ — rozumny musi byt jak zdkonodarce, aby dokazal
vytvorit potrebné zakony, tak i vlada, aby vladla mfejda v neposlednfac
t‘180

I suverén, poévadz podle Rousseaudryalé pouto nize vytveit jen moudros

Mohl by snad takovyto mysSlenkovy obkanit z Rousseaua osvicenského myslitele?

3.4.Posledni dilo Jean-Jacques Rousseaua
V tomto dile nds Rousseau zavede do svydhwpominek a do své samoty. Jitve
se pokusil napsat svoji zivotni zpwek, kterou pojmenovalVyznani Ve svém
poslednim utlém spise, plném Gvah, se na tuto&ppokusil nepimo navazat.
Rousseau vzdy usiloval o autentické vygd vlastnich fedstav, miani
a preswdceni a takka nikdy se neshodoval s generaci jehocasniki, jejichz dila
podle rtho bylacasto psana jen z touhy po slawnazil se o nalezeni pravé lidské
podstaty, o pojeti spaiaosti rovnych a svobodnych lidi a o vychovu opfo8ti od
veskeryctcirkevnich viivi*®! jeho doby. Nicmétoto Gsili n&lo zejména jeden veliky
dopad, a to ten, Ze jeho dilo nebylo za jeho Zimtela pochopeno. Aoteverg
uprednostioval tu moznost, ve které by byla vyféda "pravda" na ukor odmitnuti,
v tomto jeho poslednim projevu je citiiepazri veliké zklamani zloveka, za kterého

tolik bojoval.

179 ZNOJ, M. Rousséa krok od "Rivodu nerovnosti* ke "Spatenské smlowy'. In: Jean-Jacques Rousseau
230 let od umrtiPraha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politikuQ&0s. 18.

180 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 252.

181 Zejména od tzv. vychovy jezuitské, kterd nachdaicka od firody zlého, proto musi byt vychovavany
cestou trest a odikani. In;. ROUSSEAU, J.-Emil, cili, O vychovaniV Praze: [&dictvi Komenského, 1910,
s. 56. (pedmluva)
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Na zaklad pomluv, poniZzeni a potupy, kterou lidé Rousseauapisobili, pro
ného pestali byt nadale lidmi, jelikoz toho nejlaskyglich z nich udlali
psancertf? ,Vztah slidmi pro @ nic neznamenal,...styk snimi byl proé m
nicotny,...jsem stokrat&strejSi ve sveé samétnez...kdybych zil s nimi. Vyrvali mi ze
srdce vSechny:jvaby spolénosti“*®® Pokud si tedy ive Rousseau myslel, Ze dokaze
zmenit ¢lovéka, presrEji, Zze ho dokdze alespiblizit ke své fivodni @irozenosti,
vSechny tyto nafje vrem docela vyhasly. .,.mylil jsem se, kdyz jsem dtal
s obratem v&ejnosti;...na zemi pro é&vSe skodilo. Na tomto syte mi jiz nezbyva nic,

v co bych doufal;...jsem...na neznamé plkatif

Mohlo navzdory takovémuto pesimismu v Rousseaumzjimani pece jen
existovat gco, na co by se mohl z&hit a kde by nalezl vytouzeny klid?.,zas¢tim
poznavani sebe sama,...jen v&aachazim @chu,...musim a chci se zabyvat pouze
sebou'®® V souladu s Rousseauovoiilivse nam tedy otée brana do jeho vasni,
pociti i mySlenek, které se wm vytvd&ely pi jeho dlouhych prochazkach
prirodout®®. ,V oblicejich lidi vidim jen zlobu, a/froda se na rmivzdycky sije.. %’
Rousseau rad sledoval itgad vodni hladinu... ,..diky pohybu vody jsem si tedy
radostr uwdomoval sam sebe, aniz bych se musel namahat rimyaf&h Snazil se
oprostit od minulosti a od svého okoli tim, ze z& svych pitomnych pocit, ve
kterych se pokusil nalézatésti. ,PIné jsem Zil pitomnosti..“*®® a & m¢ ,,...lidé
odsoudili k Zivotu v sam@t..aby rd ucinili ne&astnym,...udali pro me Stesti vice,

nez jsem toho dokazal &ldt ja sami'®® protoze ,..zdroj opravdového &ti je

182 Doslova Rousseattika, 7e nejdruzmjsi a nejlaskyplgjsi z lidi se stal psancefrin: ROUSSEAU, J.-JSny
samot&ského chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, s. 15.

183 ROUSSEAU, J.-JSny samot&kého chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, s. 19.

% Tamtéz, s. 20, 21.

18 TamtéZ, s. 21; v ndvaznosti na toto rozhodnutRsisseau dokonce neodpusti ironickou poznamku na
moderni pirodowdce a jejich zkoumaniy, jistém srdru budu sam sebe pozorovat podobnyisapem, jakym
prirodowdci pozoruji pdasi, aby kazdy den zjistili jeho stav. Budikladat barometr na svou dusi, a pokud
bych tato pozorovani provédspravre a casto je opakoval, mohla by miipést vysledky stefnpresné, jako
jsou ty jejich* In: ROUSSEAU, J.-JSny samoté&kého chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, s. 23.

'8 Na tomto mist nardZzime na pojmenovar®rly samotékého chodde kterd Rousseau svému poslednimu
dilku dal.

8" ROUSSEAU, J.-JSny samotiéského chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, s. 159.

%8 Tamtéz, s. 88.

% Tamtéz, s. 30.

10 Tamtéz, s. 46.
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VvV nas,...lidé nejsou schopnidat opravdového neéastnika z toho, kdo dokaze a chce
byt &astny“

V tomto dile Rousseau dosahl svého idealu — stak &) jedinec, ktery
v souladu sfirodou prezentuje svoje city navenekimz se snazi poukazat na

nezkazenost duse.

191 ROUSSEAU, J.-JSny samot&kého chodcePraha: K+D Svoboda, 2002, s. 26.
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4. Voltaire vs. Rousseau
V zawrecné kapitole se pokusime zamyslet nachito dwma vyznamnymi muzi
osmnactého stoleti, Kieza svého Zivotatsobili predevsim ve Francii. Jaké nazory je
spojovaly a jaké z nich naopak mohBfat takika protivniky?

Mlady Rousseau znahyslenky’? a vyhledaval tvorbu o &hkolik let star$iho
a ve sveé dobvelmi uznavaného Voltaira. Nicmé&npiesto bylo jeho prvni filosofické
dilo doslova kritikou toho, za co Voltaire bojov8yl-li totiz Voltairav boj zangien
na pokrok ¥d, hlasal Rousseau, Ze veSkery tento pokrok mavédosi mravni
Upadek lidu, bojoval-li za roz&ni rozumové osty, Rousseau v tom sgaval pouze
roz8teni sebelasky mezi lidmi, kterd je ale podéam zhoubou kazdé spdleosti —
tento nazor rozpracoval zejména ve svém@il@ivodu nerovnosti mezi lidmi

V tomto spisku Rousseau usiloval oprostibvéka od veSkeré spairosti
a [iblizit ho co nejvice firodk, ovSem pirock takové, ktera byla civilizaci nedena
a ve které spapval vzor v&i nezkaZenosti. Totmmantické® pojeti girody,
v kontextu s oslavnou ideaibveka pivodniho, nebylo Voltairem zcefgochopent™,
jelikoz on naopak, v navaznosti na svoji dobu, firqak spatoval objekt uéeny
k védeckému zkoumani, ktery napomatéveéku ve vyvoji vged, coZz znamena, ze
pojem girody byl kazdym z myslitél naplrén zcela rozdilnym obsahem — Voltairovo
pojeti bylo klasicky osvicenské, Rousseauovo se&ildlimodernim autdm
devatenactého stoleti.

Pristoupime-li nyni k jejich chapasioveéka a spolénosti, jak rozurél ¢lovéku

Voltaire? Voltaire vidl v ¢lovéku predevSim rozumnou¢i myslici bytost —

192 Mlady Rousseau ve svych Vyznanich nijak nepogfiedyoltaira velmi obdivoval &etl jeho dila. Neuniklo
nam nic, co Voltaire napsal. Zaliba v tétetke ve m@ vzbudila touhu natit se psat elegantha vynasnazit se
napodobit krasny barvity sloh tohoto autora, kterjg@am byl nadSet In: ROUSSEAU, J.-JVyznani Praha:
Odeon, 1978, s. 188.

193¢j. velmi idealistické aZ fantazijni.

19 po pesteni tohoto dila napsal Voltaire Rousseauovi dopiskterémiikd, ze pn n'a jamais employé tant
d'esprit a vouloir nous rendre bétes. Il prend ende marcher a quatre pattes quand on lit votrerage.
Cependant, comme il y a plus de soixante ans goeqj' perdu I'habitude, je sens malheureusemeiitrglest
impossible de la reprendre. Et je laisse cetterallmaturelle a ceux qui en sont plus dignes, que\a moi. Je
ne peux non plus m'embarquer pour aller trouversiesvages du Canadd..Cesky freklad: Je&t nikdy nikdo
nevynalozil tolik ducha na to, aby z n&snil zvéi. Clovék dostane chiibéhati poétyrech, kdyzite Vase dilo.
Nicmére protoze je tomu vice nez Sedesat let, co jsem twmanykl, citim, nanessti, Ze je pro mne nemozné to
zopakovat. A ponecham totdimzené chovaniém, pro které je vhodijsi nez pro Vvas a éa Nemohu se ani
nalodit, abych se vydal hledat divochy do Kanady. VOLTAIRE. (Euvres complétes de VoltairBaris: A.
Sautelet, 1827, sv. 3, s. 1287. Na zakladtoto dopisu se oba myslitelé definitbozesli.
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v ndvaznosti na Johnkocka® — ov8em ne v3emiisuzoval stejnou schopnost
v uzivani vlastniho rozumuPgpcet tech, kte&i mysli, je nesmighmaly a tito lidé by
neneli naruovat s¥t.“'%® Takovyto nazor Voltaireifjal pravdspodobré proto, Ze se
po tSinu svého Zivota stykal $quni paizskou spolénosti. Prosty lid shledaval

41}

hloupym a nevzglanym, a &koli usiloval o "osviceni" ostatnich, byl toho nazoze

n

ne vsSichni jsou tohoto "osviceni" schopniLid, by mel byt veden a ne byt
vzatlavan“*®’ Z tohoto vyplyva, Ze netlundd nazory takového ohiejného lidu, ale
pouze vzdlané a zamozné vrstvy, tawrzoazié®

Rousseauovo pojimatiiovéka by se mohlo zdat pagrchozim vykladu ne tak
jednoznéné jako to Voltairovo. \Elovéku pavodnim Rousseau spaval v prvnirace
¢loveéka ovladaného nikoli rozumem, ale svymi city a ppcNicméré pozdji, po
Gvaze o idealnim spalenském usp@dani, nijak nepopiral itkzitost rozumu ve
spol&nosti, a to obzvlasttvori-li se zakony a ustanovuje-li se vlada. Jakou v&ik
hraje rozum u konkrétniho jedince? Jakyl hyt podle Rousseaua idealnicain
spole&nosti?

Rousseau povazuje kazdélitmvéka v oltanské spoknosti za dlezitého,
ponrévadZ kazdytlen je sodasti svrchované moci, jejiz zaklad je postavenglmecné
vili. Pouto této obecnéule musi byt podle Rousseaua zaloZzeno v moudrosten
¢im je toto pouto udrzovano? Rousseatl ptedstavu ctnostného &dna, ktery bude
vasnivy a bude milovat svoiji vlast, protoze ¢lovek, ktery by nedl Zadnou vase by
byl urcite velmi Spatnym alanem...nejmoefsi pramen vé&jné moci je v srdcich

o

obcani.“!*® Ackoli Rousseau hlasa, Zdimwzeny soucit byl ve spateosti potlaen,

19| ocke popsatlovéka jako bytostidici se na zakladsvého rozumu ve svém diliruhé pojednani o viad
kde se zabyval zejména @tky lidského druhu a Gvahou o idedlnim spetestvi (vice viz LOCKE, JDruhé
pojednani o vlad Praha: Svoboda, 1992). Komplexni pojednani o lidsk&znavani a o rozumudeaustavuje
v dile Esej o lidském rozum(wice viz LOCKE, JEsej o lidském rozum&raha: Svoboda, 1984).

1% Le nombre de ceux qui pensent est excessiveménepeeux-la ne s'avisent pas de troubler le nehbh:
VOLTAIRE. Lettres philosophique#$aris: Garnier-Flammarion, 1964, s. 88.

197 Il est & propos que le peuple soit guidé et nonqai soit instrui* In: VOLTAIRE. (Euvres complétes de
Voltaire. Paris: Furne, 1837, sv. 12, s. 644.

198 hohatsiclenové tetiho stavu; Souasti tetiho stavu mohl byt nejbohatsi obchodnik, nejzasizbanké,
nejschopgjSi podnikatel, literatci vedec, pra¢ tak jako maly farm@ n¥stsky obchodnik a vegan, ktery
obdtlaval pidu. Ve skutnosti tvail soucast tetiho stavu kazdglovek, ktery nebyl ani kiz, ani Slechtic: jeho
souwrasti byli bohati i chudi, nevddnci i vzctlani lidé." In: TOCQUEVILLE, A. Stary rezim a revolucé’raha:
Academia, 2003, s. 20.

19 ROUSSEAU, J.-JRozprava o politické ekonomRraha: Statni nakladatelstvi politické literafur956, s. 37,
48.
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¢lovék jako takovy zde o svoji citovou stranku niépl, ba naopak, je ji zagebi
k tomu, aby takova spairost mohla dote fungovat®™.

Rozdil mezi Voltairovym a Rousseauovym pojetiflovéka byl opravdu
znatelny, tento rozdil se navic promitl i do jejiatiah o spolkénosti. Voltaire vidl
jako idealni takovou spalaost, ve které by vladl osviceny panovnik podleonak
které by byly zaloZeny natippzeném pravu, jeZ je samotnym rozumem. V souladu
stimto rozumem by pak #o byt po pravni strance za®eno svobodné a rovné
jednani kazdémulenu spoléenstvi. O co Voltaire nijak neusiloval, byla rovhos
majetkova, coz dokazuje i jeho vySe z#mi@ pohrdani prostym a newtanym
davem.

Rousseau naopak wdv takové rovnosti zaklad kazdeltadného statu a od
tohoto Feswdcéeni se odviji celda jeho Uvaha o ¢ahské spoknosti. Vychazi
z mySlenky obecnée jako svrchované moci, kterd zdjige vSem pislusSnikim
statniho &lesa rovnost na zakladdohody, tzv. spotenské smlouvy. V souladu
s timto ustanovenim maji vSichni moznost zvoli$wji vlastni vladu a podilet se na
jmenovani zakol, neb@ suverén se stava jedinou zakonodarnou moci, ldera
nemusi niemu podizovat — ani prozenému pravu. Proto jejich statni zakony
nekopiruji toto firozené pravo, ale spdley zajemobecné ile®™*,

Vlada, kterd bude zvolena d®la statu, se nestane "pany lidu’,.gle jeho
Uredniky, které lid ize ustavit i sesadit, kdy se mu zlibi,...Ukokahtd Gednil: je
poslouchat'?®® Zejména touto my$lenkou Rousseau n&zatemonstruje, Ze stat je
pro nsho synonymem lidu, nikolpanovnik&”® majiciho neomezena pravimz ze

sebe jednozreaé cini myslitele celku. Tato celkovost v jehdepdstavach se odrazi

20 Toto je opt ukazka Rousseauovy virylovika a toho, jak do svychgbvkladal i cast sebe sama, nebee
svych dilechéasto uvadl toto prohlaseni: Nic jsem rozumav nepojimal, vSechno jsem prdmval..” In:
ROUSSEAU, J.-Vyznani Praha: Odeon, 1978, s. 22.

201 Ackoli se pirozené pravo stava ve spéesti obecnou dli, neznamena to, Ze by bylo zcela pigtao.
Rousseau nacé¢holika mistech svého dila uvedl, ze jéleFité, aby se ustanovené statni zakony tomuto
piirozenému pravuifllis nevzdalovaly.

“2 ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 286.

203 zamysli-li se Rousseau nad panovnikem, ktery atisttky vladl za jeho Zivota ve Franciiika, Ze
z povahy takové vlady vzeSly veSkeré chyby spasti — ,..neuwvritelny nep@adek finagni, ustaviné
tahanice ve statni spréy..vSeobecna nespokojenost lidu a vSech vrstevage.stin: ROUSSEAU, J.-J.
Vyznani Praha: Odeon, 1978, s. 467.
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i vchapani majetku vSechlileni spol&nosti, neb6é soukromy majetek se stava
majetkem celku, aby byla zaji$ia i vy$e zmitnarovnost majetkov®

Jak by vS8ak mohla byt v souvislosti s takto konegrwu rovnosti zajiSha
I svoboda vSech jednotlii® Svobodu ve statzaklada pra¥ koncepce obecnéile, tj.
spole&ny zajem vSech na svobfch porvadz obecnadle nepodléha zadneé auterit
kazdy je, podle Rousseaua, doslova nucen byt svigioed Aby takto chapana
spol&énost mohla fungovat, musi byt lid zarévectnostnymi obany, ktéi se
dobrovolrgé vzdaji svych soukromych zajmma ukor blaha celého spoénstvi.

Voltaire byl geswdcen, Ze socialni rozdily ve stgsou firozené, a proto mu
Slo spiSe o to, jak lze na zaksakoveto nerovnosti dospk vétsSi svobod, coz jeho
Gvahu dla po vSech strankach uskénéelngjSi. Rousseau ma zde dpblizko
k romantickému, tj. velmiéZko realizovatelnému pojeti — obzvik&st pripad jeho
chapani rovnosti z hlediska celku. Nicraén pres takovouto fedstavu idealniho
spole&enstvi se jeho dilo O spoleenské smlowW priblizilo svoji ,logickou

formou...dobovému pojetfdeckosti?’® v ramci Gvah o statopravnich teoriich.

204 pro gipomenuti uvadime, Ze tato rovnost majetkova nerddném fipads myslena v absolutnim smyslu.
Podle Rousseaua se kazdya, omezit pouze naigpodil, nebd na nic vic jiz nema zadné prédveéimz se vSak
zajisti, aby ve spotmosti neexistovaly znatelné socialni rozdily, nilaly byla v tomto smyslu nastolena Gplna
rovnost. In: ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 232.

25 SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy:i@ogu nerovnosti ke Spoknské smlouv
Filosoficky ¢asopis, ré. 59, 2011¢. 6, s. 805.
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Zavér — byl Rousseau osvicenskym myslitelem?

Smyslem pedlozené prace bylo poukazat na problematiku, kierze byt spojena
svykladem a pétnym zd&azenim dila francouzského myslitele Jean-Jacques
Rousseaua. Tuto problematikuredstavuje pedevSim specidnost Rousseauovy
tvorby, jez se zsla objevovat asi v polovinosmnactého stoleti ve Frandiim bylo
Rousseauovo dilo tak specifické?

Celé osmnacté stoleti ve Francii bylo, v navaznuststoleti pedeslé, veskrze
raciondlni, coz znamena, Ze dominantni UGlohu zdd tozum. Tuto epochwi
“foucaultovsky" epistémé odstartoval v sedmnactédoled René Descartes svym
pojetim systematické filosofie a matematicko-geaivied metody, jimiz chd
obsahnout veSker&aeni do jednotneho celku, kde by vychoZidp celého postupu
ztvamoval pra¢ rozum — Descartes totiz zpozoroval, Ze rozum &hp rvychazejici
metoda uplatovana zprvu pouze v tehdy velmi se rozmahajicicikeich wdach,
muZe své misto nalézt i veéddch ostatnich¢imz, jinymi slovy zapdal
tzv. univerzalistické smysleni.

V nasledujicim stoleti se tento na rozumu zaloemnyerzalismus stal v jistych
spole&enskych kruzich, zejména ve Francii,itak modni zalezitosti. Pro toto obdobi
byly pfiznainé dw véci — v piirodnich ¥dach to byla analyza, racionalni metoda, s niz
pracoval jiz Descartes a kterd se postuprtala prosazovat i ve filosofii, druhy
charakteristicky rys pro toto obdohieglstavoval zajem o spéknsko-politické éni.

Ackoli metoda analyzy v osmnéactém stoleti dosahowhtavskych Usgchi na
poli prirodowdeckém, druha oblast, oblast sgelesko-politicka, se projevovala
mnohymi nedostatky. Ve Francii to byla tiégad despoticka vlada, privilegované
vrstvy obyvatel a z toho plynouci velkd nespokoghdidu, coZz podnitilo mnohé
myslitele filosoficky se zamyslet nad lepSim usgmAnim takové spaleosti —
obzvlas¥ z hlediska jeji svobody a rovnosti. | vtomto z&heyni hral dominantni roli
rozum, jelikoz pra¥ rozum nél byt tim, kdo nas ma vyvest &hto nepiznivych
ponera — lidé osmnactého stoleti jsou nesvépravni, neghopni pouZivat sy

vlastni rozum bez ciziho vedeni, proto &ialuse neustale nespoléhat na cizi autority,

~ 66 ~



ale pouze na sebe samé#blizi se podstatpravého "osviceni". &mito slovy vyjadil
Immanuel Kant sij postoj k politicko-spoléenské problematice osmnactého stoleti.

Toto obdobi, kdy se koncept rozumu svoji univeragli dokzal prosadit do
dvou zdanli¢ protikladnych oblasti, do oblastifippdo-wdecké a spotensko-
politické a kdy v prvni jmenované donmétento koncept stal v zakladu vesSkerému
badani spojeného s metodou analyzy, v druh¢ gt klicem k zaji&ni lepSich
spole&enskych poréra lidem ugitého statninodesa, nazyvame osvicenstvim. V obou
piipadech Slo o pokrok ved, ktery nam wl tento rozum zajistit, # nas doslova
"osvitit".

Takto chapal poslani rozumu Voltaire. Ve VoltagawnysSleni — pestoZe zcela
odmitl Descartovu systematickou filosofii — rozurfeqistavoval zasadni Glohu. To
dokazuje Voltailiv veliky zajem o dilo Isaaca Newtona, jez bylo yoactém stoleti
povaZzovano za vzor na polfippdo-wdeckém — byl to pré&/Newton, kdo zaficinil,

Zze se metadl analyzy ve své dab dostalo tak veliké pozornosti. V souladu
s Newtonovym tenim Voltaire usiloval o porozufi podstaty firody na zaklaé
objektivni wdy a stal se ifiznivcem této dominujici metody, jejimz pr@stnictvim
chtél dosgt k bezpénym a pokusem @¥itelnym poznatikm.

Voltairovy spoléensko-politické nazory vytwaly velky program socialnich
reforem ,,..vychazejici z praktické peby tehdejsi burzoazi€®, tzv. burZoazni
filosofie. Tyto reformy Voltaire vyjatll vjednom ze svych Ustdnich dl,
ve Filosofickychc¢i Anglickych listechkde jiz nazev dila napovida, #& je v prvni
fadd o Anglii. Anglie nejenZe Voltairovi velmi imponola svym politickym
uspdadanim — spabval v ni gedevSim zemi svobody a naboZenské tolerance,
seznamil se zde také s mySlenkami vySe Zného Newtona a s dilem Johna Locka.

Locke veSkeré svoje nazory tykajici se spetsko-politické problematiky
formulovanych v jeho dileDruhé pojednani o vladopiral o koncept ifirozeného
zakona. Timto zdkonem Locke chépal samotny rozutaryk ve shod s naSi
prirozenosti,¢ini z kazdéhoclovéka svobodnou a rovnou bytost, ktera by tkem

zamerné poskozovat druhé v jejich zdratiizivote.

28 \VOLTAIRE. Vybor z dila Praha: Svoboda, 1989, s. 31.
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V souvislosti s timto dilem a paimny, které v Anglii v oné dabpanovaly, nily
Voltairovy spoléensko-politické reformy zahrnovat Gvahy o svohodovnosti,
idealni via@& ¢i zakonech, v jejichz s#du by stadla mySlenka rozumu po vzoru
piirozeného zakona — byl-li by panovnik pod moci tohmakona, viadl by rozungn
a podle zakoin, které by vSentlenim spol€enstvi zartiovaly svobodné a rovné
zachézeni po pravni strance.

Reformy by se rly podle Voltaira tykat i cirkevnich organizacieké pro gho
byly ve své dob synonymem nerozumu atqustavovaly fekazku rozvoje
rozumrgjSiho spoléenského fizeni, jelikoz svymi posrami, omezovanim svobody
a rozpory naruSovaly dobové pokrokové tendence.tatdl boj byl zamnkteny
predevsSim proti francouzskému kléru, ve kterémispat tuto zhoubu spoteosti,
nikoli proti ndbozenstvi obeén-,bylo-li by v Anglii pouze jedno nabozenstvi, Sel by
z jeho despotismu strach, byly-li by tan®,didé by si podezavali krky; ale je-li jich

tam ¥icet, Ziji $astni a v mirut2%’

Existovala-li by totiz ve spoémosti podle Voltaira
tzv. nabozenska svoboda a naboZenstvi, které loyzaybzené na rozumuiigpivalo
by to k véejné mravnosti a rozvagsimureSeni spokenskych spar.

Na zaklad vySe zmignych nazok Voltairovych jsme definovali
tzv. osvicenského filosofa — filosofa, ktery nelayli systematickym myslitelem, ani
metafyzikem, ale byl f@devSim myslitelem, ktery dokazal univerzavyjadiovat
problematiku své doby a chapat filosofii jako ndjstrboji proti vSemu nerozumnému.

Do tohoto racionalniho &ku, v polovirgt osmnactého stoleti, vstoupil Jean-
Jacques Rousseau svym dilBazprava o &dach a undnich neboli o tom, zda obnova
ved a uneni prispela k adiste mravi. V tomto spise se Rousseau kriticky vyjad
k stavajicim porram, tj. k vd¢, umeni i filosofam, kt&i podle ho pouze sniZovali
genialitu stoleti, pestoze se snaziliiighazet s pokrokovymi mysSlenkami. Pokro&dv

i umeéni podle Rousseaua vzdatibvéka od své fivodni @irozenosti, zkazil mravy

27 Sl n’y avait en Angleterre qu’une religion, le sfiotisme serait a craindre; s'il y en avait deube® se
couperaient la gorge; mais il y en a trente, eeglvivent en paix et heureusel: VOLTAIRE. Lettres
philosophiquesParis: Garnier-Flammarion, 1964, s. 47.
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a,v nicem nepispel opravdovému blaht?®® Filosofové zcela zaponsh prvotni
urceni filosofie a usilovali spiSe o slavu nez o htedaravdy".

Tento Roussedw postoj ovSem neohlaSoval pouze negativni stakovis
tykajici se ¥dy, uneni a filosofi, toto Rousseauovo igs\dceni vyjadovalo
komplexni kritiku ¢lovéka a spolénosti jeho doby,cimz jsme se dostali k vySe
zminéné speciitnosti Rousseauova dilaNga rozdil od teoretik pokroku ner
Rousseau sklonzgigrovat...osvicensttA® usiloval gredevsim o obnovenilovika
puavodniho, coZ ho jednoz&a distancovalo od smysSleni dobovych mysiitel

Podle Rousseaua se "dnes#idvek velmi vzdalil svému fivodnimu uéeni,
jelikoz stav spoléensky, ve kterém se tenttovék nachazi, zfsobil jeho postupny
Upadek a odcizeni. Rousseau se ve své rozpbaywvodu nerovnosti mezi lidmi
pokusil tomuto ufeni giblizit zamySlenim se nadlovékem Zijicim ve stavu
piirozeném — stav, kteryipdchazel stavu spaenskému. Usiloval zde o odpal na
otazku,c¢im ¢lovek byl a jaké jsou jehoijyozené viastnosti.

Podobr jako Locke a Voltaire, povazoval Rousseau terficopeny stav za
stav rovnosti a svobody. Svobodu zde definoval jgkpecificky lidsky zfsob
existence, kteryloveka povznasi nad ostatni Zischy*?*° stejré jako schopnost
zdokonalovani se. Co ovSem podle Rousseaua V tsiano nijak neodliSujélovéka
od zivaiicha, je, v protikladu k vySe uvedenym myslitel, rozum. Rozuntloveéka
Zijiciho v girozeném stavu nepovazoval Rousseau za dostatgvinuty, aby zde
mohl fidit jednani lidi, toto jednani podl€mmo fidil soucit, girozeny cit, ktery k lidem
promlouval mravni zasadou, jeZz nedovolovala lidevhot stavu ve Skozeni si
navzajem, coZ znamena, Ze tento soucit zde pimidiyxirozeného zakona.

Rousseau se svym dile® pivodu nerovnosti mezi lidmvelmi vzdalil
dobovému chapani rozumu a velebeni jeho kvalitéty rozpra¥ jakkoli poprel
vyhody z lidského rozumu plynouci, tj. nejenze madil od ostatnich myslitél

zabyvajicich se obdobnou tematikou nepovazovalmoza dominantni prvekdici lid

2% ROUSSEAU, J.-Rozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 72.

299 STAROBINSKI, J.Symboly rozumu: proény uneni a revoluce Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 115-
116.

210 7N0OJ, M. Roussear krok od "Rivodu nerovnosti* ke "Spatenské smlow. In: Jean-Jacques Rousseau
230 let od umrtiPraha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politikl Q&0s. 17.
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piirozeného stavu, navic da$gk preswdceni, Ze veSkery vyvoflovéka a rozumu
zpasobuje vznik tzv. sebelasky, ktera ma za naslegsk zvmigné negativni ueni
lidu a spolénosti jeho doby, zejména zkazeni mirav

Podobi se Rousseau vyjatl i ve svém pedagogickem dil&mil, cili,

O vychovanikde mu vychovnym idealem bylovék ne znaly veSkerymeédam, ale
¢lovek, ktery by se co nejvice dokazallpizit svému givodnimu cigni, které do sho
vlozila pfiroda, tedy oft mu zde byla citova strankdovéka né¢im, co znéné
pievySovalo jeho stranku rozumovou.

Mimoto, tato d¢ Rousseauova dila mluvi o zcela odliSném pojgtbgdy nez
vétSina jeho sotasniki. Rousseau nechapatinpdu jako univerzak pouzitelnou
"objektivitu”, ktera se da rozumdwchopit, ale spiSe jako niterni subjektivni prek;t
ktery mizeme pouze procitit, proto v jeho dile nebylmqula ré¢im, co by snad mohlo
byt ovladano spotmosti, ale pesré naopak, firoda a jeji sila byla&gim, co by ngl
¢lovek poslouchat, pokud se ¢hstat silnym a mravnim jedincem.,

Rousseauova rozprav@ smlou¢ spole‘enské, neboli, O zasadach statniho
prava naproti tomu ginasi uvahy o nejlepSim mozném politickétizeni. Ackoli
v ni, udomil si nerealnost znovuobnovenirpzeného stavu a pokusil se vyiad
k dobové problematice statniho uiéani.

Toto Rousseauovo dilo bylo spojenim politické teaimoralky, ve kterém si
kladl za cil promluvit k Siroké wejnosti a ne pouze k malémudbo aristokraticky
vzklanych. Cilem Rousseaua zde totiz nebylo pojednsiia, ve kterém by viadl
monarcha (by z vile lidu) a kde by spotmost a stat byly bytostnrozliSovany,
naopak, Rousseau se tyto dva fenomény pokusil propakladem statu Rousseauovi
nebyl panovnik, ale obecnailg, ktera tim, ze vychazi ze spa¢ho zajmu vSech
¢leni spol&enstvi, je vzdy suverénni a zakonodarna, coz znames se emu
nemusi potizovat. ,Ostatré narod je panem, ktery vzdyige zrénit své zakony, i ty
nejlepsi, nebochce-li sdm sabublizit, kdo ma pravo mu v tom brarfit? V souladu

s tim Rousseau tvrdi, Ze obecndevmusi byt vzdy spravna a spravedliva, jelikoz

2l ROUSSEAU, J.-JRozpravy Praha: Svoboda, 1989, s. 262.
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nikdo v takto zaloZzeném stahebudecinit druhym to, co nechce, aby ostatiili
jemu — spolény zajem obecnéile by byl narusen, a tim i koncept celé spotesti. Je
proto zapdiebi nejvySsi ctnosti @ani, oviem i osviceného rozumu, aby pouto této
obecné vle nebylo nijak petrzeno.

Obecna vle vykazuje kritérium univerzalnosti, jelikoz je-ltato \ile
zakonodarnou moci, nejen Ze ustavuje zdkon, na jeboeseni se vSichni podileji,
tento zakon bude i pro vSechny steptatnym; proto zavedeni spoenskéeé smlouvy —
ktera je podle Rousseaua prvnim krokem k zaloZetdrské spolosti — musi byt
zakotveno v nepodm#imém univerzalnim apriornim mravnim zake??, ktery Kant
pozdji nazval kategorickym imperativem.

Suverénni obecnaile bude dbat o zachovani svobody a rovnosti prolddad
¢lena spoléenstvi, protoze je-li svoboda specificky lidskymugpbem existence
aclovék si je ve svych pgatcich roven z hlediska politické rovnosti — jakmei
z Rousseauova pojednaniitrgzeném stavu — musi svoboda a rovnost byt zakisidn
uréenimi kazdé sp@dané spolaosti. Jako problematické bychom oviem mohli
povazovat Rousseauovu snahu o jejich az nasil@ls&hi. Podle Locka i Voltaira je
rovnost zaloZena nagdpokladu, Ze lidé jsou si pr&vrovni, avSak v majetku si rovni
byt nemusi, svoboda ime @inaset i nerovné vysledky. Bylo-li tedy Rousseaunvy
cilem zaveést v atanské spoléosti rovnost majetkovou, ziskala takto koncipovana
rovnost az mechanickou podobu.

Ackoliv se Rousseau svoji rozpravo® smlou¥ spole’enské, neboli,
O zésadach statniho praweelmi priblizil dilam osvicenskych myslitéltykajicich se
obcanské spolknosti — zejména bojem za svobodu a rovnost — jelstedni spisSny
samotd@ského chodceplny melancholie, sna dojmi, m& naproti tomu velmi blizko
k tomu, co jsme ve Foucaultowivodnim pojednani definovali jako moderni posto;.
Je-li moderna vySe popsana jako rozchod s traplagit novosti a zavratvari v tva
mijejicimu okamziku a moderni postoj jako takovilekna zékla#l téchto pocit je

jedinec schopen ut#@ sam sebe, je tato charakteristikasp odrazem Rousseauova

Z2pAVLIK, J. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaudean-Jacques Rousseau 230 let od rRréha: CEP
- Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, s. 43.
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posledniho dila, protoze vtomto dile Rousseau daspho idealu — nezkazeného
jedince, ktery dokaze v souladuigrpdou prezentovat svoje city.

V posledni kapitole jsme vyiili Rousseauovy a Voltairovy nazory na pojeti
piirody, ¢lovéka a spolénosti jako takka protikladné, ovSemitezité je si ugdomit,
Ze je spojoval pravspole&ny zajem na nich. Definice osvicenského filosofadena
vySe tik4, Ze takovyto filosof je politickym myslitelenpfirodowdcem a literatem,
jimz Rousseau bezpochyby byl. Jiz jeho dilgxivodu nerovnosti mezi lidnfiy se
dalo vykladat tak, Ze vém usiloval o jakési osviceni a vyvedetibveka ze své
nesvépravnosti — ¢kt aby si lid jeho doby wdomil, jaka pouta mu tehdejSi
spole&nost nasazovala, proto se zamyslil nad stavempiglevSichni svobodni a byli
si rovni, aby lidé nezapominali na hodnoty, ktéméjsou od pirozenosti vlastni.

Osviceni, o které se Rousseau v této rozpnaekusil, nenidlo byt ovSem
osvicenim rozumovym, nybrz citovymiimz zpisobil jakousi citovou revoluci, jez
meéla predstavit zgsob uv¥doneni si mezi rozumu. Cit, jehoz nastrojem je saungit
s druhymi, ma veSkery lid probudit k mravnosti. @@ouciéni zadnym zfisobem
nekategorizuje lid jako rozum, ve kterém Roussepaf®val pouze nastroj ke
kalkulaci vlastnich plai proto bylo jeho dilo reakci na burZzoazni filogdétera podle
ného zahrnovala do svych Gvah pouze "vyvolené".

Mluvi-li tedy Kant v avodu o tom, Ze osvicenstvi jg/vedeni ¢lovéka
Z nesvépravnosti, protoZze rozum jako subjekt jeobszeny od pomtnictvi, je nutno
piipomenout Voltairovo pohrdani davem, o kterém tyrde by n¢l byt — pro svoji
malou schopnost mysleni — neustéle veden. Roussgaoti tomu usiloval o to, aby
kazdy ¢len spolénosti byl suverénni, coz znamend, Ze jeho koncepodnosti
zarwovala tuto cestu z nesvépravnosti, na rozdil odtaval, takka vSem. Navic
i Rousseau uznal, Ze ve spwlesti, kde by rél byt kazdy suverénni, nestapouze
schopnost sougiti, spiSe naopakbkzity je zde pra¥ samotny rozum. Obecndle,
kter4 zarduje suverenitu vSeenam spol€nosti, musi byt rozumna, aby lidédeli,
Ze si nemaji navzajem Skodit — tak vznika univerizaravni zakon.

Nektefi myslitelé mohou byt toho nézoru, Ze Rousseau Inebyicenskym

filosofem, jelikoz rkolik jeho &l vykazovalo takka protiosvicensky charakter, du
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svymi protipokrokovymi snahami¢i piiliSnym sentimentalismem. Je pravda, Ze
Rousseau zdaleka nepodlehl racionalistickému treddby a ,..na rozdil od

osvicenského racionalismu nezaloZil totiz auton@siby na schopnosti racionalniho
mysSleni(to plati pro ¥tSinu jeho dl), ktera,... vede k pokrokekému osvicenskému

univerzalismuy 23

nicmérk byl stale nositelem osvicenskych mysSlenek — zegmén
svobody a rovnosti. Byl také univerzalnim mysliteletj. reformatorem¢lovéka
a spolénosti s velkym zajmem orpodu.

ProtoZze Rousseauovi nhebyl osvicensky rozum pringip&kterému by,
u konkrétniho jedince, fipisoval dominantni Glohu @kdo by mohl namitnout, Ze
v rozpra¥ "O spoleenské smlow Rousseau uznal tuto dominanci rozumu, ovSem
toto tvrzeni by bylo nagsné, Rousseau zde uved|, Zze rozumijezity — predevsim
jako pouto obecnéie, tvari-li se zakonyi ustanovuje-li se vlada — nikoli dominantni
(jako tvrdil Voltaire), tak z tohoto itvodu nenize byt povazovan za klasického
osvicenského filosofa. OvSem jeho vySe zZmynzajem o problematiku spdéleosti,
piirody a obzvla$t ¢lovéka, s dirazem na jeho emocionalni stranku, iaali mezi
myslitele, ktery vytvaéil novy sner v osvicenstvi aifpravil padu pro vznik zcela nové
epochy — romantismu.

Rousseauovo dilo stadlo na rozhrani dvou velkych obhd osvicenstvi
a romantismu, proto byva Roussed&asto povazovan i za tzv. preromantického
myslitele, jelikoZz ¥tSina jeho spis vykazovala emocionalni az sentimentalni

charakter, nejvice asi jeho posledni @l samotégkého chodce

213 7NOJ, M. Roussear krok od "Rivodu nerovnosti* ke "Spatenské smlow¥. In: Jean-Jacques Rousseau
230 let od umrtiPraha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politikl Q&0s. 17.
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