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I. Formalni kritéria ano zCasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X
prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4, Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k X
reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, X
pojednani, zavér, resumé v cestiné a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni

Autorka se zabyva otazkou zda ,,byl Jean-Jacques Rousseau osvicenskym filosofem”.
Otazka je velice zajimava, nebot’ jak znamo, neni lehky kol Rousseau prirazovat do
Jjedné tradice. Svycarsky filosof je povaZovén i za revoluciondre, romantika,
kulturniho konservativce, liberdla, totalitarista nebo republikdna. Autorka k tomu
pripoming, Ze je povazovéan i za preromantického myslitele. Nic méné se dad, jak
prokazuje Michaela Krejcovd, Rousseau — s vyhradami — povaZovat za filosofa
osvicenstvi.

Prdace obsahuje vedle uvodu a zavéru ctyri hlavni dila, v kterych odborné popisuje
historicky ramec a vyvoj k osvicenstvi. Mimo to definuje osvicenstvi a predstavuje
dikladné a presvedcivé mysleni francouzského osvicenského filosofa Voltaire,
kterému vénuje rozsahlou samostatnou kapitolu. Odkazuje i na viivy, které zpdsobily
na nej, jako napr. John Locke. Naddle se samozrejme vénuje i Rousseauovi, zabyva
se jeho velice kritickymi nazory o veddach a umeéni, jeho pojednani o clovéku a o
obcanské spolecnosti, Autorka vsak vice méné jen popisuje myslenky Rousseau,
ackoliv je i schopna je analyzovat a vyvodit z nich ddsledky pro téma prace, napr.



kdyZ srovnava jeho mysSlenky stémi od Voltaira. Zavér a vysledek prace tzn.
odpoved’ na otazku, zda Rousseau byl osvicenskym filosofem, vychdzi pravé
ze srovnani s Voltairem. Voltaire tedy slouZi jako osoba srovnani. Rousseau neni
podle autorky klasickym osvicenskym filosofem, coZ je na zaklade analyzy
presvedcivé., Nic mené je odivodnéni téze ponekud kratké a povrchni.

Cely text je do jisté miry trochu neprehledny, nebot’ neni vibec jasné, zda se jedna
o teoretickou, historickou nebo komparativni praci. Teoretické (napr. s. 12-18),
historické (s. 19-26, 66-68), komparativni (s. 16-19, 62-65) ¢asti se vystridaji, obcas
jsou i zamériovani. Zda se, Ze autorka se snazila napsat historickou praci. O tom
osvédcuje opakovani popisovani historického kontextu, v kterém doSlo k osvicenstvi.
Autorka tu odkazuje napr. na René Descartes ale i na Johna Locka. Stejné odkazuje
na vlivy, které zpdsobily na jednotlivy zkoumany autory. Mimo to se popisuje a
analyzuje presveédcivé Kantovo a Foucaultovo pojeti osvicenstvi.

Dalsi problém prace, jejimz tématem je Rousseau, je v tom, Ze uvahy o ném zacinaji
az na str. 39 resp. 40. Celkova prace pritom obsahuje 73 stran textu. UZ cast o
Voltairovi obsahuje vice neZ 10 stran. Z tohoto divodu ma préce castecné i réz
komparativni prace. Za komparativni préce mluvi i srovnani Kanta s Foucaultem
(napr. s. 18). BohuZel se v zaveru uz nenajde Zadny odkaz na né. Oba filosofove stoji’
na zacatku prace néjak sami pro sebe.

I1I. Obsahova kritéria ano zCasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X
Slovni ohodnoceni

Autorka se dobre orientuje v oborné literature. Pritom vsak pouZiva jen sporadicky
soucasna sekundarni literaturu, jako napr. Jan Paviik, Milan Znoj nebo Milan Sobotka.
To samozrejmé i souvisi faktem, Ze odborné literatury, preloZzené do cestiny, je malo.
Ale proc nepouZivala pri popisovéni historického kontextu moderni literaturu a opirala
se o Tocquevilla (napr. S. 13)? Autorka se stejné dobre orientuje v primarnich
textech (i v cizojazycné) jinych mysliteld, ddleZité pro téma. Je bezproblémové
schopna je vpracovat do textu.



II1. Jazykova kritéria ano  zCasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem a bez gramatickych a stylistickych
chyb. Odborné terminologii oboru a tématu, jimZz se autorka zabyva, zviddla a
rozuméla.

Ohledné prace se citacemi je kriticky pfipominat, Ze casto chybi zdroj. V uvodu napr.
chybi’ upiné. To plati i pro zaver, kdyZ zkoumda historicky kontext (predevsim na s.
66). Nadale by bylo treba zdroj napr. na str. 49, Rousseau [...] si dobre uvédomoval
nereainost znovuobnoveni prirozeného stavu". Tento ndzor je sice docela spravne,
ale prece chybr zdroj. Chybny je citat 49 na strane 28, autorem citdtu ziejme neni
Voltaire, ale autor uvodu spisu ,,Vybor z dila", tj. Viadimir Cechak.

Problematicky je seznam literatury. Neni' napr. jasné proc Kantdv clanek ,,Odpovéd’
na otdazku: co je osvicenstvi" je uveden jako sekundarni literatura? Seznam
sekundarni literatury je stejné castecné nejasny, napr. Milan Znoj a Jan Paviik. Obcas
Jsou uvedena cisla stran prispévkd v casopisech nebo sbornicich, prevazné vsak ne.

IV. Otazky k obhajobé

Co jsou znaky preromantismu? V cem se zdsadneé rozlisi od osvicenstvi?
Jaky je stav vyzkumu
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