Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Pedagogika Johanna Heinricha Pestalozziho

Bc. Markéta Hruskova

Diplomova prace

2013



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2011/2012

7ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:
Osobni cislo:
Studijni program:
Studijni obor:
Nézev tématu:

Zadévajici katedra:

Tématem prace bude pedagogika Johanna Heinricha Pestalozziho v ndvaznosti na Jean
Jacquea Rousseaua. Prace bude zaméfena na ukazani vztahu Pestalozziho pedagogiky k Rous-
seauové mysleni, jejich rozdili a na nésledné predstaveni Pestalozziho vlastniho pedagogic-
kého systému, zasazeného do dobového kontextu. V préci bude pouzita metoda komparace

pramennych texti.

Be. Markéta Hruskova
H11052

N6101 Filozofie
Filozofie

Pedagogika Johanna Heinricha Pestalozziho
Katedra filosofie

Z4sady pro vypracovani:



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Pestalozzi, J. H. Ze Zivota a dila. Praha: SPN, 1968.

Pestalozzi, J. H. Vybor z pedagogickych spisti. Praha: SPN, 1956.

Pestalozzi, J. H. Jak Gertruda uci své déti. E. Beaufort, 1903.

Rousseau, J. J. Emil ¢ili o vychovani. 1. dil, Praha: Dédictvi Komenského, 1910.
Rousseau, J. J. Emil ¢ili o vychovani. 2. dil, Praha: Dédictvi Komenského, 1910.
Cach, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN, 1962.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Miloslav Prika, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadan{ diplomové préce: 21. kvétna 2012
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2013

, i . iINA!

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. PhDr. Ale¥ Prézny,\Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2012



Prohlaseni

Prohlasuyji:

Tuto préci jsem vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které
jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byla jsem seznamen s tim,
Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice mé pravo na uzavieni
licenéni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zédkona, a
s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému
subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny piispévek na
uhradu nakladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skutecné

vyse.

Souhlasim s prezencnim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 26. 6. 2013

Bc. Markéta Hruskova



Podékovani:
Na tomto misté bych chtéla pode¢kovat vedoucimu své diplomové prace Mgr.
Miloslavu Prukovi, Ph.D., za odbornou pomoc, cenné rady a vedeni pii zpracovani diplomové

prace.



Anotace

Diplomova prace se zaméiuje na vychovu a filosofii Johanna Heinricha Pestalozziho,
jehoz mysleni bylo ovlivnéno pfedevSim vyznamnym filosofem a filosofem vychovy J. J.
Rousseauem. Rousseau prosazoval lidskou pfirozenost a svobodu, proto odmital zasahy do
vyvoje ditéte. Pestalozzi se pak snazil o spojeni svobody s posluSnosti. Hlavnim cilem
vychovy bylo dosazeni lidskosti, proto byla nezbytna mravni vychova. Mravnost povazoval

Pestalozzi za nejvyssi stadium lidského ducha.
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Title

Pedagogy by Johann Heinrich Pestalozzi

Annotation

This thesis is focused on education and philosophy by Johann Heinrich Pestalozzi,
whose thinking was influenced primarily important philosopher and educator J. J. Rousseau.
Rousseau promoted human nature and freedom therefore he refused intervention in child
development. Pestalozzi tried to link freedom with obedience. The main aim of education was
to achieve humanity therefore the moral education was necessary. Pestalozzi considered

morality as the highest stage of human spirit.

Key words:

J. H. Pestalozzi, J. J. Rousseau, education, freedom, human nature, morality



OBSAH

UvVOD

1 PESTALOZZIHO ZIVOT A DILO

2 JEAN JACQUES ROUSSEAU
2.1 DOBOVE KONTEXTY ...uviiitieeteeeeteeeeteseeteeeesesasteeesesessseessessseeessessnsssssesssssssessssessnsessssesnnens
2.2 NAZORY FILOSOFICKE ......uuvieeeeteteeeeeeeeeeeeee e e et e e e et e e e et e e eeeaeeeseeaeeeeeeeeeseeaeeesesaeessaeeeesenns
2.3 NAZORY POLITICKE .....vveeieeee et eeeeeee et e e e et e e eeeeeeeeeteeeeeeaeeeseateeesereeesseneesseaeeeesaneeesaeanes
2.4 FILOSOFTE VYCHOWY ...ooiiiuiiiiiieieeeeeeteeeeeeeee e eeeeeeeeenaaeeseaeeessenaaeesenaaeessnseessenaaeesansseesennneeesannees

241 EMIL Gl O VYCROVANT ...ttt

3  SROVNANIi ROUSSEAUA A PESTALOZZIHO

3.1 CLOVEK JE OD PRIROZENOSTI DOBRY .....eeeteeeeeeeeeeeeteseseeeeseeeeeeeeesseseeeeeseneseesesesaeseeessesseseseees
3.1.1 VIFA V DORA ..o

32 VYCHOVNY NATURALISMUS ....oooviiitiiitieeeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeteseesesassssensesansssensesensessnsesensessnens
3.3 VYCHOVA K LIDSTVI A ODMITANI MNOHOVEDNOSTL ......eceiieieeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e
34 OSOBNI ZKUSENOST .....uviiieitteee ettt e eeeeee e ettt e e e eae e e e eaatesseaaeeeessaeeessaseessanteeesataeessnaneessanneeeas
3.5 OTAZKA RECTA ROZUMU......uuviiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseenaeeeeesaeessesaseesensaeessanseeeseaneessenneeeas
3.6 EXISTENCE TRI VYCHOVATELU ....couvviiiiieieeieeeieeeeeeee e et s et e s saveeeeeaeessenaseessnaaeessnneeesnnnes
3.7 DURAZ NA CINNOST ..ottt ettt eeeeeeetee et e s eaeeeaeeseaeeeteesaeesaeeeseaeeseseesaeesaseesseesaeesaeesnaeas
3.8 VY ZNAM KNIH. ....ooiiiuiiiiieietieeeteseeeeeeeeeseteeeeaeseaeeenaeeeaeeeaeessteeenseesaeeenseesnseeeaseeenseesnressnseesnneas
39 TRESTANI DET ...ttt e et e e et e e e e s et e e e st eeseeaeeeseaneeas

4 PESTALOZZIHO FILOSOFICKE NAZORY

5 PESTALOZZIHO FILOSOFIE VYCHOVY
5.1 POMER MEZI SVOBODOU A NUTNOSTE ......uviiiiiiiieicitie ettt
5.2 VYCHOVA K LIDSTVI A MRAVNOSTI .....uviiiuiiiitie e ettt seeee et seaee et sae e st seaeeeaeesneesaneas
5.3 PRINCIP NAZORNOSTI ..ottt et et e et e et s et e et st e et e s aeeeaaeesaeeeaeeas
5.4 NAUKA O SLOVE, TVARU A CISLE ....uvviiiiiiieiieiee ettt eeeeaee e e e et e e e e s senaeessenneeesennes

ZAVER

LITERATURA

11

11
12
14
17
19

25

46

51

51
53
56
57

60

62



UvVOD

Tématem moji diplomové prace je filosofie vychovy vyznamného Svycarského
pedagoga a filosofa Johanna Heinricha Pestalozziho (1746 - 1827), kterého v oblasti vychovy
1 filosofie ovlivnil pfedevs§im francouzsky myslitel Jean - Jacques Rousseau (1712 — 1778).

Ve své diplomové praci se budu zamétovat na ukazani vztahu Pestalozziho filosofie
vychovy k Rousseauovu mysSleni a jejich vzijemnych rozdild. Poté se zaméfim na
Pestalozziho vlastni vychovnou koncepci. V praci budu pouzivat metodu komparace
myslenek obou myslitelti a metodu interpretace pramennych textu.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se zabyvdm obdobim
Pestalozziho zivota, ktery velmi ovlivnil jeho dila, protoze to, co se Pestalozzi v praxi naucil,
pozdéji zaznamenaval do svych textu.

Ve druh¢ kapitole se zam¢tuji na rozbor myslenek J. J. Rousseaua, ktery je nutny pro
pochopeni Pestalozziho filosofie vychovy, nebot Pestalozzi zpocatku z Rousseauovych
myslenek vychazel. Pozd¢ji vSak jeho pojeti shledal nedostatecnym pro vychovu a od jeho
koncepce se odklonil. Nesouhlasil pfedev§im s Rousseauovym pieceniovanim principu
svobody. Ve druhé kapitole tedy rozebirdm Rousseauovy nazory filosofické, politické 1
vychovné a pak predev§im jeho hlavni dilo z oblasti vychovy Emil cili o vychovani, které
mélo velmi velky vliv v oblasti vychovy 1 vzdélavani.

Ve tieti kapitole srovnavam vychovné i filosofické nédzory obou myslitell. Jedna se
predevsim o myslenky tykajici se lidské ptirozenosti, svobody ve vychové, osobni zkusenosti
v poznavani i vzdélavani.

Ctvrta kapitola je pak zaméfena na Pestalozziho filosofické nazory, které jsou
obsazeny zejména v dile Moje badani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu. Zde se
Pestalozzi zabyva predev§sim vyvojem c¢lovéka a lidskou pfirozenosti. Zatimco Rousseau
rozeznéaval stav pfirozeny a stav spoleCensky, podle Pestalozziho se ¢lovék béhem svého
Zivota nachéazi ve stavu piirodnim, spoleCenském a nakonec mravnim, ktery je stavem
nejvyssim.

Pestalozziho vlastni filosofii vychovy pak rozebiram v kapitole paté. Hlavnim cilem
jeho vychovy bylo, stejné jako u Rousseaua, dosazeni stavu lidskosti a v souvislosti s tim
vychova mravil. Mravnost je pro Pestalozziho tim, k ¢emu ma ¢lovek sméfovat tak, aby se

stal ¢lovékem v pravém slova smyslu.



1 PESTALOZZIHO ZIVOT A DILO

Johann Heinrich Pestalozzi byl vyznamnym pedagogem a filosofem vychovy, jehoz
dila jsou velmi ovlivnéna jeho Zivotem. Projevuje se v nich pfedevSim dobrota a laska
k bliznimu. Pestalozzi se vSak zabyval i otdzkami filosofickymi, antropologickymi a
politickymi. Narodil se 12. ledna 1746 v Curychu. Jeho otec brzy zemfel, a tak ho
vychovavala matka spolu se svou sluzebnou.

Pestalozzi zil v dob€, kdy ve Francii vypukla Francouzska revoluce, kterd se stavéla
predevSim proti absolutni moci panovnika. V souladu s jejim velmi zndmym sloganem —
rovnost, volnost, bratrstvi - lidé pozadovali predevsim svobodu a konec ttlaku. Svycarsko
v této dob¢ bylo naopak jednou z politicky nejsvobodnéjSich zemi Evropy. Svoboda vSak
neexistovala v oblasti ndbozenské. Platilo zde piisné rozd€leni na katoliky a protestanty.
Mésta byla bohata, venkov naopak velmi chudy a vétsinou negramotny. Skolni dochazka totiz
nebyla povinnd, ucitelé byli vétSinou nevzdélani a déti ve tiidach nebyly rozdéleny podle
veku. Vyucoval se predevsim katechismus, poté ¢teni, méné uz psani a pocitani. Na vysSich
Skolach pak mohly studovat pouze déti bohatych rodi¢d, mezi néZ patiil i Pestalozzi.'
V sedmnécti letech se tak dostal na Akademii v Curychu. A pravé zde se seznamil s dily
francouzskych osvicencii Montesquieua, Voltaira a Rousseaua. Josef Klika uvadi, ze v dobé
Pestalozziho mladi cela fada spisii pojednavala o staté, pravu, ndbozenstvi, rozumu a o
znovuziizeni celé spoleénosti.’ Tato dila tedy v Pestalozziho mySleni musela bezpochyby
zanechat své stopy. Nejvice ho ovlivnily Rousseauovy myslenky o spolecenském zfizeni, jez
jsou obsazeny zejména ve spise Smlouva spolecenskd, a dale myslenky o vychové. V Curychu
se Pestalozzi také sezndmil se svoji pozdé¢jSi manzelkou, kterd byla také zaujata
Rousseauovymi ideami. Pestalozzi se inspiroval i némeckou klasickou filosofii, zejména
Leibnizem a Kantem.’

Pestalozzi béhem svého Zivota zalozil n€kolik vychovnych tustavi, ve kterych také
sam pusobil a které se staly velmi zndmymi. Tim prvnim byl ustav pro vychovu zebravych
déti, ktery nazval Neuhoff. Spolecné s détmi v tomto tstavu také zil, nebot’ véfil, ze jim svym

zivotem dokéze dat dobry ptiklad pro budouci zivot.

" BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956.s. 5 - 8.

2 KLIKA, Josef. Uvod. In: PESTALOZZI, J. J. Jadro ze spisu J. J. Pestalozziho Jak Gertruda uci sve deti 1801.
Praha : E. Beaufort, 1903. s. 15.

? Pestalozzi ve své koncepci pretvofil Rousseautiv romantismus, ale i Kantiiv racionalismus, jimz byla ovlivnéna
predevsim jeho teorie vyucovani. In: BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych
spisu. Praha : SPN, 1956. s. 16.



Pozd¢ji sam napsal, ze déti provazel laskavou lidskou rukou a tak se v nich brzy
probudil pocit divéry a lidskosti.* Neuhoff se vSak, stejné jako pozdé&jsi Pestalozziho ustavy,
potykal s hospodaiskymi problémy a musel svou ¢innost ukoncit. Od roku 1798 Pestalozzi
pusobil jako vychovatel ve Stanzu. Sigurd Hebenstreit poukazuje, ze pravé v tomto obdobi si
stanovil hlavni cile vychovy. Déti musi byt v budoucnu praceschopné. Je nutné, aby sebe a
svou rodinu uzivily, a to pravé vlastnoru¢ni praci. Musi také ziskat spravné védomosti, aby se
mohly orientovat ve svété a predevsim se stat mravnymi, nebot’ jen tak mohou zit jako lidé.
Pravé do vychovy ve Stanzu zaradil tedy Pestalozzi jako hlavni vychovny prostfedek praci.
Pozd¢ji vyuCoval také v méstské Skole v Burgdorfu a i zde zfidil vychovny tstav pro mladez.
Nakonec ptisobil v Yverdonu. V Bruggu 17. tinora 1827 umira.

Béhem svého Zivota vydal Pestalozzi mnoho d€l obsahujicich myslenky o vychové.
Ve spisech zaznamenaval piedev§im své vlastni zkuSenosti z oblasti vychovy a vzdélani,
které¢ dale promyslel a rozpracovaval. Radil matkam 1 vychovateltim, propagoval laskyplny
pristup k ditéti a vychovu clovéka k mravnosti. Proslavil se pfedevsim dilem zroku 1781
Linhart a Gertruda, kniha pro lid’, ve které pojednava o fiktivnim zednikovi Linhartovi a jeho
manzelce Gertrud¢é a zabyva se vychovou jejich déti. Zde je jasné patrny vliv Rousseautiv.
V roce 1801 pak vydava svou asi nejvyznamnéjsi knihu Jak Gertruda uci své déti. Nékterad
Pestalozziho dila jsou vSak zamétena i na otdzky vetejné a politické. Mezi n¢ patii naptiklad
Drobné politické spisy nebo dilo O neviné, vaznosti a Slechetnosti viasti’. V dile Moje badani
o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu se pak Pestalozzi vénuje otdzkdm filosofickym a
antropologickym. A pravé zde dospiva k ndzoru o diilezitosti mravni vychovy a stav mravni
oznacuje za vrchol lidského Zivota, ke kterému by mél ¢lovék sméfovat tak, aby se stal

¢lovékem v pravém slova smyslu.

* PESTALOZZL, J. H. Erziehung und Untericht: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer, 1978. s. 101.

> HEBENSTREIT, Sigurd. Johann Heinrich Pestalozzi: Leben und Schriften. Freiburg im Breisgau : Herder,
1996. s. 104.

6 Kniha se stala velmi oblibenou predev§im ve Francii a 12 let po jejim prvnim vydani byl J. H. Pestalozzi
jmenovan Cestnym obcanem Francouzské republiky. Knihu ¢etl i némecky humanista Herder a chvalil ji pro jeji
lidskost. In: BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956.
s. 11.

’ Dilo Pestalozzi vydal v roce 1814 po odstranéni Napoleona a hodnoti zde, které Napoleonovy ¢iny Svycarsku
prospély a které naopak uskodily. In: BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZI, 1. J. Vybor z pedagogickych
spisu. Praha : SPN, 1956. s. 16.
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2 JEAN JACQUES ROUSSEAU

Pro pochopeni Pestalozziho vychovné koncepce a jeho filosofickych nézora je tieba
se nejprve zabyvat vychovatelskou naukou J. J. Rousseaua, ktery byl vyznamnym

francouzskym filosofem a pedagogem 18. stoleti, ktery ovlivnil mnoho myslitell.

2.1 DOBOVE KONTEXTY

Jean - Jacques Rousseau zil v dobé osvicenstvi. Toto obdobi je charakterizovano
predev§im virou v lidsky rozum. Proto se také osvicenci stavéli do opozice proti
kiestanskému nabozenstvi, neuznavali zjeveni a zazraky, ale prosazovali Boha jako nejvyssi
rozumovy princip, ktery svét stvofil a dal mu urcité zakony, avSak dale do n¢j jiz nezasahuje.
Je tfeba odmitnout ptfedsudky, od nevédomosti dojit k pravdé a pravé pomoci rozumu vse
prosvétlit. Racionalismus mél byt rozSifen na vSechny oblasti lidského Zivota. Stoleti
osmnacté je casto nazyvano stoletim filosofickym. Filosofové byli zaroven védci a ucenci.
Diiraz na rozum ptevzalo 18. stoleti pfedevsim od myslitelii stoleti pfedchoziho, zejména od
Descarta, Leibnize a Spinozy, ktefi se soustiedili v prvni fad¢ na rozumové poznani pravdy a
odmitali smyslovou zkuSenost. Osvicen$ti myslitelé se snazili ziskat rozhled ve vSech
oblastech lidského zivota a shrnout veskeré lidské poznéni a dosazené védeéni. Proto také
zacali sestavovat encyklopedie, ve kterych kladli diraz na jasnost a srozumitelnost.
Nejznaméjsi z nich je pak Encyklopedie, aneb racionalni slovnik véd, umeni a remesel, kteréa
vychazela v letech 1751 — 1780 a zahrnovala 28 svazkli. Mezi jeji hlavni tviirce patii Denis
Diderot, Voltaire, Montesquieu, Helvétius a mnozi dal$i. V obdobi osvicenstvi se rozvijely
védy pfirodni, ale i obory humanitni, jako naptiklad historie, sociologie, ekonomie nebo prave
pedagogika a filosofie. Ukolem védy, ktera musela byt podlozena zkusenostmi a fakty, bylo
vSe na zakladé rozumu vysvétlit a objasnit. V dobé osvicenstvi se tedy objevovala snaha o
rozvoj vSech lidskych schopnosti a sil.

V tomto obdobi, kdy byl uplatiiovan predev§im rozum, Zije také Rousseau. Ten vSak
nesouhlasi s pfiliSnym prosazovanim racionality a do popiedi naopak stavi vili a naSe city,
jez nam jsou vrozeny. V roce 1741 ptichazi Rousseau do Patize, kde se sprateli s tvlircem
Encyklopedie Denisem Diderotem. A pravé na jeho popud se piihlasi do soutéze, kterou
vyhlasi v roce 1749 Dijonska akademie. Na otazku: ,,Zda pokrok ve v&€dach a uméni ptispél
ke zkazeni, ¢i k o€ist€¢ mravi?*, odpovidd, ze vzdélani sice zjemnilo mravy lidi a sdruzilo je,
avSak soucasné znicilo jejich svobodu, rovnost a Stésti. Rousseau tedy poukazuje na fakt, ze
pokrok cClov€ka, nemusi nutné¢ znamenat jeho Stésti. SpiSe naopak, ¢im vice se Clovek

zdokonaluje, tim je neStastnéjsi.
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Rousseau tedy pozaduje névrat k ptirozenosti ¢lovéka a na tkor rozumu prosazuje

lidské city, které k ¢lovéku neodmyslitelné patii.

2.2 NAZORY FILOSOFICKE

Rousseau byl zejména vyznamnym filosofem. Ve své filosofické koncepci se zabyval
predev§im clovékem, kterého je nutné dilkladné poznat tak, abychom mohli pokracovat
v dalSich tivahach. ,,Ze vSech znalosti nejuzitecnéjsi, ale nejméné pokrocila, se mi zda znalost

Sloveka.«®

Clovek tedy nejprve musi poznat sam sebe, musi védét, ¢im on sam je, a teprve
poté muize rozvijet dalSi poznani. Rousseau pozadoval navrat k lidské pfirozenosti, kterd je
v souladu s pfirodou. Spolecnost a ¢loveka v ni Zijiciho pak povazoval za zkazenou. Pokrok
nas totiz piivedl k bidé&.

Jednim z hlavnich témat Rousseauovy filosofie je pojem svobody, ktery byl
v d&jindch chdpan velmi rGznorodé, napiiklad jako pfekondni pfirodni determinace nebo
Hegelova poznana nevyhnutelnost. Pro Rousseaua je svoboda nasi pfirozenosti. Je to bytostny
rozmér Cloveka, ktery z divodu nedostatku pfirodnich instinktli, jedna na zékladé¢ moralni
svobody.” Svoboda tedy neodmyslitelné patii k nasi pfirozenosti a je pro Rousseaua jednou
z nejvysSich hodnot. Proto prosazoval volnost a svobodu jedince, kterd méla platit pro
vSechny a ve vSech oblastech. Jednalo se tak o svobodu néabozenskou, politickou i
hospodatskou. Zivotem ve spole¢nosti ale ¢lovék svou svobodu ztratil. Ustiednim tématem
Rousseauovych myslenek je tedy cloveék a jeho vyvoj od puvodni pfirozenosti do stavu
soucasného, tedy spolecenského. Pokladal vSak Rousseau tento vyvoj skute€né pouze za
negativni?

Clovek je individuum, které je odlisné od zvifat a materialniho svéta. Od zvitat se
vS8ak neli§i rozumem, nebot’ i1 zvifata maji mySlenky, protoZe poznavaji skrze smysly.
Zakladnimi charakteristikami, kterymi se ¢lovek odliSuje od zvifat, jsou praveé svoboda a poté
schopnost zdokonalovat se. Na rozdil od zvitete je clovék schopen si svou svobodu uvédomit.
Ta se pak projevuje zvlasté schopnosti souhlasu nebo odmitnuti jednat podle svych pudd."”

Schopnosti zdokonalovat se jsou rozvijeny vSechny naSe dalsi schopnosti. AvSak tato

schopnost rozvinula i nase chyby." V souvislosti s diirazem na svobodu Rousseau pozadoval

$ ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 49.

’KOSOVA, Beata. Sloboda vo vwchove — idedl alebo nevyhnutnost. In: DEMJANCUK, N., ed.,
DEMJANCUKOVA, D, ed., STARK, S., ed. Vychova a tradice evropského mysleni. Plzen : Ale§ Cenék, 2003.
s. 106 — 107.

' ROUSSEAU, . J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 65.

" SOBOTKA, Milan. Jean — Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o pivodu nerovnosti“ ke ,, Spolecenské smlouvé “
In: Filosoficky ¢asopis. Praha : Filosoficky tstav AVCR, 2011. rog. 59, &. 6, s. 808.
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rovnost vSech lidi. Proto se zabyval pfi¢inami nerovnosti lidi ve spolecnosti, a to prfedevSim
ve svém spise Rozprava o puvodu nerovnosti mezi lidmi. RozliSoval mezi nerovnosti télesnou,
ktera se zakldda na v€ku, zdravi a télesnych silach, je tedy déna pfirozené, a nerovnosti
mravni nebo také politickou, ktera je zaloZend urcitou imluvou a je schvalena souhlasem lidi.
Jedna se o riizné vysady, z nichz néktefi téZi na ukor druhych."”” Rousseau si tedy uvédomoval
urcité rozdily mezi lidmi, ty jsou vSak dany od pfirody, a proto jsou ptirozené. AvSak mravni
nerovnost neni pfirozend. Je pravym opakem piirozeného prava, a proto nemuize byt
opravnénd. Mravni nerovnost je tak zplisobena Spatnym vlivem ze strany spolecnosti.
Rousseau dale uvadi: ,,V poradku piirozeném, kde jsou si vSichni lidé rovni, povolani jejich
spoleéné jest stav ¢lovéka, ...“" Lidé jsou si tedy od pFirozenosti rovni navzajem a jsou také
svobodni. Hlavnim tkolem c¢lovéka je tak samo Ziti.

Clovék se ale od své piirozenosti odchylil. Clovék pfirozeny, kterého Rousseau
oznacuje jako divocha, byl nahrazen ¢lovékem spolecenskym. Proto Rousseau odmita kulturu
a spolecnost, nebot’ ta obsahuje nerovnost, je plnd pietvarky, piredsudkli a materidlniho
bohatstvi. Spolecnost a kultura tak clovéka pouze ni¢i, hubi jeho pfirozenost, lidskost i
svobodu. Rousseau proto pozaduje navrat k ptirodé a lidské ptirozenosti, nebot’ pravé ptiroda
ma lidi udélat dobrymi a Stastnymi, a to piesné tak, jak byli ve svém plvodnim - tedy
prirozeném stavu. Technické a jiné vynalezy sice ¢lovéka posunuly a v mnohych ohledech mu
jeho ziti usnadnily, avSak také ho ptivedly k bid¢€. Je tedy tieba je co nejvice omezit a dovést
¢lovéka ke stavu prvotnimu, v némz se bude moci navratit ke svému pivodnimu §tésti. Josef
Cach uvadi, ze timto tvrzenim Rousseau piedbéhl dobu, nebot varuje pied civilizatnimi
snahami, které by mohly vést ke zkaze civilizace, sebezniceni Clovéka, hodnot kultury i
ptirody." Bezutésny stav, kdy je zkazena lidska pfirozenost, je vSak nezvratny. Zbavit
¢loveka veskerého vlivu by znamenalo vytvofit zridu.”

Ackoli tedy Rousseau pozadoval néavrat k pfirozenému stavu, neidealizoval si ho.
wJest velky rozdil mezi Clovékem pfirodnim, zijicim ve stavu pfirozeném a Clovékem
pfirodnim Zijicim ve stavu spolecenském. Emil neni divoch, kterého bychom poslali na poust’,
je to divoch, ktery ma obyvati v méstech.'® Neni tedy opravnéné Voltairovo prohlaseni, ze

Rousseau vyzival ¢lovéka k tomu, aby opét chodil po Etyfech. Jeho pfirozeny stav se ma

"2 ROUSSEAU, . J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 55.

S ROUSSEAU, 1. J. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 12.

" CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hledani. In: ROUSSEAU, J. JI. J. J. Rousseau a jeho
pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967. s. 18.

"> FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi*“. In: Filosoficky ¢asopis. Praha : Filosoficky ustav
AVCR, 2011. ro¢. 59, &. 4, s. 485.

' ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 176.
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vyznafovat prostotou, skromnosti, nezdvislosti a spokojenosti. Potieby jednotlivc maji byt
omezené a technické prostiedky maji slouzit pouze k dosazeni spokojenosti.”” Josef Cach
vysvétluje, Ze podle Rousseaua doSlo k odcizeni ¢lovéka, a proto je nutnd jeho obroda, tak
aby mohl plné Zit, odevzdavat a piijimat plody spolegnosti. Clovék si musi uvédomit toto
odcizeni a hledat z ného vychodisko. M4 hledat cestu k pravému poslani ¢lovéka.'® Rousseau
tedy nepozaduje uplny navrat ke stavu prirodnimu, ale pouze odstranéni negativnich aspekti
stavu spole¢enského. Podle Milana Sobotky tak Rousseau zkouma vyvoj ¢lovéka, ktery prosel
procesem pozitivnim i negativnim, a ackoli zdlraziuje pfedevSim ty negativni aspekty,
nesmime zapominat na to, ze jde o proces humanizace ¢lovéka.” Pravé v Rousseauové
filosofii se ¢lovek dostava do stfedu veskerého déni. Ustiedni jiz neni Buih, jak tomu bylo
diive. Vyvoj ¢lovéka a spole€nosti tak neni pouze nécim Spatnym, ale jsou v ném obsazeny i
aspekty pozitivni. Stejné tak Josef Cach uvadi, ze podle Rousseaua ¢loveék v déjindch sam
sebe realizuje a humanizuje. A jako déjinna a tedy spoleenska bytost humanizuje i pfirodu.*
Rousseau se tedy ve svych uvahach zabyval zejména Clovékem, jeho pfirozenosti,
svobodou a jeho bytim ve spolecnosti. Spolecnost pokladal za zkaZenou, nebot jejim
pusobenim se ¢lovék odchyluje od své ptirozenosti, a proto je tfeba jeji vliv omezit a navratit
se pravé do stavu pfirodniho, v némz bude clovék opét Stastny a spokojeny. Avsak
nepokladal za mozné spolecnost zcela odstranit, nebot’ Cloveék ji ke svému zivotu potiebuje.
Clovek je totiz bytost spole¢enska. Rousseau tedy nechtél spole¢nost z lidského Zivota zcela

vyloucit, ale pouze omezit jeji Skodlivy vliv.
2.3 NAZORY POLITICKE

Jak jiz bylo uké&zéno pii nastinu Rousseauovych hlavnich filosofickych myslenek,
Rousseau se ve svych uvahach zaobiral pfedevSim Clovékem a v souvislosti s nim 1 jeho
svobodou, kterd patii k jeho pfirozenym pravim.

Své politické ndzory vyjadfil ve svém hlavnim dile Smlouva spolecenskad, kterym
vyznamné ovlivnil soudobé spoleCenské poméry. Vysvétluje zde vznik spolecnosti a vztaha
nadfazenosti a podfizenosti na zdkladé smlouvy, kterou mezi sebou lidé uzavieli. Tato

smlouva neni pfirozend, je vysledkem dohody. ,Pfiroda nedavd clov€ku moci nad

" ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie: Od Newtona po Rousseaua. Praha : Oikoymenh, 2004. s. 504.

' CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hledani. In: ROUSSEAU, J. I. J. J. Rousseau a jeho
pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967.s. 17.

' SOBOTKA, Milan. Jean — Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouvé
In: Filosoficky asopis. Praha : Filosoficky tustav AVCR, 2011. rog. 59, &. 6, s. 807.

 CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hleddni. ITn: ROUSSEAU, J. J. J. J. Rousseau a jeho
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spolubratrem; ze sily neplyne pravo a tak jen smlouvou lze dovodit pivod zaloZeni kazdé
pravé moci v lidstvu.*?' Lidé si vytvofili zakon, viéi kterému musi byt poslusni. Clovék se
tedy vzdava své svobody ve prospéch ostatnich, avSak kdyz se kazdy dava vSem, nedava se
vlastn€ nikomu. Podminka je takto pro vSechny stejnd, a pokud je tato podminka pro vSechny
nemuze byt realizovéna jinak, nez ve vztahu k ostatnim. Svoboda nevylucuje zavislost na
druhych, ale naopak ji nutné pfedpoklada.” Svoboda je tak relativni nezavislosti rozhodovani.
Je to schopnost cClovéka samostatné a védomé urcovat svoje myslenky a jednani a
uskutecnovat to, co povazujeme za svou vlastni pfirozenost, ale vzdy podle pozadavki shody
s pravdou nebo moralkou.* Svoboda tak neni svévoli, ale vZdy ma uréité hranice. Jedinci si
svou svobodu odevzdévaji vzajemné a jsou jedin€ svobodni, kdyZ se domluvi, jak s ni budou
nakladat. Clovék se tedy vzdal své piirozené svobody, ale ziskal svobodu novou, tj. svobodu
obcanskou, kterou uplatituje béhem svého zivota ve spolecnosti.

V souvislosti s lidskou pfirozenosti a svobodou jedince se Rousseau zabyval také
problémem majetku a vlastnictvi. Povazuje vSak soukromé vlastnictvi za zcela negativni
aspekt spolecnosti? To bychom mohli piedpokladat, nebot’ soukromé vlastnictvi je
nepfirozené a pravo na jeho uplatiovani je mozné pouze ve spolecnosti, kterou se Rousseau
snazi odsunout do pozadi. Jiz diive Rousseau své politické nazory pfedznamenal v Rozpravé
o puvodu nerovnosti mezi lidmi, kde uvadi: ,,Onen ¢lovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku,
prohlasil: Tohle je mé! a naSel dost prostoduchych lidi, ktefi mu to uvéfili, byl skutecnym
zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolika zlo¢ind, valek, vrazd, béd a hriiz by bylo lidstvo
uSetfeno, kdyby byl nékdo vytrhal kily, zasypal ptikopy a zavolal na své druhy: Chrarite se
poslouchat toho podvodnika.“* Takto tedy podle Rousseaua vznikla spole¢nost, jez je tzce
spjata prave s vlastnictvim a majetkem. Rousseau tak za nejvétsi nestésti lidi povazuje praveé
ustanoveni soukromého vlastnictvi. ,,...nerovnost, kterd v pfirodnim stavu takika neexistuje,
ziskava svou silu a vzrist svého vyvoje z nasich schopnosti a z pokroku lidského ducha a

stava se plnou a zakonitou ziizenim vlastnictvi a zakoni.“** Rousseau 1i¢i osudové nestésti,

2'ROUSSEAU, 1. J. Smlouva spolecenska: zdklady prava politického. Roudnice : Nakladem Aug. Svagrovského,
1871.s.32.

> ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 214.

» SOBOTKA, Milan. Jean — Jacques Rousseau: od . Rozpravy o pivodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouve™
In: Filosoficky ¢asopis. Praha : Filosoficky ustav AVCR, 2011. ro¢. 59, €. 6, s. 823.

#KOSOVA, Beata. Sloboda vo vychove — idedl alebo nevyhnutnost. In: DEMJANCUK, N., ed,
DEMJANCUKOVA, D, ed., STARK, S., ed. Vychova a tradice evropského mysleni. Plzen : Ale§ Cenék, 2003.
s. 107.

» ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 88.

% Tamtéz, s. 119 - 120.
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kdy jsme od stavu pfirozen¢ho piesli do stavu spolecenského. Prostfednictvim majetku se
tedy podle Rousseaua zacala rozvijet mravni nerovnost mezi lidmi. Milan Sobotka vSak
podotyka, Ze na zacatku Rozpravy o piivodu nerovnosti mezi lidmi je soukromé vlastnictvi
povazovano za nejvetsi zkazu, ale v druhé casti spisu se 0 ném jiz mluvi jako o nejvetSim
Stésti. Oba tyto nazory jsou podle Sobotky koherentni a dojem rozpornosti je vyvolavan pouze
Rousseauovym vyhrocovanim stanovisek. Navic Rousseauovy popisy divocha, tedy ¢lovéka
v pfirozeném stavu, nejsou pfili§ lichotivé, protoze naptiklad nendvidi soustavnou praci, jejiz
dilezitost Rousseau velmi prosazoval. A teprve vystoupenim ze stavu ptirozené¢ho zacinaji
vznikat city. Divoch totiz nemé vztahy s ostatnimi lidmi. Podle Sobotky je tak Rousseau 1
pies svou vyhlasovanou litost nad vznikem soukromého vlastnictvi pozitivnim filosofem
soukromého vlastnictvi jako nutného priivodce civilizace.”’” Vladimir Cechak pak upozoriiuje,
ze Rousseau nikde ve svych dilech nettoci proti soukromému vlastnictvi, ale pouze proti jeho
hromadéni.”® Ustaveni soukromého vlastnictvi a vznik spole¢nosti jsou tedy na jedné strané
negativni, ale zdroven jsou na stran¢ druhé pozitivni pro vyvoj clovéka a jeho city.

Rousseau tak podle Sobotky pozaduje relativné rovné vlastnictvi, protoze moc bohati i
moc chudi se vymykaji moci zdkona, v némz se projevuje obecna vile. Zcela chudy totiz
ztraci vlastni Cest, proto nemize byt dobrym obcanem, piili§ bohaty je pak vzpurny a vymyka
se ze spole¢nosti.”

Rousseau tedy odsuzuje spoleCnost, jejimz zdkladem je soukromé vlastnictvi a
prosazuje ndvrat ke stavupivodnimu, ktery je pfirozeny, a vnémZ nerovnost téméf
neexistuje. AvSak zaroven si je védom toho, zZe spolecnost je pro Zivot ¢loveéka diilezita a neni
mozné zni zcela vystoupit. Navic teprve uvniti spolecnosti zacinaji vznikat city, které
Rousseau tolik prosazoval. Clovék je totiz bytosti spoletenskou, ktera ke svému Zivotu
potiebuje ostatni lidi. A city a mravy maji smysl pravé jen uvniti spolecnosti. Pravé city a
vlastni vali se ma €lovek fidit. Se vznikem spolecenské smlouvy tak jedinec ztratil svou
prirozenou svobodu, ale ziskal svobodu spole¢enskou. Spole¢nost tedy nemlze byt zcela
odstranéna, ale maji byt pouze omezeny jeji negativni vlivy. Rousseau si tak je védom, Ze

navrat do stavu pfirozeného neni mozny.

*" SOBOTKA, Milan. Jean — Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o pivodu nerovnosti*“ ke ,, Spolecenské smlouvé *
In: Filosoficky &asopis. Praha : Filosoficky ustav AVCR, 2011. roé. 59, ¢. 6, s. 809 - 811.

* CECHAK, Vladimir. Misto predmluvy. In: ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 36.

¥ SOBOTKA, Milan. Jean — Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o pivodu nerovnosti“ ke ,, Spolecenské smlouvé *
In: Filosoficky ¢asopis. Praha : Filosoficky ustav AVCR, 2011. ro¢. 59, &. 6, s. 818.
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2.4 FILOSOFIE VYCHOVY

Vyznamnou soucasti Rousseauovy filosofie jsou také myslenky tykajici se vychovy.
Jednou ze zédkladnich tezi jeho filosofie, kterd méla velky vliv na pojeti filosofie vychovy, je
tvrzeni o ptirozené dobroté Cloveka.

Podle ktestanského pojeti se Clov€k vzeptel svému Stvofiteli a tak vystoupil
z piirozeného stavu. Lid¢ jsou tak od narozeni zatiZeni prvotnim hiichem a je tfeba je pifivést
na spravnou cestu. Rousseau s timto kfestanskym presvédcenim nesouhlasil. Naopak tvrdil,
ze Clovek je od své prirozenosti dobry a teprve spolecnost ho svym plisobenim kazi. Rousseau
se tedy snaZil osvobodit ¢lovéka od uréitého natlaku ze strany cirkve. Ukolem vychovy je pak
udrzet ¢lovéka co nejdéle v jeho pfirozeném, tzn. nezkazeném stavu. Vychova ve spolecnosti
a pro spolecnost pfichdzi az mnohem pozdéji. Vlivem spolecnosti totiz dochazi k odcizeni
Clovéka a podle Josefa Cacha je tak Rousseauova vychova pedagogikou obrany pted timto
odcizenim a zaroven pedagogikou hleddni hodnot, které by mu dovolily plné Zit jako
osvobozenému ¢lovéku.” Rousseau tedy pozadoval ptirozenost a piiklon k pfirodé¢ i v oblasti
vychovy a vzdélavani. Prosazoval také svobodnou vychovu, svobodu ditéte proti dospélym a
lidskou dustojnost. Nesouhlasil s ve své dobé béznym pohlizenim na dité jako na malého
dospélého a snazil se jej osvobodit od utlaku civilizované spolecnosti a to tim, ze prosazoval
ochranu jeho prav a individuality. ,,Lidstvo ma své misto v pofadu véci; détstvi zase ma svoje
misto v lidském Zivoté. Je tieba pozorovati ¢lovéka v Elovéku a dité v ditéti.*' Clovék mé byt
tedy ctén jako Clovek. Rousseau vyzdvihuje hodnotu ¢lovéka. V dobé, kdy byl kladen diraz
vyhradné na rozum, se tak Rousseau vraci k citu a lidské vili a svobodu povaZuje za jednu
z nejvyssich lidskych hodnot. Rousseauovy ideje o svobodé jsou patrné i v soucasnosti, i dnes
je totiZ svoboda ve vychové povazovana za nutnost. ,,Svobodna bytost nejen poznéva nutnost,
ale uvédomuje si a realizuje svoje moznosti, v kterych by piekroc¢ila danost, piesahla
pritomnost. Smyslem lidského Zivota a tedy 1 vychovy je pravé takovato seberealizace,
svobodné naplnéni moznosti.

Svou vychovnou koncepci se Rousseau stavél do opozice piedevSim proti
predstaviteli britského empirismu Johnu Lockovi, ackoli v nékterych nazorech jim byl sam

inspirovan. Rousseauova filosofie vychovy prosazovala zejména Stastné détstvi. V détském

CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hledani. In: ROUSSEAU, J. I. J. J. Rousseau a jeho
pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967.s. 17.

' ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovanil. Praha : D&dictvi Komenského, 1910. s. 65.

KOSOVA, Beata. Sloboda vo vychove — idedl alebo nevyhnutnost. In: DEMJANCUK, N., ed.,
DEMJANCUKOVA, D., ed., STARK, S., ed. Vychova a tradice evropského mysleni. Plzen : Ale§ Cengk, 2003.
s. 108.
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Cloveka velmi dualezité, ale stastny détsky zivot, ktery vychovatel ditéti zajisti tim, Ze bude co
nejméné zasahovat do jeho vyvoje. Zatimco John Locke tvrdil, Ze ¢lovek se rodi jako
nepopsand deska (tabula rasa), tedy neni od narozeni ani dobry ani Spatny, a teprve vychova
z n¢j deéla cloveka, Rousseau byl toho nazoru, Ze ¢lovek se narodi jako dobry a spolecnost ho
svym pusobenim zkazi. Hlavnim ukolem vychovy je tak ochrana ditéte pied spolec¢nosti.
Clovek je tak ale u obou mysliteld tim, ¢im se stava. Podle Locka nas zcela utvaii zkusenosti
a nase okoli. Podle Rousseaua se sice narodime jako dobii, tedy jiz néjaci jsme, ale spolec¢nost
a naSe zkuSenosti nds mohou zkazit, tedy pokud jsme Spatné¢ vychovani, mizeme se stat
$patnymi. Clovéka je tedy nutné utvaret.

Rousseau se rozhodl pro vychovu déti bohatych rodicti. Toto rozhodnuti je vSak v
rozporu s jeho hlavnimi pozadavky rovnosti a svobody. Vychovou déti bohatych chtél zménit
celou vladnouci tiidu tak, aby byla schopna a ochotna napravit celou spole¢nost. Uéelem
Rousseauovy vychovy bylo tedy vychovat pracovité a nezavislé obcany, kteii si sami dokazi
hajit sva vlastni prava. Aristokraty a feuddly, ktefi nepracuji, je nutné ptevychovat tak, aby
mohlo dojit ke zméné pomérti ve spolecnosti. Petr Durdik za stin na Rousseauové uceni
pokladé prave to, Ze si ve svém pedagogickém roménu vybira chovance z lepsi bohaté rodiny
a svij vybér vysvétluje tim, Ze chudy ¢lovék nepotiebuje zadné vzdélani™, protoze okolnosti a
pomeéry, ve kterych Zije, mu vnuti takové vzdelani, které pro svij stav potfebuje. Na druhou
stranu Durdik uvadi, Ze vsamotném zivot€¢ se Rousseau =zastaval déti slabych a
utlatovanych.** PredevS§im teze o nepotiebnosti vychovy pro chudé je podle mého nazoru
v rozporu s Rousseauovym presvédCenim o svobod¢ a rovnosti. Rousseau rozeznaval dva
typy nerovnosti, télesnou, kterou povazoval za pfirozenou a mravni, kterd neni pfirozend, a
proto je nutné ji odmitnout a odstranit ze spolecnosti. Ale svym tvrzenim o potiebnosti
vychovy pouze pro bohaté vlastné chudé obcany diskriminuje, tedy potvrzuje mravni
nerovnost. I chudy obfan by mél potifebovat vychovu, nebot’ i on je zkazen spolecnosti.
Ackoli kolem sebe nema tolik modernich vydobytkli a majetku, ptece je jimi ovlivnén. Tedy
misto toho, aby se Rousseau pokousSel o odstranéni nerovnosti, svym textem ji v podstaté
podporuje. Navic se musime zeptat, z jakého ditvodu si Rousseau vybird chovance bohatého?
Vzdyt' sdém bohatstvi odsuzoval, nebot’ clovéka odvadi od jeho ptirozenosti. Nesouhlasil vSak

ani s pfiliSnou chudobou. Svou vychovou chtél Rousseau nejdiive napravit vladnouci tfidu,

3 Srov. ROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovdni 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 29.
34 DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v pomeru svém ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 81.
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ktera pak méla kladné piisobit na celou spole¢nost. Z hlediska idealu rovnosti vSech lidi by

Rousseau se tedy zabyval nejen uvahami filosofickymi a politickymi, ale také
mySlenkami o vychové a vzdélani, v nichz, stejn¢ jako v celé své filosofii, prosazoval
svobodu a pfirozenost. Jeho cilem pak bylo prostfednictvim vychovy zménit a zlepsit stav

celé spolecnosti. Jeho koncepce vSak obsahuje urcité rozpory.
2.4.1 EMIL CILI O VYCHOVANI

V roce 1762 Rousseau vydava pedagogicky roman Emil ¢ili o vychovani, kterym se
Pestalozzi pozdéji inspiroval pro svou vlastni vychovnou koncepci®. Dilo pojednava o
piirozené vychové dvou smyslenych osob, Emila a Zofie. A jak si tedy Rousseau
ptedstavoval pfirozenou vychovu? A je vilbec mozné spojit dohromady slova pfirozeny a
vychova? Vzdyt pojmem vychova je mysleno urcité pisobeni nebo zasahovani, zatimco jako
prirozené si predstavime spiSe néco, co je nedotceno nebo bez vnéjSich zasahi. Nejedna se
tedy o protimluv?

Rousseauova ptirozend vychova se ma vyznacovat predevsim ptirozenosti, tj. shodou
s ptirodou a dale svobodou, nebot’ ta je soucasti této lidské piirozenosti. Shodou s ptirodou
pak Rousseau mysli praveé respektovani piirozenosti ditéte a také jeho vékovych zvlastnosti.
Podle jeho koncepce tak nemtize byt zpusob vychovy stejny pro kazdy vék. Rousseauovou
zékladni tezi je: déti se rodi dobré, avSak clovek je svymi zasahy kazi. Pfirozenost ¢lovéka je
tedy dobrd, ale Spatné vlivy, jez na né&j pusobi, tuto pfirozenost znici. Je tedy tieba zajistit, aby
byl vyvoj ditéte co nejsvobodnéjsi, tedy ve shod¢ s pfirodou, kterd nas piirozené vede.
Vychovatel do vyvoje ditéte tedy nema zasahovat. Rousseau vSak na druhou stranu takeé tvrdi,
7e vychova — tedy zasahovani do vyvoje ditéte — je nutna. Clovék se bez ni neobejde. To je
zpusobeno tim, ze déti se rodi jako dobré, ale zaroven i slabé. ,,Pfichdzime na svét slabi,
potfebujeme sil; nepfinaSime si na svét nic, potfebujeme pomoci; rodime se nevédomi,
potiebujeme tsudku. VSe, ¢eho nemame pii narozeni a ¢eho pottebujeme, az vyrosteme, dava
nam vychova.“’’ Cilem vychovy je tedy plny Zivot. Vychovou mame ziskat vSe, co nam po

narozeni chybi. Teprve vychova znas tak muze udélat ¢loveka. Vychova vSak musi byt

% Parlament tento spis ozna¢il za dilo §kodlivé, na Rousseaua byl vydan zatykag, a proto musel uprchnout do
Anglie. Ohlas romanu byl vSak velmi velky, napfiklad ruska carevna Katefina II. po jeho pfecteni zakazala
télesné tresty na ruskych skolach.

%% Toto dilo Pestalozziho hodné ovlivnilo, pozdéji viak sdm poznamenal, Ze je to ,nejvyssi mérou neprakticka
kniha snilkova“. In: KLIKA, Josef. Uvod. In: PESTALOZZL, J. J. Jadro ze spisu J. J. Pestalozziho Jak Gertruda
uci své deti 1801. Praha : E. Beaufort, 1903.s. 17.

*"ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovdni 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 6.
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v souladu se svobodou, jedna se tedy pravé o vychovu pfirozenou. Jeji hlavni a nejucinng;si
metodou je snaha se néfemu naulit. ,,Pravé bezprostiedni zdjem piredstavuje mocnou
pohnutku, jez jedind vede bezpe¢né a daleko.“® A ukolem vychovatele tak je tento zajem
v ditéti vyvolat. Dité tedy projevi vlastni zajem se né¢emu naucit a tak bude splnén pozadavek
svobody. Toto pak ale kritizuje praveé Pestalozzi, kdyz tvrdi, Ze neni vzdy mozné cekat, az
dité projevi vlastni zajem, ale naopak v urcitych oblastech vychovy, naptfiklad mravni, je
nutné zacit dité uc¢it mnohem drive.

V souladu s ptirozenosti vychovy je i Rousseautiv diiraz na respektovani vékovych
zvlastnosti ditéte. VSe ma sviij spravny cas. Nic se dit€ nema ucit diive, nez je nutné a nic se
nesmi uspéchat. Z tohoto divodu je roman Emil rozdélen do péti knih, z nichz kazda se
zabyva urcitym stadiem v zivoté ditéte. Josef Cach vSak Rousseauovo veékové rozdéleni
kritizuje, zejména jednostrannost pii uréeni rozmezi piedskolniho a mladsiho Skolniho veku
(2 — 12 let). Rousseau pozaduje piirozenost, ale jeho rozdéleni vibec piirozenosti
neodpovida.”

Prvni kniha se vénuje vychové ditéte od narozeni do dvou let, coz je podle Rousseaua
aby ho svym plsobenim zkazila. Rousseau totiz vétil, ze dité, jehoz pfirozenost je pivodné
dobra, muze byt zkaZzeno pouze negativnimi vlivy a okolnostmi ze strany spolecnosti.
Hlavnim tkolem vychovy tak je tomuto neptfiznivému pusobeni zabranit. Proto se Rousseau
snazi svého chovance od spole¢nosti po ur¢itou dobu izolovat. Emilova vychova tedy probiha
na venkové. Potieba uvedeni jedince do spolecnosti pfichazi az mnohem pozdéji.

Prvni kniha pojednéva piedevSim o télesném vyvoji a pocatcich slovniho projevu
ditéte. Upln& prvnim projevem je pak plac. ,,...pla¢i mnoho, a to tak musi byti. Jelikoz
vSechny pocitky jejich jsou citového razu, raduji se znich tiSe, jsou-li piijemné, jsou-li
bolestné, feknou to ve své feci a zadaji tlevy.“® Cit je tedy u ¢lovéka prvotni. Rousseau tak
potvrzuje svou tezi o upfednostiiovani citu pred rozumem. Na city, jeZ jsou vyvolany riiznymi
pocitky, pak dit¢ reaguje svym placem, ktery Rousseau povazuje za prvni fe¢ a radi
vychovateli jak na néj reagovat. Uz zde se tedy snazi dit€¢ vychovavat. Josef Fulka uvadi, ze
v ndvaznosti na Johna Locka Rousseau rozpracovava zaklady skute¢né sémiotiky détského

place. Pivodné je plac ditéte prosbou, jimz zada o uspokojeni svych potieb. Ale podlehneme-

* ROUSSEAU, 1.J. J.J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967. s. 77.

¥CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hleddni. In: ROUSSEAU, J.J. J.J. Rousseau a jeho pedagogicky
odkaz. Praha : SPN, 1967. s. 28.

“ ROUSSEAU, J. I. Emil ¢ili 0 vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 47.
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li placi ptilis snadno a zvykneme-li si uspokojovat vSechny potifeby ditéte, rozmazlime ho a
z prosby se stane rozkaz. Pla¢ vznikly z pocitu zavislosti se méni na plac za ucelem
dominance.* Rousseau se tak snazi o moralni vychovu jedince uz od Gtlého véku. Dité si tedy
nema zvykat, Ze ho vSichni poslouchaji. Fulka ale upozoriiuje, ze zde Rousseau poklada
otazku moralniho rozméru lidské bytosti jesté pred tim, nez tato bytost ziska rozliSené¢ moralni
pojmy.** Rousseau se tedy zabyva moralkou ditéte jeSté diive, nez mohlo dojit k jejimu
rozvinuti. Sdm vSak tvrdi, ze moralni vychova milize nastoupit az od patnactého roku.

Druhd kniha romanu se zaobird vyvojem ditéte od dvou do dvanacti let. V tomto
obdobi, stejné¢ jako v predchozim, maji byt lidské zasahy do vyvoje ditéte co nejmensi.
Zabyva se zde predevsim rozvojem smysli, nebot’ ty jsou branami veskerého naseho poznani.
Rousseauova koncepce je sensualisticka. ,,Prvni schopnosti, které se vnds vytvari a
zdokonaluji, jsou smysly. Ty tedy dluzno by bylo nejdiive péstiti; a pravé ony to jsou jeding,
na néz se zapomind, aneb jichz se co nejméné dba.“* Rousseau tak smysly povazuje za prvni
schopnosti, jez se v Cloveéku utvareji, avSak jejich rozvoj je Casto zanedbavan, protoze je
prosazovan predev§im rozum. Rousseauliv postup ma byt tedy opacny. Nejdiive je tieba
cviCit nase smysly, a teprve poté se mize rozvijet nas rozum.

CviCeni smysli pak Rousseau neshledava jen v jejich uzivani, ale hlavné v uceni se
podle nich spravné usuzovat, tj. ucit se citit, protoze neumime ani vidét, ani slySet jinak, nez
celém téle a jsme-li v bdélém stavu, nikdy neustava.* Rousseau tedy prosazuje smysly na
ukor rozumu. Jeho rozvoj omezuje, nebot’ ho v tomto obdobi povazuje za nedulezity. ,,Rozum
je uzda sily, a dit¢ nema této uzdy zapotiebi.“* Pravé v iloze rozumu se Rousseau nejvice
odliSuje od osvicenskych mysliteld. Dopifavd Emilovi pfedev§im pozorovani piirody a
lidského okoli a nechavé ho ucit se metodou ptirozenych nasledki, kdy ma dité samo poznat,
Josefa Fulky se v Rousseauové koncepci nejedna jen o receptivni sensualismus, nybrz o
sensualismus aktivni, vnémz nejde jen o pifijimani pocitki ze svéta, ale o jakousi

,.sensualistickou praxeologii®, kdy smysly jsou voditky ¢innosti.* Clovék tak pouze nedekéa na

*I' Srov. ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 49.

* FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi“. In: Filosoficky asopis. Praha : Filosoficky tistav
AVCR, 2011. roé. 59, &. 4, s. 490.

* ROUSSEAU, J. I. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 142.

* Tamtéz, s. 142 - 143.

* Tamtéz, s. 81.

% FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi“. In: Filosoficky Gasopis. Praha : Filosoficky ustav
AVCR, 2011. rog. 59, €. 4, s. 487.
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to, co ndm smysly samy piinesou, ale urc¢itym zpusobem je také vede. Pomoci smysli tak
Clovék poznava. V tomto obdobi ma Emil také poznat, co je to bolest, protoze clovek
potiebuje védet, co je zlé, aby si vice vazil toho, co je dobré. ,, Trpéti, tot’ prvni véc, které se
ma nauciti a kterou bude museti nejlépe znati.“*’ Proto Rousseau nebude Emila neustale
chranit a uzkostlivé Ipét na tom, aby se nezranil a neublizil si. Naopak mu ponecha svobodu
k vlastnimu poznavani. V Rousseauové koncepci tedy neni chovanec poucovan o dobru a zlu,
nybrz ma tento rozdil poznat na vlastni klizi. Rousseau tak misto rozumové vychovy uplatiiuje
metodu prirozenych nasledkll. AvSak zapomina, ze tuto metodu nelze uzit v kazd¢ situaci.

Tteti kniha je pak vénovana vychové Emila od 12 do 15 let. V tomto obdobi jiz ma
byt rozvijen rozum, smysly zde tedy ustupuji do pozadi. Kniha je tak zamétena predevsim na
rozvoj rozumovych schopnosti a na vychovu k praci. Prosttedkem této vychovy maji byt
predevsim ptirodni védy. I v tomto obdobi vSak Rousseau prosazuje sviij hlavni cil — vychovu
k lidstvi. V prvni fadé tak nepozaduje po chovanci nabyti védomosti, které jsou pottebné pro
uréité povolani, ale ziskani lidskosti. Radny ¢lovek si totiz povede fadné a dobie, at’ se ocitne
v jakékoli situaci a jakémkoli postaveni. ,,Ja mu chci dati hodnost, které nemohl ztratiti,
hodnost, ktera by mu byla po vSechen ¢as ke cti; ja ho chci povznést k stavu ¢lovéka,...“*
Rousseau tak vétil, ze pravy ¢lovek zvladne kazdou situaci, jiz mu zivot piipravi.

Ve c¢tvrté knize se Rousseau zabyva predevSim vychovou mravni, kterda ma byt
uskuteciiovana mezi patnactym a jednadvacatym rokem. V tomto obdobi dochazi k vyvoji
mravi ale i1 k télesnym zménam. Teprve ted’ se mé také Emil dozvédét o existenci Boha,
protoze az nyni miZze nabozenské pravdy spravné chapat. Tato vychova jiz probiha ve mésté.
To je ale zajimavé, nebot” mésta Rousseau povazoval pifimo za mravni zkdzu mladého
Cloveéka.” A jelikoz se mravy vyviji az v tomto véku a mravni vychova ma nastoupit aZ nyni,
ptedpokladali bychom, Ze ke zkaZeni mravi mize dojit pravé v tomto obdobi. Rousseau si
vSak uvédomuje, Ze moralné€ jednat je mozné pouze ve spolecnosti. Bez existence spole¢nosti
moralka ztraci smysl. I spolecnost je tak pii vychové jedince potiebnd. Ackoli zpocatku je
tteba z ni dité vyjmout tak, aby se mohla vyvijet jeho ptirozenost, pozdéji je jeji vliv nutny.

V oblasti moralni vychovy se Rousseau zabyva vasnémi, které, jak jiz uvedl

v Rozpravé o puvodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi, pochazeji z naSich potieb a jejich

*"ROUSSEAU, J. I. Emil ¢ili o vychovdnil. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 62.
* Tamtéz, s. 230.
* Tamtéz, s. 88 - 89.
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vyvoj je pak zavisly na naSich znalostech. Lidsky rozum tedy mnoho vdé¢i vasnim a naopak.™
Pravé v tomto tvrzeni vidime poukaz na dualezitost citli. Rozum bez nich nemtize fungovat.

Pramenem naSich vasni je pak sebeldska. Nejdiive totiz dit¢ miluje samo sebe a
z tohoto citu pak vyplyva, ze miluje ty, jeZ o n& pecuji.’’ Z lasky ditéte, kterou projevuje
samo k sobé, ma pozdé¢ji vznikat laska k lidem ostatnim, potieba pfitele a také potieba
ktera umoziiuje Cloveku stat se spolecenskou bytosti. Sexudlni probouzeni se ma premeénit na
socialitu.” Clovék se tedy musi stat soucasti spole¢nosti, musi se do ni zaélenit.

Pouze v této souvislosti Rousseau dovoluje vychovateli vymluvnost, ve vSech
ostatnich ptipadech ji zakazuje. Vychovatel ma o lasce mluvit a ma chovance naucit lasce ke
vSem lidem.” Zakladem mravniho jednani je pak podle Rousseaua spravedlnost. Bude-li
¢lovek spravedlivy, bude zaroven i $t'astny.™

Posledni kniha romanu je vénovana vychové Zofie, kterd se ma stat Emilovou
manzelkou.

Rousseau v duchu zésady rovnosti v§ech lidi, kterou cely sviij Zivot prosazoval, tvrdil,
Ze ve vSem, co nesouvisi tésn¢ s pohlavim, je Zena stejnd jako muZz, Ze ma stejné organy a
stejné schopnosti. Rozdil se vyskytuje az v duSevnim zaloZeni obou pohlavi.” V tomto pojeti
byl Rousseau myslitelem pokrokovym, avSak kvychové divek 1 presto pfistupoval
konzervativng. Prosazoval vychovu, ktera byla vS§eobecné uznavana v dobé¢ jeho zivota. Divka
ma byt vychovavana v zavislosti na svém vztahu k muzi. M4 se mu libit a ma o n¢j pecovat.
Také ma v muzi vzbuzovat lasku a tUctu, t€Sit ho a zpfijemiovat mu zivot. Josef Fulka
upozoriiuje, Ze vychovu Zofie Rousseau neélenil do ¢asovych tsekt a e zatimco u Emila byl
kladen diiraz na uréitou uzavienost, u Zofie je to naopak. Zenska ctnost se promita do toho, co
je vidét navenek, tedy Zena nemiiZze byt pfirozend jinak nez v minéni ostatnich. Proto divkam
vice zalezi na tom, co si o nich ostatni lidé mysli, coz Rousseau povazuje za jejich ptirozenost
uz od détstvi. Divka méa vSak muze socializovat, coz muze splnit jen diky své vnéjSkové
piirozenosti.”® Divce tedy zalezi na minéni ostatnich lidi, ale pravé diky tomu je schopna uvést

muZe do spole¢nosti. Zeny maji byt stejné jako muzi vedeny k préci, ktera se hodi k jejich

% ROUSSEAU, J. J. Rozpravy. Praha : Svoboda, 1978. s. 66 -67.

> ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovdni 2. Praha : Dédictvi Komenského, 1911.s. 6 — 7.

> FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi*. In: Filosoficky &asopis. Praha : Filosoficky tstav
AVCR, 2011. ro¢. 59, &. 4, s. 496.

> ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovdni 2. Praha : Dédictvi Komenského, 1911. s. 24.

> Tamtéz, s. 107.

> Tamtéz, s. 218.

0 FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi “. In: Filosoficky ¢asopis. Praha : Filosoficky Gstav
AVCR, 2011. rog. 59, &. 4, s. 498 - 499.
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pohlavi. Maji byt zdrzenlivé a predevSim srde¢né. Proto jim postacuje vychovani pouze
v oblasti mravni a télesné. Vzdélani rozumu nepovazoval Rousseau u divek za ptilis dilezité,
to vSak neznamend, ze by zena musela ziistat nevzdélanou, nebot’ to by bylo v rozporu
s pfirodou. Pfiroda totiz chce: ,,...aby myslily, aby soudily, aby milovaly, aby mély
védomosti, ...“” Zena ma byt ale vzdélavana predeviim k tomu, co bude potiebovat ve svém
budoucim zivote. Podle Josefa Cacha byla rozumova vychova u zZen odmitana také z divodu
vaznych obav ze ztraty spravnych rodinnych vztaht.® Zena tak ma byt hlavné matkou a
manzelkou.

Rousseauova vychova tedy méla byt pfirozend. Dité se ma vyvijet pfirozené, tedy ve
shodé¢ s ptirodou, zasahy ze strany spolecnosti maji byt co nejmensi. Vychovatel proto nema
do vychovy téméf vibec zasahovat. Navzdory tomu ale vychovatel Emilovi pfipravuje celou
fadu ukoll. Navic jeho vychova pocita s velmi pevnym citovym vztahem mezi vychovatelem
a jeho chovancem. Ve vychové svobodné by vSak mél byt tento vztah co nejvolnéjsi.”
Rousseauova prirozena vychova tak vlastné neni zcela ptirozenou.

Rousseau se tedy snazil prosazovat ve vychove ptirozenost a svobodu, a proto se ve
svém vychovném romanu vénoval postupné jednotlivym etapam vyvoje ditéte az do
dospélosti. V kazdém obdobi se tak zamétuje na néco jiného. Nejprve se zabyva rozvojem
télesnym, pozdéji smyslovym, pak rozumovym a az nakonec vyvojem a vychovou mravni.
P4t4 kniha roménu je pak vénovana vychové Emilovy budouci manzelky. Jeji vychova uz ale
neni délena do jednotlivych obdobi. Na vychovu Zeny totiz Rousseau neklade takovy diraz,
ackoli ani ona nema zistat nevzdélanou. Pestalozzi se pak Rousseauovym dilem inspiroval
pro svou vlastni vychovnou koncepci. Dlraz na rozdilnost vychovy podle véku tak byl
uplatiiovan i v jeho filosofii. Tvrdil totiz, Ze je nutné co nejpfesnéji stanovit Casti, které se
hodi pro kazdy détsky vék tak, abychom déti neochuzovali o nic, k ¢emu jsou schopné, ale ani
je nepietézovali né¢im, k ¢emu jesté schopné nejsou.”’ Zatimco Rousseau pokladal za nutné
pockat na projeveni vlastniho zadjmu ditéte, podle Pestalozziho to neni vzdy mozné. Nelze
Cekat, az dit¢ samo projevi zajem, ale naopak je nutné nékteré pozadavky prosazovat dfive.
V této souvislosti vSak Jiti KyraSek upozoriuje, ze Pestalozzi za¢ina s nékterymi naroky,

alespon podle naSich méfitek, dokonce az ptilis§ brzy.”'
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3 SROVNANI ROUSSEAUA A PESTALOZZIHO

Oba myslitelé se v mnoha ohledech své¢ filosofie shodovali. Naprosto jednotni byly pii
vyty€eni samotného cile vychovy — tedy dosazeni stavu lidskosti. Nékteré jejich nazory jsou
ale zcela odliSné. A zatimco Rousseauliv spis o Emilovi byl pouhou fantazii, Pestalozzi

vychazel z praxe a v praxi si také vSechna sva presvédceni ovetoval.

3.1 CLOVEK JE OD PRIROZENOSTI DOBRY

Jednou ze zakladnich tezi Rousseauovy filosofie je tvrzeni o piirozené dobrot¢ lidi.

Rousseau vétil v ¢lovéka a nesouhlasil s kiestanskym stanoviskem, Ze by byl zatiZzen
prvotnim hfichem. Tvrdil, Ze ¢lovék je od piirozenosti dobry a teprve spole¢nost ho svym
pusobenim od této pfirozenosti odvadi a tak ho kazi. ,,...prvni hnuti pfirodni jsou vzdycky
spravna; neni zvracenosti ptuvodni v srdci lidském;...“ AvSak svlij roman uvadi vétou:
»Vsechno jest dobré, jak vychazi zrukou piivodce vSech véci, vSe zvrhava se v rukou
Elovéka.“® Clovek je od ptirody dobry, rodi se jako dobry, a tikolem vychovy je tuto dobrotu
co nejdéle uchovat. Vychova tak nesmi dopustit, aby byl ¢lovek zkaZen spolecnosti. Zde ale
muzeme nalézt urCity rozpor. Na jedné strané totiz Rousseau tvrdi, ze Clovek je pavodné
dobry, tedy je dobry od své pfirozenosti, ale na strané druh¢ tika, ze ¢loveék sam vlastné vse
kazi. Dité se tedy narodi jako dobré, ale je zkazeno spolecnosti. Spole¢nost je ale tvofena
lidmi. Jak je tedy mozné, Ze lidé, kteti jsou dobii od své pfirozenosti, dit¢ kazi? Kym nebo
¢im byli zkazeni oni sami, Ze jsou natolik Spatni a kazi vychovu ostatnich? Vynélezy a
moderni vydobytky ve spolecnosti, které¢ Rousseau poklada za Spatné, jsou také vytvory
clovéka. A i tento Clovek, jenz je vytvoril, musel mit dobrou pfirozenost.

V Rozprave o piivodu nerovnosti mezi lidmi pti¢ita Rousseau zménu ptirozenosti
postupnému pozméinovani lidské konstituce. Pivodné byli vSichni lidé stejni, tak jako zvirata
té¢hoz druhu, ale fyzické pri¢iny mezi né vnesli rozdilnosti. Nékteii se tak zdokonalili, jini
zhorsili. Lidé ziskali rizné vlastnosti, dobré nebo Spatné, které nepatiily k jejich
pfirozenosti.** Svou pfirozenost musi ¢loveék podle Rousseaua poznat. ,,Pravé studium nase
jest studium lidského stavu. Ten znés, kdo dovede nejlépe snaSeti slasti a strasti tohoto

vvvvv

poznat sam sebe, svou pfirozenost a byt ¢lovékem. Nase vychova zacina jiz na§im narozenim,

2 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovdni 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 84.
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nebot’ tim, Ze zaCiname Zit, se zaroven za¢iname ucit.® Piiroda totiZ piisobi na nase smysly, a
tak nés rozviji. V Rousseauové koncepci se tedy objevuje myslenka vychovy k lidstvi. Nejde
mu v prvni fadé o ziskani védomosti, nybrz pravé o dosazeni stavu lidskosti.

Také Pestalozzi pivodné zastaval nézor, ze Cloveék je dobry od své pfirozenosti.
,,Clovék je dobry a chce dobro. Chee pouze, aby i jemu bylo dobfe, kdyz o dobro usiluje. A
je-li zly, jist¢ mu byla zatarasena cesta, po které chtél kracet k dobru a byt dobry. Je to straSna
véc s tim zatarasovadnim cesty! Je to tak vSeobecné a Cloveék je proto tak malokdy dobry.
Piesto vSak véiim véEné a vSeobecné v lidské srdce a v této své vife nyni kra¢im...“” Co ale
Pestalozzi mini timto zatarasovanim cesty? V tomto pojimani pfirozeného stavu byl ziejmeé
jesté velmi ovlivnén Rousseauovymi nazory. Cesta je tedy ¢lovéku nejspiSe zatarasovana ze
strany spolecnosti. Zde ovSem vyvstava stejny problém jako u Rousseaua, tedy jak mohou
lidé, ktefi jsou ze své pfirozenosti dobii, pozdéji kazit ostatni. Pestalozzi sam si ale tento
rozpor ziejmé uvédomil, protoze ve svém filosofickém dile Moje badani o béhu prirody ve
vyvoji lidského rodu se jiz s timto pojetim piirozeného stavu rozchazi a tvrdi, ze ¢lovék neni
od své pfirozenosti ani dobry ani rozumny. Pestalozzi tedy nesouhlasi s koncepci o
dokonalosti pfirozeného stavu a za nejvyssi stadium vyvoje lidstva povazuje stav mravni.

Tvrdi, Ze se nemiZeme snazit o dosazeni stavu pfirozené¢ho, ale naopak o vylepSeni
svych vztaht, ve kterych zijeme. Clovék tak ma Zit distojné ve spolenosti, ze které
pochazi.”® Z tohoto animalni stavu ma ¢lovéka vyjmout ptiroda, ktera v ném ma probudit
vnitini duSevni zZivot.

Rousseau a pivodné 1 Pestalozzi tedy zastavali tezi o dokonalosti pfirozeného stavu.
Rousseau véril, ze ¢lovek je od své piirozenosti dobry. Neni tedy, jak hlasalo kiestanské
nabozenstvi, zatiZzen prvotnim hfichem. Rousseauovo tvrzeni tedy osvobozovalo ¢loveéka od
nabozenského dogmatismu. Clovék sam o sob& je podle jeho nazoru dobry a teprve
spole¢nost, jeZ na néj plisobi, jeho mravy ni¢i a ptrivadi ho k hiichu. Pestalozzi se v tomto
pojeti s Rousseauem nejprve shodoval, avSak pozdéji tuto mysSlenku opustil a usiloval o
dosazeni stavu mravniho. Clovék se nerodi ani dobry ani $patny, proto je tieba ho vychovat
k mravnosti. Mravnost je hlavnim cilem vychovy. Nejvyznamnéjsi ucitelkou cloveéka je pak

pfiroda, kterd ho pozveda od jeho pudl a vasni k Zivotu duchovnimu.
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3.1.1 VIRA V BOHA

Rousseau pozadoval navrat k lidské ptirozenosti a ptirodé. Co ale minil pod pojmem
pfiroda?

Rousseau i Pestalozzi byli hluboce nabozensky zaloZzeni. Rousseau vSak odmital pojeti
nabozenstvi tehdejsi doby. Nesouhlasil pfedevsim s organizaci cirkve, kterd podle jeho ndzoru
Boha zneuziva pro sviij vlastni prospéch. Odmital prazdnou bohosluzbu a naopak kladl diiraz
na niternou viru. Pravé ve svém pozadavku navratit se k lidské ptirozenosti a k ptirod¢, Boha
v podstaté ztotoznil s pfirodou. Pfiroda je tedy identifikovana s Bohem, ktery je pivodcem
vSech véci. Biih je tak urcitou podstatou, ze které jsme vSichni vzesli. Je také nejvysSim
dobrem. ,,Kdo mlize vSe, muze chtiti jen, co je dobré. Tedy Bytost svrchované dobra, protoze
svrchované mocna, musi byti také svrchované spravedliva; ...“® Zastaval tedy nazor, ze Bih
je dobry, protoze je velky a jeho dobrota pochazi zjeho moci. A v ptipade, ze vyslovoval
pozadavek navratit se k pfirod¢, znamenalo to tedy i1 navratit se k Bohu. Nikoli vSak k cirkvi,
ale k Bohu ptivodné dobrému, jenz je nasim tvlircem, a z n¢hoz vse vychazi. Josef Cach pak
uvadi, Ze ve smyslu nabozenském je tedy pfiroda Bohem, av§ak ve smyslu ptirodovédeckém
je souhrnem sil, které plisobi na utvareni cloveka a ve smyslu etickém a psychologickém je
pfiroda néc¢im, v éem c¢lovék hleda §tésti svého nitra.”” Rousseauliv pojem piirody tak byl
velmi Siroky a veskrze pozitivni.

V souvislosti s pfirozenosti a lidskou svobodou Rousseau také hlésal svobodu
nabozenského vyznani. Tvrdil totiz, ze ndbozenské vyznani je vétSinou dano zemi, ve které se
dany Clovek narodil, tedy je vlastné dilem néhody, a proto neni mozné za tuto viru trestat.
,,Kdo se odvazuje fici, Ze Blih nas soudi takto, urazi jeho spravedlnost.“”' Rousseau tedy
prosazoval upfimné uctivani boha srdcem a svobodu nabozenského vyznani. Svym pojetim
lidské pfirozenosti a nabozenstvi se snazil osvobodit ¢lovéka od natlaku ze strany cirkve. Tato
teze je v naprostém souladu s ndzorem Pestalozziho. ,,Bih neni Bohem, kterému by se libila
hloupost a omyl, Bith neni Bohem, kterému by se libilo pokrytectvi a Zvanivost.“”> V obdobi
Pestalozziho Zivota méla cirkev velky vliv, platila ndbozenskéd nesvoboda a cirkev dokonce
udrzovala lid na Grovni povéry. S tim Pestalozzi naprosto nesouhlasil: ,,...neni ani proti Bohu
ani proti ndbozenstvi peCovat o to, aby se déti naucily spravné myslit, citit a jednat a v sob&

ozivovat a uzivat pozehnani viry a lasky, difive nez se jim vtloukaji do hlavy zéasady
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positivniho nabozenstvi...“” Clovék je bytosti piivodné pudovou a ukolem vychovy je
vytvofit zn¢j bytost rozumovou, v pravdé lidskou. Pestalozzi tak stejné¢ jako Rousseau
nesouhlasil s cirkevni organizaci, av§ak v zddném ptipad¢ nesnizoval vyznam Boha, jakoZzto
naseho tvirce.

V souvislosti s virou v Boha, se Rousseau také zabyval mravnosti. Clovék nejdfive
musi byt mravni bytosti, teprve pak mtize poznavat. Musi tedy védét, co je dobro a zlo.
Osamocené poznani je nepotiebné. Svoboda a mravnost je tak poznani nadfazena.”* Takto
Rousseau vyzdvihl hodnotu ¢lovéka.

Mravni vztahy a stejné tak naboZensky cit pak odvozoval ze sebelasky. Clovék ma
mnohem dfive city neZ rozum. Tyto city jsou vrozené a patii mezi n¢ pravé sebelaska. A
protoze je ¢lovek bytosti spolecenskou, tyto vrozené city nds musi sjednocovat. ,,A z mravni
soustavy, povstalé timto dvojim vztahem k sobé samému a k bliznimu vznika hlas svédomi.
Znati dobro neni jesté¢ milovati je, ¢lovéku neni vrozeno, aby je znal: ale jakmile je rozumem
pozna, nuti jej svédomi, aby je miloval: tento cit je vrozen.“” Rousseau tedy na jedné strané
spole¢nost odmita, ale na strané druhé ji povazuje za nutnou pro zivot ¢lovéka, nebot’ ten je
bytosti spoleCenskou. Pouze ve spolecnosti mize vzniknout hlas svédomi. Spole¢nost tedy
Cloveék potiebuje od své piirozenosti a lidé uvniti ni jsou od své prirozenosti dobfi. City jsou
¢lovéku vrozeny, a jakmile tedy ¢loveék pozna, co je dobré, svédomi ho piinuti k tomu, aby to
miloval a zachovaval. Svédomi je tak urCitym vnitinim hlasem vychazejicim z jeho
ptirozenosti, jez nuti clovéka ke konani dobra. Kona-li ¢lovék zlo, citi naopak tryzen a bolest.
Avsak Rousseau pokladal spole¢nost za zkazenou. Znamena to pak, ze jsou vSichni lidé
natolik hloupi, Ze nedokazi rozumem poznat, co je dobré? Ve své koncepci Rousseau odmital
rozumovou vychovu, a to i v oblasti mravl. Déti nemaji byt poucovany o tom, co je, nebo
neni dobré. ,,Nedavej svému chovanci zadného nauceni slovy; ma se uditi jen zkuSenosti.*”
Jedina zésada, kterou je mozné ditéti vS§tépovat a kterou je vhodné pouZivat v kazdém veku,

je, aby nikdy nikomu neublizovalo.”

Tradi¢ni pouCovani je tfeba nahradit metodou
prirozenych nasledkl. Jednani ditéte tak ma byt regulovano nasledky jeho ¢int. Jsou-li tyto
nasledky Spatné nebo nepfiznivé, dit¢ samo pochopi, ze timto zplisobem jednat nema. Stejné

tak ditéti nemaji byt ukladany zadné tresty, protoZe ono nevi, co je to provinéni. Pak se ale

7 PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 44.
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nejednd o ¢iny mravné dobré, nebot’ nejsou konany pro né samé. Mravni jednani musi
vychdzet z volniho rozhodovani a Rousseau zde ponckud zapomina, ze déti tohoto volniho
jednéni jesté nejsou schopny. Navic pokud jsou lidé ve spolecnosti natolik Spatni, bylo by
lepsi je od détstvi ucit o dobru a zlu. Pozdé€ji by toto dobro rozumem poznali a jejich
prirozeny cit by je pak nutil toto dobro vykonavat. A pokud by toto dobro nepoznali, pro
spolecnost je stale lepsi, budou-li obané dobro konat z donuceni, nez budou-li konat zlo.
Rousseau ale jakékoli poucovani chovance po celou dobu vychovy odmita. AvSak ve Ctvrté
knize Emila vychovateli radi: ,,Upozornéte ho na jeho Spatné sklony dfiv, nez se dopusti
chyb,...“”® T Rousseau tedy pfipustil, ze vysvétlovani a poucovani muze byt pii vychové
prospésné.

Ve spojeni s pojimanim nabozenstvi se nam také otevird problém nabozenské
vychovy. Zde se nazory obou mysliteli zcela rozchézely. Podle Pestalozziho ma matka vést
dité odmalicka k bohu a pravé matcina laska ma byt prvnim krokem k lasce Bozi. ,,Matka ho
ucila na svych prsou zvatlati jména Bozi, nyni ukazuje mu nejvyse laskavého otce ... ukazuje
mu vSudypfitomného Boha ... A kde dité vidi Boha, tu miluje svét, tu se zdviha jeho srdce ...
zahrnuje Boha, svét a matku v jeden a tyz cit;...“” Skrze lasku k matce se tak ma dité ucit
milovat i Boha, skrze lasku k Bohu se pozveda jeho srdce. Pestalozziho pojeti nabozenské
vychovy je tedy v souladu s jeho principem o spojeni svobody a poslusnosti. Svoboda je tedy
dilezitou slozkou vychovy, avSak v urcitych oblastech, mezi néz patii pravé vychovani
k Bozi lasce a také vychova k mravnosti, je nutné vyuzivat princip poslusnosti, a tedy omezit
svobodu ditéte a poucovat ho.

Rousseauovo pojeti ndbozenské vychovy je pak naprosto odlisné. Rousseau svému
chovanci o Bohu tmyslné viibec netikd, nebot’ je presvédcen, ze ho ma vzdélavat zdravy
rozum a nikoli Bih.* Pro tento sviij nazor ziejmé nael inspiraci u Johna Locka, nebot’ ten
tvrdil, ze dit¢ ma k existenci Boha dojit pomoci rozumu a studiem zékonu piirody, nikoli
virou v dogma.® Toto tvrzeni je pak ale v rozporu s Rousseauovym pojimanim rozumu, nebot’
rozum povazoval za vyslednici vSech ostatnich sil, jez se vyviji nejpomaleji, a tudiz pomoci
rozumu nemiizeme vychovavat, ale naopak je tfeba vychovat samotny rozum. Jaroslav Novak
vSak vysvétluje, Ze Rousseau dochdzi k existenci Boha dvojim zplisobem. Na jedné strané

pomoci citli, na stran¢ druhé praveé pomoci rozumu. Rozum totiz dava divody pro to, co srdce
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s jistotou citi.*> O Bohu se ma Emil dozvédét az okolo 16 roku, kdy dovede teprve nabozenské
pravdy spravné chapat. Petr Durdik zde ale upozoriiuje, ze Rousseau neuvazil skutenost, ze
to, co se v détském veéku v mysli ujme, zistane tam na cely zivot.¥ Coz je zajimavé, protoze
Rousseau sam tuto zasadu vyznaval. ,,Lidé tak jako narodové uci se snadné v mladi, pozdéji
chtit je opravovat jest nemozné.“*

Rousseau i Pestalozzi tedy povazovali viru v Boha za dtlezitou a nezbytnou pro zivot.
Rousseau vSak odmital pojeti ndbozenstvi v tehdejsi dobé. Nesouhlasil zejména s prazdnym
modlenim a naopak, stejné jako Pestalozzi, prosazoval viru a cit uvniti ¢lovéka. Zplsob
nabozenské vychovy je pak u obou myslitelt rozdilny. V Pestalozziho koncepci je nutné dité

k nabozenstvi vychovavat, a to uz od utlého véku. Tento ukol zastdva matka, ktera ditéti

ukazuje cestu k Bohu. Naopak podle Rousseaua nemame dité ucit o Bohu zpoc¢atku viibec.

3.2 VYCHOVNY NATURALISMUS

Rousseau velmi zduraznoval vztah ¢lovéka k ptirodé a jeho svobodu. Prosazoval
prirozenost, a proto lze jeho koncepci oznacit jako vychovny naturalismus. Jde tedy o
vychovu s co nejmensim poctem zdsahli ze strany vychovatele. Miize ale mit takovato
vychova viibec tspéch?

Rousseau sdm sviij vychovny naturalismus vymezoval jako zasadu negativni. ,,Co
mame délat, abychom vytvofili tohoto vzacného ¢loveka? Ziejmeé mnoho, totiz nedopustit,
aby se néco délalo.“® Nemame tedy tvofit ctnosti, ale vyhybat se nefestem, neucit se pravdé,
ale vyhybat se omylim. Podle Rousseaua tedy: ,,Jedinym navykem, ktery se mé v ditéti
péstovat, je nevytvaret si zadné navyky.“* Dité, které je vedeno piirodou, je navyklé k tomu,
aby si co nejvice pomohlo samo, je schopno samo soudit a pfedvidat.” Vychovatel tak nema
dit¢ o ni¢em poucCovat. Rousseau uplatiiuje metodu piirozenych nasledkii, kdy dité samo
poznd, zda jeho Cin byl Spatny nebo dobry. Jedna se vlastné o metodu pokus — omyl. Avsak
Rousseau si zfejmé neuvédomil, Ze tento princip neni mozné pouzit za kazdych okolnosti.
Svobodu tak Rousseau piecenioval. Avsak jak jsme si jiz vySe ukdzali, v jeho koncepci je také
fada rozporti, nebot’ jeho svoboda ve vychovée byla naruSovana ze strany vychovatele, ktery na

jedné stran¢ nemél do vychovy jedince zasahovat, ale pouze branit nepfiznivym vlivim ze
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strany spolecnosti, ale na stran¢ druhé chovanci ptipravoval fadu tkoll. Rousseau si zde tedy
protifeci.

Pestalozzi také vidél dilezitost pfirody a pfirozenosti ve vychové€, avsak podle jeho
nazoru neni mozné ponechat vychovu této pfirozenosti zcela. Tedy pokud je to mozné,
nechme dité ucit se pfirozené tim, co kolem sebe vidi a slysi, ale v nutnych piipadech musime
uzit 1 jinych vychovnych prostfedkt. Do vyvoje ditéte je tedy nutné zasahovat. Za nejvyssi cil
vychovy pak Pestalozzi povazoval dosazeni mravnosti. Hlavnim ukolem c¢loveéka je byt
clovékem — tedy bytosti, kterd ma dobré mravy a dokaze spravné nakladat se svou vlastni
vuli. Rousseau povazoval mravnost také za velmi dulezitou, avSak ptednéjsi pro néj bylo
zachovani Stastného détstvi, kterého chtél dosahnout prave tim, ze do néj bude co nejméné
zasahovat. VSechny zasahy do vyvoje ditéte, jsou totiz proti jeho pfirozenosti a svobodé.

Svym pojetim vychovy se tedy Rousseau vymezuje, zejména v mlad$im veku
chovance, proti veskeré pozitivni pedagogice. Vychova neni piimym vychovnym plisobenim,
ale spiSe jen odstranovanim piekazek. Vychovatel ma branit vS§em Skodlivym vliviim, které¢ by
mohly na dité psobit. AvSak neznamena to, Ze odmitd vychovu pozitivni zcela. Ta ale miize
nastoupit az tehdy, kdy ji bude dit€¢ samo vyzadovat. Pokud bude vychovatel pozitivni
vychovu uplatiovat diive, narusi tak pfirozeny vyvoj ditéte. S timto pojetim pak Pestalozzi
nesouhlasil. Rozvoj ditéte musi byt v souladu s pfirodou, avsak nemizeme ¢ekat na projeveni
jeho vlastniho zajmu. Naopak je nutné dit¢ prostfednictvim vychovy usmériovat, tedy

vychovavat.

3.3 VYCHOVA K LIDSTVIi A ODMITANI MNOHOVEDNOSTI

Hlavnim cilem vychovy obou myslitelii bylo dosazeni lidstvi. Lidskost je vSak
obvykle povazovana za néco, co k Clovéku neodmyslitelné patii, ¢lovek tak nemtlize byt
bytosti nelidskou. Lidské je vSechno, co Eloveék déla, nebo co ho déla ¢lovekem.® Podle
Rousseaua jsme ale svou lidskost ztratili spolu se svym pfirozenym stavem. U Pestalozziho je
nutné k lidskosti teprve dospét. Rousseau tak pozaduje navrat k ptivodni dobré ptfirozenosti
¢loveka, Pestalozzi vychovu mravil a dosazeni mravniho stavu. Oba tedy chtéji, aby se ¢lovék
stal skutecnym c¢lovékem. Tim, ¢im Clovek je, se tedy teprve stava. Jejich vychovu tak lze
oznacit spiSe za proces humanizace ¢loveka, nez proces vzdélavaci.

Zatimco vzdélavanim se Clovek stava bytosti chapajici, pozndvaji a majici védomosti,

humanizaci, neboli procesem utvafeni a rozvijeni lidské bytosti, se Cloveék stava lidskou

¥KRCHNAK, Peter. Humanizdcia alebo o vychove k ludskosti. In: DEMJANCUK, N. ed., DEMJANCUKOVA,
D., ed., STARK, S., ed. Vychova a tradice evropského mysleni. Plzen : Ales Cenck, 2003. s. 241.
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bytosti. Humanizace je tak spjata s bytim ¢lovéka.” Rousseau a stejné tak i Pestalozzi proto

vvvvvv

¢lovéka, nikoli uence nebo védce, ktery bude mit mnoho znalosti. Rousseau hlasal: ,,Lidé

bud’te lidsti, je to va$i prvni povinnosti.“*

Nebylo pro néj tedy nezbytné¢ nutné vzdélavat
chovance pro néjaké povolani, nesnazil se tak o hromadéni poznatkt, ale pravé o vychovu k
lidskosti. ,,Tak, jak vyjde z mych rukou, nebude ani ufednikem, ani vojakem, ani knézem, ...
bude v prvni fad¢ ¢lovékem, dovede byti — bude-li tieba — v8§im, ¢im ¢lovék ma byti, ...«
Ptirozené sily ditéte se maji podle Rousseaua svobodné rozvijet, a jelikoz byl sensualistou, za
piirozené sily povazoval predev§im smysly, nebot’ ty jsou branami veSkerého nasSeho
poznavani. Véci na dit¢ pusobi prostfednictvim smyslti a tak je mysl ditéte rozvijena.
Vychova ma byt zejména v obdobi od narozeni do 12 let naprosto pfirozend, tedy bez
vngjSich zasahti. Vychovatel se ma spiSe nez o predavani poznatki, pokouset vyvolat vlastni
zajem ditéte o ziskani znalosti. Teprve po dosazeni véku dvanécti let miize nastoupit vychova
pozitivni. AvSak ani poté nema jit o hromadéni znalosti, ale stale spiSe o svobodny rozvoj
jedince, jehoZz jednani se fidi pfedevsim nasledky jeho ¢intl.

Také Pestalozzi neusiloval o rozSifovani znalosti svych chovanci a o hromadéni
poznatki, ale spiSe o to, aby se pii hodindch dbalo psychologickych zakonl. Stejné jako
Rousseau povazoval za velmi dilezity vlastni zajem ditéte. ,,Zajem o uceni je to prvni, co ma
matka a ugitel v ditéti vzbudit a udrzovat zivé.“?> Navic Pestalozzi tvrdil, Ze chce-li ¢lovék
néco poznavat, musi nejprve poznat sdm sebe. ,,Nase poznani postupuje od zmatku k jistote,
od jistoty k jasnosti a od jasnosti k srozumitelnosti. ...jasnost mého poznani zavisi na blizkosti
nebo vzdalenosti pfedméti, které naSe smysly vnimaji.“” A protoze je ¢lovék bytosti
fyzickou, jez tvofi v podstaté pét smysll, musi vzdy jasnost vychdzet zn&ho samého.
,Poznani pravdy ma u ¢lovéka puvod v poznani sebe sama.“** Podstata pravého vzdélani tedy
lezi v tom, ze si ¢loveék uvédomi svoje sily a moznosti a za¢ne je rozvijet.” V této tezi se
Pestalozzi naprosto shoduje s Rousseauem, ktery jako zaklad ptirozené vychovy povazoval

pravé vychovu pfirodou a poznéni sebe sama.
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Ackoli Pestalozzi za hlavni cil vychovy povazoval lidskost a s tim spojené mravy,
daraz kladl i na ziskani urcitych védomosti, a to v takovém rozsahu, jak je to potfebné pro
lidsky Zivot. Ucebni latky neprobiral pfili§ mnoho, ale dikladné ji rozebiral a propracovaval,
tak aby byla co nejlépe pochopena. Navic je nutné osvojit si zaklady, na které bude mozné
pozdéji navazovat. Tento postup povazoval za drédhu ptirody. ,,Nepospichej, nybrz zistan u
prvniho, dokud to neni dokonceno. ... VSechno uplné¢ a nic ukvapené! Potradek, ptesnost,
dokoncenost a dokonalost.*”

Rousseau i1 Pestalozzi tedy zavrhovali pfiliSné rozSifovani znalosti a poznatkid. Déti
jsou takto pouze zbytecné zatéZzovany. Vychova méa byt naopak ptfedevSim vychovou
k lidskosti. Z ¢lovéka se ma stat opravdovy ¢lovek.

A humanizace ¢lovéka tak nemiize byt zprostiedkovana pouze vzdélavanim.”

3.4 OSOBNI ZKUSENOST

Ve shod€ s hlavnim poZadavkem pfirozenosti a svobody je i dalsi Rousseauova
zasada, ktera se tyka osobni zkuSenosti ve vychové ditéte. I v tomto pozadavku vychovy se
Pestalozzi inspiroval. V pojeti obou mysliteld jsou ale urcité rozdily.

Podle Rousseaua ma dit¢ ke vSem svym poznatkiim dospét na zaklad¢é vlastniho
pozorovani a uvazovani, tedy na zéklad¢ vlastni zkuSenosti. Vychovatel tak nema ditéti nic
vysvétlovat, nybrz ono samo se md o vSem presvédCovat. Osobni zkuSenost je tak
uplatnovana ve vSech oblastech détského vyvoje. Této zéasadé je pak podiizovana i
systematicnost vyuky, kterd je u Rousseaua vlastn¢ nesystematickd a bez pevného tadu.
Rousseau totiz tvrdil, Ze dit€¢ si nemd soustavné osvojovat zadné navyky. Emil se ucil vse
pouze nahodile, podle toho, jak bylo zrovna potieba. Rousseauovo vyucovani neni nepietrzité
ani postupné se rozvijejici. Zcela tedy postrada systém. Dité by se podle jeho nazoru nemélo
ucit délat nic vzdy ve stejnou dobu a tuto zasadu pak Rousseau uplatiioval naptiklad i na jidlo
a spanek, s ¢imz bychom podle souc¢asného hlediska rozhodné nemohli souhlasit, nebot’ urcity
fad ve vychové 1 v Zivoté je nutny. Pestalozzi si tento rozpor v Rousseauové koncepci
uvédomoval, a proto ve vychové a vzdélavani pozadoval pevny fad”. Uivo ve Skolach mélo
byt spravné usporadano tak, aby bylo systematické a nevyskytovaly se v ném Zadné mezery.

Povazoval za nutné zabyvat se nejprve uplnymi zdklady kazdého védniho oboru nebo
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discipliny, ty dobie pochopit a naucit se je, a teprve poté postupovat dale v poznévani a uceni.
Velky duraz tudiz kladl na souvislost vychozich bodt kazdého védniho oboru s jeho celkem.
Vilém Brauner vSak Pestalozziho v této souvislosti kritizuje. Pestalozzi podle jeho nazoru
usiloval o vzdélani lidu, avSak chybné predpokladal, Ze nevzd€lanost je zplisobena Spatnymi
vyu¢ovacimi metodami a za nedokonalosti téchto metod stoji vynalez knihtisku.” Pestalozzi
tak vyznam metody pteceiioval. I v jeho koncepci byla ale velmi dilezitd svoboda a osobni
zkusenost. M4 byt prosazovana vsude, kde je to mozné. Avsak predev$im ve vychové mravni
nelze princip osobni zkuSenosti uplatiiovat. V nezbytnych ptipadech je tieba dité¢ poucovat,
popfipad¢ i potrestat. Trestem je tak dité vlastné vychovavdno a vedeno ke spravnému
jednani.

Princip osobni zkuSenosti byl tedy dilezity v koncepci Rousseaua i Pestalozziho.
Rousseau dokonce véfil, ze je mozné ji uzivat i pfi vychové k dobrym mraviim. Pestalozzi
osobni zkuSenost také prosazoval, ale na rozdil od Rousseaua, neptecenioval jeji ucinnost a
moznosti jejiho vyuziti. Pfedevs§im ve vychové mravni je nutné vyuzivat rozum a rozvazovani
a ucit dité, co je nebo neni dobré. Pestalozziho pojeti osobni zkuSenosti tedy nepiecenovalo

vyznam svobody ve vychove a nebylo tak jednostranné jako Rousseauovo.

3.5 OTAZKA RECI A ROZUMU

V otadzce rozumu se nazory obou myslitelt rozchazely. Rousseau ve své filosofii kladl
diraz nejen na piirozenost a svobodu, ale také na city, ¢imz se liSil od svych soucasniki, kteti
prosazovali ptfedevs§im potfebnost rozumu. Jak ale Rousseau rozum pojimal?

Ptedevsim ho stavél do pozadi. ,,Existovati znamena u ¢loveka cititi, naSe citlivost je
rozhodné ¢asnéjs$i nez naSe rozumnost, ...“'” V Rousseauové koncepci se tedy objevuji
zejména etické aspekty. Rozum pak davéa do souvislosti s feci, pficemz za Upln€ prvni fec
¢lovéka, tedy tu, kterd mu postacovala v pfirozeném stavu, povazuje kiik, ktery ¢lovéku stacil
k dorozumivani, dokud nepotieboval piesvédcovat shromazdéni lidi, tedy pfed vznikem

101

spolecnosti a statu.'”' AvSak lidskym vyvojem i vyvojem spolecnosti musel ¢loveék od této feci

ustoupit. ,,Mluva znamenimi, kterd mluvi k obraznosti, byla zanedbana ... Ucinek slova je
vzdy slaby, a k srdci 1ze mluviti mnohem Iépe okem nez uchem. Chtéjice pfiznati veSkerou

silu rozumovani omezili jsme své ptedpisy na slova, nevlozili jsme jich do ¢inu.“'*

vvvvv
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nesouhlasil s Lockovou zasadou vSechno détem rozumové vysvétlovat. ,,Ze vSech schopnosti
lidskych rozum, ktery je takika jen slozeninou vSech ostatnich, se vyviji nejtize a nejpozdé;ji;
a rozumu chcete uziti, abyste umoznili vyvoj schopnosti nejprvotnéjsich. Mistrovskym dilem
dobré vychovy jest uciniti ¢lovéka rozumnym; a tu si nékdo miize mysliti, ze vychova dité
rozumem?“'® Rozumovy usudek tedy Rousseau povazuje za vyslednici vSech ostatnich
schopnosti Clovéka. Jeho vyvoj probihd az mezi 12 — 15 rokem, je vyvojem nejpomalejSim a
nemuzeme dospét k rozumnosti pomoci rozumu.

Proto nabadéa vychovatele, aby nepresvédCovali svého chovance pomoci rozumovych
diavodi, pfedevsim ne o tom, co je pro n¢j nepiijemné. Uzijeme-li totiz rozum tam, kde je to
nepiijemné, zprotivime mu jej a podkopeme tak divéru v mysleni diive, nez je chovanec sam
schopen chépat. Dité totiz brzy uvidi, Ze poslusnost je pro né¢j vyhodna, ale jakmile nebude
pod dozorem, provede véc podle své vlastni vile, protoze veri, ze jednd spravné, nevidi-li

nikdo jeho neposlusnost.'™

Vychovatelé tedy nemaji déti rozumové presvédCovat, ale pockat
na to, az se détsky usudek zacne sam vyvijet. Rousseau vSak nevysvétluje, jak nebo
prostiednictvim ¢eho se bude rozumovy usudek vyvijet. Pokud by se jednalo o pfirozeny
vyvoj, nebylo by zapotiebi zddné vychovy a u kazdého ¢loveéka by doslo, diive nebo pozdéji,
k rozvinuti rozumu. Lidé by dobro nahlédli rozumem a jejich svédomi by je nutilo k jeho
konani a zachovavani. VSichni lidé by tak nutné byli rozumni a dobfi, a tudiz by neexistovalo
zlo a Spatnost. Spolecnost je ale zkazend a Rousseau sam tvrdi, Ze ¢lovek vychovu potiebuje.
Jeho pojeti vychovy je vSak negativni. ,,A abyste pfedesli vzniku zla, nespéchejte nijak
s konanim dobra, nebot’ neni dobrem, dokud je rozum neosviti.“'” Aby tedy dité rozeznalo, co
je dobré a co $patné, musi mit nejprve dostatecné vyvinuty rozumovy usudek. Vychovatel tak
nema déti poucovat o dobru a zlu, ale pockat az budou toto schopné chépat samy.

V oblasti rozumové vychovy se Pestalozzi s Rousseauem shoduje pouze ¢astecné. I
pro n¢j jsou city a predev§im pak mravnost na prvnim misté. Samo rozumové vzdélavani je
nevhodné a musi byt osvobozeno od své obvyklé jednostrannosti a omezenosti. Ale 1 vychovu
pomoci rozumu je nékdy nutné uplatiiovat.

Ve smyslu pravého vzdélani mize byt rozumové vzdélani ¢inné pouze tehdy, bude-li

6

podfizeno vzdélavani mravnimu.'” Zatimco Rousseau prosazuje pouze cit, Pestalozzi

% ROUSSEAU, I. J. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : D&dictvi Komenského, 1910. s. 79 - 80.

14 Tamtéz, s. 81- 82.

1 ROUSSEAU, J. I. J.J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967. s. 73.

1% PESTALOZZI, J. H. Menchenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976. 5. 35 — 36.

35



povazuje za dilezité city 1 nd$ rozum. Podle Pestalozziho se tak s mladSimi détmi nema
rozumovat, ale naopak rozvijet okruh jejich ptedstav. AvSak zéaroven je tifeba rozSifovat
détskou slovni zdsobu, a tim vlastné€ i rozvijet rozumovou stranku poznéavani. Pestalozzi si tak
vychova vSak ma byt provadéna pomoci rozumu. Ditéti je totiz tieba vysvétlit, co je dobré a
co Spatné, a to jesté diive, nez to bude samo chapat, tak aby se naucilo spravn¢ jednat.

Podle Rousseaua je tedy rozumnost vysledkem vychovy a vzdélavani. Je to néco,
k ¢emu musime pomoci vychovy dospét, a proto nemizeme dit€¢ poucovat rozumovymi
divody. Déti, které byly vychovavany pouze pomoci rozumu, tak Rousseau povazuje za
hloupé. Pestalozzi s timto pojetim do jist¢é miry souhlasi. Vychova nemitize byt podle jeho
nazoru pouze rozumova, dilezitd je i pfirozenost, svoboda a s nimi spojena osobni zkuSenost.
Avsak rozum je nutné uzivat pfedem zejména pii snaze o vychovani mravi. Pestalozzi tak

v nékterych ptipadech povazuje za nutné uzit rozumu jesté diive, nez se sadm plné rozvine.
3.6 EXISTENCE TRi VYCHOVATELU

Podle Rousseauovy koncepce Cloveék ve svém zivoté potiebuje vychovani, nebot’ se
narodi jako dobry, ale zaroven jako slaby. Vychova je tak, stejné jako u Pestalozziho, urcita
nutnost. A kdo ma tedy tuto vychovu vykonavat?

V Rousseauové filosofii nalézdme tii hlavni vychovatele. Jedna se o pfirodu, lidi a
veci. ,,Vnitini vyvoj naSich schopnosti a naSich ustroja, tot’ vychova ptirodni; nauciti nas,
abychom schopnosti takto vyvinutych uZzivali, tot' vychova lidska. A zkuSenost, které
ziskavame si o vécech, jez piisobi na nase smysly, tot’ vychova vécmi.*'”” Také u Pestalozziho
je hlavni vychovatelkou ptiroda, dale véci, které¢ se vyskytuji v okoli kazdého jedince a
kone¢né nazor, ktery pak pokladal za prvofadou zdsadu ve vyucCovani. Rousseau tvrdi, ze
k nam vychova nejprve pfichazi od pfirody, to znamena na nds nezévisle a jde o rozvoj naSich
navratit, abychom se stali pravymi lidmi. Vychova lidmi a vécmi pak musi sméfovat ke
stejnému cili, ke kterému smeétuje priroda. Lidé a véci tedy maji rozvijet to, co je ndm od
ptirody dano. JelikoZ Rousseau pojima vychovu negativng, jde spiSe o to, ponechavat ptirodé
volnou cestu pii svobodném rozvoji tak, aby byla zajisténa vychova pfirozend a svobodna.

Také pro Pestalozziho je pfiroda vychovatelkou nejvyznamnéj$i, nebot’ povznasi
Clovéka od jeho animalnosti, tzn. od jeho pudi a vasni, k zivotu duchovnimu. Dité¢ od

narozeni vnima pfirodu svymi smysly. ,,0d chvile, kdy smysly ditéte poc¢inaji vnimat dojmy
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z ptirody, od této chvile pfiroda dité¢ uci. ... Neni ni¢im jinym nez probouzenim hotovych,
fyzickych zéarodku, které ted” dychti vSemi svymi silami a vS§emi svymi pudy po tom, aby
jejich vyvoj postupoval k jejich vlastnimu vytvareni. Neni ni¢im jinym nez probuzenim prave
zrozeného zivodicha, ktery se chce stat ¢lovékem a ma se stat ¢lovékem.“'™ V této tezi se
Pestalozzi s Rousseauem naprosto shoduje. ,,Vychova ¢lovéka poc¢ind se pfi narozeni jeho.
Nezli mluvi, slysi, jiz se u¢i.“'” Pfiroda pak podle Pestalozziho rozviji vlohy, které jsou
v ¢lovéku od narozeni. Sigurd Hebenstreit v této souvislosti podotyka, ze kazdé dit¢ ma od
zacatku svého Zzivota v sobé urcity pud nebo instinkt, diky kterému jeho vyvoj postupuje
kuptedu. Tento instinkt si ale nemlzeme ptedstavovat jako vétSina soucasnych teorii
v psychologii, tedy jako instinkt k egoismu a bezohlednosti, ale naopak jako urcity pud, ktery
nas vede k vlastnimu zdokonalovani a stale vét§imu ptetvareni k vlastni lidskosti."’ Neni pak
ale tato myslenka v rozporu s Pestalozziho tezi, ze dit¢ se nerodi ani dobré ani Spatné? Pokud
v sobé mame urcity instinkt, diky kterému se zdokonalujeme a zlid$tujeme, jsme vlastné od
prirozenosti dobfi, nebo mame alespoii sklon k dobru. Navic pokud by byl tento pud
k vlastnimu zdokonalovéani dostate¢né silny, nepotiebovali bychom vychovu. Stali bychom se
totiz lidmi, tedy mravnimi bytostmi, aniz by nas né¢kdo vychovaval. Pestalozzi ale povazuje
vychovu za nutnost a z toho vyplyva, ze tento pud natolik silny byt nemuze.

vliv. V pfirod¢ samotné totiz vladne chaos. Pestalozzi tedy pfirodu pojimé na jedné strané
pozitivng, protoze rozviji vSechny sily ditéte, ale na druhou stranu také negativné.''' U
Rousseaua je vice zdliraznéna pozitivni stranka ptirody. Podle Pestalozziho je proto nutné
pusobeni piirody podporovat pomoci uméni. ,,Clovék se stava ¢lovékem jen uménim, ale at’
tento nas vudce, kterého si sami vytvatime, dosahne kamkoliv, musi se piece jen v celém
svém konani pevné pfipoutat k jednoduchému béhu pfirody.“'” Uménim tedy Pestalozzi
mysli vSe, co neni pfirodou. Jednd se o podporovani ptirody, tedy vlastné o uceni, jez je
pravym opakem piirody. ,,VeSkeré vyuCovani Clovéka neni tedy ni¢im jinym nez uménim
podepftit toto dychténi ptirody po vlastnim rozvoji a toto uméni spociva v podstaté na
pomérnosti a souladu mezi vjemy ditéti vtiskovanymi a ur€itym stupném rozvoje jeho sil.“'"®

Neni tedy mozné zménit samu podstatu nebo osobitost jednotlivych dusevnich sil néjakym
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lidskym uménim. Vychova musi byt v souladu s nezménitelnymi snahami samotné ptirody ve
prospéch rozvoje nasich sil. Clovék musi viechny své sily cvi¢it a k jejich zdokonaleni
dochdzi tim, Ze je uziva.

Vedle ptirody jsou dalSimi vychovateli podle Rousseaua lidé, kteti ndm poméahaji
rozvijet schopnosti, jez nam piiroda dala. Tato vychova je na nés zavisla, ale ani tu nemiizeme
zcela ovlivnit, protoze neni mozné mit pod kontrolou vSechny lidi, s nimiz se dit¢ setka.
Rousseau tedy na jedné strané spolecnost odsuzuje, kdyz tvrdi, ze ni¢i détskou pfirozenost,
nejptirozenéjSimi lidskymi vychovateli jsou pak pro oba myslitele rodi¢e. Prosazovani
vychovy uvnitt rodiny bylo v souladu s pozadavkem piirozenosti, nebot' rodina je tou
nejpfirozenéjsi a nejptivodnéjsi spolecnosti. Rodina tedy existovala mnohem dfive, nez
vznikla smlouva a s ni stat. Stanovisko tykajici se rodinné vychovy bylo vSak v Rousseauové
dobé¢ v rozporu se zvyky spolecnosti. V 18. stoleti byl tento ndzor velmi pokrokovy. Podle
Rousseaua je ale vysledkem vychovy déti mimo rodinu ¢lovék zkaZeny spole¢nosti.'™
»---kdyz udusili v ditéti pfirozenou povahu vasnémi, které v ném vzbudili, odevzdavaji toto
uméle vypésténé stvoreni do rukou vychovatele, ktery dokoncuje vyvoj umélych zarodk,
které naSel uz hotové, a ktery dit€¢ nauc¢i vSemu, jen ne tomu, aby samo sebe poznalo, aby
tézilo ze sebe sama, aby umélo ziti a uciniti sebe stastnym. Kdyz konecné toto dité, otrocké a
panovité zaroven, plné¢ védomosti a zbavené tisudku, stejné slabé na téle i na dusi, jest vrZzeno
do svéta, ukazujic tam svoji hloupost, pychu a vSechny své nectnosti, vzbuzuje zalost nad
bidou a zvracenosti lidskou. ... tohle jest ¢lov€k naSich népada: Clovék prirodni vypada
jinak.“'"
oSetfovani ditéte zdrojem nejvétsi radosti. Sigurd Hebenstreit vysvétluje, Ze matetska laska je
podle Pestalozziho jakymsi instinktem. Je to urcitd sila, kterd sama plyne od matky. AvSak
plisobenim spolecnosti miize byt tato sila oslabena tak, ze matka svou ulohu k ditéti uz nevidi
a nevnima. To ma vSak negativni nasledky pro dal$i Zivot spolecnosti, nebot’ dité takto

vychované bude dal$i generaci vychovavat jesté sobectéji.''® Skrze rodiCovskou péci déti

14 Znamym paradoxem je, Ze Rousseau sam své déti odlozil do nalezince. Avsak Jaroslav Novak uvadi, Ze toho
také cely Zivot litoval a ucinil tak pouze z divodu obavy, ze by rodina jeho druzky Terezy z déti ucinila stviry.
Proto je rad&ji odevzdal do rukou statu. In: NOVAK, Jaroslav. Predmluva. In: ROUSSEAU, I. J. Emil ¢ili o
vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. XXX VIII.

"SROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 23.

"' HEBENSTREIT, Sigurd. Johann Heinrich Pestalozzi: Leben und Schriften. Freiburg im Breisgau : Herder,
1996. s. 123.
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poznaji dobro. A toto dobro pak budou vykonavat jakozto budouci rodice.'” Zde se Pestalozzi
zcela shoduje s nazorem Rousseauovym, nebot’ ten tvrdil, ze déti vychovavané mimo rodinu
,prinesou si doml zvyk nelnouti k ni¢emu.*'"* Takové déti totiz nepocit'uji rodiCovskou lasku,
a ani ony samy ji nemaji komu opétovat. Proto si nemohou spravné vytvaiet své socialni
v Rousseauove koncepci je veétsi diiraz kladen na osobu otce. Matka se ma starat predevsim o
vyzivovani ditéte. ,,JJako jest pravou kojnou matka, tak pravym vychovatelem jest otec.
...necht’ z rukou matcinych piechazi dit¢ do rukou otcovych. Lépe je vychova rozumny a
nevzdélany otec, nez nejobratné;si ucitel na svéte; nebot’ upfimna snaha spise nahradi nadéni,
nez nadani upfimnou snahu.“'” Rousseau tedy odmita vychovu cizim vychovatelem, nebot’
ten je uplatny, tudiz mu jsou jeho zajmy prednéjsi, nez zajmy ditéte. Zajimava je pak ale
skutecnost, Zze Rousseautiv fiktivni chovanec Emil byl vychovavan mimo rodinné prostiedi.
Zde si tedy Rousseau zcela protifeci. Pestalozzi naopak prosazoval rodinnou vychovu nejen
ve svych knihéch, ale 1 v praxi a to i tam, kde rodi¢e sami vychovavat déti nemohli. Proto se
snazil o vytvofeni rodinného prosttedi i v Ustavech pro sirotky nebo zebravé déti, které sam
zakladal. ,,...ma-li vefejné vychovani miti n&jakou skuteCnou cenu pro lidstvo, musi
napodobovati prostiedky, jez jsou zasluhou domadaciho vychovani; nebot soudim, Zze
neptihlizi-li Skolské uceni k pomértiim rodinného zivota ... miize vésti jenom k umélému a
metodickému zakrsnuti lidstva.“'*

Podle Rousseauovy filosofie tedy dité vychovavaji tfi vychovatelé, jimiz jsou ptiroda,
lidé a véci. Jeho vychova méla byt, stejné jako u Pestalozziho, vychovou vsestrannou.
Rousseau tak v pedagogice ukazal demokratickou ideu zalozenou na humanismu, nebot’
vychovat ¢loveéka podle néj znamena vychovat jeho srdce — tj. jeho dobré city, dobry Gsudek a
Pestalozziho, nebot’ pravé ptiroda pozveda ¢lovéka od jeho pudl k né€emu vysSimu, tzn.
k lidskym mravim. AvSak neni mozné ji vyvoj ditéte prenechat absolutn€. Zatimco u
Rousseaua je tifeba zabranovat nepifiznivym vlivim, které kazi vychovu pfirodou, u
Pestalozziho je nutné piirodu pii vychoveé spravné podporovat tak, aby se dité vyvijelo co

nejlépe.

"WKRCHNAK, Peter. Humanizdcia alebo o vychove k ludskosti. In: DEMIJANCUK, N. ed.,
DEMJANCUKOVA, D, ed., STARK, S., ed. Vychova a tradice evropského mysleni. Plzen : Ale§ Cengk, 2003.
s. 248.

"8 ROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 23.

" Tamtéz, s. 22 - 23.

120 QUICK, R. H. Vychovatelsti reformdtori. Praha : Jan Laichter, 1897. s. 255.
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3.7 DURAZ NA CINNOST

Rousseau i Pestalozzi kladli velky diraz na vlastni aktivitu jedince a na potiebu prace.
Me¢la vsak prakticka ¢innost pro oba myslitele stejny vyznam?

Rousseau nechal svého chovance Emila pracovat, ackoli byl Slechtického ptivodu.
Clovék musi podle jeho nazoru védét, jakou ma prace cenu, i kdyZ ji snad pozd&ji nebude
lidskosti. Petr Durdik vysvétluje, ze podle Rousseauova nazoru jesté diive nez rodice dité urci
k néjakému povolani, pfiroda ho povolava k samotnému ziti. Neni tedy nutné poskytovat
chovanci znalosti, které pottebuje naptiklad soudce nebo knéz, ale vychovat ho tak, aby byl
nejdiive ¢lovékem. Clovék dokonaly si totiz dobie povede v jakékoli situaci.’?' Praci a vlastni
¢innost ale Rousseau piesto pokladal za velmi dilezitou. ,,...za hodinu prace nauci se vic, nez
by ziskal z celodenniho vykladu.“'* Vlastni ¢innost je tudiz ¢lovéku mnohem prospésnéjsi
nez teoretické poucCovani. Rousseau zdlraziuje vlastni aktivitu jedince a varuje pied
vychovou, kterd by vedla k pasivité. Muzi ale mé&li vykonavat praci pro n€ pfimétenou. ,,.Dejte
muzi femeslo, které se hodi jeho pohlavi, a mladému muzi femeslo, které se hodi jeho
veku.“'” Rousseau tak rozliSoval mezi povolanimi Zenskymi a muzskymi, pfi¢emz néktera
z nich povazoval pro jedno nebo druhé pohlavi za nevhodna.

Také Pestalozzi kladl diraz na potiebu praktické ¢innosti. Jeho filosofie vychovy se
pokousela o propojeni mezi teorii a praxi. Pestalozzi zkusSenosti, které béhem své praxe ziskal,
také zevSeobecnioval. Stejn¢ jako pro Rousseaua byla také pro Pestalozziho diilezita vychova
k lidstvi a dosazeni mravniho stavu pak dokonce povazoval za hlavni cil vychovy. Praci vSak
povazoval za nutnou pro zlepSeni Zivota jedinct, proto jeji vyuZziti zdiraziioval jesté vice nez
Rousseau, od jehoz koncepce se pozdé€ji dokonce odchylil a ptiklonil se k tzv. industrialni
vychove. Zastaval nazor, Ze prace je diillezita pro samostatny zivot a schopnost déti se o sebe
postarat. Pestalozzi tedy na rozdil od Rousseaua nevéfil, ze vychovame-li ¢lovéka k jeho
lidstvi, bude schopen se o sebe postarat za jakychkoli okolnosti a v jakékoli situaci. V tom ho
utvrzovala také velkd bida chudych lidi, kterou kolem sebe vidél. Uméni vykonéavat néjaké
femeslo tak povazoval v zivoté Clovéka za nutné. ,,Konecnym tcelem vychovy neni ovladnuti
znalosti, které se nabyvaji ve Skole, nybrz zdatnost pro Zivot. Vychova neznamena navyk ke

slepé poslusnosti a k vynucené pilnosti. Ne, ona je pfipravou pro osamostatnéni rukou.*'*

2 DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v poméru svéem ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 15.
22 ROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovani. Praha : Dé&dictvi Komenského, 1910. s. 215.

> Tamtéz, s. 236.

124 PESTALOZZI, J. H. Erziehung und Untericht: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer, 1978. s. 80.
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Proto Pestalozzi po chovancich svého ustavu pozadoval, aby pracovali. Praci méla byt
piekonana nouze téch nejchudsich déti a sirotkii. Chovanci se méli vedle uceni Cteni, psani a
pocitani ucit také praktickym dovednostem. Vénovali se zejména praci na poli nebo na
zahrad¢, ptedeni, tkani a jinym tovarnim ¢innostem. Pestalozzi totiz véfil, Ze nauci-li se déti
pracovat, bude jim pomozeno na cely zivot. Diky schopnostem, které prostfednictvim takto
pojaté vychovy ziskaji, budou v budoucnu sobéstacné a schopné uzivit samy sebe, ale 1 svou
budouci rodinu. Zaroven chtél z vynosu jejich prace hradit ndklady potiebné na provoz
ustavu'”. Pestalozzi ale na rozdil od Rousseaua nezadal ptevrat ve spoleCnosti, ale pouze
vnitini mravni obrodu. Nechtél tedy, aby nejchudsi vystoupili ze svého nizkého stavu, ale
pouze ulehceni jejich tézkého zivota.

Pestalozziho vychova méla byt vSestranna, tedy rozvijet hlavu, srdce i ruce. Jednalo se
tak o rozvoj schopnosti intelektu, mravni vychovu, ale i vychovu k urcité ¢innosti. A pravé
v souvislosti s rozvojem rukou kladl Pestalozzi diraz i na vychovu télesnou'**. Neslo mu tedy
jen o uceni se praktickym dovednostem, ale o celkovy télesny rozvoj. Nékolika hodinové
sezeni ve Skole neni totiz z hlediska télesného zalozeni ptirozené, a proto je tfeba vénovat se
télesnému rozvoji déti. Navic svobodny a vSestranny rozvoj téla podporuje veselou mysl a
schopnosti.

Pestalozzi tvrdil, Ze pfiroda ndm dité piinasi jako jednotny celek s mnohostrannym
zaloZenim srdce, rozumu a téla, a toto zaloZeni se nemd nijak ménit, ale pouze harmonicky
rozvijet. Vyvoj kazdé této ¢asti je spojen s ostatnimi: skrze vyvoj mravnich sil se rozviji také
sily rozumové, skrze rozvoj sil rozumovych je pozitivné ovlivnén vyvoj sil télesnych a
naopak. T¢lesnd vychova je pak pfirozena do t€¢ miry, pokud jsou piimétené jeji prostiedky a
postup k potiebam ditéte.'””” Kazdé dit¢ ma tak vrozeny urcité vlohy, které je nutné pomoci
vychovy rozvijet. Tato vychova se navic musi zamétovat na vSechny oblasti, tedy rozvijet
nejen intelekt, ale i srdce a télo. Pii vychov€ a vzdélavani ditéte je tedy nutné nalézt a
zachovavat urc¢itou harmonii, tak aby se dité vSestranné rozvijelo. Avsak rozvoj srdce, tedy

Oba myslitel¢ se tedy shoduji v potfebé praktické ¢innosti. Oba také shodné tvrdi, ze

vychovani nemiiZze byt bez prace, ale kazdy na ni klade jiny diiraz a pro oba ma pon€kud jiny

123 Avsak néklady na provoz Pestalozziho ustavii vzdy prevySovaly vynosy z prace jeho chovanci. Pestalozzi se
tak neustale potykal s ekonomickymi problémy.

Inspiraci ziejmé nalezl u Johna Locka, ktery spravné t&lesné vedeni povazoval za nutné pro celkovy psychicky
vyvoj ditéte. In: KASPER, T., KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha : Grada, 2008. s. 47.

2T PESTALOZZL, J. H. Menschenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976. s. 45 — 48.
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postacuje k orientaci v zivoté a k pieziti, pro Pestalozziho je prace prostiedkem k vymanéni se
ze socidlni a materidlni bidy. Pro Rousseaua je prace diilezita k rozvoji schopnosti. Praktickou
¢innosti se toho chovanec nau¢i mnohem vice nez teoretickym vykladem. Rousseau tak
vyzdvihuje ptfedevSim vychovny aspekt prace. Také pro Pestalozziho je hlavnim cilem
vychovy lidskost a dobré mravy, avSak lidskost sama o sobé nestaci. I on zdiraznoval
vychovny aspekt pracovni ¢innosti. V jeho koncepci se ale prace stala jednou z hlavnich

naplni vychovy a vyu€ovani. Pestalozzi tedy kladl na praci vétsi diiraz nez Rousseau.

3.8 VYZNAM KNIH

Pestalozzi byl Rousseauovymi nazory velmi ovlivhén a v mnohém na néj také
navazoval, avSak v ne€kterych oblastech filosofie se od sebe oba myslitelé odliSuji. Do tohoto
okruhu nazorl spada i stanovisko ohledné pottebnosti knih.

V Pestalozziho vychovné koncepci hraly knihy dtlezitou ulohu. Pestalozzi dokonce
snizoval vyznam osobnosti ucitele, kterého méla v pocatecni Skole nahradit matka ditéte a pak
pfedevS§im spravnd a dobrd ucebnice. VEfil totiz, Ze kazdd matka mize své dit€ dobie
vychovavat, a bude-li mit dobrou knihu, mize dit€ i velmi dobfe vyucovat. Zde ale narazime
na urcity problém. Uvédomil si Pestalozzi moznost, ze matka ditéte bude zcela nevzdelana,
tedy nebude umét naptiklad ani Cist? Takové matce by byla i sebelepsi ucebnice naprosto
k nepotiebé. Tato moznost byla navic v dobé jeho zivota pomérné realnd, protoze vétSina
venkovskych obyvatel neméla zddné nebo jen velmi malé vzdélani. Pestalozzi tedy vyznam
knih velmi pteceiioval.

Rousseauovo stanovisko bylo naprosto opacné. Rousseau knihy zcela odmital. Toto
odmitani bylo ale v souladu s jeho pozadavkem pfirozenosti a svobody ve vychové. Knihy
totiz nejsou prirozené, nebot’ je vytvoril clovek, tedy ¢len spolecnosti. Pouzivani knih by tak
vlastn€ znamenalo nechat na dité plisobit spolecnost, coz Rousseau zpocatku zcela odmita.
Navic Rousseau pouzivani knih pfi vzdélavani povazoval za zbyte¢né. ,,Nendvidim knihy; uci
Clovéka jen mluviti o vécech, kterych nevi.“'*® Jeho nazor na knihy tak souvisi také
s odmitdnim prosazovani rozumu a rozumové vychovy. Déti se totiz nemaji ucit sloviim,
diive neZz pochopi, co tato slova znamenaji. Jedinou knihou, kterou mé dité¢ uzivat je sama
priroda. ,,I bez knizniho studia nezistava ona pamét’, kterou dit€ miti miize, ne€innd; vse, co
dité vidi, vSe, co slys$i, plisobi na n¢ a vzpomina si na to; a vSe, co je obklopuje, jest knihou,

z niz obohacuje, aniz by na to myslilo, svou pamét’, aby jeho soudnost jednou z toho mohla

128 ROUSSEAU, J. I. Emil ¢ili o vychovdni 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 213.
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miti.“'” Rousseauova koncepce tak byla sensualistickd. Na dité stile pusobi jeho okoli a ono
tak ziskava zkuSenosti. A az nadejde ten spravny Cas, za¢ne tyto zkuSenosti spravné vyuzivat i
usudek, tedy rozum.

Avsak 1 podle Rousseaua existuje jedna kniha, kterd by mohla byt pro vyvoj ditéte
prospésna. Tu je ale mozné pouzit az po dosazeni véku dvanacti let. Touto jedinou vyjimkou,
jez Rousseau svému fiktivnimu chovanci Emilovi pfedlozil, je Robinson Crusoe. Na jeho
osam¢lém zivoté, chce Emilovi ukdzat a pfipravit ho na Zivot oproStény od vseho
zbyte¢ného."’

I Pestalozzi, navzdory tomu, jak velky diiraz na knihy kladl, se vSak zminiuje o
v Evropé. Knihtisk byl na jedné strané pficinou velikého pokroku, ale zaroveinn zacatkem
scesti. Lidé si totiz mysleli, Ze se diky knihdm nauci Uplné vSemu a zcela ztratili zaklady

ptirozeného vedeni."'

Tyto ptirozené zaklady je nutné znovu obnovit. Je tedy tieba vice se
fidit pfirodou a nésledovat lidskou pfirozenost. Proto Pestalozzi povazoval za nezbytné
vytvofit ndzorné knihy, které¢ budou pfedchazet slabikartim. Tyto knihy mély ndzorem ujasnit
détem pojmy, které jim chceme vstépovat feéi.”” Proto je nezbytné, aby knihy vychazely
z nejjednodussich slozek lidského poznani. Museji détem hluboce vstipit nejpodstatnéjsi
formy vSech véci a vyvijet v nich brzy a jasné prvni védomi pomeérd, ¢isel a mér.'”

vychovatele. Ma-li vychovatel k dispozici spravnou knihu, bude vzdy schopen dité spravné¢ a
dobie vychovavat. Pestalozzi proto sam napsal knihu, ve které radi matkdm, které jsou
prirozenymi vychovatelkami ditéte, jak dobfe vychovavat. Pii dodrzovani téchto zasad bude
vychova vzdy spravna. Vidime tedy, Ze Pestalozzi vyznam knih nadhodnotil. Rousseau knihy
naproti tomu, az na ur€ité vyjimky, povazoval za zcela zbytecné. Vychovani ma byt zcela
ptirozené bez zbytecnych zasahli do pfirozeného vyvoje. Na vychovu a vyvoj ditéte plsobi

vvvvvv

vychovné koncepci neni zapotiebi.

' ROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : D&dictvi Komenského, 1910. s. 113.
50 Tamtéz, s. 214.

BUPESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 104.

132 Tamtéz, s. 27.

133 Tamtéz, s. 29.
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3.9 TRESTANI DETI

Dalsi oblasti, ve které se ndzory obou mysliteli zcela rozchdzeji, je otdzka tykajici se
détskych trestii a vychovy k poslusnosti. Podle Rousseaua nema vychovatel do vyvoje ditéte
vubec zasahovat, ale pouze branit negativnim vliviim ze strany spolecnosti. Jeho vychova tak
ma byt zcela svobodna. MuzZe ale takto pojata vychova dité¢ viibec dobie vychovat? Pestalozzi
se zpocatku pro Rousseauovy ideje o svobodé a pfirozenosti velmi nadchl. Dokonce se podle
nich snazil o vychovu svého syna. V praxi ale brzy zjistil, Ze Rousseauovo pojeti vychovy je
nedostatecne.

Rousseau byl zastance laskyplného piistupu a zajisténi Stastného détstvi pro néj bylo
pravé tim, Ze necha vyvoj ditéte plynout pfirozené. Rousseau tak odmital vychovu
k poslusnosti a zcela odmital 1 pouzivani télesnych tresta. ,,Neporoucej mu nikdy nic¢eho, at’
uz je to cokoliv, docela ni¢eho.“"** Jelikoz dité jest€ neni schopno chépat, co je to provinéni,
nema smysl ukladat mu jakékoli tresty. Proto prosazoval metodu pfirozenych nasledki, kdy
ma dit¢ samo poznat negativni disledky svych ¢inll a znich se pak poucit. Podle Josefa
Cacha byla hlavnim divodem Rousseauova odmitani trestl, teze, Ze tak dochazi k poniZeni
ditéte, coZ je nejvétsi precin proti lidskosti."” Pomoci trestti tak nemtizeme dojit hlavniho cile
vychovy, tedy vychovy k lidstvi. Rousseau také véfil, ze pokud vychovatel chovance spravné
vede, neni télesnych trestli vibec zapotfebi. Zde ndm ale vyvstdva otadzka, jak miize
vychovatel dité spravné vést, kdyz do jeho vychovy nema viibec zasahovat?

Také Pestalozzi prosazoval laskyplny ptistup k ditéti. Na rozdil od Rousseaua vSak
zcela neodmital vychovu k poslusnosti a uplatnéni ptikazu v nékterych situacich dovolal.
Svoboda je totiz dilezitd, ale je nutné dité 1 vychovavat. V nutnych ptipadech pak schvaloval
1 pouziti télesného trestu. ,,Kdyz vSak déti projevovaly tvrdost a hrubost, byl jsem piisny a
uzival jsem télesnych trestd."*® Pestalozzi tvrdil, Ze bez trestu se pii vychové nékdy
neobejdeme. Nemusime je uzivat u Stastnych déti, tedy takovych, které maji vlastni rodice a
rodinné zazemi, ale u jeho chovanct, ktefi byli vétSinou sirotky a méli zakotfenéné rizné
zlozvyky, je nékdy pouziti trestl nutné."”’ Pestalozzi tedy véfil, ze vyrasta-li dité v rodinném

prostiedi, je §tastné a tudiZ neni tieba ho trestat. Stastné déti tak vzdy jednaji spravné a nikdy

B34 ROUSSEAU, I. I. Emil ¢ili o vychovani 1. Praha : Dédictvi Komenského, 1910. s. 82.

" CACH, J. J. J. Rousseau — pedagog protestu a hleddni. In: ROUSSEAU, J. I. J.J. Rousseau a jeho
pedagogicky odkaz. Praha : SPN, 1967. s. 15.

3 PESTALOZZI, I. J. Ze Zivota a dila. Praha : SPN, 1968. s. 115.

BT Tamtéz, s. 116.
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neudélaji chybu? Dale Pestalozzi uvadi, ze ani jeden z jeho trestti nevyvolal u déti zarputilost,
pravé proto, Ze s nimi travil mnoho ¢asu a navazal s nimi velmi pevné vztahy. Cim byly déti
Stastngjsi, tim spiSe chapaly sva provinéni a nutnost trestu za né.

Rousseau tedy zcela odmital zasahy do détského vyvoje. Prosazoval vychovu naprosto
prirozenou a nesouhlasil s vychovou k poslusnosti. Odmital proto jak porouceni ditéti, tak i
jakékoli tresty — télesné obzvlasté. Oproti tomu Pestalozzi povazoval télesné tresty v urcitych
pfipadech a situacich za prospésné. Nemiizeme totiz ponechat déti zcela jejich svévoli, ale
naopak je musime pomoci vychovy, a tedy i obfasnych a spravedlivych trestd, uzitych pouze
v nutnych ptipadech, usmériovat a vychovavat. Pestalozzi tedy nesouhlasil s Rousseauovym
pojetim negativni vychovy. Pestalozziho koncepce tak byla realisti¢téjsi, nebot” dbala na
ptirozenost, ale i na vyuziti rozumu. Z déti mély vyrist mravni bytosti, a to pravé pomoci

vychovy.
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4 PESTALOZZIHO FILOSOFICKE NAZORY

Pestalozzi se nezabyval jen filosofii vychovy, ale i otazkami antropologickymi a
filosofickymi. Jeho filosofické a antropologické nazory jsou obsazeny predevsim v dile Moje

138

badani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu'®, které bylo zakladem pro jeho dalsi
filosofické 1 vychovatelské uvazovani, a v némz se zabyva, stejn¢ jako Rousseau, vyvojem
Cloveka. Je ale tento vyvoj Clovéka pojimam stejné negativné jako u Rousseaua? Je tedy
spolecnost nécim, co nas zcela zkazilo a odvedlo od nasi pfirozenosti, k niz bychom se méli
znovu navratit?

Podle Pestalozziho je v clovéku obsazena vyssi a nizsi ptirozenost, které se vzajemné
dopliuji. Nizsi piirozenost mame do jisté miry spolecnou se zvifaty a jedna se tedy piedevsim
o nase pudy. Slouzi zejména k zachovani jedince, ale 1 druhu. NejvyznamnéjSim pudem
Cloveéka je tak pud sebezachovy. Pestalozzi upozornuje, ze Cloveék je od své prirozenosti
tvorem linym, a proto je pro n&j pohodInéjsi ziistat v tomto nizS§im stavu. A z tohoto sklonu
k pohodlnosti vznika také mnoho potieb, nejen primarnich ale i sekundarnich. Takto se pud
sebezachovy postupné méni v sobectvi. Mezi lidské pudy vSak patii 1 snaha o zachovani
lidského druhu. Ten &lovéka spojuje s ostatnimi lidmi. Clovék sam je totiz v podstatd
bezmocny. Jiz jeho poceti je totiz fyziologicky zévislé na jinych lidech a stejné tak i
v prib¢hu vlastniho Zivota se neobejde bez ostatnich. Druhou slozkou ¢lovéka je pak vyssi
prirozenost, jez nam umoziuje pozvednout se ze stavu télesn¢ho. Patii sem naptiklad poznani
pravdy, vira v Boha, naslouchani vlastnimu svédomi nebo uceni se lasce. V téchto lidskych
schopnostech se podle Pestalozziho objevuje bozska jiskra, kterd vytvaii cloveéka jako odraz
Bozi. Vyssi pfirozenost je zcela pozitivni, nebot’ dovoluje ¢loveéku stat se ¢lovékem jakoZzto
Clovékem, avSak niz§i pfirozenost je pozitivni také, protoze je u Clovéka zakladem vSeho
podstatného."” Vyssi a nizsi pfirozenost se tedy maji vzajemné dopliiovat. Niz8i pfirozenost
umoziuje zejména fyzické zachovani lidského zZivota, vyssi pfirozenost nds pak pozveda ze
stavu té€lesné¢ho k nécemu vyssimu, co ndm umoznuje stat se ¢lovékem v pravém slova smyslu

— pozveda nés tedy k mravnosti.

¥Dilo pochazi z roku 1797 a nékteré jeho myslenky jsou ovlivnény Fichtem, se kterym se Pestalozzi v Curychu
seznamil. Jeho prostfednictvim pak na Pestalozziho plisobila Kantova filosofie o moralni autonomii. In: CIPRO,
Miroslav. J. H. Pestalozzi a vychova. Praha : Miroslav Cipro, 1996. s. 7.

YKIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddni o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu.
Theatrum historiae [online]. 2006, 1 [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/35040 s. 162 -
163.
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Zatimco Rousseau rozliSuje stav piirodni a stav spoleCensky, Pestalozzi rozeznava
stavy tfi — pfirodni, spolecensky a mravni, ktery je stavem nejvy$Sim a je nasim ukolem
tohoto stadia vyvoje dosahnout.

Alena Kiehlenborn tuto Pestalozziho teorii vysvétluje. Clovék méni své védomi na
ruznych stupnich svého vyvoje. Z pocatku se zcela oddava svému instinktu, jeho jednani je
nevédomé a je uréovano pouze piirodnimi silami. Clovék se tedy nachazi v piirodnim stadiu a
je pouze “dilem ptirody”."*" ,.Clovék v tomto stavu je dité Gisté svych instinktd a jednoduse a
naivné se priklani ke kazdému smyslovému pozitku.“'*' Clovék v piirodnim stavu se tedy
snazi pouze o uspokojovani svych potteb na zaklad¢ svych pudi a instinktii. Zde tedy vlastné
vubec nelze hovofit o svobod¢ lidského jednani. Ptirozeny stav pak Pestalozzi dale rozdéluje,
a to na nezkazeny a zkazeny. Ve stavu nezkazeném je clovek zcela nevinny, je obdaten laskou
a naklonnosti, jedna podle svych instinktd, je nevzdélany, nevédomé dobry a Zije v souladu
s ptirodou. Tento stav vSak existuje, jen pokud Cloveék zazivéa pocit jistoty a uspokojuje své
potieby bez jakékoli namahy. NezkaZenost totiz vychéazi z pohodlnosti. Zajisténi tohoto stavu
je tak vlastné nemozné. Alena Kiehlenborn upozoriiuje na fakt, ze Pestalozzi v&dél, Ze
dokonaly svét viibec neexistuje. Pravé zde tedy opousti Rousseauovu tezi o dokonalosti
piirozeného stavu. Nezkazeny ptirodni stav je do urcité miry praobrazem stavu mravniho.
Naivni ¢lovek ziskdva ve svém zivoté zkuSenosti a jimi se oddaluje od harmonie s piirodou.
Pud sebezachovy se zacina prolinat s pudem zachovani druhu. Od pfirozenosti tak pfechazime
k organizovanosti.'” Ze stavu pfirodniho se tedy piesunujeme do stavu spoleéenského.
Instinkt ustupuje a zacinaji se prosazovat podnéty vule. Ty nejprve potiebuji vedeni, nebot’
pravé se probouzejici védomi je jesté slabé, aby o sobé rozhodovalo samo. Vedeni tedy
ptebird jednak vychovatel a jednak spolecenské dohody, tzn. rizné zdkazy, pravni usneseni
nebo zvykové pravo. Zde se tedy ¢loveék stava “dilem spoleénosti”.'* Podle Pestalozziho nema
¢lovek na zéklad€ své piirozenosti jinou moznost nez prave socializaci.

Pti¢inou prechodu ze stavu ptirozeného do stavu spolecenského je nepomér potieb a
sil Cloveéka. Ve zkazeném ptirodnim stavu se musel ¢loveék stile vice namahat, aby dosahl

uspokojeni svych potieb. Byl tedy ¢im dal tim vice nespokojeny. A uz v tomto pfirodnim

"YKIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddni o béhu priirody ve vyvoji lidského rodu.
Theatrum historiae [online]. 2006, 1 [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/35040 s. 159.

! PESTALOZZI, J. H. Menchenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976. s. 92.

'"?KIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddni o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu.
Theatrum historiae [online]. 2006, 1 [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/35040 s. 163 -
165.
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stavu existovala ur¢itd forma vlastnictvi. Clovék si sbiral plody pro svou obZivu a
privlastiioval si je, coz museli ostatni respektovat. Zde se tedy podle Pestalozziho poprvé
objevuje v lidském zivoté smlouva, kterou ¢lovék uzavira za Gcelem vlastni ochrany.'
Pestalozzi tedy hovoii o spolecenské smlouvé podobné jako Rousseau. Ve stavu piirodnim je
Clovek ovladan svymi instinkty, ve stavu spoleCenském pak zakony. Zatimco Rousseau tedy
pokladé prechod ze stavu ptirodniho do stavu spolecenského za Spatny, podle Pestalozziho je
tato zména nezbytnd. AvSak ani ve stavu spolecenském cloveék jesté nedosahl stupné
nejvyssiho, tedy mravnosti. ,,Spolecenské pravo viibec neni zZddnym pravem mravnim, nybrz
pouhou modifikaci zvifeciho.*“'*

Podle vétSiny teorii je mravnost a mravni jedndni mozné pouze mezi lidmi. Bez
existence spolecnosti totiz ztraci mravnost smysl. I v Rousseauové koncepci, ktera spole¢nost
pokladala za zkazenou a odvadéjici ¢lovéka od plivodni, tj. dobré ptirozenosti, ke které bylo
tteba opct sméfovat, je spole¢nost nakonec uznana za nutnou pro rozvoj cit a mravu. I zde
tedy miize byt ¢lovék mravni pouze ve spolecnosti.

Oproti Rousseauovi ale klade Pestalozziho pojeti mravnosti vétsi diraz na
individualitu. Pestalozzi povazuje mravnost za néco, co se vztahuje k jednotlivei, mravnost je
tudiz né¢im individudlnim. Poslednim stupném ve vyvoji ¢lovéka je pak tedy to, kdyz se stane
‘dilem sebe samého’. A tim se stane, jestlize se stane to, co ma d¢€lat, zdkonem toho, co chce
délat. Teprve v tomto poslednim stadiu je ¢lovek volny a svobodny a svobodny je proto, Ze
muze poslouchat a jednat podle hlasu svého nitra. Pravé tady se Cloveék nachazi ve stavu

mravnim.'

Mravnosti se ¢lovék pozveda k nejvyssSimu vrcholu, kterého je jeho, ptivodni
naivitou sméfovana prirozenost, schopna dosahnout. A vychova a zdkonodarstvi musi tento
chod pfiirozenosti nasledovat.'”” V Pestalozziho koncepci je tak zddraznéna individualni
stranka jednotlivce, avSak ani zde nemohou mravy existovat bez spolecnosti. Pouze ve stavu
mravnim je jedinec svobodny. Na zakladé svého svédomi miiZe rozhodovat o tom, co je nebo

neni dobré a podle toho také jednat. Teprve v mravnim stavu tedy ¢lovék jedna svobodné a

zaroven je plné zodpovédny za své Ciny. Stav mravni je tedy tim vrcholem a cilem, k némuz

'"“KIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddni o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu.
Theatrum historiae [online]. 2006, 1 [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/35040 s. 165.

143 PESTALOZZI, J. H. Menchenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976. s. 89.

"*KIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddni o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu.
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by mél ¢loveék ve svém Zivoté neustadle sméfovat. Neznamena to ale, ze pokud jednou stavu
mravniho dosahneme, jsme jiz navzdy mravni. Clovék se totiz musi neustale zdokonalovat.

Mravnost jako nejvyssi vrchol, ke kterému mame smétovat, nalézdme 1 u Immanuela
Kanta, v jehoz dile se Pestalozzi také inspiroval. Kant mluvi o nutnosti kultivace prostého
lidského rozumu v rozum prakticky.'** V jeho filosofii je ¢loveék bytosti dvou svéti. Jedna se o
svét prirody, ktery se vyznacuje svou podminénosti a svét svobody, ktery je nepodminény.
Prosty lidsky rozum, tedy ten, ktery je nam dan od pfirody, mame tak povznést do oblasti
praktické, kterou Kant mini pravé oblast mravniho jednani a moralky. Navic pravé i
v Pestalozziho tvrzeni, ze Clovek se stane dilem sebe samého, tzn. mravni bytosti, jestlize se
to, co ma délat, stane zdkonem toho, co chce dé¢lat, mizeme nalézt analogii s Kantovym
kategorickym imperativem'”, podle néhoz ma ¢lovek jednat tak, aby se zasady jeho jednani
mohly stat zdsadami jednani vSech lidi. Pestalozziho koncepce se vsSak pod vlivem
Rousseauovym soustted’uje 1 na lidské city, nikoli jen na prosazovani rozumu.

V Kantov¢ filosofii totiz musi ¢loveék fungovat jako rozumova bytost. V prvni fadé tak
musi prosazovat svlj rozum, ktery se stdva urcujicim Cinitelem jeho Zzivota, a to v oblasti
teoretické, kterou je mysleno poznavani, ale 1 v oblasti praktické, kterd se zabyva mravnim
jednanim. Podle Kanta je ale rozum prakticky spojen s ptisobnosti vile.'*

Pestalozzi rozeznaval tfi stadia lidského vyvoje. Nejniz§im stavem je byti pfirodni,
kdy €lovek zcela podléha svym pudiim a instinktliim a snazi se pouze o uspokojovani svych
potfeb. Stav pfirodni tak neni, jak je tomu v Rousseauové koncepci, povazovan za zcela
dobry. Podle Pestalozziho se ¢lovék nema navracet do stavu pfirodniho, ale naopak z divodu
ochrany a zachovani vlastniho zivota musi nutné ptejit do stavu spolecenského, ve kterém jiz
pudy ustupuji do pozadi. Spole¢nost tak neni pievazné zlem, jak tomu bylo u Rousseaua, je
naopak prospé$nd pro zivot a vyvoj clovéka. Rousseau tedy spolecnost odsuzuje, u
Pestalozziho je naopak nutnosti. AvSak v otdzce mravi je situace odliSna. Zatimco Rousseau
nakonec uznava, zZe spolecnost nelze z zivota Cloveéka zcela vyloucit a Ze bez ni dokonce
mravy nemohou existovat, Pestalozziho pojeti mravnosti a mravniho jednani klade vétsi daraz
na individuum. Mravnost je tedy né¢im individualnim, je to néco, co bytostné patii k jedinci.

Avsak ani zde nemohou mravy existovat zcela bez spole¢nosti. Je na ni vSak kladen mensi

"SSTARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D. Kapitoly z filosofie vychovy. Dobra Voda : Ale§
Cengk, 2003. s. 93.

"Jednej jen podle té maximy, od niz miZe§ zarovei chtit, aby se stala obecnym zakonem. In: KANT,
Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1990. s. 84.

OSTARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D. Kapitoly z filosofie vychovy. Dobra Voda : Ales
Cenék, 2003. s. 94.
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diraz nez v pojeti Rousseauove. Nejvyssim stadiem je tak u Pestalozziho stav mravni, kdy ze
sebe Cloveék utvori sebe sama. Pouze v tomto stavu je ¢loveék svobodny. Pestalozzi tedy na
rozdil od Rousseaua nepozaduje néavrat ke stavu piirodnimu, ackoli i v jeho koncepci je
ptiroda a pfirozenost dilezita, ale naopak musime rozvijet své city a mravy a skrze spole¢nost

dospét do stavu mravniho. Pouze tak se muze ¢loveék stat clovékem v pravém slova smyslu.
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5 PESTALOZZIHO FILOSOFIE VYCHOVY

Rousseauovy vychovné nazory Pestalozziho mysleni hodné ovlivnily. V ndvaznosti na
n¢ Pestalozzi pozadoval navrat k lidské pfirozenosti. ,,.Lidska pfirozenost se vSemi svymi
vlohami, silami a potfebami je zacatkem a stfedem, je ale také poslednim cilem a jedinym
ukolem elementarniho vyucovani.“"' Pestalozziho vychova se zaméfovala na harmonicky
rozvoj hlavy, rukou a srdce. Rozvojem hlavy bylo mysleno skolni vzdélavani, zejména uceni
se Cteni, psani a pocitani. Rozvoj rukou spocival v uceni se praktickym dovednostem, které
usnadni budouci zivot chovancii a rozvoj srdce pak znamenal zejména vychovu k mravnosti a
jeji dosazeni. Pestalozzi hlasal potfebu vSeobecné vychovy. Pozadoval vychovu pro vSechny,
¢emuz meélo byt podiizeno vzdélani stavovské i odborné. Vyhlasil tedy potifebu lidového
vzdélani, ¢imz se odliSil pfedevSim od idedlu novohumanistid. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
pedagogické spisy patii dilo Jak Gertruda vychovava své deti’’. Na rozdil od Rousseauova
Emila, jehoz pisobeni na Skolni vyu¢ovéani bylo spiSe nepifimé, m¢l tento Pestalozziho spis
pfimy vliv na povinnou $kolu."” Jedna se o &trnact prevazné teoretickych dopist, jez

Pestalozzi adresoval ptiteli Gessnerovi. Spis obsahuje hlavni zasady jeho filosofie vychovy.

5.1 POMER MEZI SVOBODOU A NUTNOSTI

Jak jsme si jiz ukazali, Pestalozzi nesouhlasil s Rousseauovym ptecefiovanim svobody
svobody a nutnosti. Jak je ale mozné tyto dva zcela protikladné pély spojit dohromady?

Podle Pestalozziho: ,,Pravda neni jednostranna. Volnost je dobro a poslusnost rovnéz.
Musime spojit, co Rousseau odd¢lil.“"** Pestalozziho vychova se tedy snazila o spojeni
svobody a poslusnosti, neboli o nalezeni rozumného kompromisu mezi obéma stanovisky.

Kazdé potlacovani volnosti vklada do srdce déti odpor, avSak bez posluSnosti neni
mozna zadna vychova."” Zatimco Rousseau tedy odmital vychovu k poslusnosti, Pestalozzi se
ji snazil spojit s laskyplnym pfistupem k ditéti tak, aby byla co nejvice zachovana jeho
svoboda. Pravé v této souvislosti Miroslav Cipro vysvétluje, ze Pestalozzi uspéch vychovy

k poslusnosti podmitioval otcovskym vztahem k ditéti, ktery ptikazuje jen, je-li to opravdu

U PESTALOZZL, J. H. Menchenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976.s. 53.

a Gertruda zvysi svij obrat. Ve skutecnosti neni ve spise o Gertrud¢ ani zminka. In: HEBENSTREIT, Sigurd.
Johann Heinrich Pestalozzi: Leben und Schriften. Freiburg im Breisgau : Herder, 1996. s. 113.

133 DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 53 — 54.
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nutné, a to v zajmu samotného ditéte."”® Dité by se tak mélo udit pfirozené, jak je to jen
mozné. ,,Védomosti mu nevnucuj! At pravda, slozité¢ predméety nebo takové, které se mu jevi
z mnoha stranek, prechédzeji kolem ného v co nejvétsim poctu, at’ prichazeji znovu a opét
odchazeji, aniz by se mu vnucovaly, at’ se stale diva a naslouchd. ... Vyzaduj od n¢ho usudek,
jak to d¢la ptiroda... mtzes-li u ného vzbudit dostatecny zdjem, pak ho nech usuzovat, ale
nech ho vice se divat a chodit kolem véci nez usuzovat.“'”” Védomosti maji byt tedy détem co
nejméné nuceny a ma byt alespoil z ¢asti ponechan pfirozeny prostor pro pusobeni okoli.
Pestalozzi dale uvadi: ,,Musite-li néco ptikazovat, pockejte, muzete-li, na podnét, kdy
prirozend povaha véci mu dé pocitit chybu, a nasledky chyby jiz dovedou dité¢ k tomu, aby
prirozené pocitilo nutnost ptikazu. ... Pak peclivé a moudfe pfipravuj dité, aby bylo poslusné
této nutnosti: povinnost a poslusnost se mu stane radosti.“** V tomto tvrzeni se inspiroval
pravé u Rousseaua, ktery také prosazoval metodu piirozenych nésledki, jako dilezity
prostiedek pti vychové. Podle Pestalozziho tam, kde je to mozné, by mél vychovatel nechat
dité pocitit nasledky svych ¢ini tak, aby si samo uvédomilo, Ze jednalo nespravné. Dit¢ se tak
ma co nejvice ucit skrze svou vlastni zkuSenost, avsak ne vzdy je to mozné. Pestalozziho
pojeti nebylo tedy tak jednostranné jako Rousseauovo, nebot’ ten vylucoval jakékoli zasahy
do vyvoje ditéte.

V souvislosti s hleddnim spravné rovnovahy mezi svobodou a nutnosti pfi vyvoji a
vychové ditéte Pestalozzi také odliSoval hodiny volné a vazné. RozliSoval tedy mezi
hodinami, pfi nichz se dit€¢ muselo zcela vazné vénovat vyucovani a hodinami volnymi, kdy si
mohlo napftiklad kreslit. ,,Dit¢ musi byt vychovano svobodou k nutnosti a nutnosti k svobodé
a u¢inéno schopnym svobody uzivat.“"”* Nutnost ve vyu¢ovani pak znamena piesné vymezeni
vyucovaciho predmétu, jez je spojeno s lidskym, tedy svobodnym, ptistupem ucitele.

Vyucovaci hodiny, ve kterych jsou déti omezovany, maji byt prokladany hodinami
volnymi, ve kterych si déti hraji, zpivaji nebo kresli. Nejedna se ale o zplisob zabavného
vyuCovani. Neznamenda to tedy, ze by naptiklad hodina pocth byla prokladana néjakym
uvolnénim. DéEti se v hoding urcitého predmétu musely vzdy vazné a plné vénovat zadanému
tématu a odpocinek v podobé zpivani nebo hrani néasledoval az po splnéni tkolti. A svoboda
v hodin¢ vazné byla pak dana pfedevs§im lidskym ptistupem ucitele.'® Miroslav Cipro uvadi,

ze tento aspekt vychovy je i dnes velmi aktualni a teprve v modernich vychovnych systémech

1% CIPRO, Miroslav. J. H. Pestalozzi a vychova. Praha : Miroslav Cipro, 1996. s. 3.
STPESTALOZZL, J. J. Ze Zivota a dila. Praha : SPN, 1968. s. 50.

'8 Tamtéz, s. 56 - 57.

9 PESTALOZZI, I. J. V¥bor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 145.

10 Tamtéz, s. 145.
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jsou zajistény podminky pro jeho dislednou realizaci tim, Ze dochazi ke spojovani planované
povinné vyuky s dobrovolnou zajmovou cinnosti. Tim je mladez ucena studijni kazni i
tvofivému uplatnéni svobodné aktivity zaroven.'*'

Pestalozzi se tedy ve své vychovné koncepci zabyval problémem vztahu mezi
svobodou, jiz prosazoval pod vlivem Rousseauova uceni, a posluSnosti, kterou sdm povazoval
za nutnou pro vychovu a spravny vyvoj ditéte. Mezi témito oblastmi je nutné najit
kompromis. Védomosti nemaji byt ditéti nuceny, avSak ani neni mozné ponechat poznavani

ditéte Cisté jeho vlastni vili. Pfi uceni méla byt vzdy uplatiiovana svoboda, ale i poslusnost.

5.2 VYCHOVA K LIDSTVi A MRAVNOSTI

Stejné jako pro Rousseaua byla i pro Pestalozziho dilezitd myslenka vychovy ¢lovéka
v pravého ¢lovéka. Hlavnim cilem vychovy tak bylo dosazeni lidskosti.
Pestalozzi ptedpokladal, ze do ¢lovéka nemlize byt nic vneseno. Vychovou se v ném

182 7de se nam ale otevira

pouze rozvijeji sily, jez uz v sobé ma jako zarodky nebo vlohy.
otazka, zda jsou tyto zarodky dobré nebo Spatné? Pestalozzi plivodné véfil, ze Clovek je od
sv¢ ptirozenosti dobry, ale pozdé€ji se s timto ndzorem rozchazi a tvrdi, ze ¢lovek se nerodi ani
dobry ani rozumny. Clovék je tedy ptivodng, podobné jako u Johna Locka, nepopsany list
papiru, na n&jZ teprve zkuSenosti zapisuji, a tak ovliviiuji jeho vyvoj. Podle Locka ale
v Clovéku nejsou zadné ideje, tedy ani zarodky nebo vlohy a naprosto vSe je mozné se naucit.
Avsak podle Pestalozziho v ¢lovéku existuji urcité vlohy, které je tieba pomoci vychovy
rozvinout. Tyto zarodky nebo vlohy v ¢lov€ku tak musi byt pravdépodobné dobré 1 Spatné, tak
aby byla lidska podstata po svém narozeni neutralni, tedy ani pfevazné dobra ani prevazné
Spatna. Prostfednictvim spravné vychovy pak ma byt ¢lovék vychovan k dobroté, tedy
k mravnosti. Pokud je naopak vychovan Spatn€, objevi se u n¢j sklony k Spatnosti a
nespravnému jednani. Vyznam vychovy je tak u Locka i Pestalozziho stejny, nebot’ u obou je
tieba spravné vychovy tak, aby byl ¢lovék vychovan k dobroté.

Cilem vychovy je podle Pestalozziho pozvednuti ¢lovéka k pocitu vnitini distojnosti a
tento pocit neziskavame skrze silu naSeho rozumu, ale skrze lasku a silu naSeho srdce.'®
Vychovou chce tedy Pestalozzi rozvinout lidskost. Ale nejednd se jen o vychovu intelektu, ale
1 0 vSestrannost lasky. Pomoci vychovy tak ma byt vytvoten ¢lovek jakoZzto ¢lovek. A aby byl

Clovek skuteCnym clovékem, musi byt vychovany piedevsim jeho dobré mravy. Pestalozzi ve

' CIPRO, Miroslav. J. J. Pestalozzi a vychova. Praha : Miroslav Cipro, 1996. s. 2.

12 Srov. PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 26.

' PESTALOZZI, J. H. Menchenbildung und Menschenbild: Texte fiir die Gegenwart. Zug : Klett & Balmer,
1976. s. 36.
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sv¢ filosofii prosazoval spojeni mezi svobodou a nutnosti, coz uplatioval pravé i ve vychové
mravni. K mravnosti a mravnimu jednani je nutné ¢lovéka vychovavat, tzn. z pocatku ho
poucovat o dobru a zlu, ale pozd¢ji se musi o svych ¢inech rozhodovat sam, tedy svobodné.
Bez svobody totiz viibec nemlzeme hodnotit mravnost jedndni a nemuizeme hovofit o
vychové k zodpovédnosti. Clovék si musi uvédomit, Ze neni na svété jen sam pro sebe, a Ze je
tteba pomahat druhym. Mravnost tak Pestalozzi v podstaté ztotoznoval s ndbozenstvim. Pro
rozvoj Cloveka je dilezity rozum, avSak mravnost fadil Pestalozzi na prvni misto. ,,Rozsah
zakladniho mravniho vzdélani spocivd vibec na tfech Cinitelich: dosdhnout Cistymi city
mravniho stavu, cvi€it mravnost sebepfemdhanim a usilim v tom, co je spravné a dobr¢, a
konec¢né piisobit na mravni nazory pfemyslenim a srovnavanim pravnich a mravnich vztaht, v
nichz dité Zije a které je obklopuji.“'* K mravni vychové je tedy nutné uzivat rozumu, nebot’
dit¢ musi pfemyslet o tom, co je nebo naopak neni dobré, a timto pfemyslenim své nazory a
¢iny korigovat. V tomto pojeti mravni vychovy se Pestalozzi rozchdzi snazory
Rousseauovymi, protoze ten uplatiioval i v mravni vychové osobni zkuSenost. Podle
Rousseaua se ma dit¢ fidit nasledky svych ¢inii, podle nichz ma poznat, zda je jeho jednani
dobré nebo Spatné. Zatimco Pestalozzi tedy upozoriiuje na dilezitost uzivani rozumu pfi
vychové mravii, Rousseau rozum a rozumové rozvazovani u déti zcela odmita. Alena
Kiehlborn ve své praci o Pestalozzim uvadi: ,,Mravnosti neoznacil Pestalozzi odcizeni nebo
povinnost fidit se podle ptedpist jinych, ale "pfechod k sobé samému’. Mravnost je podle
ného zcela individualni, nevznika mezi dvéma. Kdo se chce stait mravnim, musi se zbavit
svého egoismu. Clovék zodpovida sam za sebe, spoleénost mize jeho egoismus omezit, ale ne
odstranit. Proto chéapal Pestalozzi mravnost jako individudlni véc kazdého Clovéka. To ale
podle Pestalozziho neznamnena, zZe mravnost nema se spolecnosti nic spole¢ného. Teprve
prekonanim vlastniho egoismu se z ¢loveéka vytvari spoleCenska bytost. Zakladni projevy
mravniho stavu jsou proto zaloZeny na lasce, diivéte a vdéenosti. Clovék nejedné ze strachu z
trestu, ale z vnitiniho presvédceni.“'® Pestalozziho teorie o individualni mravnosti je pak
v rozporu s obecnymi teoriemi mravl, podle kterych mravnost a mravni jednani nemaji bez
spolecnosti viibec zadny smysl. Pestalozzi v§ak vyznam spolecnosti pfi vyvoji mravl zcela
neodmital, pouze kladl vétsi diraz na individualitu. Mravni jednani tedy vznika predevSim

v jedinci a je jeho zalezitosti. AvSak spolecnost neni z této koncepce vyloucena.

' PESTALOZZL, J. J. Ze Zivota a dila. Praha : SPN, 1968.s. 117.
'KIEHLBORN, Alena. Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu.
Theatrum historiae [online]. 2006, 1 [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/35040 s. 168.
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Prvni zarodek svédomi se pak podle Pestalozziho rodi z lasky, divéry a poslusnosti
k matce. Dité si totiz zacina uvédomovat, ze neni spravné svou matku, ktera ho miluje, zlobit
a také to, Ze ona tu neni jen pro néj a stejné tak ani ostatni véci. Ani ono samo tu neni jen pro
sebe. Z tohoto pocitu vyriista prvni stin povinnosti a prava.'® Matka je tedy v zivoté ditéte tou
poskytuje. Vyznam matky je tak zde mnohem vétsi nez v koncepci Rousseauove, protoze u
néj se maji mravy vychovavat az v mnohem pozd¢jSim véku a vychovatelem ditéte ma byt
otec. Sigurd Hebenstreit podotykd, Ze pravé matka bude pro dit€¢ mostem, ptes ktery musi jit a
pozdéji i dojit ke svétu, spole¢nosti, k Bohu i samo k sob¢.'"” Pouze diky vzajemné lasce
ditéte a matky se dit¢ mize pozvednout od své zvifeci povahy do stavu mravniho. Toho vSak
nelze nikdy zcela dosdhnout, ¢lovek se totiz musi neustale snazit o své zdokonalovani.

Velmi vyznamnou tezi Pestalozziho filosofie je teorie o zlo€inu jako spolecenské
nemoci. Celd spolecnost je nemocnd, a tak je nutné ji 1éCit a napravovat. Proto nepostacuje
naprava jednotlivcl. Pestalozzi véfil, Ze prostiedkem této napravy je pravé vychova a
vzdélavani'®, jimiz je mozné tato socialni zla odstranit. Leps$i vychovou a vzdélanim je tedy
mozné zménit celou spole¢nost. Vychova mé z bytosti, jez jsou pivodné pudové, vytvaret
bytosti rozumové, v pravdé lidské. Vysledkem vzdélani je tedy lidstvi samo, neboli ¢lovek
dokonale a harmonicky vzdélany. Pestalozzi tedy nadfazoval obecné lidské vzdélani nad
vzdélani partikularni. ,,Necht’ si lidé jesté¢ jednou uvédomi, ze cilem vyucovani neni na véky
nic jin¢ho a nic jiného byt nemlze, nez sama lidskost, rozvinutd a oZivend harmonickym
vzdélavanim sil a vloh lidské pfirozenosti.“'® Svou myslenkou vychovy k lidstvi tak chtél,
stejné jako Rousseau, pietvofit celou spolecnost k lepSimu. Rousseau se vSak zamétil pouze
na vychovu jedince bohatého. Jeho vychovné puasobeni tedy sméfovalo na majetné Cleny
spoleCnosti, jez pak pozdéji méli pretvofit celou spolecnost jako celek. Pestalozzi naproti
tomu pokladal vychovu c¢lovéka k lidstvi za nutnou naprosto pro vSechny, zamétoval se ale
zejména na chudé. AvSak nechtél chudé z jejich nuzného stavu pozvednout, ale pouze jim
jejich Zivot usnadnit tim, Ze zlepsi jejich zivotni podminky.

Pestalozziho filosofickd i vychovnd koncepce tedy obsahuje myslenku vychovy k

lidstvi. Tato idea se objevuje jiz u Rousseaua. Pestalozzi véfil, Ze ukolem vychovy je

1 PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 124 — 125.

1" HEBENSTREIT, Sigurd. Johann Heinrich Pestalozzi: Leben und Schriften. Freiburg im Breisgau : Herder,
1996. s. 124.

1% Pro svou teorii 0 odstranéni zla ze spole¢nosti pomoci vychovy se Pestalozzi ziejmé inspiroval u Voltaira.
Podle jeho nazoru ve spolecnosti panuje zlo, kterému se ¢lovek musi branit, a proto je tfeba $ifit védéni a hajit
prava lidského ducha proti utisku.

' PESTALOZZI, 1. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 115.
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vychovat Clovéka jakozto Clovéka. A pravym cClovékem se stavame diky mravim. Cilem
mravni vychovy pak bylo naucit c¢lovéka spravnému zachazeni se svobodnou vuli
prostfednictvim Zivotni praxe. Na vyvoj ditéte piisobi od narozeni pfiroda, avSak té je nutné
v jejim Usili pomahat tak, aby ¢lovék mohl dojit praveé ke stavu mravnimu. Mravni stav je pro
Pestalozziho tim nejvys$Sim, pravé o jeho dosazeni méme jakozto lidé usilovat. AvSak na
rozdil od Rousseaua Pestalozzi nevéiil, Ze vychovani k lidskosti postacuje pro celkovou

orientaci v zivote.

5.3 PRINCIP NAZORNOSTI

Pestalozzi byl ovlivnén Rousseauovymi ideami, a proto kladl diiraz na pfirozenost a
svobodu. V soudobém Skolstvi tak kritizoval zejména mechanické uceni a dogmatizmus.
V souvislosti s pozadavkem svobody a pfirozenosti ve vychové a vyu€ovani se nam tak jako
dilezity ukazuje také princip nazornosti. A co tedy ndzornost ve vychové znamena?

V dile Jak Gertruda uci své deti Pestalozzi uvadi: ,,...ndzor jest naprosty zaklad vSeho
poznani, jinymi slovy: Ze vSecko poznani musi vychazeti z nazoru a musi nan se prevadéti.'”
Nazor je, vedle prirody a véci, jez na dité ptisobi, tedy jednim z vychovatelt ditéte. Vychova i
vyucovani mé byt tak podle Pestalozziho zalozena na pozorovani. Veskeré nase poznani totiz
pochézi ze smysli. Pestalozziho koncepce tak byla stejné jako Rousseauova sensualisticka.
Déti vnimayji vSe, co plisobi na jejich smysly. A protoze nazor je zdkladem veskerého poznani,
je nutné détem vSe ndzorné vysvétlovat, to znamena ucit je to, co zaznamenavaji svymi
smysly, tj. to co vidi, slysi nebo citi. ,,...naprosto ni¢emu, ¢emu ho mizes naucit sledovanim
ptirozené povahy véci, ho neu¢ slovné. Nech je, aby se divalo, slySelo, nalézalo, padalo a
vstavalo a mylilo se; ...“"" Prvnim pfedmétem détského pozorovani je pak lidské télo,
protoze nikoli pfedméty, ale sebe samo dité citi, tedy nabizi svému védomi a pozorovani.'”
Vilém Brauner vSak vysvétluje, ze u Pestalozziho nejde o pouhy sensualismus, tedy o
smyslové vnimani, ale i o rozliSovani podstatného a vedlejsiho, o srovnavani a zobectiovani.
U Pestalozziho jsou tak smysly, stejné jako u Rousseaua, branami naSeho poznani, ale neni
mozné zapominat ani na rozum a vychovu pomoci rozumu. Smysly ndm tak piinasi urcité

pocitky, které jsou pak ale pomoci rozumu tfidény na dilezité¢ a méné¢ dilezité. Pestalozzi zde

vyzdvihuje abstraktni ¢innost rozumu jako nepostradatelnou pro pravé poznani.'”

0 PESTALOZZI, J. I. Jddro ze spisu J. J. Pestalozziho Jak Gertruda uci své déti 1801. Praha : E. Beaufort,
1903. s. 122.

"V PESTALOZZI, I. J. Ze Zivota a dila. Praha : SPN, 1968. s. 55 — 56.

"2 DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 26.

' BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 17.
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Podle Viléma Briunera se pak Pestalozzi v hodnoceni ndzorného vyu¢ovani v mnoha
bodech shoduje s Komenskym, kterého vSak neznal, nebot’ v jeho dobé byla Komenského
nauka v zipadni Evropé zapomenuta. Jednd se o soulad predev§im v dirazu na shodu
znamych véci, na pouzivani analogie a také nutnost postupovat od nejjednodussiho ke
poznani.' V otazce, zda Pestalozziho Komenského nauku znal, se ndzory autord rizni. Jifi
KyraSek totiz naopak uvadi, Ze Pestalozzi musel byt alesponn C¢éaste¢né¢ obeznamen
s mySlenkami J. A. Komenského.'” A stejné¢ tak Petr Durdik nepoklada Pestalozziho ideje za

zcela ptivodni, ale naopak za znamenité pokra¢ovani a zdokonaleni myslenek Komenského.'”

5.4 NAUKA O SLOVE, TVARU A CISLE

Hlavnim cilem Pestalozziho filosofie vychovy bylo vychovat ¢lovéka v pravém slova
smyslu. Slo tedy pfedev§im o rozvijeni mravnosti. Aviak vychova &lovéka musi byt
vSestrannd, musi rozvijet nejen srdce, ale 1 ruce a poznani, nebot’ vSechny tyto oblasti se
vzajemné ovliviiuji. V souvislosti s rozvojem a upeviiovanim znalosti tak Pestalozzi vytvofil
praveé nauku o slové, tvaru a Cisle.

Pestalozziho i1 Rousseauova koncepce byla sensualisticka, proto oba myslitelé
povazovali za zéklad lidského poznavani ndzor. Lidé tedy poznavaji skrze smysly. Z toho pak
vyplyva dalsi Pestalozziho teze, Ze veskeré naSe poznani pochazi ze tii elementarnich sil.

Jedna se o silu zvuku, ze které vznika schopnost feci, dale o neurcitou, pouze
smyslovou silu ptfedstavivosti, z niz vznikd védomi vSech forem a nakonec o urCitou, ne uz
pouze smyslovou piedstavivost, ze které se odvozuje védomi jednoty a stim spojena
schopnost pocitani.'”™ Z tohoto predpokladu pak Pestalozzi vyvozuje, Ze zakladnimi prvky
vyucovani jsou ¢islo, tvar a slovo, jez jsou spole¢né viem predmétim.'” Déti se tedy nejprve
maji naucit nahlizet na pfedméty jako na jednotu, poznévat jejich tvar a naucit se jejich nazvy
a v souladu s tim pak rozvijet mluveni, poé¢itani a méfeni."™® Clovék se podle Pestalozziho rodi
s ur¢itymi vlohami, které je tfeba rozvijet a také s urCitym instinktem, ktery nas piirozené

vede k tomuto rozvoji. Vlohy jsou &lovéku dany od piirody, jsou pfirozené. Ukolem

7" BRAUNER, Vilém. Uvod. In: PESTALOZZL, J. J. V¥bor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 17.

' KYRASEK, Jiti. Uvod. In: PESTALOZZL, J. J. Ze Zivota a dila. Praha : SPN, 1968. s. 16.

"7 DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 84.

7 Vilém Brauner uvadi, Ze se Pestalozzi ve své nauce o &isle, tvaru a slové jako prvcich vyudovani, ke kterym
dospé&l pomoci syntetické metody, velmi pfiblizuje Kantovu uéeni o apriornich formach poznani. BRAUNER,
Vilém. Uvod. In: PESTALOZZL, 1. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956.s. 17.

'8 PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 74.

' PESTALOZZI, I. I. Jadro ze spisu J. J. Pestalozziho Jak Gertruda uci své déti 1801. Praha : E. Beaufort,
1903.s. 57.

"0 PESTALOZZI, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 73 - 4.
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vychovatele je pak tyto vlohy rozvijet pomoci uceni, které Pestalozzi nazyva uménim. A toto
uméni ma piesné stanovenou metodu. Musi postupovat pravé od slova, tvaru a cisla. Tento
Za prvni a nejvyznamné&jsi prostiedek pro vyucovani poklada Pestalozzi zvuk, z néhoz

pak vyvozuje nékolik dalSich vyucovacich prostfedk. Jednd se o nauku o tonu neboli
prostiedku k utvareni mluvidel, dale o nauku o slove, jakozto prostiedku k poznavani
jednotlivych pfedméti a o mluvnici neboli prostfedku, ktery ndm umoziuje urcité se
vyslovovat o vSech znamych pfedmétech a o v§em, co na nich poznavame.'*' Nejdulezitéjsi
byla pak pro Pestalozziho pravé fec, kterou povazoval za nejvyznamnéj$i umeéni, kterého
vubec lidstvo dosdhlo.”® V tomto hodnoceni fe¢i se ale zcela rozchdzi s Rousseauem, nebot’
ten litoval toho, Ze jsme v souvislosti se vznikem spolecnosti byli nuceni opustit fec
znamenimi. Slova maji podle jeho nazoru jen slaby tG¢inek.'™ Petr Durdik pak upozoriuje, ze
Pestalozzi m¢l na mysli fe€¢ nazornou. Chtél totiz zabranit prazdnému mluveni a dat feci
obsah mluvenim nazornym. Nazirani a vyslovovani ma jit u déti pospolu.'™ Déti tedy maji
pozorovat ptedméty a spolu s jejich pozorovanim vyslovovat jejich ndzvy. Dulezitym tkolem
vychovatele je totiz naucit déti mluvit. Rousseau zcela odmital rozumovani, Pestalozzi pouziti
rozumu v nékterych oblastech pozadoval, proto se jeho filosofie vychovy v tomto ohledu blizi
Lockovi vice nez Rousseauovi. Podle Pestalozziho je tfeba rozvijet okruh détskych piedstav a
rozsifovat jazykovou znalost v§eho, s ¢im déti ptfichazi v ptirodé do styku. Timto je pak také
rozvijena rozumova stranka jejich poznavani. Na znalost fec¢i tedy kladl velky diraz. ,,Dité
musi byt pfivedeno k vysokému stupni ndzornosti a znalosti feci jeSté diive, nez je rozumné,
ucit je Cist nebo asponn slabikovat, .... déti potiebuji ve svém nejmladSim veku
psychologické vedeni k rozumnému vnimani vSech véci.“'® Petr Durdik vysvétluje, ze
Pestalozzi matetskou fe¢ uznava vedle ,,skute¢ného ndzoru piirody™ za prvni prostredek
lidského poznavani. Matefska fe¢ je jadrem a stiedem vSeho uceni.'®® Naudit dit¢ mluvit je
stejné dualezité jako naucit ho poznavat a pozorovat. Podle Pestalozziho nés ptiroda vede od
jednotlivych véci k pochopeni celku a pravé pomoci feci se déti dostavaji od temnych nazori

k jasnym pojmim. Proto je nutné, aby si dité nejdiive ujasnilo jednotliva slova, nez zcela

U PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 76.

"2 Tamtéz, s. 84.

' ROUSSEAU, J. J. Emil éili o vychovdni 2. Praha : Dédictvi Komenského, 1911. s. 166.

"% DURDIK, Petr. Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému. Praha : Fr. Urbanek, 1888. s. 64 — 65.
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pochopi jejich vyznamy."’ Takto se mély déti pfipravit na ¢teni a ziskat zakladni stavebni
materidl k dalSimu vyu€ovani. Miroslav Cipro vysvétluje, Ze zde nejde o pouhy formalismus.
Pestalozzi se snazil dosdhnout hlubokych poznatkil, jez spojuji véci a slova. Pfedchazeni slov
vécem piipoustél pouze z praktickych divodii a to tam, kde to bylo zddouci z hlediska
systému. Jako ptiklad pak Cipro uvadi pravé proces osvojovani mateiského jazyka, kdy dité
Casto zna dfive slovo nez jeho vyznam.'® Podle Briunera ale Pestalozzi $patné ur¢il koneény
cil fe¢i, protoze nebral v vahu jazyk jako nastroj dorozumivéni, ale chapal ho pouze

’ Dal$imi vyuCovacimi prostfedky jsou pro

omezené v gnoseologickém systému.'
Pestalozziho tvar a Cislo. Nejdiive dit€¢ vnima tvar néjakého prfedmeétu a teprve poté poznava
predmét celkove. Z nauky o tvaru Pestalozzi vyvozoval dalsi uCebni prostiedky, jimiz jsou
méfeni, kresleni a psani.

Poslednim vyu€ovacim prostfedkem je pak ¢islo. Zatimco zvuk a tvar nas pfivadéji
k poznani pomoci dalSich vyuCovacich prosttedki, CcCislo zadné podiizené vyucovaci
prostiedky nema. Cislo navic nikdy nemtiZze byt zdrojem omylu. Jen &islo vede k neklamnym
vysledkum.™ Co se ty¢e piesnosti, daval tedy ¢islu pfednost pred zvukem a formou. Petr
Durdik pak v této souvislosti podotykd, Zze Pestalozziho je tfeba pojimat za plvodce
metodického pocitani z paméti.'!

Prvnimi schopnostmi, které se u ditéte vyvijeji, jsou smysly. A na nase smysly ptisobi
véci, které se vyskytuji kolem nds. Slovo, tvar a ¢islo jsou spole¢né v§em predmétiim, a proto
je Pestalozzi oznacil za zékladni prvky ve vyucovani. Od utlého détstvi je tak nutné ucit dité
mluvit, poté méfit a pocitat.

Durdik vSak poukazuje, ze ackoli jsou slovo, forma a ¢islo zakladnimi prvky
Pestalozziho metody, matkdm kromé pozorovani predméti a vyslovovani jejich jmen nic

jiného nedoporucuje, tedy ani cviceni v Cislech ani cviceni v tvarech.””” Zde tedy muzeme

vidét urc¢itou nedislednost Pestalozziho metody.

ST PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 84.

' CIPRO, Miroslav. J. J. Pestalozzi a vychova. Praha : Miroslav Cipro, 1996.s. 11.

' BRAUNER, Vilém. Uvod. In. PESTALOZZL, J. J. Vybor z pedagogickych spisii. Praha : SPN, 1956. s. 18.
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ZAVER

Cilem moji diplomové prace byla komparace filosofickych a vychovnych myslenek J.
H. Pestalozziho a J. J. Rousseaua a poté rozbor Pestalozziho vlastni vychovné koncepce.

Rousseau byl kritikem jednostranného racionalismu, nesouhlasil s pfiliSnou davérou
vrozum a rozumové pozndni. Do opozice proti rozumu stavél cit a vali, které byly
racionalisty opomijeny. Rousseau byl prvnim myslitelem v dé&jinach, ktery se snazil fesit
problém kultury a to tim, ze proti svétu védy chtél postavit svét osobnosti a vnitiniho Zivota.
Jako prvni buduje moralku, naboZenstvi a politiku na citu. Cit je primarnim stavem, nikoli
rozum. Duraz klade pfedevS§im na pravo individudlni svobody, subjektivniho Zivota a citu.
Zatimco predstavy pochazeji z venci, naSe city pfichazeji z nitra, a proto k nam nase prozivani
bezprostfedné patii a neni mozné si ho od nas odmyslet. Tuto koncepci Rousseau uplatiioval i
ve vychové. Jejimi hlavnimi pozadavky byla pfirozenost a svoboda. Cim niZe je &lovék ve
spolecnosti postaven, tim blize ma k pfirod¢ a tim padem je i lepSi. Rousseau se tak stava
tvlircem pfirozené — naturalistické vychovy, ktera je zaloZzend na svobod¢. Vyznacovala se
predev§im pfeceniovanim osobni zkuSenosti ditéte. Nazornost se tak stava prvnim
didaktickym principem. Rousseau chtél vychovat svobodné obcany pfipravené na Zivot
v prumyslu i zemédélstvi a zcela odmitl sedmero svobodnych uméni. Vsichni lidé si jsou
rovni, bez rozdilu jejich stavu. Inspiraci Rousseauovymi myslenkami Ize v soucasnosti nalézt
naptiklad ve waldorfském Skolstvi. Rousseauova vychova ale obsahuje i mnoho spornych
mist. Josef Fulka vSak upozoriiuje, Ze jsou v jeho textu rozesety postiehy ohledné détského
chovani, v nichz jednozna¢né predbehl svou dobu nikoli v otazkach filosofickych, ale spise
lingvistickych a psychologickych."”

Rousseauova filosoficka i vychovna koncepce ovlivnila mnoho mysliteli. V oblasti
vychovy byl asi tim nejvyznamnéjSim pravé J. H. Pestalozzi. Ten byl vSak, zejména v teorii
poznani, ovlivnén i némeckou filosofii, pfedev§im Leibnizem a Kantem. Pestalozzi véfil, ze
spravnou vychovou je mozné odstranit socialni zla, jimiz je spole¢nost protkdna. Budou-li
lidé dobie vychovani, dojde k népraveé celé spolecnosti. Diilezita pro n¢j byla, stejné jako pro
Rousseaua, zejména vychova k lidstvi. Nekladl tedy pfiliSny diiraz na hromadéni poznatkd,
ale spiSe na vychovu ¢lovéka v pravém slova smyslu. Hlavnim tkolem nebylo udit, ale
rozvijet. Jednalo se o laskyplny pfistup k ditéti, ktery mél rozvijet jeho pfirozené vlohy tak,

aby se stal skutecnym ¢lovékem. Pestalozzi se zabyval bohatstvim ve spolecnosti, které ostie

193 FULKA, Josef. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi “. In: Filosoficky Gasopis. Praha : Filosoficky ustav
AVCR, 2011. rog. 59, &. 4, s. 488.
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kontrastuje s chudobou nizsich vrstev, a proto se na rozdil od Rousseaua i Johna Locka, ktefi
se zabyvali vychovou aristokratickou, rozhodl pro vychovu déti chudych a zejména sirotkt.
Sam zaklddal vychovné ustavy, vnichz se této vychové a vzdélavani vénoval. Jeho
pedagogika vychdzela predevSim z praxe a na praxi byla také zameétena. Pestalozziho
koncepce se zaméfovala na harmonicky rozvoj sil télesnych, rozumovych a duSevnich.
Jednalo se tedy o spravny rozvoj rukou, hlavy a srdce. Navazoval na n¢které Rousseauovy
vzdélavaci zésady, jako napfiklad princip nazornosti a svobodu ditéte, avSak pozdé&ji se
priklanél predevs§im k vychové industridlni, jejimz prostfednictvim mély déti ziskat
schopnosti pro své budouci povolani. Tim, ze se déti nauci vykondvat néjakou praci, budou
schopné se pozd¢ji samostatné uzivit. A tak vlastné¢ zmizi chudoba z celé spolecnosti.

V Pestalozziho Zivoté vidime altruistické sebeobétovani, usili o socidlni reformu,
neunavnou snahu o zlepSeni Zivota téch nejchudSich a nejohrozZenéjSich déti a napliovani
pozadavku humanity, které u Rousseaua ztstaly spiSe v oblasti slovni deklarace.'*

Z Pestalozziho koncepce vychazeji vSechny novodobé snahy péfe o opusténou
mladez. Jeho vliv byl nejvétsi predevSim v 19. a na pocatku 20. stoleti, a to predevSim
v zemich némeckych. Ovlivnil zejména némeckého pedagoga a zakladatele Skoly prace
Georga Kerschensteina, dale Johanna Friedricha Herbarta, Adolpha Diesterwega a Friedricha
Frobela. Jeho diraz na schopnost pomoci si sdm se pozdéji objevuje 1 v koncepci italské

l¢karky a reformni pedagozky Marie Montessori.

% STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha : SPN, 1983. s. 152.
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