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Piedkl6dan6 diplomoviprhce se snaZi provdst srovniini n6kterlch piedem vybranfch

charakteristik navazovdni vztahu, o nichZ autorka piedpokl6dr! Le vypadajf jinak u

homosexu6hi a heterosexurllfi. Pr6ce trpi dv6ma zikladnimi nedostatky: zapwe je

pojmovE nnaten| a nelogick6, atudii, pln6 pas|il, v nichZ si autorka pifmo protiiedi,

aniZ si to uvddomuje, a to dasto i v be4prostiednE po sobd ndsledujicich vltilch; za

druhd, a to je horsf, je cel6 koncipovilnatak, Le tdma esencializujeo misto aby ho

sfudovala nebo analy zov ala.

Pfinejmeniim formulace vjzkumnfch otrlzek (autorka je nesprdvnE nazlv6

hypotdzami) by mdla bjt pedlivri" aby se piede5lo nejasnostem. Misto toho autordiny

otazky budi rozpaky a dohady: v prvni hypotdze autorka piedpokl6d6 u homosexuiihi

vdtii promiskuitu, jak sama ift4 "z dtvodu piekonrini studu vzhledem k nutnosti

piimat se otevienE k men5inovd orientaci". Co tato formulace anamenii, je pro mE

zirttada: autorka nevysvdtluje, prod vidi kauz6lnivztahmezi nutrosti piizrat se k

nddemu men5inov6mu a (piedpokl6danou) promiskuitou pffslu5nikti takov6 mensiny:

z ond formulace se to nedovime a autorka to nevysv6tluje ani dii.le v textu. Sama

vyzkumn6 ot{zkatak budi otitzky: Co tato vdta vlastnd chce iici? Kter6 vdci se v ni
spojuji do logicklfch souvislosti? A prod?

V druh6 otiace se tirte na vliv soci6lnich sitf na seznamoviini jednak u

homosexuilhi, jednak u heterosexu6hi. Ot6,zt<a je opEt nepromyilen6 a piedpokl6d6

praW opak toho, co by m6lo byt logickym drisledkem toho, ze by se potwdila prvni

autordina hypot6za: neni tedy divu, Ze ji vyzkurn nepotvrdil.

s tim, co ovsem tento vyzkum potwdil nebo nepotvrdil, je velky svfzel:

autorka v taklo definovan6m vlzkumndm poli vribec neuvaZuje o gendenr, v5echny

kategorie, o ndZ se opfr6, pouZiv6 vicem6nd esencialisticky. A to navzdory tomu, Ze

taklo nejsou uvedend kategorie pouZivriny ani v literatuie, klerou sama cituje. Sama

sice v historick6 pasaii pr6ce upozoriuje, Ze homosexualita a heterosexualita jsou



velmi moderni pojmy stard ani ne dvE stoleti, piesto s obdma zachiut jako s pevnymi

danostmi povf5enjmi nad jakoukoli kulturni di historickou relativitu: to je ndco, co je

v rozporu se socirilnEv6dni literattrou o tdmatu. Misto aby si v5fmala povahy

socidlrriho konstruktu a jeho kulturni a historick6 podmindnosti, sama ho nekriticky

piejim6 stejnd tak, jako nEkteii jeji inform6toii. (Nespr6vnE jim fik6 respondenti.) Jini

inform6tofi ji v5ak piitom sami naznaduji fluiditu tohoto konstrukfu - ov5em tomu

diplomantka nev6nuje pozornost a d6l zristdv6 vdrna sv€ kategoridlnf apriornosti.

Pr6ce je metodologicky pomflenii, protoLemichikvantitativnf a kvalitativni

piistupy zpfisobem, kterf je u absolventa zaridejici: klade napi. otrizky v nimci

kvalitativniho pffstupu (polostrukturovan6ho rozhovoru), ale nev6h6je - vzdor

naprostd nereprezantativnosti vzorku - na konci kaZde kapitoly vyhodnotit striktrrd

kvantitativnE, jako kdoby to s takhle ziskanfmi daty 5lo a jako kdyby to m6lo n6jakou

vfpovddni hodnotu: diplomantka rozdilu mezi kvalitativnimi a kvantitativnim

metodami zjevn6 nerozumi: splfvajf ji v jeden nerozli5enf celek, v ndmi je moind se

piiklonit tu k jednomu, tu k druhdmu piistupu bez ohledu na to, zda to umoZiuje

povaha toho, co a jak vyzkoumala v terdnu.

Pies viechny nedostatky (mohl bych zde dlouho pokradovat) se pr6ce

vyznaduje pievriind ilivfm jazykem a upffmnou snahou (byt' nemotornE a bez

socitiln6vddni sebereflexe realizovanou) i risilim proniknout do svdta tdch, kter6

zkoum6. Proto pr6ci navhruji k obhajob6; jen vzhledem k tomun Ze kaidou prrici je

tFeba posuzovat v zivislosti na tom, jalcf je prrimirni frovei odevzdivanfch

diplomek, ji navrhuji ohodnotit znimkou velmi dobfe minus.
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