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I. FormáIní kritéria ano
1. p! pE9Jq 

=roryutován a odpovídá zadánr a názvu Prace | l
2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzh|edem k cí|i X
práce a tématu.

Struktura práce je logická a odpovídá zvo|enému tématu.
a.7ávér shrnuje dosažené poznatky a formu|uje přínos k
resenr proDtemu.

s. nutor nic podstatného neopomenu| (zadání, obsah, úvo

Ljo:.9nání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
Slovní ohodnocení

Autor se v práci soustřed,uje na analýzu východisek Masarykova fi|osofického a
socio|ogického myš|ení. obracíse ke k|asickým pramenům zejm. u Huma a Comta,
tedy k tradici empirismu a pozitivismu' s nimiž je Masaryk nejčastěji spojován. Je si
vědom prob|ematičnosti tohoto vymezeníi širších kontextů, avšak ve vymezeném
rámci přeh|edně a výstižně s|eduje zák|adní pozice v obou jmenovaných tradicích,
shrnuje postoje vybraných mys|ite|ů na základě studia pramenných textů a
konfrontuje je s postoji, kritikou či samostatným rozvinutím Masarykem. V zák|adním
č|eněníje práce strukturována |ogicky, drobná formálnívýhrada se vztahuje
k čís|ování podkapito| (při užitíoddí|u 1.1, resp. 2'I, by mě| být v práci téi oddí| t.2,
2.2, atd.)
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II. obsahová kritéria
J. p'á.. prokazuje porozumění autora problematice.

12, opírá se o relevantní prameny a literaturu.
3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.E: .":])]:.' |l]Ť!,Y:Y-| | J l ||| | || P|:::ry.
4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.

Slovní ohodnocení

Je třeba vyzdvihnout, že autor téma zpracova| ve|mi samostatně. Ačkoli téma není
nové a originá|nr, autor k němu přistoupi| bez zatížení dosavadními - často
schematickými nebo jinými úče|y vedenými - interpretacemi a pokusi| se nově
podívat na pramenná východiska a jejich Masarykovy interpretace. Z Masarykoých
zák|adních raných prací(ca do r. 1900) se mu podaři|o vys|edovat a charakterizovat
jeho zák|adní postoje a kritické námitky ve vztahu k oběma tradicím. Toto zpracování
opravdu nese rysy v|astního přínosu a občas Se mu podaři|o poukázat na zajímavé
souvis|osti. Na textu je znát, že autor k němu přistupovaI s v|astním zaujetím a
poctivě se snaži| o porozumění zák|adním pojmům a myš|enkovým pozicím.
Přesto práce má některé rezervy, které bránínejlepšímu hodnocení. Autor je zhusta
veden příliš doslovným čtením, resp. řazením a konfrontací rozsáh|ých citačr, které by
vyžadova|y extenzivnější samostatnou interpretaci. Té by naopak prospěla trochu
důk|adnější práce s da|šísekundární |iteraturou při ýk|adu a ce|kovém zhodnocení
provedených ana|ýz. Např. chybí některé zák|adnítexý Rád|ovy (studie Masaryk a
Kant, Masaryk a Nietzsche..), které se přímo ýkajítématu a jejichž konfrontace s
pracemi Krá|e, Fajfra, Hromádky či Patočky ad. by autorovi napomohly ve formu|aci
v|atního hodnocení studovaných textů a terprve při případném dop|něníči korekci
dosavadních interpretací na zák|adě autorova nového studia pramenů by moh|a být
řeč o v|astním přínosu v si|nějším slova smys|u. Takto je provedená anaiýza v jakémsi
myšlenkovém vakuu, chybí jíjakási jednotící myš|enka či pointa (k té by samo2řeimě
š|o přistoupit i jinak).

3. Student zv|ád| a rozumíterminologii oboru a tématu, jímž. X
se zabývá.
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+. stuoent pracuje správně s odkazy a citacemi, od|išuje
parafráze a vlastní myš|enky.

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem
zvo|eného tématu) doplňky textu (obrazové pří|ohy apod.)
Slovní ohodnocení



Iv. otázky k obhajobě

- Autor by moh| na půdorysu práce shrnou Masarykův postoj k třetídů|ežité tradici,
tj. raciona|ismu. Poznámka: ne|ze bez dalšího tvrdit, že Masarykova fi|osoficky
nejdůležitějšídí|a vyš|a do r. 1900 (s' B): otázka sociá|nía Rusko a Evropa
představujíspisy, v nichž |ze najít dů|ežitá rozvinutítémat pojednávaných v práci.
Zejména druhý z nich je nesporně nejdů|ežitějším Masarykor.ným fi|osofrckým spisem,
vyznačuje se přitom větším přík|onem k tradici raciona|istické.
- Moh| by autor rovněž shrnout Masarykovy postoje k J. S' Mi||ovi a I. Kantovi a určit
jejich v|iv (ve srovnánís Humem a Comtem?)' Poznámka: otázka souvisí s předchozí
a právě jejich rozpracování by práci také doda|o pevnějšítvar. Mi|| završova| a h|avně
syntetizova| empiristickou a pozitivistickou tradici, vyrovnávánís Kantem je zase
klíčem k Masarykovu poměru k empirismu a h|avně k uývoji a revizím tohoto postoje.

Navržená známka

Ve|mi dobře.
V případě k|adného posudku oponenta a úspěšné obhajoby připouštím i hodnocení
uýborně.

Datum

18. B. 2013

Podpis vedoucího práce
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