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I. Formalni kritéria ano  z€asti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. X \
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X |
prace a tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k X
reSeni problému.
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce) |
Slovni ohodnoceni

Autor se v praci soustfed'uje na analyzu vychodisek Masarykova filosofického a
sociologického mysleni. Obraci se ke klasickym pramenfim zejm. u Huma a Comta,
tedy k tradici empirismu a pozitivismu, s nimiz je Masaryk nejcasté&ji spojovan. Je si
vedom problemati¢nosti tohoto vymezeni i Sirdich kontextd, aviak ve vymezeném
ramci prehledné a vystizné sleduje zakladni pozice v obou jmenovanych tradicich,
shrnuje postoje vybranych myslitel& na zakladé studia pramennych textd a
konfrontuje je s postoji, kritikou ¢i samostatnym rozvinutim Masarykem. V zakladnim
Clenéni je prace strukturovéana logicky, drobna formaini vyhrada se vztahuje

k Cislovani podkapitol (pfi uZiti oddilu 1.1, resp. 2.1, by mél byt v praci téz oddil 1.2,
2.2, atd.)




IL. Obsahova kritéria ano  zéasti  ne

E. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X | |

| -~ , | %
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. \ X \
‘3 Adekvatnim zpusobem S nimi pracuje. |

\4 Zpracovani vykazuje rysy vlastniho pfinosu. 7 X \
Slovni ohodnoceni

Je tfeba vyzdvihnout, Ze autor téma zpracoval velmi samostatng. A¢koli téma neni
nove a origindlni, autor k nému pfistoupil bez zatizeni dosavadnimi — &asto
schematickymi nebo jin;'/mi ucely vedenymi — interpretacemi a pokusil se nové
podivat na pramenna vychodlska a jejich Masarykovy interpretace. Z Masarykovych
zakladnich ranych praci (ca do r. 1900) se mu podafilo vysledovat a charakterizovat
jeho zékladni postoje a kritické namitky ve vztahu k obéma tradicim. Toto zpracovani
opravdu nese rysy vlastniho pFl'nosu a obCas se mu podafilo poukazat na zajimavé
souvislosti. Na textu je znat, ze autor k nému pnstupoval s vlastnim zau]etlm a
poctive se snazil o porozuméni zékladnim pojmé&m a myslenkovym pozicim.

Pfesto prace ma nékteré rezervy, které brani nejlep&imu hodnoceni. Autor je zhusta
veden priliS doslovnym ctenim, resp. fazenim a konfrontaci rozsahlych citaci, které by
vyzadovaly exten2|vneJS| samostatnou |nterpretaC| Té by naopak prospéla trochu
dlkladnéjsi prace s dalsi sekundarni literaturou pfi vykladu a celkovém zhodnoceni
provedenych analyz. Napf. chybi nékteré zakladni texty Radlovy (studie Masaryk a
Kant, Masaryk a Nietzsche..), které se pfimo tykaji tématu a jejichz konfrontace s
pracemi Krale, Fajfra, Hromadky & Patocky ad. by autorovi napomohly ve formulaci
vlatniho hodnoceni studovanych text{l a terprve pfi pfipadném doplnem Ci korekci
dosavadnich |nterpretaC| na zakladé autorova nového studia pramen( by mohla byt
reC o vlastnim pFinosu v S|Ine15|m slova smyslu. Takto ]e provedena analyza v JakemSI

myslenkovém vakuu, chybi ji jakasi jednotici my$lenka ¢ pointa (k té by samoziejme
Slo pristoupit i jinak).

II1. Jazykova kritéria ano  z€asti  ne

1. Prace je bez gramatlckych a styllst|ckych chyb. J

X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz
se zabyva.

]

4, Student préche sp}évné S odkazy a citacemi, odliSuje | X
parafraze a vlastni mySlenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem X

zvoleného tématu) dopliiky textu (obrazové pfilohy apod.)
Slovni ohodnoceni



IV. Otazky k obhajobé

- Autor by mohl na pldorysu prace shrnou Masarykuv postoj k treti dileZité tradici,
tj. racionalismu. Poznamka: nelze bez dal$iho tvrdit, Ze Masarykova filosoficky
nejdllezit&jsi dila vysla do r. 1900 (s. 8): Otazka socilni a Rusko a Evropa
predstavuiji spisy, v nichZ Ize najlt ddleZita rozvinuti témat pojednavanych v praci.
Ze]mena druhy z nich je nesporné nejdileZit&j$im Masarykovym filosofickym spisem,
vyznacuje se pritom vétsim p¥iklonem k tradici racionalistické.
- Mohl by autor rovnéz shrnout Masarykovy postoje k J. S. Millovi a I. Kantovi a uréit
]eJICh vliv (ve srovnani s Humem a Comtem?). Poznamka: otazka souvisi s predchozi
a prave jejich rozpracovani by praci také dodalo pevné&j&i tvar. Mill zavréoval a hlavné
syntetizoval empiristickou a pozitivistickou tradici, vyrovnavanl s Kantem je zase
klicem k Masarykovu pomeéru k empirismu a hlavn& k vyvoiji a revizim tohoto postoje.

Navrzena znamka
Velmi dobre.

V ptipadé kladného posudku oponenta a Usp&sné obhajoby pripoustim i hodnoceni
vyborné.
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