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KRIZKOVA, Michala, Budovdni spolecenskych vazeb v dopisech hrabéte Jana z Rotalu
kniZatium Maxmilianovi I1. a Ferdinandovi z DitrichStejna. Edice korespondence
z let 1647-1666, diplomové prace FF UPa, Pardubice 2013, 177 s.

Téma prace Michaly Kiizkové zapada do vyvoje badani o rané novoveké slechté — v posled-
nich letech se stdle vice pozornosti upira jednak k osobnim pramentum (denikiim, autobiogra-
fiim, korespondenci), a také k "baroknimu" obdobi (1620-1750). Po Matové syntéze (2004)
vznikaji vyznamné monografie i studie o konkrétnich rodech ¢i dil¢ich tématech ("dvorska"
kariéra a dalsi zpasoby uplatnéni — Hrbek, SmiSek, Vokacova; vzdélani — Cerman, Kubes;
finance — Valenta apod.) a jednim z nich je také téma komunikace, vytvaieni vztahi a $iteni
informaci ve stavovské spolecnosti (Smisek, Hrbek apod.). Miize se zdat, ze korespondence
Z okruhu rodiny Ditrich$tejna je po Smiskovych vyzkumech jiz dostate¢né znama, zaméieni
autorky na 50. a 60. léta 17. stoleti, a tudiZ nejen na Ferdinanda z Ditrichstejna, ale i jeho otce
kniZzete Maxmiliana, je vSak vtomto sméru velmi vitané. Skvéle totiz doplituje zminéné
Smiskovy vyzkumy (soustiedéné zejm. na 70. az 90. léta 17. v€ku) a navic se tato diplomovéa
prace soustfedi na osobu Jana z Rotalu, jemuz také nebyla dosud vénovana vyraznéjsi po-
znornost. Volbu tématu tedy jednozna¢né vitam. Také musim hned na pocatku zminit, ze vy-
zkum, ktery si Michala Ktizkova piedsevzala, nebyl viibec jednoduchy, protoZe po paleogra-
fické strance se ze znacné Casti jedna o velmi Spatné Citelné vlastnorucni némecké Rotalovy
dopisy. Autorka vSak postupné piiSla jeho stylu psani na kloub a piepisy dopist, jez pak
Vv jadru prace vydala, jsou dobré.

Po prostudovani prace, jeZ sestava z cca 70 stran textu a piiblizné 100 stran edice (110
dopist, vétsinou Rotalovych obéma Ditrichstejniim, gros lezi v letech 1653-1666), konstatuji,
ze neni pochyb o pfinosu prace. Badatelé urcité radi vyuziji edice Rotalovy korespondence,
jez obsahuje velké mnoZstvi pozoruhodnych informaci. Pfedevs§im ocenuji objevy napojeni
hrabéte Rotala na frakci tvofenou kniZetem Auerspergem a knizetem Maxmilidnem
z Ditrichstejna (s. 39 nn.), nebo roli hrabéte Rotala v hleddni nevésty pro Maxmiliana Ill.
z Ditrichstejna (s. 57 nn.). TaktéZ se mi velmi libila pasaz o vztahu hrabéte Rotala s Maxmi-
lanem z Ditrichstejna, jeZz se tykala zdravotniho stavu po smrti jeho druhé manzelky (s. 59

nn.). Mnoho dil¢ich pramennych objevil pak ziistalo v praci nevyuzito, jsou vsak badatelim



piistupny v edici dopisti — jde mi naptiklad o reakci Rotala na smrt Ferdinanda IV. (s. 87 nn.),
o reflexi svatoannenské pouté v Brn¢ (s. 89 n.), o doklady piisobeni architekta Filiberta
Lucchese v Rotalovych sluzbach (s. 66 nn.) nebo o informace k d&jinam Zidd (napt. s. 117
nn.). Histori¢ti klimatologové jisté oceni i Rotaliv komentai zatméni Slunce v roce 1654 (s.
90).

Abych ale jen nechvalil, musim konstatovat, Ze pfedloZzeny text ma i n€kolik slabin.
Zatimco piepis dopist je kvalitni, jejich regesty obcas obsahuji nepftilis umély pieklad nékte-
rych pasazi korespondence (,,udrZzeni v milosti“ —s. 63 i jinde; ,,ujistuje knéznu* s. 68, ,,ztrata
lidi je velika“ —s. 69, ,,na svém Rohrbachu* —s. 75, ,,si vzdjemné poddvali pomocnou ruku® —
S. 116, ,,od tFi obcanii mesta Lipnik™ — s. 123, ,,a nemohl by nevésté zastavit véno* — s. 136,
Lucinil k nému chudy ustni projev — s. 158). Stejné tak tu a tam postradam vysvétleni nékte-
rych jevi ¢i uréeni osob v poznamkovém aparatu edice (kdo byl ,,herzog zue Troppau“ — s.
1077, kdo byla ,frawen graffin Magnis seel.”“ — s. 122?), vyjime¢n¢ je osoba urCena $patné
(,,herzogin von Troppau* uréité neni Sofie Anezka z Mansfeldu —s. 79).

Co se tyka Gvodni studie k edici, ta je koncipovana logicky, pfinasSi informace o Mora-
vé v 17. stoleti, DitrichStejnech i Rotalovi a je vystavéna na relevantni domaéci i zahrani¢ni
literatute. Vlastni rozbor editované korespondence je ponékud kratsi (cca 35 stran) a je Skoda,
ze nekteré informace se nedockaly v jadie prace dikladné€jSiho rozboru (napt. vztah Rotala
k jeho poddanym Zidovského vyznani). TaktéZz dosSlo k jednomu pomyleni v ptipad¢ jistého
hrabéte Lamberka (s. 41) — jednalo se vskutku o Jana Maxmiliana, jenz byl tehdy jako vysla-
nec cisafe ve Spanélsku? Edice dopisti vypovida o nééem jiném... V pasazi o pijékach a dlu-
zich postradam kontextudlni literaturu K roli uvéru v ran¢ novovéké spolecnosti (s. 51-52).
Jediny nelogicky skok ve vykladu jsem pak objevil na s. 57 nahote.

Jazykov¢ je prace na slu$né trovni, autorce vycitam jen obcCasné pieklepy (zvlasté
v regestech dopist v edici), opakovani slov a vyjimeéné néjakou tu gramatickou chybu.

Na ptedlozeném textu tedy ocenuji slusné zvladnuti narocného archivniho vyzkumu
(paleografie, némcina 17. stoleti), jasnou a piehlednou strukturu dila i préci s literaturou a
piedevsim velice zasluznou edici korespondence (oceni ji vSichni odbornici). Prace vsak neni
dokonala — autorka obcas bojuje s pfekladem barokni ném¢éiny a i poznamkovy aparat k edici
by mohl byt lepsi a disledngjsi. Uvodni studie by téz mohla byt viestranngji. Rozhodné je
ale prace ptinosna a rozsituje nase znalosti barokni Slechty, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji jeho hodnoceni znamkou velmi dobie.

Lopar na ostrové Rab, Chorvatsko, 30. 7. 2013 doc. Mgr. Jiti Kubes, Ph.D.



