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NAZEV

Vyvoj filosofickych nazori Jana Blahoslava Kozdka

ANOTACE

Ptedlozena diplomova prace se zabyva pojetim geneze filosofickych nazorti Jana Blahoslava
Kozaka (1888-1974). Prvni ¢ast je vénovana zivotu a dilu tohoto filosofa. Druha cast
analyzuje epistemologické hledisko, pod jehoz zornym uhlem Kozdk zkoumal nejen
problémy poznani (zvlasté absolutni pravdy), nybrz i vztah nabozenstvi a védy, problémy
metafyziky a etiky (otazka svobody). Tteti ¢ast je zaméfena k etickym namétim: k etické
dimenzi kfestanského nabozenstvi, k problému filosofie etickych hodnot. V této c¢asti je
analyzovédna i otdzka mravniho ideélu, a to se zfetelem ke Kozdkovym studiim o Ceském
mysleni. Ctvrta &ast je vénovana ontologii J. B. Kozaka, pfedevsim jeho osobitému konceptu

procesualistické a kauzalistické ontologie, ktery Kozak nazval kontextualismus.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Development of Philosophical Ideas of Jan Blahoslav Kozak

ANNOTATION

My dissertation is about genesis of philosophic theories of Jan Blahoslav Kozak (1888-1974).
The life and writings of this philosopher is described in the first part. The second part contains
epistemological aspect under which Kozak investigated the problems of recognition (mainly
of absolute truth), relation between religion and science, problems of metaphysics and ethic
(question of freedom). The third part handles ethic themes: ethic dimensions of Christian
religion, problems of philosophy of ethic values. Also analysis of the question of moral ideal
is made in this part considerating Kozdk’s studies of the Czech thinking. The fourth part
devotes to ontology of J. B. Kozdk, mainly to his typical concept of processualistical and

causalistical ontology which Kozak called contextualismus.
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UvVOD

,,Jaky prospéch bude mit clovek,
ziska-li cely svet, ale sviij Zivot ztrati?

(Mt 16,26)

V predlozené diplomové praci se zabyvam vyvojem filosofickych nazorti Jana Blahoslava
Kozéka. Zamérem prace je sledovat filosofické dilo J. B. Kozaka, které zasahovalo oblast
neobycejné Sirokou: od logiky, metodologie véd a teorie poznani pies obecnou axiologii nebo
také filosofii hodnot a etiku az k ontologii. Také v ném nechybéla témata z dé&jin filosofie.
Celé jeho dilo ovSem nebylo pokusem o encyklopedicky systém, nebylo ani rtiznorodym
seskupenim, kterému by chybél jednotny filosoficky zamér.! Bylo koncentrované kolem jedné
zakladni otazky: Zda a jak lze odivodnit piedpoklad, Ze Gsili o realizaci moralnich hodnot
neni jen ,, soukromou * zélezitosti lidstva, nybrz naplanovanim ,,vys$Siho smyslu®, ¢i, jak také
Kozéik tikal: ,,mravniho Fadu*“ samého veSkerenstva. Tento piredpoklad byl podle Kozéka
tim, co modernimu ¢lovéku muize zbyt jako zivé dédictvi nabozenské viry minulych dob. Bez
tohoto predpokladu, jak Kozadk soudil, by ztratil na§ zépas o lepsi a dokonalejsi svét svij
alespoti trochu optimisticky vyhled.

Prace je rozdélena celkem do Etyt hlavnich Casti. V prvni z nich se pokusim predstavit
pozoruhodnou osobnost J. B. Kozéka, ktery, kdyZ opoustél drdhu duchovniho a ubiral se za
hlasem svého svédomi, vzdaval se kusu svého Zivota a poptel kus rodinné tradice ve jménu
lepsi pravdy, k jejimuz poznani jej vedl konflikt mezi cirkevnimi naukami a pravdou
védeckou. Ve druhé ¢asti se zaméefim na epistemologické hledisko dila J. B. Kozaka. V této
¢asti vSak analyzuji nejen problémy poznani, napf. otdzku absolutni pravdy, problém vztahu
veédy a viry, nybrz i problém metafyziky, dale pak problém svobody a otdzku objektivnich
mravnich hodnot. Ve tieti ¢asti se zamétim na etické hledisko dila J. B. Kozéaka. V této Casti
pfiblizim Kozaklv diraz na etickou dimenzi kiestanského nabozenstvi a jeho intenzivni
zajem o axiologické ndméty. V této €asti vénuji pozornost i otdzce mravniho ideélu, a to se
zietelem ke Kozakovym studiim o ¢eském mysleni. Ve ¢tvrté ¢asti se zamétim na Kozakovu
ontologii, jez jeho myslenkovy vyvoj v poslednich letech svého Zivota zavrSuje a je syntézou

jeho celkového filosofického stanoviska.

"' Srv. KUCERA, J. K osmdesdtindm J. B. Kozdika, in: Filosoficky casopis. Praha: Akademie véd Ceské republiky,
Filozoficky ustav, 1968, ro€. 16, €. 5, s. 768.



1. CIRRICULUM VITAE

Jan Blahoslav Kozak byl vyznamnym ptedstavitelem ceského filosofického mysleni 20.
stoleti. Narodil se 4. 8. 1888 v Caslavi a zemiel 9. 1. 1974 v Praze. Byl synem evangelického
duchovniho. Rovnéz jeho dva strycové byli farafi a jeho matka byla hluboce véfici. Otec i
strycové superintendenti patfili k prednim postavam ceského protestantismu. To mélo
pravdépodobné nejvétsi vliv na jeho rozhodnuti studovat po maturit¢ na c¢éaslavském
gymndziu teologii. Protestantska teologie u nés tehdy nebyla odborné na patfiéné vysi, proto
mlady J. B. Kozék odesel studovat teologii na evangelickou fakultu na univerzité v Bonnu,’
Edinburghu na New College — koleji Spojené svobodné cirkve skotské, Vidni® a Halle.

Soubézné s teologii studoval téz filosofii a filologii. Tato studia dokon¢il na univerzité
v Praze. V letech 1910-14 pusobil jako evangelicky duchovni a ucitel na evangelickém
ucitelském ustavé v Caslavi. Promoval na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy roku 1915,
téma jeho disertacni prace Soma pneumatikon se pohybovalo na pomezi teologie a filosofie.*
Znaén¢ ortodoxni atmosféra Ceského protestantismu byla pro jeho mysSlenkovy svét prili§
tésn4. Takto nastal jeho rozchod s praxi duchovniho a jeho ,bratrské jinovérectvi.> Proto
misto duchovni sluzby zvolil drahu pedagogickou. Do roku 1920 byl profesorem némciny a
angli¢tiny na obchodni akademii v Koliné a v letech 1920-26 na Ceskoslovenské obchodni
akademii v Praze. Roku 1921 se na Univerzit¢ Karlové habilitoval pro logiku, noetiku a
dgjiny filosofie spisem Ekonomizace Zivotnich funkci.® Zaroveii za¢alo jeho puisobeni ve
Filosofické jednoté. Po smrti profesora FrantiSka Drtiny roku 1927 ptevzal jeho katedru,
nejprve jako mimotadny a od roku 1933 jako fadny profesor.

Kozak nebyl jen univerzitnim profesorem filosofie.” Utastnil se v predmnichovské

republice aktivné politického zivota. Ve 20. letech 20. stoleti mél blizko k okruhu intelektuala

* Zde vedl profesor Carl Clemen historicky proseminaf pro evangelické bohoslovce. Clemen piedstavoval
radikalni proud v tzv. Religionsgeschichtliche Schule. Tato skola systematicky studovala nabozenstvi jako
socialng-kulturni fenomén. Srv. BEDNAR, J. K osmdesdtindm J. B. Kozdika, in: Filosoficky casopis. Praha:
Akademie véd Ceské republiky, Filozoficky Gstav, 1968, ro¢. 16, &. 5, s. 763.

3 Studoval zde od roku 1908 a prozil zde ,kiest politicky*. Zakusil aféry Wahrmundovu, Friedjungovu,
Achrenthalovu roku 1909. Pro historickou zajimavost 1ze uvést, ze po smrti dr. Vaclava Vacka byl poslednim
zijicim Cechem, ktery vyslechl 18. 5. 1909 ve videfiském parlamentu ostrou Masarykovu feé. Srv. tamtéz.

* Svou doktorskou disertaci psal u profesora Knopfa. Byla piispévkem k d&jindm néboZenského materialismu
doby helenisticko-fimské. Shrnuti publikoval pod nazvem Fikce navratu k prvokrestanstvi v knize Jezis ve vire a
skepsi nasi doby z roku 1929. Srv. GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.
294,

> Srv. BEDNAR, J. K osmdesdtindm J. B. Kozdka, in: Filosoficky casopis, cit. d., s. 764.

% Prace byla predlozena profesoru Krejé¢imu. Srv. GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofii, cit. d., s. 294.

7 Kozak vénoval velkou pozornost aktualnim politickym tématiim. P¥ipometime alespon jeho dila: Demokracie a
kultura. Praha: Nékladem Svazu ndrodniho osvobozeni, 1924. Proslovy k nevidénym. Praha: Svaz narodniho
osvobozeni, 1935. Roosweltova Amerika. Praha: Sociologicky kruh, 1946. Svédectvim let druhé svétové valky je
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okolo Inocence Arnosta Blahy, ktery se pokusil netspéSne obnovit Pokrokovou stranu z
po&atku 20. stoleti.® A koncem 30. let 20. stoleti byl poslancem Narodniho shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou.” Ugastnil se od
samého pocatku antifaSistického boje a pomahal po roce 1933 intelektudlim na tutéku z
Némecka pies Ceskoslovensko do zapadni Evropy. Byl vice nez jedno desetileti pate¢nickym
besednikem spolu s T. G. Masarykem.'® Byl tu ve styku nejen s ,hradn& orientovanymi
politiky, ale i s pfednimi spisovateli, jako byl Vladislav Vancura, bratéi Capkové, s nimiz byl
poutan blizkym pratelstvim.'' V jednotlivych aspektech se blizil filosofickym koncepcim
Frantiska Krej¢iho, Emanuela Rédla, Josefa L. Hromadky. Redigoval také Laichterovu
Filosofickou knihovnu, k vydani pfipravil spisy FrantiSka Drtiny. S profesorem Némecké
univerzity Emilem Utitzem zaloZil roku 1934 Prazsky filosoficky krouzek zaméteny hlavné k
fenomenologickym vyzkumim v duchu Edmunda Husserla, a zaslouzil se tak o jednu z mala
filosofickych iniciativ, jiz se filosofie v ¢eskych zemich otevirala aktualnimu svétovému déni.

J. B. Kozék byl rozhodnym a agilnim bojovnikem proti fasismu a valce. Spolu s
profesorem Zdeitkem Nejedlym a dalS$imi levicovymi intelektudly vystupoval na velkych
protifaSistickych a mirovych shromazdénich pokrokového studentstva. Jeho koncepce tzv.
aktivniho pacifismu jej pfivedla k uzké spolupraci s marxistickymi mirovymi Ciniteli 1 v
mezinarodnim méfitku, kterd vyvrcholila jeho ucasti na mohutném mirovém kongresu v
Bruselu v roce 1936."

Tragicka léta druhé svétové valky prozil ve Spojenych statech americkych, kam mu za

dramatickych udalosti roku 1939 (uZ po obsazeni tzv. protektoratu nacisty) umoznili odchod

kniha Podle cesty. Praha: Pokrok, 1948. O tom, jak prozival vnitropolitické zapasy o charakter a dal$i vyvoj
republiky v letech 1945-48 mame alespon kusé svédectvi v jeho knize O lidu a lidech. Praha: V. Zikes, 1948.
¥ Sociolog Inocence Arnost Blaha (1879-1960) se pokusil 6. 9. 1925 obnovit stranu pokrokovou jako dédice
puvodniho masarykovského realismu a postavit narodni Zivot na etickych principech. V programu vyjadiil smélé,
spiSe teoretické nez prakticko-politické predstavy, jimiz hodlal nejdtslednéji napliiovat prezidentovo pojeti
»demokracie humanitni®. Odmitl historicky materialismus, nikoliv ovSem socialismus, a Masarykovu teorii
etického socialismu rozpracoval v teorii socialismu syntetického jako zamérného tvarovani socialni skutecnosti
podle demokratickych ideji samospravy ke zvySovani miry spravedlnosti pro vSechny plnopravné obcany.
Princip obcanstvi vibec stavél nad principy tfidnich, majetkovych, rodovych a jinych elit. Konkrétni navrhy
sméfovaly zejména k reformam statni a hospodarské organizace spole¢nosti a k jejimu mezinarodnimu zakotveni.
Blahav politicky program spiSe pfipominal sociologickou studii, bez ohledu na to vSak byl nejinteligentnéj$im
programovym dokumentem, ktery byl v mezivale¢ném obdobi v Ceskoslovensku vydan. Profesor Blédha roku
1928 stranu rozpustil, ¢imz udélal distojnou teCku za politickym realismem, specificky ¢eskym smérem,
spojenym se jménem a pasobenim T. G. Masaryka. Srv. MALIR, J., et. al. Politické strany: vyvoj politickych
stran a hnuti v eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 388-389.
? Byl poslancem od 19. 5. 1935 do 21. 3. 1939.
" T. G. Masaryk byl osobnim piitelem Kozakova stryce Ferdinanda Cisate. Kozak jesté roku 1945 v
rozhlasovém projevu Prvni a posledni dojmy (zatazeno do knihy O lidu a lidech, 1948) vzpomina, jak po jedné
navitévé méla Kozékova matka Masarykovi za zIé jeho volnovérectvi. Srv. BEDNAR, J. K osmdesdtindm J. B.
Kozaka, in: Filosoficky casopis, cit.d., s. 763.
:; Srv. TRETERA, 1. Vynikajici osobnost profesora J. B. Kozdka, in: Svobodné slovo, 1988, 08. 04, €. 182, s. 3.
Srv. tamtéz.
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americti unitafi na pokyn Cordella Hulla, zndmého Rooseveltova statniho tajemnika. Za valky
pfednasel ve staté Ohio na univerzité v Oberlinu."® Jako jeden z méla cizincii pracoval kratce
v americkych diplomatickych sluzbach, a jak napsal v ptedmluvé ke knize Podle cesty," byl
propustén za ponizujicich okolnosti v souvislosti s uzavienim cCeskoslovensko-sovétské
smlouvy roku 1943.

Po valce se navratil do Prahy a pokracoval ve své praci na Univerzité Karlové, a to az
do roku 1958. Nadale se ucastnil vefejného zivota (napiiklad v roce 1945 zastupoval
Ceskoslovenskou republiku v UNESCO). Neobnovil v§ak &lenstvi v tehdejsi socialistické
strané, nebot’ jeji vedeni se snazilo nepfijemnym zplsobem uvést v pochybnost jeho
politickou &est v obdobi okupace.'” V desetileti po unoru 1948 se zaméfil hlavné na d&jiny
filosofie a po provedenych ,,zménach“ byl tehdy jedinym pedagogem vyucujicim na této
fakulté filosofii, nikoliv jeji ideologicky surogat. Jeho piisobeni mélo tak neocenitelny vliv na
celou myslenkové se probouzejici nebo jiz probuzenou ¢ast tehdejsi studentské generace.

Studenti J. B. Kozéka, z nichz néktefi se pak stali i jeho kolegy na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy, na svého ucitele vdééné vzpominali. Profesor Ivo Tretera, jenZ se jako
vyucujici asistent stal od roku 1955 téz Kozédkovym kolegou, ve svych vzpominkach ocenoval
jeho noblesni vystupovani. Zdlraznoval nejen decentné elegantni obleceni, ale i veSkeré
vystupovani, gesta, mimiku, ba i intonaci: ,,Jeho vizaz i chovani anglického lorda, perfektné
sttizeny oblek z nejlepsi vIinéné latky, a¢ jiz mirn€¢ obnoSeny, a ptevlecnik barevné s nim
sladény, s nedbalou eleganci piehozeny pres ruku, jez svirala nezbytné koZené rukavicky — to
vSe ostie kontrastovalo s obecnou uniformitou zelenych hubertust a duklaplastt, radiovek,
kulichii, n&kdy dokonce usanek.“'® Mohla bych uvést dal§i vzpominku Tretery, jenz ho
vnimal jako ducha, ktery ani v nejmenSim netouzil po oslavné publicité, nybrZ spiSe po tom,
aby ziistal nepostfehnut, nepoznan, aby si zachoval své inkognito. Podle Tretery byl
vyteénym pedagogem, jenZz prokazoval smysl pro humor a jemnou, nékdy i sziravou ironii.
Tretera v této souvislosti vdééné vzpominal, jak si J. B. Kozak peclivé pfipravoval své

prednédsky a mél také promyslenou jakousi jejich divadelni reZzii, nebot’ jeho vystoupeni se

1 Srv. CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti. Praha: Libri, 1998, s. 351.

" KOZAK, J. B. Podle cesty. Praha: Pokrok, 1948.

'S Roku 1946 se stal predsedou piipravného vyboru organizace Kulturni jednota, ktera ve svém programovém
prohlaseni proklamovala socialistické a humanistické ideje a jako hlavni pozadavek si stanovila sjednoceni
kulturnich sil v republice. Srv. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha: Svoboda, 1987, s. 473. Roku 1947 na
prvni ustavujici schlizi Kulturni jednoty pfednesl hlavni referat o Cinnosti pripravného vyboru. Srv. tamtéz, s.
477.

' TRETERA, 1. Nebylo tam nic dramatického, Vzpominky na profesora Jana Blahoslava Kozdika, in: Déjiny a
soucasnost: kulturné historicka revue, 2008, ro¢. 30, €. 10, s. 24. ,,Ve zvlasté¢ exponovanych partiich Kozdkovy
promluvy se na jeho soustiedéné tvaii objevoval jakysi tajemny tik ptusobici dojmem, jako by se vznaSel v
néjakych vyssich duchovnich sférach, normalnimu smrtelnikovi nedostupnych.* In: tamtéz.
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vzdy vyznaCovala ur€itou teatradlnosti v nejlepSim slova smyslu: ,,.Divadelni podéni — tot’
namaha navic a on ji prokazoval svym posluchacim velkou sluzbu a vlastn¢ tictu: za nudnou
prednasku by byl dostal stejné penize.«!’

Na J. B. Kozaka vzpominal i Jifi Bednat, ktery mél tu ¢est byt poslednim Kozadkovym
zakem. Vylicil ho jako jednoho z nejvyznamnéjSich reprezentanti nasi filosofie v obdobi
mezi dvéma sveétovymi valkami. Jako ptedstavitele hlavniho filosofického proudu, ktery se
snazil spojit filosofii jako odbornou védu se zivotem politickym a vefejnym. Byl pro ného:
,bytostnym nefalSovanym humanistou, ktery jak mi jednou fekl, "si vyvazel nenavist z mozku
jako hntj’, ktery s laskou pohlizel na ptichdzejici generaci a fidil se zasadami vytrvalosti,
ironie, soucitu a odpousténi.“'® V tomto ohledu pfinesl jeho celoZivotni zépas o transformaci
védomi posvatného ze zastaralych nabozenskych forem v néco nového, v skutecné to
nejlidstéj$i ovoce. K tomuto zavzpominani se pfidal i ¢esky historik Jaroslav Kucera, ktery
celé Kozékovo dilo ocetioval jako vykon, za kterym stala vyznamna moralni osobnost.'’
Kucera se domnival, ze mozna praveé v Kozakovych osobnostnich kvalitach a v jejich vlivu na
vSechny, ktefi s nim pfichazeli do styku, spocival jeho nejvlastnéj$i vyznam. ,Je to dilo v
nejlep$im slova smyslu spoleCensky angazované. Ne kabinetni filosofie, nybrz philosophia

militans.“*°

7 Tamtéz, s. 27.
'S BEDNAR, J. K osmdesatinam J. B. Kozdka, in: Filosoficky casopis, cit. d., s. 766.
¥ Srv. KUCERA, J. K osmdesatinam J. B. Kozdka, in: Filosoficky casopis, cit. d., s. 770.
20 i
Tamtéz.
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2.  EPISTEMOLOGIE

V pocatecnim obdobi své filosofické prace ptistupoval J. B. Kozédk ke svému problému, zda a
jak lze odtvodnit predpoklad, ze Tusili o realizaci moralnich hodnot neni jen
., Soukromou “ zalezitosti lidstva, nybrz naplanovanim ,,vysSiho smyslu“, ¢i, jak také Kozak
tikal, ,,mravniho Ffadu“ samého veSkerenstva, predevsim z hlediska epistemologie. Otazku,
kterou kladl, by bylo mozné podle Jaroslava Kucery formulovat takto: ,,vylucuje moderni
védecké poznani zasadn& onen hypoteticky piedpoklad & nikoliv?<?! Kozak se nechtdl
spokojit se snadnou odpovédi. Proto se pustil do intenzivniho studia epistemologickych,

metodologickych a logickych problémti.

2.1. Problém poznani

Co J. B. Kozéka zejména zajimalo, byla otdzka jistoty poznani. V piednaSce O mysleni jistéem,
pravdépodobném a problematickém™ se dotykal problému jistoty naseho mysleni a poznani.
Podle Kozaka je logika strazkyni jistoty a lze z ni tedy vychazet pii odpovédi na otdzku, zdali
smi byt pfisna véda tolerantni k poznatkiim pravdépodobnym nebo problematickym, coz byla
pro né¢ho velmi palciva otazka. Tato otazka saha az k samym kofentim logiky a zni: ,,Jakého
druhu jest jistota my3leni, kterou hleddme a k niz ma logika ukazovat cestu?“* Cim chce byt
logika?

Chce byt naukou o spravném mysleni, ale vSechno rozhodovani o jeho spravnosti
predpoklada subjektivni jistotu, o jejiz podstaté a pivodu se minéni mohou velmi riiznit.
Logika se tim zapléta do tivah psychologickych, noetickych a metodologickych, jejichz
vysledkem je poznani relativnosti a slozitého empirického razu vsi nasi jistoty. Jisté je, Ze je
jistota soudu véci vratkou. Podle Kozaka nemlZzeme vlastn€ snad nikdy fici, zda-li né&jaky
napsany nebo proneseny soud, ktery my pojimame jako zcela néco bezpecného, nebyl nebo
nebude nékomu problematickym. Cesta k jistot¢ tedy vede pies tizemi, jemuz fikal Kozéak
,opatrnost“, nebot’ tam je ¢asto domovem mysleni problematické a hypotetické.** Kozak
dospél k zavéru, Ze mira jistoty nasich vypovédi je pfimo imérna jejich abstraktnosti: ¢im
jsou vypoveédi abstraktnéjsi, tim méné jsou zavislé na kvantu zkuSenosti, a tim spise je l1ze
verifikovat Cisté logicky. Dani, kterou platime za jistotu téchto propozic, je ovSem jejich

v

obsahova chudost: ¢im jistéjsi je tedy urcita vypoveéd’, tim je faktualné chudsi, tim méné toho

2! Tamtéz, s. 768.

> KOZAK, J. B. O mysleni jistém, pravdépodobném a problematickém. Praha: Ko¢i, 1922, s. 15-17.
3 Tamtéz, s. 5.

2 Srv. tamtéz, s. 36.
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tiké o skute¢nosti samé. Toto konstatovani se podle Kozaka tyka nejen jednotlivych vypovédi,
nybrz také systémit vypovédi, tedy i celych védeckych disciplin. Podle tohoto hlediska pak
Kozak usporadal védy do stupnice: matematika, mechanika, fyzika s chemii, biologie,
psychologie a spole¢enské védy.” Cim je urcita véda ve stupnici niZe, tim vice toho ¥ké o
konkrétni skutecnosti, tim jsou jeji vypovédi faktudlné bohatsi, avSak tim jsou také méné jisté.
Avsak to neznamend, jak Kozak vyslovné zdlraznoval, Ze by byly mén¢ védecké. Vyzaduji
jen Sirsi induktivni zéklad a — jelikoz ndm indukce nedava nikdy evidentni poznatky — vice

viry, zejména mame-li podle nich jednat.

2.2. Véda avira

Kozak se pokousel o syntézu védomi ndbozenského a védeckého ve spise Essay o vede a
vife.”® Piipominal, 7¢ se o problému poméru védy a viry debatuje neustile, aviak bez
patrného vysledku. JelikoZ se obsahy vér i védy méni, je tak jejich vztah nemozné urcit
jednou pro vzdy.?” Kozak se pokousel stanovit védecké podminky, kterymz se naboZenstvi
musi podridit. Pro ného muselo byt ndbozenstvi mozné jako védecka hypotéza, mélo-1i byt
vilbec mozné,” i kdyz pro n&ho bylo naboZenstvi vice nez hypotéza. Jak tedy zvédettit
nabozZenstvi?

Nez se dostaneme k této otdzce, musime si polozit i dal$i otdzky. Zacneme otazkou, co
je véda? A kdo je védec? Védec systematicky usiluje o poznani skute¢nosti, jehoz dilezitym
predpokladem je uzivani védecké metody. AvSak védec by se nemél domnivat, ze je pod jeho
distojnost, aby si $pinil ruce ndbozZenstvim. Mél by se jim vazné zabyvat, i kdyby bylo sebe
zaostalej$i. Nemél by svou védu, kdyby si jeho pfedchiidcové nebyli Spinili ruce s alchymisty
a Carodéjniky. M€l by nabozenstvi studovat, jelikoz védec je ten, ktery by mél vzdélavat lid.
Me¢I by tedy ukdzat 1 v otazkéch ndbozenskych ochotu k diskusi. Co je védcovym ukolem?

Kozak ftikal, ze: ,,ukolem védcovym jest, aby vSechny jevy, mezi nimiz postiehl
analogii, sepjal jednotnym poutem piirodniho zakona.“*’ Co je ale predpokladem piirodniho
zékona? Predpokladem kazdého ptirodniho zakona je to, ze doty¢ny jev za urcitych okolnosti

(podminek) nastava vzdy, bez vyjimky, a kdyz jsme vedeni témito podivuhodnymi

» Srv. KOZAK, J. B. Essay o védé a viie: prispévek k problému nabozenskému. Praha: G. Volesky, 1924, s. 60.
* KOZAK, J. B. Essay o védé a vire: prispévek k problému ndbozenskému. Praha: G. Volesky, 1924.

" Masaryk pravil: ,,Vzdycky jsem chapal nesnadno, jak se toto minéni o protinibozenské podstaté filosofie a
védy mohlo tak rozsifit. Nebot’ pravy opak je pravdou: filosofie a véda (rozumi se filosofie a véda moderni a
nejmodernéjsi) protindbozenské nejsou.” In: MASARYK, T. G. Moderni ¢lovék a nabozenstvi. Praha: J. Laichter,
1934, s. 56.

2 Srv. KOZAK, J. B. Essay o védé a vife: prispévek k problému naboZenskému, cit. d., s. 8.

2 Tamtéz, s. 15.
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analogiemi jako klubkem Ariadninym, kracime stile bezpec¢ngji labyrintem svéta. Podle
Kozaka ,,v&da je prorokyng; jedina, jez kdy vé&tila budoucnost jinak neZ nazdaibih.«*
Musime vSak pozorovat, ze védecké predpovédi, 1 kdyz jsou prondseny bez pochybnosti a
Sarlatanského diirazu, maji podminénou platnost. >' Jsou-li podminky jednodussi nebo
at’ jiz znateln€ nebo neznateln€. Ocitneme se tim na pidé, na niz se platnost onoho zékona
nevztahuje. Avsak, méli bychom se drzet toho, ze v kazdé véd¢ je tolik védy, kolik je v ni
poznani zakonitosti. Co rozhoduje o védeckém razu prace, jestlize védec chce byt uznaly a
spravedlivy? Je to pfedev§im jeho vile a snaha, aby neustal diive, dokud nedospéje k
pevnému poznani zakonitosti. Kozdk pouzival terminti ,,nomologicky* raz védy nebo

s 32
,»homologicka ¢innost*.

2.3. Védecké mySleni

Mohli bychom si polozit daldi otazku. Cim se li§i nevédecké mysleni od védeckého?
Nevédecké mysleni, tedy pseudovédy, jsou oznacenim pro takovy druh znalosti ¢i postupt,
které jejich vykonavatelé povazuji ¢i prohlasuji za védecké a pouzivaji k jejich prezentaci
védecky nebo védecky vypadajici jazyk, ale nedodrzuji pfitom zdkladni pravidla védy.
Nemaji naptiklad povahu ovéfitelné védecké metody, teze ¢i teorie. Nenachazeji potvrzeni ve
védeckych vyzkumech nebo jsou dokonce v rozporu s pozorovanimi. Mam na zteteli rozdil
mezi astronomii a astrologii, chemii a alchymii. Pro¢ vlastné vznikaji? Vznikaji proto, Ze
moderni véda nedokdze odpoveédét na bytostné otazky: Co je to ¢lov€k? Kam smétuje?

Oproti tomu veSkeré védecké mysleni vzdy spocivd na pevné pidé poznané
zékonitosti, opiené o velmi Sirokou zkuSenost. AvSak jsou-li to skute¢né pravdy, pak podle
Kozéka zde musi byt moznost pro tu tézkopadnou, krok za krokem postupujici védu, aby tedy
ptikulhala, novy poznatek rozebrala, poznala zakonitost nového jevu, a tim také tekla, za

jakych okolnosti jej Ize opakovat, ovéfit, upevnit, nalézt k nému analogii, zafadit a jaksi

0 Tamtéz, s. 16. I kdyz polozime piirodé otazky sebediimysIngjsi, odhrneme spousty zavoji s jejich tajemstvim,
nakonec se vzdy ocitneme pied fakty, které musime uznat. Posledni odpoveéd’, kterou usly$ime na otazku, pro¢ je
svét takovy, jakym jej shledavame, pro¢ neni néjak jinak, odlisné zakonity, zni: ,,Jest, co jest. Kozak uvedl
piiklad, jak by to vypadalo, kdyby tfeni na okamzik pominulo — skaceli bychom se zlista jasna na zem
nezadrzitelnym straSnym padem, nardzejice hlavou na piredméty kolem, a kdyz bychom se probrali z mrakot,
seznali bychom, ze se béhem toho nebezpecného okamziku nas sat rozpletl, nase zuby povylezly, na§ dim div
nesesunul. Snad by se byly néjaké organismy vyvinuly a pfizpasobily v takovém klouzajicim, padajicim, pro nas
nebezpecném svéte. To si Ize alespon predstavit (nikoliv domyslit). Srv. tamtéz, s. 31-32.

*! Kozak uvedl: ,,'Zagne zatméni mésice pozitii v noci pét minut po desaté?” "Ano.” "Jist&?” "Ano.” ‘Bude zitra
jasno?” "Pravdépodobné.” 'Pro¢ pravite pravdépodobné, a nikoliv jist¢?” "Ponévadz nezname vSech podminek.”
"Uzdravi se nemocny?” "Nevime, jaké mohou nastati komplikace. * In: tamtéz, s. 17.

32 Tento vyraz je odvozeny z feckého NOMOS (zakon) a vyjadfuje pravé ono usili a poznani zakonitosti zmén. Srv.
tamtéz, s. 20.
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katalogizovat v lidském védéni. Podle Kozaka naSe kultura, kterd aspon na poli ptirodnich
véd vyvazla jiz definitivné z alchymistickych a jinych tajnastkarstvi, se k nim nesmi vracet.
Veskeré veédecké usili je charakterizovano snahou zatradit zjev, o jehoz pochopeni se
pokousime, do Sirsi souvislosti zjevii analogickych, odjinud znamych, jez by (alespon
&aste¢n&) nam mohly pomoci.®® Z t&chto Gvah o podstaté védeckosti vyplyva, Ze ,,badani musi
upiimné sméfovati k poznani nomologickému. To znamené stanoviti podminky, za nichz
doty¢né zjevy nastavaji, aby nejen nékolik vyvolenych médii a n€kolik po tmé zavienych
zasvécencl, nybrz kazdy clovék, jenz jim dovede vyhovét, mohl doty¢né pokusy opakovat,

vy ’ v ce 34
ovétovat a tim novou zkuSenost upevm‘u.“3

2.4. NabozZenstvi a véda

Pod takovymto zornym uhlem pohlizel Kozadk i na nabozenstvi. Ti, ktefi ho obhajuji, se
shoduji v minéni, Ze zboZnost je zalozena na zkuSenosti. Takovyto pojem naboZenské
zkuSenosti je podle Kozdka pojmem spravnym, nebot’ jestlize nelze Boha prozit, to jest
presvédcit se, ted’ a zde, nikoliv jen na hote Sinaj, o jeho plsobeni, viili, milosti a lasce — pak
nam do n¢ho nic neni. Lze vstoupit na cestu ke zvédecténi nabozenstvi, ov§em jen vaznym a
pronikavym studiem néabozenské zkuSenosti. Nabozenskou zkuSenost musi byt moZzno
zpracovat jako kazdou jinou zkuSenost, ovSem vhodnymi metodami. Musime si ujasnit
zakonitost, skrze kterou nebo ve které se nam Buh projevuje a presveédcit se, zdali se to neda
jinak, bez Boha, vysvétlit. Musime se pokusit o vybadani podminek, na né€z jsou vazany
naboZenské zkuSenosti. NaboZenstvi, jak se podava v cirkvich, je vSak orientované jinak: na
historickém, minulém, neopakovatelném zjeveni. Dogmatikové sice teoreticky pfipoustéji
manifestaci Bozi v ptirodé, v d&jinach, v pfitomnosti, ba 1 v naSem osobnim zivot¢, avSak ve
skutecnosti se vSe zakladd na historickém zjeveni. Podle J. B. Kozéka cirkve jevi nechut
predstoupit se svym piesvédéenim pifed demokraticky soudni tribunal védy, nesmi se proto
divit, jestlize pfestavaji byt Zadoucimi. Zvédecténi naboZenstvi znamend uznani védecké
kritiky do viech dusledki.’® Avsak nesmime piezirat Zivotnost ndboZenstvi. Kdesi v jeho
zékladech, a zejména v zakladech kiestanstvi, je cosi, z ¢eho stale stoupa nova miza a zelen,
cosi vkofenéného v samy hlubiny Zivota. Kozak se pokousel nahlédnout, zdali je za tim néco

vice, a pokud by tomu tak bylo, pak ono tajemné cosi, z n€hoZ se nabozensky duch obnovuje

3 Srv. tamtéz, s. 23.

** Tamtéz, s. 24.

> Kozék fikal, Zze se oviem musi tykat jen protestantského typu naboZenského a snad eskoslovenské cirkve,
tedy utvart, jeZ maji demokratické zfizeni a jsou schopny vyvoje. Neproménna cirkev katolicka je naprosto a ze
zasady mimo kulturu a véda v ni mize byt jen najatou sluzkou, nikoliv cestou k pravd€. Srv. tamtéz, s. 26.
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od vékl a po veky, musel by byt védecky zjistitelny a demonstrovatelny. M¢lo by se to stat
onim nomologickym poznatkem.

Podle Kozéaka usilujeme-li poznat a vylicit pfirodni d¢je, podobame se basnikovi. I
fyzik je jen Cloveék a jako ndm vSem dochazi 1 jemu dech, jakmile se pokousi chapat piirodu
bez toho, ze by vkladal vlastni lidské zazitky do vysvétlitelného jevu. Kozék se tazal: ,,Co jest
aktivni, horkd voda, kterd ohtala studenou, s niz byla smichdna, ¢i ta studend voda, kterd tu
horkou ochladila?*® Odpovéd’ zaleZi zcela na nas, z které stranky se na véc podivame. ,,Ve
skutec¢nosti nic jiného nam neni objektivné dano nez izasna, dobrovolnd souhra jevi, z nichz
jeden z druhého hladce vyplyva.“’” Marné se snaZime pochopit podstatu toho viestranné
souvislého tajemstvi, které nazyvame svétem. Uvahy ontologické, to jest uvahy o prapodstaté
Jsoucna, byvaly velmi hlubokomysIné a pfinaSely vzdy vedle nejrozmanit&jSich mravnich
podnétii a praktického vlivu na smysleni jistych dob a smysleni narodd i rozmanité vytézky
pro védy odborné. Kozadk ohledn¢ otazky po prapodstaté jsoucna prohlasoval: ,jsem
agnostikem.“ *® Kozak tedy timto vyrokem navzdy poptel moznost n&jak ji poznat a
charakterizovat pomoci naSich piedstav a vyrazii. Oteviené prohlasoval, Ze pti svych vahach,
at’ o svété, nebo tieba o Bohu, nemiize jit o nic jiného, nezli o fadny védecky popis, tedy, jak

se nam to vse jevi.

2.5. Problém metafyziky

Po staleti se vede spor 0 moZznost metafyziky a existence nejen metafyzik filosofickych, nybrz
1 naboZenskych a cirkevnich. Rozumi-li se metafyzikou pokus o pronikani za hranice jevi,
pak Kozdk metafyziku odmital definitivné a s plnym v&€domim dosahu véci. To vSak
neznamend, 7e by jim stavél sraz mezi kultem védy a nabozZenstvim. Slovo Bith uZival. V
Boha véfil a sluzbu Bohu pokladal za thrn vSech mravnich povinnosti lidského ziti. Avsak,
jak fikal, neni v tom zadna metafyzika: ,,bith je ndm neznam svou podstatou. VSechny urcité
rysy, jimiz si jej vykreslujeme, jako otce, lasku, bytost, a to bytost spravedlivou a svatou, jsou
jen zndmym zlidStovanim, jazykem duSe, obraznou mluvou, nutnou ¢lovéku. Pro mne Bih
znamené tolik co uznani smyslu a to vy$§iho smyslu svéta, mravni zakonitosti svéta.“> Podle

Kozédka méa a mize byt tato zakonitost zjisténa a védecky zpracovéana jako kterdkoliv jina

3% Tamtéz, s. 45-46.

T Tamtéz, s. 46.

¥ Kozak k tomuto vyroku dodéval, Ze tato kratka véta je vyslednici mnohého premysleni a dlouhého studia d&jin
filosofie. Srv. tamtéz, s. 47.

* Tamtéz, s. 49-50.
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stranka svétové zakonitosti. Aviak ziistivame piitom v mezich jevii.** Kozékovy uvahy byly
zaméteny k vySetfeni toho, zda obstoji védecka hypotéza Boha. Tim ovSem netikal, Ze pro
Cloveéka zbozného zlstava hypotézou. Ta neni jest€¢ vibec nabozenstvim a nikdo se nemusi
pohorSovat, ze by ignoroval city oddanosti, lasky povinnosti k Nému, které byvaji, bohuzel ne
vzdy, disledky nabozenské viry. AvSak neni-li ona hypotéza védecky mozna, zavie-li véda
dvere, pak pro n¢ho ziistanou zavieny. Kozék si tedy uvédomoval, ze bez pomoci ptirodnich
véd je nase nadbozenskd touha, vyjadieno Machovymi slovy, ,dalekd cesta m& — marné

(bl
volani.*

2.6. Absolutni pravda

Nyni je nutné, abychom si spole¢né s Kozdkem polozili otazku: Méme tedy viibec néjakou
pravdu? Clovék mluvi pravdu, jestlize nepronasi leZ. Pravda, jejimz protikladem je lez, je
hodnotou, hodnotou kladnou, kdezto lez je hodnota zapornd. Rozumi se, ze ne kazdy ¢lovek
hodnoti a cti pravdu. SpiSe miiZeme fici, Ze opak je pravidlem. ,,Pravdu lidé nechtéji, boji se ji,
vyhybaji se ji, ponédvadz si nepieji jejich disledka.“** LZi se haji viemi myslitelnymi divody,
a tak dasledny a nesobecky zajem o pravdu je vzacny.

Existence pravd védeckych je nad slunce jasngjsi. Ale spor o podstatu pravdy a vlastni
vyznam toho slova vskutku neni ukoncen. Védecké pravdy maji rozlicny stupenn jistoty.
Nektefi myslitelé, zejména logikové, prohlasovali sice, ze existuje jen jeden stupen jistoty, a
to jistota uplna, naprosté piesvédceni, kdezto vSechno ostatni je zkratka nejistota, vira, dohady,
avSak takovato rozhodnost se snese jen ve formalni logice, ktera se o skute¢né mysleni
nestara, nikoliv v zivé a rostouci védeé. Podle Kozdka kazdy objev prochazi stadiem
pravdépodobnosti, kdy je jen hypotézou. ,,Pravdépodobnost neni jen pfechodnym stavem
rodici se védecké pravdy, nybrz zhusta definitivnim vysledkem, s nimZ se musime a véru
muzeme spokojiti, nebot’ pravé pronikani k pravdam, jeZ jsou tak nesmirné a slozité, Ze je

«43

muzeme jen pravdépodobné poznati, byva nejkrasn€j$im vzorem lidské odvahy.“"” Kazdému

% Kozék nevidél v pFi¢innosti nic vice, neZ popis pravidelnych naslednosti. Vysvétlit, pro¢ se néco d&je, nelze
jinak, nez popisi-li, jak se to d&je. Neni-li ndm znama spojitost mezi dvéma jevy, nemizeme si ji objasnit jinak,
nez vlozime-li mezi n€ nové ¢lanky, které jsme objevili bedlivéjsim pozorovanim. Cely problém se tak redukuje
na konstatovani nekone¢n€ malych zmén, které se odehravaji mezi jevem vychozim a jevem koneénym. Muze tu
byt fe¢ o néjaké Zelezné nutnosti? Miizeme mit jistotu, Ze po jevu A bude i zitra nasledovat jev B, jak se doposud
délo? ,,0dkud vite, ze ptirodni zakonitost je vSude taz a bude vzdy taz? Nas induktivni zaklad je pomérné velmi
nepatrny; vse ostatni je véc duveéry. A pokud mate néjakou nabozenskou viru, musime od vas zadati, aby vira
v ptirodu pekné tvofila jeji nutnou soucast.” In: tamtéz, s. 57.

' MACHA, K. H. Mdj. Praha: Olympia, 2012.

* KOZAK, J. B. Noetika, Skripta. Pfednasky podle zapisu z r. 1932. Autorem prohlédnuto a doplnéno. Praha:
SPF, 1947.

¥ KOZAK, J. B. Essay o védé a vire: prispévek k problému ndboZenskému, cit. d., s. 53.
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je jasné, ze situace podobna ptedvidani zalozenému na pravdépodobnosti nastane vSude tam,
kde se védecka prace obrati k pfedvidani budoucnosti, coz je jejim nejvlastnéjSim urcenim.
Nikdy nelze s plnou jistotou ptredvidat, jak dopadne fyzikalni pokus, ackoliv je zalozen na
pevné zdivodnéném predpokladu, Ze se za zcela stejnych podminek naprosto taz véc piihodi
a ze pifiroda na stejné otdzky s neuchylnou diislednosti stejné odpovida. Jak zdiraznoval
Kozak: ,,Nevime jisté, ale véfime.«*

Cim dale postupujeme v systému véd, tim se jevi jejich tésn&jsi vztah k plné, barvité
skutecnosti, tim podrobnéjsi je jejich zajem o pfirodu, zprvu o piirodu nezivou, pak zivou,
pak o dusevni stavy a kone¢né o jednani celych spole¢enskych ttvard. Tedy, ¢im konkrétnéjsi
je skutecnost, o kterou se urcitd véda zajima, tim vétsi sklon k pouhé pravdépodobnosti maji
jeji pravdy, coz neznamend, Ze je snad proto méné védeckd. ,Jistota nejrozmanitéjSim
zpusobem prechazi ve vétsi nebo mensi pravdépodobnost, jakmile zatneme mySlenkovée
zpracovavat plnost déni. Tomu pak odpovidd mensi neb vétsi potieba rozhodnosti, divéry,
jedinym slovem viry, nebot’ tak je spojenim obojiho.*

Doprovazeji nas tedy momenty viry, vétsi nebo mensi mérou. UZival-li Kozak slova
vira k oznaeni momentu divéry a Cinorodé odvahy, upozoriioval, Ze tento pojem neni
totozny s tim, co se jim rozumi v nabozenské nebo cirkevni terminologii. Rozdil neni v tom,
Ze tato ma autority, ona nikoliv, nebot’ kazdy védec, badatel, ma své autority. Védec buduje
na zkuSenostech, jichz sdm nenabyl a o nichz vi z literatury, z hodnovérnych prament, z
minéni lidi, ktefi mu imponuji, coz opét znamena, ze je povazuje za autority.46

Nyni se navratime ke sporu o podstatu pravdy. Mohli bychom se zeptat: Jsou pravdy
vskutku shodou se skutecnosti? Jsou mozné pravdy, o nichz by se nemusilo fikat: ,,byly by
pravdivé, kdyby,* nebo ,,jsou pravdivé, jestlize,” jez by slovem neplatily podminecné, nybrz
bezpodmine¢né? Na prvni otazku J. B. Kozdk odpoveédél zaporné: ,,Pravda nemulzZe byti
shodou se skuteCnosti, nybrz jen zobrazenim, symbolizovanim skute¢nosti v lidském
mysleni.“*’ Pravdy jsou myslenkami, tedy n&¢im zcela nepodobnym tomu, k Gemu se vztahuji.
Jsou ptizptisobenim nasi zijici bytosti k béhu a cestam tohoto podivuhodného svéta. Kozak
pfirovnaval spravnou myslenku ke spravnému pohybu, le¢ spravny pohyb je tolik, co ucelny

pohyb. Nesmime se leknout slov o ucelnosti pravd. Kozak tvrdil, ze pravda je ucelna reakce,

“ Tamtéz, s. 54.

* Tamtéz, s. 66.

% Diivéra, kterou méa védec ve své autority a jeho vira viibec je inteligentni a zd@ivodnéna. Jsou to autority lidské,
relativni, neodivajici se nadpfirozenosti, kdezto autority ortodoxnich vér nabozenskych maji staly sklon ke
zabsolutnéni a neomylnosti. Co dodava védeckym autoritam divery, je prave jejich védecky raz, to jest opfeni o
zakonitost déni. Srv. tamtéz, s. 55-56.

Y Tamtéz, s. 72.
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7e se d&la tak, ,,aby vyhovovala jistym imyslim a mimo tyto umysly neméa smyslu.“* Na
druhou otazku, také odpoveédél zaporné, jelikoz jsou vSechny pravdy bud’ vyslovné ¢i skryté
podminecné. Absolutni pravdu podle Kozaka nebudeme mit nikdy.

Kozak dale shledal, Ze neni mozné pravdu a omyl oddélit od subjektu, ktery se jimi
zabyva. Kozakova epistemologie byla synergisticka. Subjekt je za¢astnén na procesu poznani,
a to ne jako n¢jaky abstraktni subjekt viibec, nybrz: ,,ja, ty, lid s ur€itymi vlohami, zajmy nebo
nedostatkem z4jmu, se sklony a antipatiemi.“* Smyslem Kozékovy synergistické neboli
perspektivni teorie pravdy bylo, Ze subjekt urcuje perspektivu a o témz objektu lze myslet,
jak se obrazné Kozak vyjadfil, z mnoha stran. ,,Tyz kus horniny je v jiném smyslu objektem
mysleni pro geologa, v jiném pro mineraloga, chemika, fysika atd. a z n¢kterych hledisek
vubec lezi mimo zorné pole (napt. pro psychologa nebo biologa a paleontologa, le¢ by tam

byly stopy davnych organismi, coz je velmi &asté).”>’

Kozak shledal, ze pravé tento
synergismus je tim, co nas vede zpét k problému odpovédnosti a k mravni strance véci. ,,L.ze
hledati a vynaSeti pravdy zbytecné, scestné, banalni stejné jako podstatné, zivotadarné a
smérodatné. Nesmime tedy nikdy zapominati, Ze stejné odpovédné jest, kam se s Usilim o

rvr 51
pravdu mifi.*

Kozak k tomu dodaval, ze stile musime piedpokladat, ze Gsili o pravdu
nebude prodavano, Ze nebude podfizovano piedpojatosti osobni nebo politické, rasové,
narodni.

Je nutno, abychom si od poc¢atku byli védomi, Ze pozndni (nejen teoretické, nybrz i
praktické, umélecké atd.) neni pasivni proces, pii kterém by nezaleZelo na povaze
poznavajiciho. Pravé ta svrchovana objektivita, o které jednal Kozék, je jakymsi druhem
sebekazné, je to jakdsi doCasnd mentalni askeze. Objektivnost ve véde, v pravu atd. vSak
neznamena, ze by ¢loveék nikdy nesmél vkladat svoji osobnost do toho, co dé€la, jak se chova,
jak Zije. ,Nemame se vznaset nad pal¢ivymi otazkami jako duch Bozi nad vodami.“** Kozak
netikal, Ze pfi hodnoceni mravnim, uméleckém, apod. ndm ma byt trvale vSecko stejné jedno:

Clovék ma byt ve védé bez predsudki, dokud hleda, ale pak se ma za to postavit. Ma byt
nepoliticky, dokud uvazuje, a politicky, kdyz jedna. ,,M4 byt pruzné vnimavy, kdyz hodnoti

* Instinktivné a pozdéji védomé se hledala slova takova, aby vyhovovala viemu, dosti abstraktni, aby nelpé&la na
nepodstatném, aby se dala vSude aplikovat a soucasné dosti pfesna, aby nepfipoustéla dvojiho smyslu. Je jisté, ze
zdokonalovani bylo postupnym zabstraktiiovanim. Srv. tamtéz, s. 73-74.

¥ KOZAK, J. B. Noetika, cit. d., s. 17.

0 Tamtéz, s. 24.

2 I
5 Tamtéz, s. 9.
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zivot nebo umelecké dilo, ale rozhodny, kdyz za néco nebo proti nééemu bojuje.“”” Tak se u

¢lovéka, ktery to dovede, odliSuji vzdy faze hledani, pfemysleni a faze jednani.

2.7. Problém svobody

Kozak poukazoval na rozpory mezi bozi vSemohoucnosti a vSevédoucnosti a lidskou
svobodou. Rika se, Ze Biih je vSevédouci. Kozék se vSak domnival, ze ani ,,Bih nemuze znati
viechno, co mu my lidé natropime za pfistich tisic let.“>* Skute¢nost nemize byt ve své
plnosti vystizena védeckymi zdkony. Je nekonecné slozitd, je vrcholem a uhrnem vseho
jedinecného, neopakovatelného. ,,Védecké zakony jsou krasn¢ rovné koleje, po nichZ nas
duch pronika do minulosti, pfitomnosti, budoucnosti. Maji vyhybky, po nichz se dostaneme
do jiné krajiny. Avsak vedle trati a mezi nimi jsou pole, luka, haje, t€¢Zko pfistupnd horstva
s nddhernymi vyhledy a nad nimi nebeské prostory — tam vSude naSe koleje nevedou a

Lt w55
nemohou vésti.*

Nelze ucinit védeckymi cestami na piiklad ani ¢iny svobodné osobnosti ani
tvurci cesty génia. Zakonitost, jakou mizeme pozorovat, nam muize byt napomocna pii jejich
chapani, avsak vzdy citime nebo spiSe tuSime, ze tu zistava néco unikajiciho onomu, jak
Kozék napsal, nomologickému chapani. Podle Kozaka se k nebeskym prostortim svéta hodnot,
svéta prospeéchu, krasy, dobra mizeme sice odrazit od zemé¢, ale vznést se k nim musime na
ktidlech tuSeni a viry. Jinak jsou téZko ptistupné.

Kozék mél za to, ze kdybychom méli kli¢ k veskeré zakonitosti vesmiru, kdybychom
meéli jiz jeho kodifikovany vesSkery zdkonik, mohli bychom na libovolnou dobu piedem
vypocitat vSe, co se stane. Podotykal: ,Svéta vSechno kolotdni by bylo piedem

vypogitatelné.«

Byl ptesvédcen, Ze tendence razu velmi praktického, ba téméf politického
zneuzily védu. Hlavnim cilem bylo vybudovat onu hraz proti nabozenstvi, oddisputovat Boha
a redukci vSeho na odveékou hru slepych ptirodnich sil utnout hlavu tmarstvi a v§i politické
reakci nabozenské.

Ocitneme se na chvili v fisi svobody. Otazka tak zvané svobody viile tvofi pro staleti
pravy ktiz filosofti, a je proto zadouci, abychom znali pfi¢inu jeji neobycejné obtiznosti.
Podle Kozédkova soudu lezi pficina v tom, Ze v problému svobody nelze dojit uspokojivého
rozieSeni, jestlize neptebudujeme v pfipadé potieby cely sviij svétovy ndzor. Disledky
zasahuji tak daleko, Ze malokdo ma tolik daslednosti a proziravosti, aby se obrnil proti

vytkdm, plynoucim z jinych ptedpokladl, tedy aby vyvratil cely odliSny svétovy nazor. Se

53 iy
Tamtéz.

**KOZAK, J. B. Essay o védé a vire: prispévek k problému ndabozenskému, cit. d., s. 77.

> Tamtéz.

> Tamtéz, s. 80.
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svobodou ¢lovék v praktickém Zivoté pocita. Cini sebe i jiné zodpovédnymi za myslenky i
skutky. Kozék upozoriioval, Zze neni pochybnosti o tom, ze pfecenujeme lidskou svobodu,
nebot’ si vétSinou neuvédomujeme, do jaké miry jsme vytvory svych predkd, své rodiny,
vychovani a narodnich i spolecenskych pomérti. Napiiklad dobry vychovatel, sociolog,
humanni soudce a zdkonodarce si je védom toho, Ze svoboda je mnohdy pfecefiovana, a
dovede pocitat s okolnostmi, které ulehcuji osobni zodpovédnosti.

Kozak se tazal: jaky takovyto svétovy nazor vlastné€ je? M¢l na mysli takovy svétovy
nazor, nasledkem kterého jsou lidské myslenky, ideje a idedly, celé¢ chténi a snazeni
degradovany na zdanlivou skuteénost. Clovék se v souladu s tim mize jevit, jako by mél
osobni rysy a vlastni charakter, jako by néco chtél a byl za své chténi zodpovedny, avsak to je
pouhy klam, pouhy projev néjaké za tim lezici, vlastni, G€inné skutecnosti, jez muize byt
rozmanité definovéana. ,,Ve skute¢ném zivoté ndm svoboda vilile neznamena vzdy naprostou
nevypodéitatelnost.“>’ Vrtkavy &lovék je proto nevypoéitatelny, jelikoz podléha impulsim
okamziku. Proto podle Kozaka k podstatnym rysim mravni svobodné osobnosti patfi to, Ze se
dovede povznést nad tuto nadvladu okamziku, ze v ni pfedstavy o daleké budoucnosti, ba o
vécnosti pisobi na mysleni a jednani usmériiujicim vlivem. Proto je zcela spravné, kdyz se

tika ,,7e zvile je svobody nejvice vzdalena.«®

2.7.1. Spor mezi determinismem a indeterminismem

Je znamy odveéky spor mezi determinismem, jenZ je presvédCen, ze i1 vule Clovéka je
jednoznaéné uréena minulymi pfi¢inami, a indeterminismem, jenz v této pfi¢iné ¢ini s vili
vyjimku a obyc¢ejné pravem ihned piejde na pole mravni. Kozdk byl toho nazoru, Ze vse je
determinovéno, tedy vSe je podminéno naSimi zvyky a cviky, nau¢enymi reakcemi, fondem
vybavovanych ptfedstav. Nic se ned¢je bez pfi¢iny. Kozak vSak k tomu dodaval, ze veskeré
reakce jsou naSe, ze jsou zaloZeny na na$i vlastni, individualni zkuSenostni bazi. Kdyz
zakouSime stale nové a nové reakce, tak tim vytvafime nové formy déni, tedy néco, co tu jeste
nebylo. Osvédéené zptisoby reakci™ se uchovéavaji ve védomé i nevédomé paméti a ustaluji se.
Casem se stavaji jistou zakonitosti, le¢ tato plati jen pro jednotlivce. Neni to ona obecna
zakonitost, ktera plati pro veskerou ptirodu bez rozdilu. Je ulozena v zdkladech naSeho

jednani. Reakce individualni, které spocivaji na naSich zkuSenostech, jsou vSak naSim

vyhradnim vlastnictvim a jejich platnost je omezena na nas. ,,Vytvofivse je, pfidali jsme

" Tamtéz, s. 101.

¥ Tamtéz, s. 102.

% K nimz patii nejen pohyby, nybrz téZ slova, obraty, styl fe¢i, psani, ur¢ité myslenky, pravdy, presvédéen,
zasady, ideje atd. Srv. tamtéz, s. 108.
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novou slozku k reaktibilité pfirody, jejimz castecnym autonomnim kouskem jsme. Vytvofili
jsme novou skute¢nost. Elementarnéjsi formy dé&jstvi jsou zivé bytosti jaksi materidlem,
prosttedkem k cili zachovani a rozvinuti Zivota.“®® A vtom spo&iva uprostfed v3i té
determinovanosti svoboda. Kozak dospél k zavéru, Ze reakce jsou determinovany, ale nami.°’
Svobodny ¢in je ¢imsi tvircim, néim, co neni nadiktovano schvalnosti. Tento svobodny ¢in
vSak nesmi byt zavisly na okamzitém impulsu, nybrz je podle slov Kozakovych: ,,ovocem
jedine¢né individuality.“® Z toho vyplyva, Ze &lovék je skute¢nd tviircem, spolutviircem
piirody. Kdyby se to ptelozilo do nabozenské mluvy: spolutviircem Bozim v malém méfitku.
Podle Kozaka si k pochopeni této véci kiestanské teologické mysleni zavird cestu, jelikoz

pracuje s n&kolika pojmy, které se nedaji uvést v soulad.”

2.7.2. Problém hodnoceni

Nyni se budeme chvili vénovat problému hodnoceni. Vedle abstrahujiciho védeckého mysleni
vSak ziistdvd nesmirnd, ba vskutku daleko vétsi oblast mySlenek a citli, které nevyplyvaji
z Ciré zvidavosti, nybrz vyjadiuji nase bezprostfedni, konkrétni vztahy ke svétu kolem:
sobecké, vasnivé, pozivacné, sentimentalni a umélecké, sympatické a odpuzujici, plné uzasu i
odporu. Jde tu o zaujeti stanoviska, jde tu o jednani. Tyto bezprostiedni vztahy ke skute¢nosti
jsou vesmés hodnocenim. Podle Kozaka se hodnoceni mlze a mé stat sice téz predmétem
védeckého usili nomologického, avsak je zapotiebi védecké estetiky a etiky. Takova prace
muze slouzit jen k upevnéni naSich hodnoticich soudli, zabranit zbyte¢né dezorientaci a
umoznit pouceni, které vyplyva pro c¢lovéka ztvlréich ¢inG znamenitych lidi. ,,Neni

pochybnosti o tom, Ze "svét naSich hodnot” je vyrazem nejjemnéjSich kvétd lidské duSe i

* Tamtéz, s. 109.

! Mluvi-li se o svobodé ,,viile, je to dosti naivni. Vile je jen jednim aspektem viech psychologickych projevii
¢loveka, nikoliv zvlastnim faktorem, ktery by mohl néco urcovat. Spravné by se mélo mluvit o svobodé jednani
nebo rozhodovani. Avsak i ti, ktefi si to uvédomili, dopoustéji se &asto jiné chyby. Rikaji, ze ¢lovék voli mezi
rozmanitymi motivy, ale ovSem z nich zvoli vzdy ten siln€jsi a na jeho zakladé jednd. To je omyl velmi
zasadniho razu, nebot’ motivy nelze méfit a srovnavat. Nikdy nelze fici predem, ktery je siln&jsi. ,,Siln&jsi* je
prosté ten, na jehoZ zakladé se skute¢né jednalo. Je to vétba z vysledku. Uginnost jisté pohnutky nebo skupiny
pohnutek je pravé subjektivné zalozena. Motivy jsou vice nebo méné uéinné dle toho, jak se vytvaii okamzity
stav jednajiciho, avSak ten podléhd neustdlym zménam, tak rychlym a plynulym, Zze Casto je ndm samym
zahadou, jak budeme rozhodovat po n€kolika okamzicich a budeme-li jednat viibec ¢i déle pfemitat. To ovSem
jen zesiluje na§ klamny dojem indeterministické svobody. Co zveme motivem, neni dale vzdy védomé, nybrz
mize byt zaloZeno ve zvykovém organickém automatismu, ktery probiha bez doprovodu védomi. Srv. tamtéz.

62 Tamtéz, s. 110.

5 Prvnim je pojem vievédoucnosti (Bozi), kdy ¢lovék nemiize uginit nic jinak, neZ jak to Bith pfedem vi a od
véenosti védél. Clovék ma absolutné svazan sviij smér a je veta po svobodé. Druhym je obtiz, ktera vyplynula ze
spekulaci o svatosti Tviircové. Problém svobody viile je specificky kiestansky problém. Rekové se jim netrapili.
Jejich bohové byli vselijaci, dobii i zli, nebo oboje dohromady. Teprve izraelsti proroci se povznesli poznenahla
k vizi svatého Hospodina a prostého htichu, a tento eticky pojem Boha piesel do kiestanstvi. Srv. tamtéz.
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nejvetsi sprostoty.

V tomto svété hodnot jsou tajemstvi géniti vytvarnych, hudebnich,
basnickych a tajemstvi vSech osobnosti az po zvrhlé zlo¢ince, nad jejichz hodnotami se
otfasdme désem. Svét hodnot, tedy toho, co pro nas plati jako prospésné, krasné, dobré, je
predeviim sférou viry. Clovék se o své hodnoty dovede horlivé piit, aviak vi ze zkuSenosti, Ze
vSechny prostfedky logiky a fecnické obratnosti tu byvaji malo platné. Nemoznost dovést
spory o hodnoty k jasnému logickému zavéru vyplyva ze subjektivnosti hodnoceni.
Hodnoceni je téz jistym druhem souzeni, avSak u hodnoticiho subjektu se vzdy
predpokladd néjaké chténi nebo zaliba. Kozak se tdzal, kde je neosobni objektivnost
abstraktnich véd? Vzdyt naSe hodnoceni se méni podle nasich stavii. Daval za ptiklad africké
zeny. Ty jsou pro tamni obyvatelé krasné, avSak za jejich krasou se neskryvd néjaké
objektivni pravidlo. Hleddme po6l tajemstvi hodnoceni pravé v ¢lovéku, a snad tedy nezbyva,
nezli uznat, zZe se neda objektivovat. Méni se predméty hodnoceni, méni se i ¢lovek.
Navzdory tomu byl Kozak ptresvédéen, ze objektivovani hodnot mozné je. A Ze stale
pokracuje. Ona krasa, kterou Kozak uvad¢l jako piiklad, je Cisté zavisla na vkusu a sklonech
hodnoticiho ¢loveka, avSak krom toho i na tradicich. ,,Kazdy vkus, 1 kdyz je individudlné

o L . 65
odstinén, ma své tradice.*

Tato tradice vyrazu i vkusu stoji nad jednotlivcem. Nad jeho
osobou je néco nadindividualniho, co mu brani, ma-li opravdovy vkus, zajit pfili§ daleko. Zde
je objektivujici faktor, ktery udrzuje kontinuitu vyvoje. AvSak o existenci a vlivu tradic
Kozékovi v prvni fad¢ neslo, §lo mu o to, zdali se jejich vlny nevali sem a tam bez cile a
smyslu. Kozdk véfil v objektivovani cloveka samého. V co dale vétil? Véril, Ze ,,v pribéhu
veéku stale vzrista a bude vzrlstati solidni zaklad opravdového lidstvi, na némz se budou
otevirati kvéty a zrati plody stale jemnéj$i a hodnotnéjsi. Vypovidam boj skeptickému slovu,
ze lidstvo sice kra¢i vpied, ale &lovék ziistava ty2.“® O mravnosti dob a lidi, o zasadach a
lidskych norméch, o institucich kment a narodi Ize fici, Ze jsou relativni. Jsou jimi proto, Ze
existuje realny mravni vyvoj. Neni to vyvoj pfimocary. Kozak upozoriioval, Ze mravni vyvoj,
zn¢hoz vyplyva relativnost etiky, byva Spatné¢ vykladan. Kdo nedomysli mravni vyvoj,
zastavi se u n¢ho v domnéni, Ze se jim ztraci pevna pida pod nohama. Existuje tedy absolutni,
bezpodminecné platny svét mravnich hodnot?

Pro Kozaka opak byl pravdou. ,,Fakt mravniho vyvoje svéd¢i o tom, ze jest absolutni

‘nahofe a dole” ve svét¢ mravnich hodnot, jenze nekonecné a nevystiZitelné jako nebeské

 Tamtéz, s. 116.
55 Tamtéz, s. 120.
5 Tamtéz, s. 122.
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prostory nad nami a pod nami.“*’ Podle Kozaka existuje mravni Fad veskerenstva prave tak
jisté jako zakonitost fyzikalniho svéta. VSechno lidské hodnoceni je konec koncii biologicky
zalozeno, coz Ize podle Kozaka nejlépe pozorovat na poli mravnim. ,,VSechna mravnost jest
usilim o nového Cloveéka, lepSiho, jemnéjsiho, schopnéjsiho, zdravého, vhodného pro souziti
s jinymi lidmi. Lepsi lidé vytvareji lepsi spole¢enské okoli a mravngjsi instituce jsou soucasné
«68

vytvorem i podporou vzestupu rasy.

2.7.3. Problém mravni integrity

Kdo je hodnotny clovék, nerozhodnou definitivné argumenty, byt by byly obratnéji vedené.
To, co rozhoduje, je dlouhd zkuSenost, kterou nelze ptehlédnout a rozttidit, nebot byla
ucinéna miliony lidi a ¢asto v dobach pro v§echnu historii ddvno ztracenych. Proto, ackoliv se
da vSechno tajemstvi objektivace hodnot pfevést na problém hodnosti ¢lovéka samého, podle
Kozéaka zlstava kazdy zavér v téchto vécech do znacné miry aktem véfeni. Zde je tedy pficina,

pro¢ spravnost mravniho hodnoceni je predev§im aktem viry, ,,viry, tim intensivné;jsi, ¢im
vice milujeme onu vytouZenou, lepsi, krasngjii skuteénost.“®
Kdyz Kozik hovofiil o objektivovani ¢lovéka, tak vyslovil pfesvédceni, ze existuje

jakési absolutni ,, nahore* a ,,dole “, které jeho vyvoj koriguje. Tento absolutni Cinitel stoji asi

" Tamtéz, s. 125.

5% Tamtéz, s. 126. Viecko hodnoceni je tedy podle Kozaka konec konci biologické, ale jeho vysledky presto
svéd¢i o existenci absolutniho mravniho kritéria. Zdetieck Smetacek, ktery byl redakénim tajemnikem Ceské
mysli, pozd&ji ¢lenem jejiho redakéniho kruhu, se tazal: ,Lze toto povazovat za védeckou hypothesi? In:
SMETACEK, Z. Kozdik, Radl, Hromddka: o ndboZenské otdzce v nasi nynéjsi filosofii. Praha: Cin, 1931, s. 25.
Hypotéza absolutniho kritéria je piece logicky zcela zbyte¢na, vystaéi-li se naptiklad pro vyklad zakazu incestu
s kritériem biologickym. Pfipoustét jest¢ jiné kritérium znamend: ,multiplicare principia praeter
necessitatem. In: tamtéz. Smetacek uvedl Kozakuv vyrok, ktery svéd¢il o tom, Ze si byl toho Kozak sam védom:
»2Domniva-li se nékdo, ze neni nutno nebo zadouci opfiti mravni zasady a pozadavky o absolutné mravni tad
veskerenstva, neni mozno jej rozumové piesvéd¢iti.“ In: KOZAK, J. B. Essay o védé a vire, cit. d., s. 135.
Smetacek upozorioval na tézké dilema, pred nimz se Kozak ocitl: setrva-li na tomto stanovisku, musi upustit od
domnéni, ze jeho hypotéza je hypotézou logickou, nebot’ je z logického stanoviska bezdlivodna, a to znamena, ze
jeho nabozenské stanovisko ztraci prestiz stanoviska védeckého, anebo setrva na logickych nezbytnostech, které
plynou z jeho vlastnich pfedpokladi, a pak to znamena, ze se vzda své hypotézy, ze ztrati rozumovy a objektivni
zaklad svého nabozenstvi a fekne s Pascalem: ,Le cceur a ses raisons que la raison ne connait pas®. In:
SMETACEK, Z. Kozdk, Rdadl, Hromddka: o ndboZenské otdzce v nasi nynéjsi filosofii, cit. d., s. 26. Podle
Smetacka jsou obé alternativy pro nabozenstvi osudné. Ucinit nabozenstvi pouhou véci srdce, citu a vzdat se
jeho ontologického podkladu znamena vydat je na milost a nemilost prchavym naladam, zbavit je vérouc¢né
patefe a v§i urcitosti. Kazdé nadbozenstvi chtélo byt také teorii o tom, co je, nejen praktickou disciplinou etickou
nebo zdrojem citového vzruSeni. Stejné vSak neni nabozenstvi zachranéno tim, ze z n¢ho ucinime védeckou
hypotézu, i kdyby to byla hypotéza logicky bezvadna, protoze kazdé nabozenstvi si ¢ini narok na to, aby bylo
absolutné jisté, a proto mu nestaci pouhé domnénky. Mimo to by z takového védeckého nabozenstvi zmizely
ukony tak typicky nabozenské, jako je modlitba, uctivani, obfad a jiné. Smetacek zakoncil své tivahy nad
Kozakem otazkou: ,,Bylo by bez nich nabozenstvi jesté¢ nabozenstvim?“ In: tamtéz. Celkové Smetacek soudil, ze:
,»Kozakiv pokus o feSeni otdzky nabozenské zistal pokusem. Je na ném sympathické, Ze radikaln€ zuctoval se
vsemi mythologickymi prezitky positivnich kfestanskych vyznani, ale vlastni pfedpoklady mohly Kozaka vést
jeste dale, kdyby se jich byl disledné drzel.” In: tamtéz.

% KOZAK, J. B. Essay o védé a vire: pFispévek k problému ndboZenskému, cit. d., s. 128.
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v takovém poméru k naSim relativnim a podmineéné platnym maximam hodnoceni, jako
pfirodni zékonitost k védeckym zakonlim pfirodnim. Je tedy nejen analogii, nybrz pfimo ¢asti
zékonitosti svéta. AvSak ke konstatovani a formulovani néjakého pravidla, zakona, ba
veédecké pravdy vitbec je zapotiebi presného vytCeni podminek, za kterych se pravidelnost
konstatuje.

Kozék dospél k zavéru, ze tomuto pozadavku nelze vyhovét, nebot’ kazdy pozitek, ¢in
se odehrava za okolnosti vylucujicich opakovani. VSechny jedinecné rysy, jimiz je Clovek
nadén, tvoii pravé sjednocujici ¢ast jeho podstaty. Clovék si pomaha obecnymi pojmy. Mluvi
o pravdivosti a 1zi, o lasce a nendvisti, o Cistoté a nemravnosti atd., avSak je ziejmé, ze tim
kryje nesmirné mnozstvi odstinti. Naptiklad kazdé lez je jind a provadi se za jinych podminek.
Podle Kozdka nelze zékonitost mravniho vyvoje konstatovat tak piesné, aby se mohlo
s jistotou fici, kde své poznatky pravem aplikujeme a kde nikoliv. Pravidelné nasledky
neetického smysleni a jednani maji za dusledek jisté nezadouci tendence. Naptiklad tendenci
171 je rozvraceni spolecenského zivota a ztézovani jej podryvajici nediivérou. Avsak je mozné,
ze kratkozraky nebo Cisté osobni usudek vyzni jinak. Spravné hledisko se plné osvédcuje
pouze v dosti dlouhych obdobich, aby odchylky rozmanitymi okolnostmi vzniklé sklesly do
bezvyznamnosti. Proto, jak psal Kozék, ,,pevna vira v mravni charakter svéta neroste u lidi
kratkozrakych nebo ukvapenych, nybrz na rozhledndch dé&jin a v pomalych usudcich

70 s 12 e e
“’~ Eticka osobnost si zustava

moudrych lidi. Ptislovi pravi, ze Bozi mlyny pomalu melou.
vérna. Jeji mravni reakce mohou byt tak hluboko zaloZeny, Ze nepotfebuji oporu v ur¢itém
svétovém nazoru. Dochazime tedy k zavéru, Ze hodnoceni je sice znacné subjektivni a
predevsim, je véci viry, avSak jeho postupné objektivovani je mozné. Proces upeviiovani
mravnosti vede k ideji mravniho fadu svéta, ¢imZ je podle Kozdka dana védeckd moZnost

nabozenstvi.

" Tamtéz, s. 129.
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3. ETIKA

J. B. Kozék v dalsim myslenkovém vyvoji zaméfil svou pozornost na feSeni problému, zda a
jak lze odtvodnit predpoklad, ze Tusili o realizaci moralnich hodnot neni jen
., Soukromou “ zalezitosti lidstva, nybrz naplanovanim ,,vys$iho smyslu“, ¢i, jak také Kozak
tikal, ,,mravniho Fadu“ samého veskerenstva, nikoliv z hlediska epistemologie. Problém se

snazil vyfesit rozpracovanim jeho vlastniho axiologického a etického jadra.

3.1. [Eticka dimenze kiest’anského nabozenstvi

V Kozikové predniice O otdzce ndabozenské”' muzeme nalézt jednoznaéné podiizovani
nabozenstvi etice, nebot’ etika byla Kozdkovi hlavnim délitkem svétovych nézori
naboZenskych a ateistickych. Kozak se vénoval pfedev§sim ceské otdzce nabozenské, na niz
pohlizel zrakem relativisty. Odmital zde viechno absolutni, * tedy viechnu okazalost
cirkevniktl, kteti vychvaluji své dogmatické a mravni ,,zbozi“, avSak na druhé stran¢ se o
otazce nabozenské nevyjadfoval jako o véci odbyté.”

Spole¢né s Kozdkem se nyni budeme vénovat otdzce nadboZenstvi. Jsou lidé, kteti, aby
mohli za né€im jit, potfebuji néco absolutniho. Co by se stalo, kdyby se jim z obdivovaného
predmétu sejmula gloriola absolutni pravdy nebo bozstvi? Podle Kozaka by se jim zdalo, ze
se fiti do nihilismu. J. B. Kozdk si pfal, aby se nabozenstvi ukazalo nejen slovy, nybrz
ztélesnénim v celistvych osobnostech. Proto se snaZzil podat kritiku cirkevnich zfizeni a
naboZenstvi. Chtél védét, je-li pravda, Ze ndboZenstvi je neslucitelné s kulturou i védou.
Uvazoval, je-li mozné a myslitelné nabozZenstvi, které na kultufe a véd¢ spociva, které je

dalekymi vyhledy dopliiuje a také zhodnocuje.
3.1.1. Kiritika katolicismu

Kdyz &lovék zaslechne slovo naboZenstvi, na co pomysli?’* Piedeviim ma na zfeteli cirkev, a

to cirkev katolickou, jez je hierarchicka. Jestlize se uvazuje o hierarchii, tak se musi shledat,

""KOZAK, J. B. O otdzce ndbozenské. Kdyn&: Osvétovy sbor, 1922.

21y prvni pfednasce odmital vSe absolutni: ,,Viry ¢i presvédCeni zkratka zabsolutniti nelze.* In: KOZAK, J. B.
O mysleni jistém, pravdépodobném a problematickém, cit. d., s. 17.

7 Podle Kozéka se v cirkvich pii bohosluzbach v neséetnych kézanich hledélo na to, aby se udrzovalo nadseni
pro nejvyssi idealy, avSak mnozi zivé pocitovali, jak hluSe a prazdné to ¢asto znélo, kdyz to vychazelo z ust lidi
primérych a viednich. Srv. KOZAK, J. B. O otdzce ndbozenské, cit. d., s. 8.

™ Nébozenstvi je kulturné d&jinnym jevem, symbolickou formou kultury, kterd v nejrizngjsich podobach a
manifestacich (napfiklad jako specificky prozitek skutecnosti, kult, nejvyssi existencialni hodnota, touha po
absolutnim, diivod mravnosti apod.) doprovazi a spoluvytvaii ndm zndmé déjiny lidstva. Tento pojem, resp. jeho
lat. ekvivalent religio, byl vyznamoveé sporny jiz pro pozdni antiku. M. T. Cicero (De natura Deorum) ho
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ze je to vlada pouze hrstky prominentnich osob — oligarchie. Kozak katolickou cirkev
povazoval za silu antidemokratickou, nebot’ demokracie je vlada, v niz veskera moc vychazi z
lidu a projevuje se volbou. Katolicka cirkev nezna volby, fekne pouze: vzdyt papez je volen.

> Co tvrdi cirkev? Tvrdi, ze

Je systémem deduktivniho, shora odvozeného prava.
absolutistickd moc papeze byla udélena samotnym Kristem, a ponévadz Kristus byl Buh, tedy
samotnym Bohem. Petr jako ndméstek Kristiv zehnal fimskym biskuplim a tak pfechazel
duch svaty z generace na generaci i na viechny jeho nastupce — papeze.’® Podle J. B. Kozaka
vedle principu volby, a timto pilifem je diskuse.

Jak to ptipominal Tomas G. Masaryk: ,,demokracie je diskuse, ale prava diskuse je
mozna jen tam, kde si lidé navzajem divéfuji a poctivé hledaji pravdu.“”’ A navzdory
veskerému zdani je v fimské cirkvi diskuse vyloucena. VSe je zaloZeno na zasad¢ autority
absolutni, nikoliv relativni. Avsak je otazkou, co je autorita. Naptiklad mladi lidé za autoritu
povazuji zkusené lidi, jenZe to je autorita relativni. Nezakazuje myslet, nybrz nuti k mysleni.
Pro Kozéka byla napftiklad autoritou i bible: ,,Mn¢ je i1 bible autoritou, ale pravé tak lidskou,
abych o ni mohl ptemyslet, ponévadz je psana od lidi velkych, celych, ktefi své ndbozenstvi

prozili nebyvale hluboce.“™ Je to autorita, ktera podndcuje k premysleni. To v katolické

spojoval se slovesem relegere (peclivé dbat, zejména na kultovni povinnosti, zatimco kiestansky spisovatel
Lactantius (Divinae instituones) jej kladl do souvislosti s religare (svazovat, obnovovat poruseny svazek). Tato
etymologie se prostiednictvim recepce ve starokiestanské teologii (zejména u Augustina) rozsitila a viceméné
uréovala d&jiny evropského mysleni o nabozenstvi az do nedavné minulosti. Zlom znamenaly aZz religionistické a
kulturné-antropologické vyzkumy mimoevropskych nabozenstvi, na né€z nelze aplikovat tento vyklad, uzce
vazany na zidovsko-kifestanskou tradici. V soucasnosti proto pozornost vice nalezi fenomenologickému popisu
nabozenskych jevi, aktt, objektd apod., jejich srovnavani a zobecniovani jejich vlastnosti. Srv. BLECHA, L., et.
al. Filosoficky slovnik. Olomouc: Olomouc, 2002, s. 282. Nasledu;ji pfiklady, jez jsou pouze ukazkou pestrosti a
ruznorodosti definic ndbozenstvi: ,,Nabozenstvi je jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym
vécem, to jest k vécem odtazitym a zakazanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své pfivrzence v
jediném moralnim spoleGenstvi nazyvaném cirkev.“ In: DURKHEIM, E. Elementdrni formy ndbozenského
Zivota. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 55-56. ,,To, o ¢em mluvim a co se pokousim ponékud naznadit, totiz vycitit,
zije ve vSech nabozenstvich, tvofi to pfimo jejich jadro a bez toho neni nabozenstvi nabozenstvim.* Spole¢né
jadro nabozenstvi je ,,v zékladnim nabozenském prozitku posvatna.“ A tedy nabozenstvi je pak vztahem ¢loveka
k posvatnému. Srv. OTTO, R. Posvatno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomeér k racionalité. Praha: VySehrad,
1998, s. 13, 21. Nabozenské piedstavy ,,jsou ilusemi, naplni nejstarsich, nejsiln€jsich a nejnaléhavéjsich lidskych
tuzeb.” In: FREUD, S. Budoucnost jedné iluse. Praha: Volné myslenky, 1929, s. 43.

™ Proto se kazdy knéz u&i a vychovava tak, aby se pokladal za nastroj vy3si vile. Svou zodpovédnost ma
podavat vy — a vy§ — az do Rima. Srv. KOZAK, J. B. O otdzce nabozenské, cit. d., s. 10.

76 Petrska tradice je jen prostfedkem k cili, prostiedkem, jemuz se v&ii. Ambice Vatikanu jsou ve skute¢nosti
jiného, mimo-kiestanského ptivodu. Jsou to tradice fimskych caesart, svétovladné naroky vladctl. Jako Rim
kdysi ovladal cely svét, tak jej chce ovladat i fimska cirkev. Je to program, ktery byl ve stfedoveku stanoven v
tzv. diktatech papeze Rehote VII. (Dictatus Gregorii Papae), v bulle Unam sanctam od Boniface VIIL. (1302) a
struéné vyjadien heslem Inocence IIl.: Dominus Petro non solum universam ecclesiam, sed totum reliquid
saeculum gubernandum. (,,Pan Petrovi odevzdal k spravovani netoliko celou cirkev, ale cely svét.*). Dle diktatu
Rehotovych je papez svrchovanym spravcem svéta. Papez soudi viechny, avsak sam nemiize byt souzen, nebot’
cirkev nikdy nebloudila a bloudit nebude. Srv. tamtéz, s. 11.

" CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 245-246.

"®KOZAK, J. B. O otdzce nabozenské, cit. d., s. 12.
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cirkvi neni mozné, nebot’ diskuse o vécech zfizeni a viry je zakdzana. Jaka je tedy z tohoto
cesta? Podle Kozaka by bylo cestné, kdyby ti, kdo nevéfi, kdo nesouhlasi s cirkevnim
ziizenim nebo s dogmatikou nebo s ¢imkoliv jinym, z cirkve odesli. Dogmatické otazky
nejsou nabozenstvi, avSak dogma staré, protikulturni, védecky nepfijatelné, miize byt podle

Kozéka balvanem, ktery znemoziiuje riist opravdovych vnitinich hodnot.”

3.1.2. NabozZensky program

Kozak se pokusil navrhnout program, ktery by vyjadfoval vSe podstatné. Znél takto: ,,Jsme
ctitelé Bozi, ktefi po piikladu Jezise Krista usiluji o kralovstvi Bozi na zemi.“*® Byl to
program nabozensky, kiest'ansky, mravni. Kazdy by jej mél vypliovat podle svého osobniho
pfesvédceni. Lidé by spolupracovali se vSemi ostatnimi, za Ucelem zachrany a vychovy
naroda i jednotlivce, po vSech strankach a ve vSech vrstvach. Neznamenalo by to prochazet
lhostejné kolem bidy, nepfistojnosti, nemravnosti a 1zi, nybrz by to znamenalo byt vSude a
vzdy na strazi, stdle mezi proudy. Nebot’, kdyz ¢lovék zije ve svém nébozZenstvi, znamena to,
Ze mé mit program, pro soukromy Zivot, pro svij charakter, pro narodni, ba i politicky Zivot.
Velikym balvanem, ktery stoji v cesté vnitinimu uceleni a rozmachu evangelictvi, byl
podle Kozaka biblicismus, to jest nauka, ze bible je diktat bozi. I dnes jsou lidé, ktefi pres
nepopiratelnou existenci zkamenélin véfi, ze svét byl stvofen v sedmi dnech. Tak se bible
stdva ucebnici, a to nejen v tom smyslu, Ze je pokldddna za zdroj neomyln& autentickych
zprav o ,,biblickych udalostech®, nybrz také ucebnici ptirodovédy, zeméepisu atd. S tim Kozéak
nesouhlasil, nebot’ pro ného nebylo nic nebezpecnéjsiho, nez kdyz se zabsolutizuje autorita, a
proto bychom si méli jasné fici, Ze ani v naboZenském smyslu pro nas neni bible naprosto
zavazna. Vzdyt podle Kozaka védecké studium biblickych knih pfineslo dikaz, Ze dnes se
tomu, v co vétil a hlasal Jezis nebo Pavel nebo kterykoliv z biblickych autorti, jinak rozumi,

neZ tomu rozumgli oni.®!

7 Naptiklad Jednota ¢eskych bratii dogmaticky nebyla hotova nikdy a nebyla viigi tehdejsi minulosti ortodoxn,
protoze zila. Nerada piijimala dogma piejaté nebo zdédéné. Ti, ktefi nesnesli formulace, které neodpovidaly
jejich nejvnitingj$imu citéni, byli ochotni stale o nich hovofit, nebot’ nesnesli na své cest¢ dogmaticky balvan.
Srv. tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 27.

81 Kdybychom napiiklad uvézili, Ze JeZis i jeho apostolové ogekavali konec svéta, posledni soud, piichod Boziho
kralovstvi jiz v nejbliz§i dobé, kazdym dnem, kazdou hodinou. Kdopak v to véii a ¢eka dnes? A kdo se odvazi
tvrdit, ze se mylili?
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3.1.3. Poselstvi Bible

Bible nemtize byt cténa jen z povzdali. Méla by byt soustavné a dobie procitana. To, co se v
ni podava, neni systém, naopak, je to vinéni myslenek a citi od jasavé jistoty az po szirajici
skepsi, jaké je plna kniha Kazatel. Ze vSeho je nutno volit a zaroven hodnotit. J. B. Kozak
zdiiraznoval: ,,Néco musime uznati za vyssi a vzneSenéjsi, néco za méné blizké kiestanskym

. r1.0 M 7 4 > 2
idealim, n&co za jadro, jiné za skofapku.“®

Kde je ale onen Archimédiiv bod, z n¢hoz lze
hodnotit tyto texty, svazané v jedinych deskéch s titulem Bible?

Podle Kozéka timto bodem je postava Kristova a jeho evangelium. M¢l by se vSak
¢init rozdil mezi tim, co se nadm podava v (prvnich tfech) evangeliich a mezi obsahem
ostatnich knih novozakonnich. Kazdy ¢tenat bible by mél piedevSim usilovat o to, aby
v riiznosti postiehl podobnost, nebot’ v ni je jadro a podstata kiestanstvi. Tato podstata je
podle Kozdka mravni. ,Bez ni zbude z kiestanstvi jen popel.“*’ Co je tedy onim jadrem
etického, mravniho poselstvi v evangeliu?

Kozak vyjadtil, ze tim hlavnim v radostném poselstvi je ,,jaci to budou lidé¢, kteti

vy y, ’ v 84
budou tvoriti kralovstvi Bozi.*

Jezi§ blahoslavil lid, jenz plakal, hladovél a Ziznil po
spravedlnosti, byl milosrdny, ¢istého srdce, pokojny, trp&l pro spravedlnost.®® P¥ikladem byli
milosrdni samaritani, ktefi vSude spatfovali své blizni, i v neptatelich. Lid¢, ktefi neznali
nenavist.*® Lidé, ktet{ byli tak pravdivi, ze nepotfebovali ptisahat.®” Lidé, ktefi i nésili a zlo
nepfemahali nésilim a zlem, nybrz trpélivosti a shovivavosti pokotfovali protivnika. % Na

téchto slovech a ¢inech lze vidét, ze laska k bliznimu neni slaboSska, nybrz aktivni a

? KOZAK, J. B. O otdzce nabozenské, cit. d., s. 31.

* Tamtéz, s. 32.

5 Tamtéz.

% Blaze chudym v duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské. Blaze tém, kdo plagou, nebot’ oni budou potéseni.
Blaze tichym, nebot’ oni dostanou zemi za dédictvi. Blaze t¢m, kdo hladovéji a Zizni po spravedlnosti, nebot’ oni
budou nasyceni. Blaze milosrdnym, nebot” oni dojdou milosrdenstvi. Blaze t¢m, kdo maji Cisté srdce, nebot’ oni
uzii Boha. Blaze tém, kdo pisobi pokoj, nebot oni budou nazvani syny Bozimi. Blaze tém, kdo jsou
pronasledovani pro spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi nebeské.” (Mt 5,3-10). In: Bible: pismo svaté Starého
a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1995.

8 J4 viak vam pravim, ze jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje,
propadne ohnivému peklu.® (Mt 5,22).

%7 Dale jste slyseli, Ze bylo fe¢eno otctim: "Nebudes piisahat kiivé, ale splni§ Hospodinu prisahy své.” Ja viak
vam pravim, abyste neptisahali viibec; ani pfi nebi, protoze nebe je trin Bozi; ani pfi zemi, protoze zemé je
podnoz jeho nohou; ani pii Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krale; ani pfi své hlaveé nepiisahej, protoze
nemizes zpusobit, aby ti jediny vlas zbélel nebo zEernal. Vase slovo bud’ “ano, ano — ne, ne’; co je nad to, je ze
zlého.* (Mt 5,33-37).

8 Ja viak vam pravim: Milujte své neptatele a modlete se za ty, kdo vés pronasleduji, abyste byli syny
nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zI¢ i dobré a dést’ posila na spravedlivé i nespravedlivé.
Budete-li milovat ty, kdo miluji vas, jaka vas ¢eka odména? Coz i celnici ne€ini totéz? A jestlize zdravite jenom
své bratry, co Cinite zvlaStniho? Coz i pohané necini totéz? Bud’te tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky
Otec.” (Mt 5,44-48).
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vynalézava. Co je vSak jejim cilem? ,,Jejim cilem jest u€initi blizniho jinym clovékem, dle

toho idedlu, ktery uznavame pro sebe samy za zadouci a zavazny.«*’

3.1.4. Etika nenasili a lasky

Jezi§ radil, abychom tomu, kdo nas udefi v lici, nastavili druhou tvat.”® Jindy duchaplnym a
hlubokym slovem zachratioval Zivot cizolozné Zen&.”' Jeho slova byla radami a skutky, ze
kterych podle Kozéka lze vidét, jak se mame piiblizit k bliznimu, abychom dosli svého cile.
Kterého a jakého prostiedku se pouZije, ,.jest véci pedagogického taktu a otazkou uéelnosti.«*
Jezi§ hlasal lasku, kterd byla opakem vSeho slabosstvi. Byla laskou silnou, aktivni,
blizniho svého jako sebe samého,” nebo, Ze jak chceme, aby lidé &inili ndm, tak i my mame
&init jim,”* neni tim fe¢eno vie. Tim byl podle Kozéka pouze abstraktn& vyjadien pomér
rovnosti mezi laskou k bliznimu a sebelaskou. Co je-li ta sebeldska prosta, hruba ¢i nizka?
Kozak déval za ptiklad vzacny zjev rodicl, kteti miluji své déti a kazi je pfi tom,
jelikoz je vychovavaji podle vzoru své vlastni nedokonalosti. Zde bychom mohli nahlédnout,
»jak podstatny je 1 v této véci ten obraz, ktery ¢lovek tvoii o sobé samém, poznani sebe sama
ve svétle idedlu. Nesmime sebe ani blizni milovati tak, jak jsme (my i oni). K tomu ideédlu
sebe sama mohou byti slova arci dobrym voditkem, avSak nestaci. Nejmohutnéji piisobi

«95

konkrétni vzory, hmatatelné, pevné osobnosti.“” Kozdk zdlraziioval predevSim osobnost

JeziSovu a razovité postavy jeho vérnych od Pavla a7 do novovéku: ,,To jest sl zem&.“*

Kozék upozornoval na to, ze se rozumi, Ze toto jadro evangelia neni pouha mravnost, jak

¥ KOZAK, J. B. O otdzce nabozZenske, cit. d., s. 33.

% Ja vam vsak fikam, abyste se zIym nejednali, jako on s vami; ale kdo t& uhodi do pravé tvafe, nastav mu i
druhou.” (Mt 5,39). ,,Tomu, kdo té udefi do tvare, nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, necht’ mu i kosili!* (Lk
6,29).

' Na usvité piisel opét do chramu a viechen lid se k nému shromazd’oval. On se posadil a uéil je. Tu k nému
zakonici a farizeové piivedou Zenu, pfistizenou pfi cizolozstvi; postavi ji doprostied a feknou mu: "Mistfe, tato
zena byla pfistizena pfi ¢inu jako cizoloznice. V zédkoné nam Mojzi§ pfikazal takové kamenovat. Co fikas ty?”
Tou otazkou ho zkousSeli, aby ho mohli obzalovat. Jezi§ se sklonil a psal prstem po zemi. Kdyz vSak na néj
nepiestavali naléhat, zvedl se a fekl: "'Kdo z vas je bez hiichu, prvni hod” na ni kamenem!” A opét se sklonil a
psal po zemi. Kdyz to uslyseli, vytraceli se jeden po druhém, star$i nejprve, az zlstal sdm s tou Zenou, ktera stala
pred nim. Jezi§ se zvedl a fekl ji: "Zeno, kde jsou ti, kdo na tebe zalovali? Nikdo t& neodsoudil?” Ona fekla:
'Nikdo, Pane.” Jezis fekl: "Ani ja t€ neodsuzuji. Jdi a uz nehtes! " (J 8,2-11).

92 KOZAK, J. B. O otdzce ndboZenské, cit. d., s. 33.

%, Miluj svého blizniho jako sam sebe.* (Mt 22,39).

4 Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve viem jednejte s nimi.“ (Mt 7,12).

** KOZAK, J. B. O otdzce nabozenské, cit. d., s. 34.

% Tamtéz.
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neunavné namitali zéstupci dogmatickych ndboZenstvi. Nezbytnou c¢asti mravniho jadra

evangelia je i onen vztah k Bohu, ktery je vyjadien v modlitb& ,,Ot&e nas«.”’

3.1.5. Kfrestanstvi jako Zivotni program

Podobenstvi o poméru k Bohu jsou ptfevazné podéana zlidst'ujicim zplisobem. ,Nuti nés,
abychom vskutku cely Zivot az do nejtajnéjSich myslenek travili pfed Bohem. Nuti to ¢lovéka,
aby sebe cenil nikoli v pfitmi lidskych usudk, nybrz tak, jak by jej ocenil Dokonaly. A
ackoliv si my lidé nikdy dokonalosti nepfedstavime, je jasno, Ze pokora a pocit vlastni
hiiSnosti budou tim silnéj$i, ¢im méné nedokonalosti bude v naSich mySlenkach o
Dokonalosti.“”® Tato pokora musi byt oviem jemnd, cudné se skryvajici. Kozak si myslel, Ze
spravné vystihl ono jadro JeZiSova evangelia, kdyZ pravil, ze tu jde pfedev§im o otazku, jaky
to bude ¢lovék, jenz bude hoden kralovstvi Boziho a jenz o toto kralovstvi bude stat. Nebot
»je zapotiebi skute¢ného ptfehodnoceni hodnot, aby c¢lovék nalezl zalibeni v tomto cili
‘kralovstvi Bozi’, kde mizi vSe smyslné a veSkerd ‘odplata’, o niz Jezi§ mluvi, neni ni¢im

jingm nezli blahem svatosti.

Pravé kiestanstvi neni pouhym modlenim, chozenim do
kostela a zpivanim. Podle Kozédka by mélo byt programem, nebot’ kiest’an by se mél zajimat
0 to, co ma Cinit, aby zabranil mravnim i fyzickym nakazdm. Zajimat se o to, co ma Cinit k
napraveé socidlnich nesvarti doby, jak ma jednat s Cistym ditétem a sprostym zloCincem, jak
ma pozdvihnout vaznost rodiny, jak ma S§ifit vzdélanost a mir. ,,Mafiti zlo vzdy a vSude,
nepominouti nizddné priileZitosti, ba tvofiti si prilezitosti k ¢innosti zuSlecht'ujici svét, to jest
nejdalezit&jsi na kiestanstvi.«'?

Lid by se ovSem nemél strachovat, Ze se mu drobi kiestanstvi, slySi-li, ze se Jezi$
mylil, kdyZ ocekaval kralovstvi BoZi v nejbliZsi budoucnosti, nebo Ze jeho pfedstavy o ném
byly zna¢né odliSné od toho, co tradice zve nebem, nebo ze chfadnul na mucidle pln uZasu a
nad svym koncem volal: , Boze mij, Boze milj, pro¢ jsi m& opustil?*'®! Kiestanstvi totiz

nepotiebuje takovy rozruch ke své velikosti.'*?

Podle Kozdka bylo nutno fici, kde jsou ony
balvany, které se museji odvalit, aby se naSe inteligence mohla opét beze studu pfiznat k

nabozenstvi. ,,Navratte lidem pravy smysl pro to, Ze nabozenstvi jest véc, ktera ¢lovéku

7 Mt 6,9-13; Lk 11,2-4.

% KOZAK, J. B. O otdzce ndboZenské, cit. d., s. 34.

% Tamtéz, s. 35.

"% Tamtéz.

191 Zvolal Jezi§ mocnym hlasem: Eli, Eli, lema sabachthani?’, to jest: ‘BoZe mij, Boze muj, pro¢ si mé
opustil? " (Mt 27,46).

192 Kritika neotfasa kiestanstvim, nybrz jen legendou a mytologii, které se nepozorované a netimyslné vsunuly
na jeji misto. Proto je nutné: ,,Cistiti dogmatické rumovisté, mame-li miti kiestanstvi, jimz je zasypano.“ In:
KOZAK, J. B. O otdzce naboZenské, cit. d., s. 36-37.
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ukladd veliké povinnosti velmi praktického a velmi pozemského razu. Dokazte
Ceskoslovenské vefejnosti, ze si tuto véc zcela programaticky uvédomujete a Ze mate
schopnost vychovati skute¢ného nového c¢lovéka: jediné toto argumentum vitae (argument
Zivota) bude uinkovati.«'??

Stranka dogmaticka se nesmi podcenovat. Nikdo nebyl 1épe piesvédcen o podminecné
cené uceni, nezli Kozak. Nabozenstvi se neda redukovat na n¢jaké nauky, vzdy nedokonalé a
pomijejici. Zastaralé a odpuzujici dogma muze byt prekazkou jak vyvoje, tak i Sifeni
nabozenstvi. Kozak nehled€¢l na otdzku nabozenskou jako na véc odbytou, jak jsme jiz
shledali. Podle n¢ho lid nesmi strpét, aby se ndbozenstvi péstovalo kdesi mimo kulturu a
vzdélanost, v Ustranich, kde bez boziho slunce buji bud’ politika, nebo reakce v§eho druhu. A

jak Kozdk dodaval: M¢li bychom si ptat, aby se naboZenstvi stalo vzpruhou a vychovnym

prostiedkem.

3.1.6. Pojeti Boha

I kdyz J. B. Kozak opustil drahu evangelického duchovniho, ziistal problém Boha jeho
zivotnim filosofickym tématem. Osou jeho filosofie se stal Bih ne jako nadpfirozena veli¢ina
nabozenské viry, nybrz jako filosofickd otdzka po poslednim platném, po nedisponovatelné
platnosti hodnot, po nepodminéném a zarovenn bezpodminecném mravnim naroku. Kozak
uzival bez obalu slova Biih, jelikoZz ndbozenstvi bez Boha by bylo pro n¢ho kontradikei,
nemoznosti, a sam se tazal, co tim slovem vskutku rozumél: ,,Co rozumim tim slovem?
Pratele, ja nevim, co jest Blih. Prapodstata nejen Bozi, nybrz ¢ehokoliv, co existuje, ndm

naprosto unika.«'*

Podle n¢ho nikdo nedovede fict, co je nase vlastni télo nebo kterykoliv z
on¢ch hmotnych pfedmétli, s nimiZ ptichdzime do denniho styku a o nichz se nam zda, Ze je
vyte¢né zname, ponévadz je tak dobie dovedeme ovladat a Cinit poslusnymi své vile. Nékdo
pravi, Ze prapodstata vSeho je hmotou, nékdo, Ze silou, energii, n€kdo jiny, Ze je duchem,
nebo predstavou. Avsak tyto filosofické pokusy jsou usilim o néco nedosaZzitelného. Toto
marné Usili o vyjadieni nevyjadfitelné podstaty svéta neni pouze koniCkem filosoft. Ve
skutecnosti kazda doba, kazdy jedinec ma o tom své piedstavy, vice mén¢ zmatené a minéni

nebo nauky o Bohu ¢i o bozich netvofi vyjimky. Kozdk prohlasoval: ,,Se svym filosofickym

svédomim mohu srovnati pouze jednu radu: Zanechte marnych spekulaci o tom, co jest

103 Tamtéz, s. 37-38.
104 Tamtéz, s. 40-41.
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Bih.«' Pro Kozéka byla tedy cel4 tato otdzka nefesitelnd, jelikoz byla nespravné polozena.
Mgla by spise znit: ,,Ma svét vyssi smysl?«'*

Touto otdazkou se cesty rozd€luji. Je-li odpovéd kladna, Clovék se priznava k
nabozenstvi. Je-li odpovéd’ zaporna, Clovek stoji na opacné strané, tedy se nepfiznava k
nabozenstvi. Moderni véda zaviklala na mnoha mistech zaklady tohoto svétového nazoru.'”’
Je pro nas tento nesmirny svét, do né¢hoz jsme postaveni, bez vyssiho smyslu? Kozak soudil,
ze tém, kterym to krasné, vznesené, co tvori lepsi Cast Cloveka a lepsi dil lidské vzdé€lanosti,
neptirostlo k srdci, tak ti jsou vcelku spokojeni s takovymto vyhledem. V této souvislosti
pojednaval Kozak o kofenu ateismu: ,,jedinym vlastnim atheismem vibec jest nizkost,
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frivolnost, pfizemni a podzemni lidstvi. Komu tedy staci nizkost, ten nezaplace nad

zahubou vzneSeného. Nepiejeme si tedy opaku?

3.1.7. Problém mravnich hodnot

Cesta k nabozenstvi vede prohloubenim Zivota a zuSlechténim charakteru. Kozak upozornoval,
ze bychom méli byt obezietni pfi Sifeni kiestanského ndbozenstvi. Nejprve je nutno vychovat
vazné, v duchovnim a moralnim smyslu prohloubené lidi, nebot’ ,,ndbozenstvi jest jako strom.
Chceme-li, aby mé&l vétve, kvéty, plody, nezapominejme, e musi mit koteny.“'” Je mozné,
ze lidské srdce hoti pro ideédly nejvznesenéjsiho lidstvi. AvSak zkuSenost nasvédcuje tomu, ze
tyto nejvzneSenéjsi idedly nejsou chimérou, nybrz, jak se Kozdk tazal: ,,vystizenim hlubsiho

smyslu viehomira?*'"°

r~r S

Je to otdzka velmi tézka. Prvni obtizi podle Kozdka je to, ceho si sami vazime, tedy

naSe hodnoty, jez budou vzdy mit néco subjektivniho, nesdelitelného. Vyrostly z nasi viile a z

111

naSeho citu, jiny ¢lovék je nemusi uznavat.”  Druhou obtiZi je rozsahlé zaloZeni té mravni

"% Tamtéz, s. 41.

1% Tamtéz.

197 Svétovym nazorem posledni tietiny 19. stoleti, rozifenym zejména v kruzich ptirodovédeckych a 1ékaiskych,
byl tzv. mechanicismus. Nauka, Ze veSkeré svétové déni je fizeno zakony, které jsou vyjadieny v mechanice,
vlastné v $irS$im slova smyslu ve védach ptirodnich (fyzice, chemii, biologii, atd.). Mechanicismus chce celou
skute¢nost chapat a vykladat jako stroj a kazdé déni jako nutny vysledek pisobeni mechanickych sil. Stoupenci
tohoto nazoru nepochybovali, ze se jednou zdafi timto zplsobem popsat a vysvétlit vSe, co ndm podava
zkuSenost. Proto méla tak ohromny uspéch Darwinova nauka o pfirodnim vybéru a vlivu nahody ne vyvoj
tvorstva, jelikoz vyhovovala této tendenci souCasné ptirodovédy. Soucasné se ji pouzivalo polemicky, jako
jistého druhu vysméchu vici tém, ktefi si jesté piedstavovali vznik svéta, zvifectva nebo clovéka dle nauky o
stvofeni, resp. dle mytd prvni knihy MojziSovy. Srv. tamtéz, s. 41-42.

1% Tamtéz, s. 43.

"% Tamtéz.

"0 Tamtéz, s. 44.

""" Naptiklad némecky mladik ve vale¢né dobé by byl nikdy neuznal, tiebaze chodil do kostela, Ze vyvoj lidstva
smétuje k miru, divéie a snaSenlivosti. Byl piesvédcen, ze boj je véénym stavem svéta a — nepial si opaku. Srv.
tamtéz.
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zkuSenosti, kterd se vytvaii poté v piislovich, ptikazech, zakonech a zdsadach mravnich. ,,S
poctivosti se zpravidla nejdale dojde, lez mé zpravidla kratké nohy, pravda zpravidla zvitézi,
&isty zivot zpravidla buduje zdravi a §tésti.“''? Co kdyz ale ndkoho osobni Zivot sv&d&i o
opaku? Co kdyz byl nékdo nestasten v Cistoté a poctivosti? Co kdyz nékdo dosel
,,daleko “ podvodem a 1zi? V tom ,, daleko *“ mtize byt sporny bod. Co to znamena dojit daleko
v zivoté? Pro nékoho to mize byt jméni, pro jiného ovSem dobréd povést a poctivé svédomi,
takze nelituje hmotného neuspéchu, udrzi-li si tyto hodnoty.

Zde se ndm naSe otdzka kiizi s jinou otazkou. Totiz s tou, kteii lidé jsou lepsi a
hodnotnéjsi. Na tomto misté ale nebudeme moc zveliovat, prakticky neni pochybnosti o tom,
ze 1 ti, ktefi u sebe samych ¢ini vyjimky, rad€ji maji lidi pravdomluvné, Cestné. V d¢jinach
podle Kozdka nebyly ustdleny usudky o hodnoté. Mravni zkuSenost, na niZ spociva vyvoj
lidstva, se vleCe ptes fady generaci. TudiZ solidni podklad mravnich instinktd a zasad pomalu,
ale jist¢ vzrusta, tiebaze vyvoj neni nikdy uzavien a sp&je do vysek nam zcela nedohlednych.

Vv .

Kozak poznamenal, Ze: ,jen na konkrétnim ptikladé takovych osobnosti jako Jezi§ si
dovedeme ponékud predstaviti mravnost Slovéka budoucnosti.«!
V Zivoté bude zapotiebi vZdy jisté rozhodnosti, a jak to Kozéak zdiraziioval, jisté viry a

divéry, abychom svij Zivot vsadili na Gspéch vysokych mravnich hodnot. '™

Jaké jsou
projevy viry a daveéry? Kozak je vyjadroval takto: ,,Jednej dobfe, a bude to nakonec nejlepsi.
Co jest to jednati dobie’? Neni nam rozliSovani mezi dobrym a zlym, jakkoliv €asto se v ném
mylivame, pfece jen nadiktovdno jaksi zkuSenosti samou, kterd vyvéra ze samé podstaty
svéta? ''° Neni tedy, jak se tizal Kozak, samotny mravni Zivot ve svych pierozmanitych

formach také vystizenim jakési nutnosti ne nepodobné nutnosti piirodnich jevi? A neni toto

promitani zdroje vSeho dobra vystizenim smyslu onoho v§ehomira?

3.1.8. Pojeti nabozZenské viry

Zde se spolecné s Kozakem ocitdme uprostied ndbozenstvi. To, co ma clovek jest vira.
Ovsem Kozak ji nechapal v cirkevnickém smyslu, tedy to neni vira v n&jakou lidskou autoritu
nebo dogmaticky ptedpis. Je zalozena na prozitcich, které Clov€k bud’ sém mél nebo dle

jinych jaksi opakované prozil. Je v tom kus odvahy a davéry, ze oCekavani, jez ma Clovek,

"> Tamtéz.

'3 Tamtéz, s. 45.

"1 Podle Kozaka to ¢inil Jezi§ nebo Jan Hus, ktefi kraceli na popraviité s pevnou virou, Ze z jejich hrozného,
avsak pii jejich zasadach nezbytného utrpeni nic Spatného nevyroste. A v milionech obmén, pod nejriiznéjsimi
jmény a v nesCetnych osobitych a Zivotnich prozitcich, z nichz zadny neni totozny s kterymkoliv jinym, se
opakuje néco podobného. Srv. tamtéz.

'3 Tamtéz.
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nebudou zklamana. To byly podle Kozdka duSevni a mravni podminky naboZenstvi. Vira ve
vyssi smysl svéta. ,.Zdrojem toho vys$$iho smyslu nemutze byti néco, co stoji hluboko pod
¢lovékem. Naopak smysl celku jest o tolik vznesenéjsi svého odlesku, jimz jest uslechtilost
dobrého &loveka, Ze pomysleni to plni &lovéka pokorou a zboznou tctou.“''® Kozak soudil, Ze
takovy je moderni smysl jména Buh. ZkuSenosti zivota se sbihaji tak, ze vysledkem je
pfesvédceni o jeho skuteCnosti, i kdyz se nic nevi o jeho podstaté. Je to presvédceni
vyjadfitelné biblickym verSem: ,,’Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé¢ obdarovéani” je shury,
sestupuje od Otce nebeskych svétel. U n&ho neni promény ani stfidani svétla a stinu.“'"”
Kozék ndm nastinil soudobou podstatu ndbozenské otazky. Podal hlasity protest proti
Spatnému chépani autorit. Autority ndm maji byt milymi vidci a radci, nikoliv svéracimi
kazajkami. Také poukazoval na to, Ze jen nezavislost nauci ¢esky lid nezahazovat nabozZenstvi
jako hloupy piezitek a hodnotit je spravedlivé. Zadal, aby se ve viech sporech o nabozenské
véci zachoval klid a pevna divéra, jelikoz nejsou tak ubohé, aby se ,,rozpadly jako popel pod
dotekem kritického mysleni, za nimz se zhusta vice skryva piivodniho citu, nez se ptipousti ve

a1l
vasni boje.*

3.2. Axiologické a etické jadro

19 se J. B. Kozék vyslovné ptal: ,,podle &eho hodnotit? Kde je nahofe

V pritomném stavu etiky
a dole? A co lepsi a co horsi?*'? Byl piesvédéen, Ze existuje nadosobni absolutni duSevno,
k némuz se ¢lovek povznasi kulturni praci a které naopak pronika do povznesené individualni
duse. Uvédoméni si tohoto vyssiho svéta ideji neni n&jakym trpnym prozivanim: ,,Clovék
neni pohlcen Absolutnem, neni prost¢ jeho vyplodem, nybrz dostdvd se mu onoho
povznasejiciho védomi, Ze je zapojen do vyssi nadosobni duchovni souvislosti jediné tehdy,

v v oves o r 12l py: ’ v . r . oy
kdyZ mravné Zije a plsobi.“ " Pfi tom neni mysSleno jen na sféru mravnosti v uz§im slova
smyslu, nybrz je zdiraznén mravni zaklad pravé védeckosti, touhy po pravdé, ba i uméni.

Podle Kozéka piesvé€dceni, Ze etické idedly maji nadosobni, objektivni zdklad, nemlze byt

" Tamtéz, s. 46.

"L

""" KOZAK, J. B. O otdzce naboZenské, cit. d., s. 50.

"9 KOZAK, J. B. Pritomny stav etiky. Praha: Dédictvi Komenského, 1930. Zde je nejpatrn&jsi poctivost a
dikladnost Kozakova zapasu, ktery se probojovava k vlastnimu pojeti stranku za strankou studiem kritikou
etickych mysliteli, objevovanim trhlin v jejich dikazech a hledanim potvrzeni pro vlastni nazory. Filosofka
Jifina Popelova se k dilu J. B. Kozéaka vyjadiila takto: ,,Zakotveni mravnich jistot v oblasti viry, a nebojme se
fici ndbozenské viry, jest vysledkem dlouhého zkoumani. Zivot mravni je vyrazem viry, ze uréeni lovéka, a to
jak jednotlivce tak lidstva, je duchovni.“ In: POPELOVA, JI. Studie o soucasné ceské filosofii. Praha: J. R.
Vilimek, 1946, s. 26-27.

120 KOZAK, J. B. Pritomny stav etiky, cit. d., s. 14.

2! Tamtéz.
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striktné dokazano tém, ktefi vysokych hodnot nemiluji. ,,Bylo by to kézéni slepému o
barvach.“'*? Co je vlastné cilem etiky a praktické filosofie? Je to uznani duchovnich hodnot.
Nase mravni mysleni jde pravé rezolutné pies hranice toho, co je empiricky dano. Kozak
zdtiraziioval, Ze vérnost mravnim normam je aktem viry a rozhodnuti. Clovék musi byt spojen
s presvédéenim, ze se podfizuje néfemu absolutnimu, co jest nad nim. ,Jinymi slovy: sic
credo.«'?

Problém hodnot zapada do SirSiho ramce otazky noetické: ma objektivni pol. Ze
stanoviska etického absolutismu to tedy neznamena neomylnost, nybrz zkoumani objektivné

danych vztahti mezi hodnotami.'**

Hodnoty nelze objevit pouze v tom, co je realné: k jejich
podstaté patii, ze ,, maji byt“, tedy ze nejsou. Ukazuji nad danou skuteCnost. ,,Primarni
védomi hodnot roste sice tou mérou, jakou se kde stupfiuje mravni Zivot a pracuje na ném

« , L1 125
vlastn€ neustale celé lidstvo.*

Zakony hodnot nejsou zakony jsoucna. Mohou nabyt vlivu a
formovat zivot jen skrze ducha c¢loveka, ktery se za né postavi, je uzna a za né bojuje,
pfipominal Kozék.

Kozékovy uvahy tedy vedly k jeho zéasadni otdzce. Soudil, Ze ptredpoklad ,,vy$Siho
smyslu“ ¢i ,,mravniho Fadu“ veSkerenstva je zalozen na hodnoceni, na mravni zkuSenosti.
Jelikoz hodnotici vypoveédi maji velmi konkrétni obsah, je jejich jistota ve srovnani s jistotou
vypovédi exaktnich véd velmi nizkd. OvSem je ji mozno zvysit, a to tim, Ze ji opfeme o
mravni zkuSenost celych generaci. Ta jiz podle J. B. Kozdka umoziuje s vétsi jistotou
ptedpokladat moralni ,, nahore” a ,,dole”, tedy existenci ,,mravniho Fadu*“ veSkerenstva.
Jistoty, jez by se blizila jistot¢ vysoce abstraktnich vypovédi, nelze ov§em dosdhnout ani tak.
Protoze vSak v fad¢ véd je situace obdobnd, usuzoval Kozak, ze nelze fici, Ze by pfedpoklad
existence ,mravniho Fadu* veSkerenstva moderni véda zisadné vyluovala. Tento
pfedpoklad ma podle n&ho stejny charakter jako jiné védecké hypotézy. Kozdk piiznaval
takovym hypotézam, jako je napi. hypotéza vSesvétového mravniho fadu, védecky status.

Ve skute¢nosti nam miize byt lhostejné, zdali se to, co Cini dobré smysleni nebo ¢in
dobrym, nazyva hodnotou nebo kvalitou. Je to otazka terminologické dohody. Mravni tsudek
a hodnoceni vibec jsou omylné: riziko omylu nikde neni vétsi, nez zde. Ale, jak dodaval
Kozak: ,,nazveme-li mravni hodnoty kvalitami sui generis, coz jest velmi tcelné a v souhlase

s pfesnou terminologii noetickou, musime dobie uvaziti, Ze ndm nejde o tyto kvality samé —

......

12 Tamtéz, s. 15.
'3 Tamtéz, s. 43.
124 Srv. tamtéz, s. 80.
125 Tamtéz, s. 81.
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jak se na n¢ musi konec koncii reagovati, at’ jsou discrimina rerum jakkoliv slozita a at” trvaji
sebe déle.“'?® Kozak véfil, ze hodnotn&jsi, duchovné vzneseny &lovek je skute¢nou silou,
ktera kvasi v lidstvu. Je to sila metafyzicka. Je dana zakonitosti naSich reakci a slozitym
pomérem téchto reakci k Zivotni praxi, kterd, je-li mravné ménécenna, vzdy vytvari poméry
diive nebo pozdéji nesnesitelné.

J. B. Kozak shledal, ze etika neni védou zcela samostatnou, nebot’ ukazuje kamsi nad
sebe a za sebe. Kozadk se netajil s ndzorem, ze je to teismus, ktery mravnosti dodava plné
véaznosti, zavaznosti a nad&je.'?’ Pro Kozaka byla mravnost ve svém nejhlub$im smyslu n&&im
jinym nez touhou po S$tésti a prospéchu. Byla védomim a zodpovédnosti. A k fenoménu
svédomi patfi to, ze neni svédomim pted lidmi a jejich institucemi. Zodpovédnost pak je
hlavnim znakem nabozenstvi. Bih promluvil svym slovem. Zjevil ndm svou vuli. Avsak i
ptirozené jsou ¢loveéku dany predpoklady mravniho Zivota, rozumu a svédomi. Zde stojime u
otazky, ktera je pravym kiizem myslitelii: z minulosti, ze zkuSenosti se neda odvodit nic vice,
nez to co bylo a je. Idedl je vzdy véci viry. Bez ni, bez rozhodnuti k ni, bez pevného
spolehnuti na neviditelné sily, k nimz sméfujeme svilij zivot nebo o néz zapasime, neni
mravniho Zivota.

Mravni zivot je podfizovanim vseho duchovnim cilim. ,Jest vyrazem viry, Ze
duchovni jest nejen prava distojnost, nybrz i uréeni lovéka, spole¢nosti, lidstva.“'*® Jak to
ostatn¢ vyjadril Jezis: ,Jaky prospéch bude mit ¢loveék, ziska-li cely svét, ale sviy Zivot

129 ~

ztrati?* = Zivot mravni je virou ve smyslu Zivota, ve smyslu nejen nezavislém na nahodg¢,

nybrz kdykoliv uskutecnitelném v duchu a také v pravdé.

3.2.1. Autonomie a heteronomie

Kozék si povsiml, Ze ve vSech etickych pojednanich se objevuji dvé slova, a to autonomie a
heteronomie. Ziji v davném rozporu, nebot’ lidé si je definovali tak, Ze vitézstvi jednoho neni
mozno bez porazky druhého. Heteronomni mravnosti se rozumi mravnost piikdzana, clovéku
vnucend zvenci, na rozdil od mravniho svérazu, v némz je ¢lovék sdm svym zédkonodarcem a
jeho mravnim zakonem je vlastni charakter. Podle Kozaka se pfi slové heteronomie mnohym
lidem vybavi ptfedstava ¢ehosi Zidovského, knéZského, malichernych zékonikt, proti nimz

boutil Jezis: ,,Slepi vidcové, cedite komara, ale velblouda spolkne‘[e!“130 Nesouhlas s

126 Tamtéz, s. 144.

27 Srv. tamtéz, s. 189.
128 Tamtéz, s. 199.

129 Mt 16,26.

B0 Mt 23,24,
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heteronomii je zesilovéan tim, Ze takova ustanoveni, ktera maji ¢lovéka vmacknout do mravni
formy, jsou Gasto velmi pochybné mravni ceny. Clovék chce, aby se nic nepiikazovalo a
nezakazovalo, nybrz aby se vSe vyvijelo autonomné¢ a dobrovolné. Kozak hovotil v této
souvislosti o vychové déti. Chtéli bychom ptece vést déti tak, aby se staly mravnymi a
cestnymi na zéklad¢ vlastniho uznani. Dobré a laskavé duse nepotiebu;ji piikazi: ,,Vychovejte
dobré¢ duSe, milujici blizniho z vlastniho vnitiniho puzeni a vSe ostatni bude prostym
diisledkem.“"*! Mohli bychom vSak namitnout, zdali vzne$eny ideal neni pfili§ vysoky. K této
namitce se Kozak stavil zaporné. Pro n¢ho nebyl zadny ideal ptilis vysoky. Chyba je jinde.
Predev§im ve formulaci otazky, jez by méla znit: kudy ktomu cili? Kozdk dospél
k presvédceni, ze heteronomie je cestou k autonomii, a Ze je nutnou podminkou vychovy.

Spravna cesta mravni vychovy ditéte vede od ¢inu k zasadé, nikoliv naopak.

3.2.2. Mravni vychova

2%

mravni vychovy. Kladl otazku: ,;jak mlze byt vychovatelem, kdo té diistojnosti nema, kdo
neni charakterem?*'** |, Klidnd diistojnost* by méla predgit viechna slova, ktera v détech budi
prvni projevy mravniho chténi a solidni zaklad sluSnych zvyku. ,,Mravni vychovu musi dité
vdechovati se vzduchem své rodiny a Skoly; nenasadime-li zde vSechny sily, bude vSechno

N . v . foy 133
vyucovani mordlce zafizenim velmi podminecné ceny.*

Pro Kozéka byl rozkaz, natlak,
zajisté dobry, byl-li v dobrych rukou, ale jen vuci ditéti, nikoliv pro dospélého ¢loveéka.

Kdyz Kozék mluvil o jednani mravnim a mravném, nefekl, co to jest, i kdyz se nechtél
vyhybat odpovédi na otazku, co je zkuSebnim kamenem, kritériem mravnosti. Podle n¢ho
kazda doba, kazdy narod, kazda vrstva a kazdy jednotlivec maji svilij primérny zvykovy mrav,
ktery se zajisté z pokrocilejsiho hlediska mtize jevit velmi nizce. Ptal se tedy: ,,Co rozhoduje o
tzv. vysi této mravnosti?“'** Odmital jeji rozumovost a logi¢nost, nebot viechny takové
pokusy zalozit moralku ¢isté¢ rozumoveé a demonstrovat ji more geometrico, vSechny pokusy
dokazat ji tak, aby 1 ten, kdo nechce, ji musel uznat, podle ného selhaly. Tato nemozZnost
demonstrovat mravni systémy rozumové zahnala mnohé lidi k nespravnym zavériim, jelikoz
si fekli, Ze mravnost neni vlibec véci rozumu, nybrz véci citu. Kozak 1 toto stanovisko odmital.
Podle ného ndm ani rozum, ani cit nejsou nikdy dany izolovang, nybrz vzdy ve spojeni

s ostatnimi strankami duSevna, a to tak, Ze jedna stranka pfevladd. Podle Kozdka proto

BUKROZAK, J. B. Pritomny stav etiky, cit. d., s. 209.
2 Tamtéz, s. 211.
133 Tamtéz, s. 212.
B4 Tamtéz, s. 216.
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nevysta¢ime v mravnich otdzkach ani s logikou, ktera je pfili§ chladna a intelektudlni, ani
s né¢jakym brodénim se v citech. Nadto: jsou dobré a Spatné city.

Podle Kozadka vétSina vzneSenych idealt: svétovy mir, obCanskd svoboda, socidlni
spravedlnost atd. Zije na uvér. Lidé v n¢ véii. Nékteti lidé podle nich 1 jednaji. Poslednim
slovem je odkaz zkuSenosti. Je-li co dobré, pak se to konec koncti, pies vSechny paradoxni a
nepiehledné odchylky, musi jakozto dobré osvéd¢it. ,,Musi to souhlasiti s vyS$im,
duchovnéj$im pojetim zivota i osobnosti a to pojeti se zase musi osveédc¢iti jako néco lepSiho a
z4douciho, nezli Zivot mén& duchovni!*“'* Kozak k tomuto jestd dodaval, Ze: ,.bez viry to
nejde.“"*® Kde je tedy vlastni p¥i¢ina toho, Ze lidstvo stale hleda lepsi mravni cesty?

Lidstvo si je védomé, ze se to nedéld jen tak pro zménu, z mdédy. Naopak. Je v tom
slovy Kozaka teceno: ,, horka trest Zivota . Lidstvo plati za své omyly a nepravosti straslive,
Sté€stim, zdravim 1 krvi. Skutecnost, které se prizptisobujeme, byva nelitostnd. Na svych
vlastnich osudech se presvédcujeme o zdvaznosti svych mravnich zasad. Kozék hovofil o
jejich jistote. Jejich jistota je empirické povahy pouze ve vztahu k minulosti, pro budoucnost a
pro absolutni platnost musi byt podloZena virou.

Kozak se tazal: ,Neni také heteronomie v tom, jak nds vychovava neuprosna nutnost
zivota?“"*” Mravni zékony nejsou krasnou fikci, zavaznou nebo nezavaznou podle vkusu.
,My jsme biti tak dlouho, dokud se nepfizpisobime této dia ananké — bozské nutnosti.«'>*
Kozdk nevédél o podstaté této nutnosti nic vice, nez to, Ze je a ze mu uklddd mravni
povinnosti. Ba dokonce ji nazyval: ,,svym Bohem.“'** Kdybychom se snad pokusili tuto
nutnost vysvétlit, vysvétlit tuto mravni nutnost néjak naturalisticky, fyzikalné ¢i fyziologicky,
pak by to, jak byl Kozak pfesvédcen, vedlo k nezdaru.

J. B. Kozék tedy pfistupoval ke své zakladni otazce, kterou povazoval za principalni,
jinak. Dfive ji feSil predev§im v rovin€ epistemologické, nyni rozpracoval jeji vlastni
axiologické a etické jadro. Systematickym vychodiskem bylo upfesnéni zdkladniho
axiologického pojmu, to jest pojmu hodnoty. Dospél k ndzoru, Ze hodnota je redln¢ existujici
kvalita véci, kterd se projevuje kauzalné. Vzhledem k €lovéku se projevuje apelem, ktery
vyjadfujeme réenim, Ze ,,néco ma byti“. Clovék pokud je , hodnotovy, skrze tento apel
hodnotu poznéava, rozhoduje se pro ni a realizuje ji dale ve svych ¢inech. Jde tedy o jakési

rozmnozovani hodnot. Kozak se vSak nedomnival, ze bychom hodnoty poznavali s evidenci.

55 Tamtéz, s. 217.
56 Tamtéz.
57 Tamtéz, s. 218.
138 Tamtéz.
13 Tamtéz.
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K poznani a uznani hodnot se ¢lovek jako jedinec 1 jako génius tézce propracovava. Pokud jde
odklon od etickych hodnot se ¢lovéku msti. To Kozaka utvrzovalo v jeho vife, ze existuje

mravni fad veskerenstva, jakasi bozska nutnost, jiz se konec koncii clovék musi pfizptisobit.

3.2.3. Od scientismu k antropologismu

Véda a duch " je vyznamnym meznikem Kozakova myslenkového vyvoje od scientismu
k antropologismu. Kozdk zde dokazoval, ze k lidské skutecnosti nepatii jen Casoprostor a
kauzalita. Zdtraziioval, Ze ¢lovék je svétem hodnot ,, supra naturam*. Clovék podle Kozaka
»svym duchem, svymi normami, svymi idedly, plany, fantasii, svym pronikanim do

e v v 141
budoucnosti zije skutecné supra naturam.*

Kozak ¢lovéka chapal dudlng, je jednak télem,
tedy casoprostorovou skutec¢nosti, jednak ucastnikem sféry mnohem SirSi, sféry ducha.
Clovéka nemiizeme vysvétlit bez duse a také bez ducha, nebot’ by to znamenalo pievést néco
sloZitého na cosi jednodussiho, obecnégjsiho, vice a pravidelné se opakujiciho. Kozak chtél mit
&lovéka po dusevni a duchovni strance rad&ji dobfe popsaného nezli $patné ,, vysvétleného “.'**

Kozék se zamyslel nad rozdilem mezi ¢lovékem a zvitetem. ,,Clovék se od zvitat 1isi
duchem, tj. schopnosti a rostouci soustavou dusevnich funkci zvlastniho druhu, které podle
vSeho jen nejasné svitaji Simpanziim a pstim, ale ve svém Gzasném vyvinu jsou naSim
majetkem.«'* V Givahach o ¢lovéku si Kozak jako ukol nestanovil vylozit viechno, co by
patfilo k podstaté ¢lovéka opravdu duchovniho, duchovné vyspélého. Zde by totiz bylo
potiebnych kvalit velmi mnoho a jsou o nich diskuse i rozepfe.

Byl ptfesvédcen, Ze podstatu toho, co hledal, vystihne, kdyz slovem ,,duch‘ oznaci
dvoji v&c. Zaprvé: ,jisty druh dusevni intence, dusevniho vztahovani se k n&emu.«'** A
zadruhé: ,rozsahlou sféru, do niz tato intence miii a vniZ si spoleCnou praci lidstva

«145

konstituovala celé universum.”“ ™ J. B. Kozdk pojem ducha nevykladal ani filologicky, ani

moralné a kulturng, ani metafyzicky, nybrz fenomenologicky. Duch je v tomto smyslu

0 Uvedena knizni publikace vychazela postupné dvacet let po sefitech. Kozak v pfedmluvé k této publikaci
uvedl, ze prvni sesity vychazely v dobé, kdy byly do ¢eskoslovenského statu vkladany optimistické nadéje. Pak
se ovSem objevily pfiznaky ohroZzeni ceskoslovenského statu nacistickym Némeckem. Neékteré starsi,
optimisticky ladéné kapitoly musely byt prepracovany. V nezménéné podobé vSak zistala dulezitd otazka:
Otézka, jak se s vyzvami doby &estné vyrovnat. Srv. KOZAK, J. B. Véda a duch. Praha: J. Laichter, 1938.

! Tamtéz, s. 6.

142 K ozak upozoriioval na nebezpedi, Ze by se vysvétleni tykalo nezivé, vycpané figurky. Srv. tamtéz, s. 14.

3 Tamtéz, s. 79.

" Tamtéz, s. 84.

'3 Tamtéz.
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dusevni funkce, a to zvlastni druh intence (vztahovani se k néemu). Piesnéji tuto intenci
vymezuje jako ,, minéni néceho “, nebo jests presn&ji: jako ,, transcendujici minéni “.'*¢

Co vsak je ona duchovni sféra? K ¢emu se vztahuje? Pro tuto tvahu je dilezita ta
okolnost, Ze inteligentni ¢loveék se uci vSecko, ¢eho se dusevné dotkne, objektivovat. ,,I své
vlastni 'nitro’, tj. svou vlastni mysl, mize kus po kuse objektivovati; ale jen ve vzpomince,
v anamnesi.“'*’ Dokud trva n&jaky dusevni stav nebo proces, Zijeme a miZeme o ném
reflektovat. Takovymto objektivovanim vlastniho nitra se oblast subjektivni, ,,sféra kolem
Jastvi“, sféra neuréitych a splyvavych pocitt, zuzuje. Clovék se viiéi sobé stava v mezich
moznosti pozorovatelem. Jestlize si je ¢loveék néceho védom, nebo tvrdi-li, Zze o néfem vi, je
tu vyjadfena nutnd polarita védomi. Ve védeéni stoji proti sobé vzdy dvé protilehlé sféry:

,.7adny objekt bez subjektu a naopak.*'*®

Jde vzdy o néjaky vztah mezi subjektem a objektem,
tedy o intenci.

Jak jedname, vyplyva ztoho, jaci jsme. VSecky objektivujici funkce zaviseji na
slozeni této sféry, kterd podle Kozaka v kazdém okamziku tvoii celek. ,,V duSevnu je vSecko
celkové.« ' Objektivizovat lze podle Kozdka skoro viecko. Proto se sféra duchovni,
vznikajici z transcendujici duchovni intence, da vyli¢it co do své podstaty, ale jeji rozsah se
nedé ohranicit. ,,Pies vSecky nedostatky lidského védéni a poznani je tato sféra vétsi nez celé
fysické universum a zahrnuje bezpo&et objekti mysleni, jeZ ‘nejsou z tohoto svéta”.«'** Podle
Kozdka cesta duchovni intence vede od smyslového a ndzorného k nadsmyslovému a
nendzornému. Kazda véc nebo osoba je v té formé, jak ji pozndvame, syntézou vytvorenou
z mnoha perspektiv. Kozdk to predvedl na ptikladu s balvanem. Mam-li na mysli balvan,
neminim jen jeho vidény vnéjsek, ale i jeho neviditelny vnittek. ,,Nic redlného nemiize byti
pIné poznano; mize viak byti plné min&no.«"'

Mysleni je mozZzné jen krok za krokem. Myslime pfedev§im vZdy néco. MiiZe to byt
nevyplnénd intence, tfeba néco zcela neurcité¢ho, ceho se snad bojim nebo co v piedtuse
ocekavam. Kazdy objekt je pro subjekt nééim. Ma néjaké jméno nebo alespont spadd do
néjaké kategorie. Podle okolnosti, podle horizontu, ktery je — jak Kozdk zdirazioval —

vyluénym majetkem kazdého z nas v kazdé chvili, a ktery ma jesté fadu jinych vyznamu a

140 Tedy takové, které nikdy nespada vjedno stim, co nyni, aktualnd prozivame, vnimame nebo si
predstavujeme. Jde vzdy dale pfes né, skrze né, za né. Srv. tamtéz, s. 93.

"7 Tamtéz, s. 95.

' Tamtéz, s. 97.

' Tamtéz, s. 102.

0 Tamtéz, s. 105.

! Tamtéz, s. 108.

43



vetsi nebo mensi dulezitost. Podle toho subjekt zachdzi s objekty své pozornosti, po kazdé
jinak.

Poznani bylo pro Kozdka postupnym vypliovanim tukoll, které piredstavuji
nevyplnéné, nedostatecné vyplnéné a Spatn¢ vyplnéné intence. Subjekt si do jisté miry své
objekty mysleni tvofi. Tim ovSem jest¢ Kozak nepravil, Zze jsou duchovni objekty Cisté
subjektivni, pies to nemusi nalezet jednomu subjektu, jednomu duchu. ,,Celd tiida plna zakt
mysli (davaji pozor!) se svym ucitelem na pravouhly trojuhelnik; jejich myslenky, ba
myslenky vSech geometricky myslicich lidi se vztahuji k idealnimu pruseciku, ktery sice
neexistuje nikde v &asoprostoru, ale tvoii dokonale ztotoZnitelny piedmét nageho mysleni.«'>
Nejjednodussim smyslem poznani bylo podle Kozédka to, ze se zmociiujeme duchovnich
objektll vzdy prostiednictvim jinych objektl. ,,Poznavéani, poznani je vzdy poznani néceho
v n&¢em — aliquid qua aliquid.«">*

K vytiibenosti, kterd patii k podstaté ¢lovéka opravdu duchovniho, patii i schopnost
epistemologické reflexe. ,,Duchovni bytosti v pravém slova smyslu neni ten, v némz
transcendujici duchovni akty teprve kli¢i nebo jsou vselijak zamotany, nybrz ten, kdo ma

154 , v v 11, ,
“>" Kozak vSak netvrdil, Ze idealnim duchovnim

schopnost pevné drzeti a tfiditi své objekty.
¢lovékem, tak zahloubanym do transcendujicich intenci, by byl ten, ktery se nedokaze
vyhnout automobilu, nebo se divat na krasu ptirody a tvorstva, nebo jist s chuti. Podle ného
harmonie duchovnosti, télesnosti a socialnosti, ovladnuta duchovnim mravnim fadem, je
nejvyssim cilem lidské dokonalosti. A to mnohem vys$§im neZz — jak Kozak tikal — , uceny
knihomol*“ a ,, Zivelny barbar*.

Kozak opakoval, ze nase objekty, jsou-li odlou¢eny od toku duSevnich prozitki,
nepatii k tomuto proudu védomi, nybrz tvoii ti$i ducha. Ve své duchovni sfétre clovek zije

“«“

opravdu ,,supra naturam*. Podle ni se fidi. Determinace z této sféry, tedy ,,shora“, tvori
podstatu svobody ¢loveéka. Ovsem, ze je to svoboda determinovand. Je tim vétsi, ¢im vice je
v ni duchovniho tadu, upozoriioval Kozak. Shledal, ze zdsadni zneuznani ducha v ¢lovéku
umrtvuje hnuti svédomi a etickou citlivost. Domnival se, ze jsme neztratili ducha, nybrz viru
v n¢ho. Méli bychom se proto v€novat snaze oZiveni smyslu pro sféru ducha, Zit v ni a badat o
ni. [ kdyz to vypada absurdné, tak je to ¢ast nutné strategie v zapase, ktery je Casti déj in.'>
Hodnoceni je vSak mozné jen na zékladé konfrontace skutecnosti s néjakym

nerealnym protéjskem, s idedlem. Ideal neni totozny s ptirodou, je ,,supra naturam*. Podle

152 Tamtéz, s. 113.
153 Tamtéz, s. 132.
154 Tamtéz, s. 135.
155 Qry. tamtéz, s. 147.
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Kozékova nazoru je nutno tento supranaturalismus vykladat normativné: Biih, jako nejvyssi
pan toho, co ma byt, naprosta transcedence bozi a takovy protiklad mezi Bohem a svétem, ze
spojeni mezi nimi je mozné jen divem stvoreni a divem zjeveni, to je podle Kozaka strava pro
veétsSinu lidi nezazivna. ,,Supra naturam* je podle Kozaka teze, kterou nelze vyvratit.
Takovyto idealismus je nezbytny. Podle Kozéka nikoliv védecké negovani ducha, nybrz vétsi
a zdravéjsi determinovani ¢lovéka z jeho duchovni dimenze se musi stat heslem pro novy svét.

Kozak podstatu ducha tedy shledaval ve schopnosti vykrocit intenciondlné¢ z mezi
pritomnych duSevnich prozitkii. Teprve odtud se rozviji ona pruzna a rozsahla disponibilita,
ona svobodné vlada nad pfedméty mysleni, ktera ndm myslenkové dovoluje pronikat do vSech
¢ast, do prostortl, i do svéta idedlnich (tedy neredlnych) objektli, a kterd za pomoci feci
vytvafi v lidské mysli novou, neuvétitelné rozsdhlou velefiSi duchovni. Teoreticky systém,
ktery by spojil supranaturdlni normy s praktickymi a utvofil z nich harmonickou jednotu bez
mezer, neni mozny. AvSak Kozak véfil, ze pravé v Usili o jejich vzajemné pfiblizeni tkvi

tajemstvi JeziSova paradoxu: ,,Hle, ja vas posilam jako ovce mezi viky; bud'te tedy obezietni

jako hadi a bezelstni jako holubice.*'*°

3.3. Mravni ideal

J. B. Kozék vénoval nékolik tivah tomu, co jest mravnim idedlem. Svou pozornost zaméftil
k Jezisi Kristu, Janu Husovi a T. G. Masarykovi. Kozak zdiraziioval JeziSe jako eticky vzor,
pro n¢ho byl ¢lovékem, ktery zemftel pro velky mravni ideal. Hus pro n¢ho byl ¢lovékem,
ktery nam ukazoval, jak mySlenkové uceleni a mravné opravdovi budou lidé, ktefi se budou
fidit svym piesvéd¢enim. Masaryk pro n¢ho byl vzorem moderniho hrdiny. Z etické
interpretace kiestanstvi, v niz Kozdk védomé navazoval na Masaryka, poté¢ vyplynulo jeho
pojeti synergismu. Clovék, disponovan svou svobodnou vili, ma byt spolupracovnikem

boziho dila ve svété, podilet se na uskutectiovani platného mravniho fadu.

3.3.1. Jezi$ Kristus jako mravni ideal

J. B. Kozik roku 1924 proslovil sérii piednasek na téma Krestanstvi a jeho vyvoj. '’

Diikladn€ v nich pojednaval o cirkevnich koncilech, o kfestanskych sektach a jednotlivych
dogmatech. Kozak se s pravovérnou kiestanskou veéroukou rozesSel piedev§im v otazce

christologické: JeZi§ mu byl nikoli zjeveny Biih, nybrz ¢lovek, ktery zemfel pro velky mravni

Mt 10,16.
TKOZAK, I. B. Kfestanstvi a jeho vyvoj. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1924.
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idedl. Kozak se snazil vykreslit obraz vyvoje kiestanstvi, tedy vyvoje nabozenstvi, které po
staleti tvofilo osu evropskych d¢jin. Nesnazil se zabihat do neimérnych podrobnosti, av§ak
chtél, aby vynikly hlavni problémy jeho pestré minulosti. Usiloval o to, aby se odliSilo jadro
od slupek, aby se nalezlo spravné stanovisko pro hodnoceni sympatickych a slibnych, i
nesympatickych a hrozivych zjevii. Nechtél, aby se na kiestanstvi hledélo jako na néco
nadpfirozeného, jednou pro vzdy daného, z nebe spadlého meteoritu Kaby,'>® ktery mame jen
&istit od prachu a hliny.'*

Podle Kozaka se na celkovém obraze JeziSe Krista, ktery je vykreslen v evangeliich,
projevuje jeho soustfedéni se na to nejniternéjsi a nejuslechtilejsi, k cemu mu piimou cestu
ukazoval jeho génius. Svou &innost aviak JeZi§ nezatal ve svém rodisti,'®® nybrz v Kafarnaum
u jezera Genezaretského. Soustfedil svou €innost na divérny kruh ucednikli, mezi nimiz se

161

zahy rozhostilo pfesvédceni, Ze on je zaslibeny Mesids. = I fekl jim: ,,”A za koho mne

pokladate vy?” Petr mu odpovédél: “Za Boziho Mesiase.'®* Stiedem onoho ,, radostného

poselstvi*“ JeziSova neboli evangelia bylo ,, Bozi kralovstvi “, nikoliv vize svéta spjatého pouty

zakona MojziSova. Podle Kozdka JeZi§ vystupoval od zacatku proti zakonickému

'8 Mala kamenna krychle umisténa v netrodné pousti arabského poloostrova. Je to nejstarsi svatyné svého
druhu znama lidem, kterd odedavna pritahovala ctitele a poutniky ze vSech koutt svéta. ,,A at’ vyjdes odkudkoliv,
obracej tvar svou smérem k Mesit¢ posvatné, nebo ona je vskutku pravdou od Péana tvého.* (Koran, 2:144/149) .
139 Vznik kiestanstvi v Palesting je neodlugitelny od vyvoje pozdniho Zidovského ndboZenstvi. Po staleti
ocekaval tento maly narod, ktery se nes$tastn¢ nachazel mezi mocnymi staty v Mezopotamii, Syrii a Egypte,
spaseni od svého boha, s nimz se domnival mit smlouvu od dob MojziSovych. Nadéje v dobu pohadkového
blahobytu a miru stoupal tim vice, ¢im vice se zatemnoval politicky obzor a ¢im hloubéji upadal bezmocny lid
ve valeéné bédovani. Zaslibeni nabylo uréitosti v dobé po zajeti babylonském. Stale vice se pripinali k jediné
osobé, k mesiasi. Tradice kfestanstvi tvrdi, Ze Jezi§ byl potomek Daviduv a tudiz onou osobou, k niZ se odnasela
vSechna skute¢na i domnéla proroctvi starozdkonni. Mnoho-li je na tom pravdy, nikdo nevi. Byl potomkem
prostych lidi, u nichz genealogické zdznamy neexistovaly. Rodokmeny, které podavaji evangelisté (Mt 1,1-16;
Lk 3,23-38), nejen Ze se nedaji naprosto sjednotit, nybrz konci Josefem, to jest otcem. V tom prosvita starsi faze
ktestanského podani, ve které nebylo feci o nadpfirozeném zrozeni z panny. AvSak nevime nic o jeho mladi.
Vse, co se vypravi, jak o zrozeni, tak o Utéku do Egypta, o tfech kralich a vrazdé nemluviatek v Betlémé, o
12letém Jezisi v chramé, jsou povésti, dedukce ze starozakonnich pripovédi, o nichz se mélo za to, Ze se musi
vyplnit. Srv. KOZAK, J. B. Kfestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 6-12. Leccos prosvita z jeho ptibuzenskych
vztahl. Dle evangelia Markova (Mk 3,21) pfichdzeji jeho pifibuzni, aby si ho odvedli ze zastupu, ktery ho
obklopuje, ponévadz pry se smyslem pominul. Jeho sousedé se mu posmivaji: ,,CoZ to neni ten tesaf, syn Mariin
a bratr Jakubtv, Josefiv, Judiiv a Simoniiv? A nejsou jeho sestry tady u nas? (Mk 6,3). Svou &innost nezacal
bez ptipravy. Ve vypravovani o pokuseni, jimz musel odolavat, nahlizime do niternych boju, které se v ném
odehravaly. Kdyz ho sdm d’abel vzal na velmi vysokou horu ukazujici mu vSechna kralovstvi svéta i jejich slavu,
tekl mu: ,,Toto vSechno ti dam, padnes-li prede mnou a budes se mi klanét. (Mt 4,10). Tu mu Jezi§ odpovi: ,,Jdi
z cesty, satane; nebot’ je psano ‘Hospodinu, Bohu svému, se budes klanét a jeho jediného uctivat.” (Mt. 4,11).
190" 1tekl jim: Amen pravim vam, zadny prorok neni vitan ve své vlasti.* (Lk 4,24).

1V gem tkvél piechod k vefejné ¢innosti? Cesky filosof Milan Machovec odpovédél na tuto otazku takto:
»Prechod k verejné ¢innosti byl jisté sam aktem dlouhodobym, nendpadnym — zalezel nepochybné v tom, zZe
Jezi§ stale vice o obsahu svych tvah a vidin promlouval slidmi a Ze se posléze kolem nc¢ho zacnou
shromazd’ovat posluchaci, pak jiz piimo Zaci a ctitele.” In. MACHOVEC, M. Jezis pro moderniho cloveka.
Praha: Orbis, 1990, s. 45.

121k 9,20.
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. 163
formalismu.

Jeho kruh budil pohorSeni tim, ze nezachovaval posty. To proto, Ze Jezis jistou
rukou sahl k nejvlastnéjsi ndbozenské i mravni podstaté starého zdkona, zejména prorokii a
zalmistu, ze kterych zil a Cerpal. ,,Nedomnivejte se, ze jsem piiSel rusit Zakon nebo Proroky;
nepfisel jsem rusit, nybrz naplnit.“'® Toto o sob& pravil. A nemohlo byt jinak, nezli Ze
vzbudil proti sobé trpky odpor, odpor téch, kteti se poklddali za patentované nositele
nabozenského Zivota.'® Nahle se dostavily rychlé pochybnosti o mesia$stvi tohoto muze,

ktery tak malo odpovidal ptedstavé zaslibeného bajecného krale.

3.3.1.1. ,,Bozi kralovstvi*

,Jadrem kazani JeZiSe Krista je Bozi kralovstvi.“'® Jak 1i¢il Jezi§ piichod Boziho kralovstvi?
Podle n&ho nikdo nevédél, kdy mélo nastat, jeding Buth.'®” Avsak jisté bylo, Ze piijde jiz za
zivota jeho generace. ,,Amen, pravim vam, ze nepomine toto pokoleni, nez se to vSecko
stane.“!®® Co znamen4 toto kralovstvi nebeské? Neni kdesi v nebi, nebude mimo zemi, nybrz
opét nastane splynutim nebe a zemé&. ,,Hlavni je pfi ném, Ze nyné&jsi zpuchtely fad svéta,
spolenosti i d&jin, bude nahrazen fadem bozim.“'®” Tato cela koncepce ukazuje k duchu
uzasné jistoty. Neni tu svétské nadhery: celd vize nddherné budoucnosti je zménéna v Cisty

LA . . , ; 170
obraz bozského svéta, ve kterém vladne spravedlnost a laska.

Laska pronika celou
radostnou zvésti, laska Boha k ¢lovéku a clovéka k Bohu. Dogmaticti teologové radi lici
vystoupeni JeziSovo jako zjeveni, zjeveni vlastniho charakteru Boha jakozto Otce. Kozak na
to pohlizel lidsky, neni to pfece nic jiného nez mravni poZadavek: upraveni svého poméru
k nému podle analogie synovskych citii. Cim lepsi, ¢istsi, bohatsi bude pozemské synovstvi,
tim lepSi bude pomér k Bohu.

Je pravdou, Ze Jezi§ Casto mluvil o odplaté: ,,Radujte se a jasejte, protoze mate hojnou

v ’ 171 o v SR Lo v v v v v v r
odménu v nebesich.“'"' Snad se miize zdat, Ze varovani pred vé&nym ohném, o némz také

v evangeliich mluvil, a lakani toho odplatou je vlastn¢ hybnou silou jeho mravniho pozadavku.

' Srv. KOZAK, J. B. Krestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 13. ,Sobota je uéinéna pro &lovéka, a ne &lovék pro
sobotu.” (Mk 2,27).
"Mt 5,17.
1% Hlavng farizeji, to jest odd&lenych, &istych. Srv. KOZAK, J. B. Kfestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 14.
1% BULTMANN, R. Jezis Kristus a mytologie. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 11. ,,Po&atek Boziho kralovstvi si
Jezi§ predstavoval jako nesmirné kosmické drama. Syn Cloveék piijde na nebeskych oblacich, mrtvi budou
vzkiiSeni a nastane den soudu; pro spravedlivé zapocne Cas spasy, ale zavrzeni pijdou do pekelnych muk.“ In:
tamtéz, s. 12.
197 Mgijte se na pozoru, bdéte, nebot’ nevite, kdy ten ¢as ptijde. (Mk 13,33).
1% Mk 13,30. Jezi§ byl pfesvédéen, Ze nastane ve kratké dobé. Podle Kozaka i JeziSovo znamé podobenstvi o
statny keft. Jezi§ proto pravil: ,,Nedé€lejte si tedy starost o zitek; zittek bude mit své starosti. (Mt 6,34).
' KOZAK, J. B. Kfestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 15.
:Z? O lasce k nepratelim pravil: ,,Milujte své pratele a modlete se za ty, kdo vas prondsleduji.” (Mt 5,44).

Mt 5,12.
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Le¢ bychom se na toto méli podivat blize. Jaka to je odplata? Je to odplata zbavena vSeho
smyslného, vSeho egoistického, poukazujici jen k nejvyssim touhdm cloveka. To, co Jezis
74dal a nejen hlasal, je uplné prehodnoceni hodnot.'” Je zapottebi takového prehodnocent jiz
k tomu, aby n¢kdo vibec stal o takovou odplatu. Hlavni véci v této JeziSove zvésti tedy bylo
to, jaci to jsou lidé, ktefi budou schopni ocenit a tvofit toto kralovstvi.'”

Radikalnost JeziSovych mravnich pozadavkil je veskrze prezirana a zapominana.
Kozak si kladl otazku: kdo si maze fici, ze hleda nejprve Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost?
Ve kterych ustech neni jedinou velkou 171 slovo modlitby ,,Ote nas*: ,,odpust’ ndm nase viny,

174 "
«17% slovo snad denné

jako i my jsme odpustili t€ém, kdo se provinili proti ndAm naSim vinikim,
pronasené? J. B. Kozak ptipominal, ze Jezi§ Kristus — mlady muz, tak radikalni svou vnitini
podstatou, byl nesmirné¢ nebezpecny pro drzitele moci duchovni a svétské. Jaky pak to
Mesias?'” A tak byl ukiizovan. Nahly obrat d&jin, pievrat v&kil, nenastal. JeZistv konec byl
smutny. ,,Byl trapen a pokofil se, Gsta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce

pred stiihadi zbstal ndmy, usta neoteviel.“'’® Nad&je zahynula, bylo po viem. Ale jak vime,

2 Srv. KOZAK, I. B. Krestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 15. Podle Kozaka JeZi§ prehodnotil hodnoty
nejradikalnéji, nez kdy bylo hlasano: ,Jaky prospéch bude mit ¢lovek, ziska-li cely svét, ale sviij Zivot
ztrati?“ (Mt 16,26). Uktfizovani JeziSovo bylo otfasajici udalosti, nebot’ tam tato duchovni sila byla pfibita na
ktiz. Vétsina lidi JeziSe odmita dosud a vytrvale. V tomto smyslu, jako pfehodnotitel hodnot a ¢lovek duchovni
ma malo nasledovnikd. Kozék dodaval: , kdekoliv se evangelium vezme vazné, je dosud revolucni silou. Jezis je
muz budoucnosti. Cim vice se bude zduchoviiovati kultura, tim vice bude vstupovati do poptedi. Pii tom pfi
viem viak budiz pokladan za skromny a pokorny nastroj svého Boha.“ In: KOZAK, J. B. Jezi§ ve vire a skepsi.
Praha: Melantrich, 1929, s. 90-91. Jak vypada hierarchie hodnot hlasana Jezis§em? Prohloubil a zduchovnil
veskeré hodnoceni, nejpodstatnéjsi byla lidska duse a jeji pomér k Bohu. Velebil ty, ktefi la¢nili spravedlnosti,
ale pro spravedlnost. Nejednalo se o to, aby ¢loveék netrpél, nybrz, trpi-li, aby trpél pro spravedlnost. Prohloubil
staré piikazani ,nezabije§” zpusobem, ktery jisté zahrnuje odpovédnost za nifeni zivott a zdravi, v praci i
chudobé. Srv. tamtéz, s. 133. Kdyz Jezi$ pravil: ,Hledejte predev$im jeho kralovstvi a spravedlnosti jeho, a
vSechno ostatni vam bude pfidano,” (Mt 6,33) tak to neznamenalo, Ze by se m¢l kiestan odvratit od tohoto svéta.
Idealni duchovni hodnoty by mély byt jeho vid¢imi hvézdami a silou jeho zivota. JeziSovi byl vysokou
hodnotou lidsky zivot. Kozak pravil o Jezisi: ,,Jeho poslani, jeho pravda, jeho pfehodnoceni hodnot, jeho
evangelium je pfedmétem viry, nikoliv jako abstraktni princip, nybrz jako néco bytostné spojeného s jeho
osobnosti.“ In: KOZAK, J. B. Jezis ve viFe a skepsi, cit. d., s. 151.

173 Jezi§ nebyl zvéstovatelem ‘kralovstvi boziho” ve smyslu ohlagovéani ‘budouciho véku’; to délali v§ichni pied
nim a vedle né¢ho. Jezi§ vSak byl strhujicim zvéstovatelem okamzitého naroku na Clovéka z hlediska tohoto
"‘budouciho véku’, coz je celym dosahem néco znaéné jiného. Podstata a smysl celé jeho zvésti nezni "pfijde
kralovstvi nebeské’, nybrz ‘zméite se vnitin€, nebot’ blizko je kralovstvi nebeské’! (Mt 4,17). Nebo
v rozvinuté&jsi — a i tak zajisté jen zkratkovité podobé: ‘Cas se jiz ted’ naplnil, kralovstvi BoZi je na dosah, zméiite
se vniting€, veéite této radostné zvésti’! (Mk 1,15). In: MACHOVEC, M. Jezis pro moderniho clovéka, cit. d., s.
51. ,Jezi§ nardzi na jeden z kliCovych problémt opravdu lidského rdzu naSeho zivota, ba snad na vubec

s

Mewr

do pritomnosti, musi onu viru” - tj. rozhodnuti zménit se z hlediska "kralovstvi boziho’- nejen mit, ale ji Zit,
proto ji i §ifit, vyznavat, hlasat, ziskavat jiné.” In: tamtéz, s. 56.

"Mt 6,12.

' Nic neni vyieéngjsiho nez ona cynicka odpovéd’, kterou fanatiéti 7idé pied jeho ukiizovanim dali fimskému
prokuratorovi Pilatovi: ,,Ukfizuj ho!* (Mk 15,13).

17 1zaj 53,7.
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tohle nebyl konec pfibéhu. Po JeziSové smrti se fikalo, Ze vstal z mrtvych. To, co se stalo

potom, zmé&nilo b&h d&jin."”’

3.3.1.2. Etické jadro evangelia

J. B. Kozak se tazal, zda Jezi$ a jeho pfimi 1 nepiimi ucednici byli tak originalni v mravnim
smyslu. Mohli bychom poukazat na to, Ze mnohé z toho, co platilo za specificky kiestanské
mravni piikazy, se vyskytovalo jiz v klasickém starovéku. V mordlce evangelii je mozna
zvlastni to, ze nestavi clovéka do piitmi lidského usudku, nybrz métitkem jeho vyse a bidy
&ini Bozi svatost. ,Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly va§ nebesky Otec.«'” Zajisté se
vyskytovali 1lidé dobfi i moudii a mravnost nezacala JeziSem. Ale kiestanstvi je zvésti spasy
pro vsechny, netoliko pro lidi podle lidského méfitka mravné vysoko stojici. Vira, tedy vztah
k Bohu, se musi projevit se sféfe mravni: ,,vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobé&

mrtva.© 179

K této problematice Kozak dodaval, ze podstata kiestanstvi se vSak pouze
mravnimi strdnkami véci nedéd ostatecné vyjadrit. Urceni ¢lovéka je i duchovni. V poptedi
stoji vzdy duse a jeji pomér k Bohu, a proto nemé byt clovék cloveku nikdy jen objektem, at’
jiz rozkoSe nebo uzitku.

Co je tedy zékladnim tématem JeziSovy moralky? Podle Kozéka je to: ,,nadfazenost
duchovnich hodnot.“'*” Opravdova kiestanska vira vybizi ke stalému hledani, jak odvrhnout
vSechny nedokonalosti, které se kiestanim pfici, a proto kiestan neni nikdy hotov. Podle
Kozéka neexistuje kodifikovand kiestanska mravnost. V mravnim zivoté se projevuje nebo
ma projevovat vliv mocnych duchovnich osobnosti, a to, jak Kozdk dodaval: ,,s Kristem

v &ele. 18!

Vsechno ma byt podiizeno duchovnim hodnotdm, pé€i o dusi a o jeji pomer
k Bohu. J. B. Kozék zdlraziioval, Ze povinnosti je prace ve svété, nikoliv blaZzené spocinuti

duse. Prace a ¢innost vedou k nejtéz$im a nejdelikatnéjSim mravnim problémiim, nebot’ usti

A4

""" Podle evangelii zeny, které piisly s JeziSem, §ly za nim a vidéli hrob i to, jak bylo t&lo pochovano. Potom
pfipravily vonné masti, oleje a prvniho dne po soboté pfisly k hrobu. ,,Nalezly vSak kdmen od hrobu odvaleny.
Vesly dovnitt, ale télo Pana JeziSe nenaSly. A jak nad tim byly bezradné, stanuli u nich dva muzi v zaficim
rouchu. Zachvatil je strach a sklonily tvar k zemi. Ale oni jim fekli: "Pro¢ hledate zivého mezi mrtvymi? Neni
zde, byl vzkiisen.” (Lk 24,2-6).

178 Mt 5,48.

Ik 2,17.

"0 KOZAK, J. B. V boji o duchovni hodnoty. Praha: Cin, 1930, s.32. Zde Kozak kladl pozadavek etiky
idealistické, absolutni, metafyzické (nabozenské). ,Klade etiku kiestanskou, ale nikoliv v historickém a
cirkevnim pojeti, nybrz jako absolutné zivaznou etiku objektivnich duchovnich hodnot.“ In: KRAL, 1.
Ceskoslovenska filosofie: ndstin vyvoje podle disciplin. Praha: Melantrich, 1937, s. 101.

8UROZAK, J. B. V boji o duchovni hodnoty, cit. d., s. 33.

49



3.3.1.3. Obraz JeziSe Krista

MuiZzeme pozorovat, jak se ménil obraz Jezie, jak pozbyval své pozemské reality. '*
Historickym faktem je, jak upozornoval Kozak, Zze pocatkem kiest’anstvi byla vskutku vira ve
vzktiSeni JeziSovo, ta vira, kterou dnes moderni Clovék odchovany védou neustupné
odmita. '® Kde se pocituje vliv pozd&si tradice, projevuje se pridavani naivni nadhery,
stupniovani divll a zazrakii. Piesto vSak, jak Kozak zdaraznoval: ,,z fecCi JeziSovych, z téch
prazra¢nych podobenstvi a hlubokych slov prosvita vskutku osobnost velika, nepomérné veétsi

nez autofi, ktefi ndm o ném vypravé&ji — Jezi§ byl genius.«'®*

Roku 1929 Kozékovy vnitini boje vytvotily filosofické dilo Jezis ve vire a skepsi.'™
Kozak tu zadal, abychom si uvédomili, Ze k vlastnimu problému JeziSova Zivota nepatiily ani
tak divy a zazraky. OvSem kriticky ¢lovék musi odmitnout kiiSeni mrtvych, jeho vlastni

86J

Iy 7o ¥ r r 1 ~ v cpl 71 . . ’ 4 >
vzkiiSeni i nadpfirozené zrozeni. eziSova legitimace nendlezela ani v naivni nadhefe

MV

podivuhodnych skutkt, ani v jeho vzkfiSeni. Jestlize se mluvi o problému jeho zivota, zjevuji
se nam zavazn&jii otazky. Co si myslil JeZi§ o sob&? Pokladal se vskutku za Mesiase?'®’
Ptedevsim zil svou virou v Boha a jeho kralovstvi. Kdybychom mu tuto viru odnali, nezbylo
by zného nic, pranic — ,,ani mudfec ani lékaf, ani filosof, ba ani origindlni mravni
myslitel.“'* I jeho mravnost Zila jen ze svého nédbozenského centra. Kozékovi §lo piedevsim
o to, aby se JeZi§ nezbavoval Zivota.'®

J. B. Kozdk poukazoval na Fridricha Nietzscheho, ktery odmital JeZiSe proto, Ze jej

pokladal za kazatele slabosti.'”® Tento béasnik, jenz byl stale churavy, poznal kiestanstvi

v rodném domé, nebot’ byl synem farafe. Nebyl tak veden rozumovymi dikazy, jako spise

182 ox : . . v x I ’ v v v o
%2 Jest& sboru jeruzalémskému to byl Glovek vyvyseny Bohem za Mesiase. V&filo se, Ze to, co se neuskute¢nilo

za jeho prvniho pfichodu, stane se za prichodu druhého, ktery bude tentokrate slavny. Znenahla se vSak z n¢ho
stava bytost od pocatku stvoreni existujici, odveka, vtélena, trpici za lidské hiichy. Prolog k evangeliu Janovu ho
li¢i jako ,,Slovo®, to jest nikoliv jako pripovéd bozi, nybrz emanaci bozi, bytost nadpfirozenou. ,,Na pocatku
bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Btih. To bylo na pocatku u Boha. VSechno povstalo skrze n¢ a
bez n¢ho nepovstalo nic, co jest. V ném byl zivot a zivot byl svétlo lidi.“ (J 1,1-4).

'8 Srv. KOZAK, J. B. Kfestanstvi a jeho vyvoj, cit. d., s. 19.

184 Tamtéz, s. 21.

'8 KOZAK, I. B. Jezis ve vife a skepsi. Praha: Melantrich, 1929.

18 7vésti si znaén& odporuji a op&t jsou tim bohatsi, ¢&im pozdgjsi je evangelium, které o nich vypravuje. Srv.
tamtéz, s. 20.

'8 Kozak si také kladl otazku, zda-li se Jezi§ mylil: ,,Mylil se? Ano. Byl lidsky? Ano. Jinak by nikomu nemohl
byti vzorem.* In: tamtéz, s. 31. I kdyz Jezi§ v evangeliich nikde nehromadil ditkazy pro svou viru, pfesto Kozak
vétil, ze ani skutecny Jezi§ by toho necinil. On mél svou jistotu, jistotu viry. Jiné jistoty v otazce Boziho
kralovstvi neni.

88 KOZAK, J. B. Jezis ve viie a skepsi, cit. d., s. 26.

"%y evangeliich Jezi§ patrné neni vyjadien v Gisté historické formé, ale je zietelny. Kazda doba si do svého
obrazu JeziSe vkreslila néco ze svych oblibenych rysi, pfipsala mu myslenky a vztahy, jez pokladala za
nejvznesenéjsi. Tyto rysy budou podle Kozdka omluveny, lezi-li v pifimém dtsledku evangelia, jsou-li
konkrétnim pokraCovanim jeho perspektiv a vyvazeny z hloubky. Srv. tamtéz, s. 27.

"% Tamtéz, s. 28.
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touhou po sile, jez mu byla odepfena. Podle Nietzscheho Zivot patfil jen silnym, a smyslem
zemé byl nad&lovék.'®! Nietzsche nelitoval t&ch, ktefi podlehnou, nebot’ utrpeni ma jen jeden
smysl a jediné ospravedInéni: aby odstranilo slabé. Oproti tomu Jezi§ hldsal trpélivost,
odfikani. Vylucoval vSe zdravé, silné, autonomni. Vylucoval silné nadlidi, kteti by diktovali
svou vuli, kdral odpor a nenavist, distanci mezi lidmi. Jeho mordlka byla pro otroky. Tento
Jezi§ urazel basnika kazdym svym slovem, kazdou myslenkou, vzdyt pro n¢ho ne pokora,
nybrz sila méla spasit svét.'”? Podle Kozéka to ve skute¢nosti nebyl ani tak JeZis, jako spise
kiestanstvi, co Nietzsche nesnasel. Kiestan¢, ktefi hajili valky a deklamovali o hfichu,
vykoupeni, onom zivoté. Nietzschova vize nad¢loveéka nepostradala vznesenych ryst. Kozak
o ni fikal, Ze nebyla v takovém protikladu k JeziSovi, jak by se mohlo zdat. I kdyz Jezi$ kazal
nastaveni druhé tvafe a odpoustél az sedmdesatkrat sedmkrat. Jezi§ ovSem dovedl byt naro¢ny
ve svych duchovnich pozadavcich. Kozdk na tomto misté vzpominal, co pravil Jezi§
bohatému mladenci, jak se rozhorloval, kdyz na ném zadali, aby rozd¢lil dédictvi, jak proti vsi
moci kn&zské a proti autorité MojZiSova zakona volal: ,,Ale j& pravim vam.“'”’ Tato slova
slouzila jako kli¢ k srdcim vSech, kdo v sob¢ nosili touhu po né€em vyssim. Byla to slova,
kterd chtéla zavtit dvefe za strnulymi spolecenskymi konvencemi a neporozuménim vseho
druhu. Chtéla vpustit nezkalené svétlo pravdy. Jezi$ nebyl slaboch.

Kozak se domnival, Ze na druhé stran¢ je Nietzschiiv nad¢lovek, tak dusevné bohaty,
ze ze svého bohatstvi dovede rozdavat i soustrast. Nietzsche volal po sile viile, po osobnosti,
ktera by méla tvofit nové hodnoty misto toho, aby se podfizovala starym. Kozak m¢l za to, Ze
kdyby jesté Nietzsche Zil v dobé svétové valky a vidé€l ,,ty Sosaky a ty oficiry, vSechen ten
lidsky hmyz, ktery se vytahoval ptikladdaje si ptivlastek nadclovéCenstvi, kdovi, zdali by byl

nepodal ruku Jezisovi jako spolutrpicimu!*'**

1 ptedpoklad, Ze tak jako ¢lovék svym vyvojem piekonal své piedchiidce, je tieba, aby i on sam byl prekonan.
,»Kdyz Zarathustra pfiSel do nejbliz§iho mésta, jez lezi u lest, nalezl tam na trzisti shromazdéno mnoho lidu:
nebot’ bylo vyhlaseno, ze uvidi provazochodce. A Zarathustra promluvil k lidu tka: Hldsam vam nadclovéka.
Clovék je cosi, co mé byt piekonano. Co jste vykonali, aby byl piekonan? Viechny bytosti dosud vytvotily néco
nad sebe samy: a vy chcete byti odlivem tohoto velkého pfilivu a radéji snad se vratit k zvifeti, nez abyste
prekonali ¢lovéka? Cim je opice Glovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné méd i ¢lovék byti
nadc¢loveéku: posméchem nebo bolestnym studem. Urazili jste cestu od ¢erva k cloveku, a leccos ve vas je posud
cerv. Kdysi jste byli opice, a i nyni je ¢lovek opice — vice nez kterakoli opice. Kdo vsak je z vas nejmoudrejsi, je
také rozmiSkou a miSencem rostliny a strasidla. Ale coz vam kazi, aby jste se stali strasidly nebo rostlinami?
Hled'te, hlasam vam nadcloveka. Nadclovek je smysl zemé. VaSe vile necht di: nadCloveék budiz smysl
zeme.“ In: NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, s. 9.

192 Avsak docasng, nebot viecky d&je veskerenstva se nakonec navrati ve vé&ném kolob&hu. Srv. KOZAK, J. B.
Jezis ve vire a skepsi, cit. d., s. 29.

1% Tamtéz.

" Tamtéz, s. 30.
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3.3.1.4. Demytologizace

Podle Kozaka Jezi§ skutecné zil a byl veliky, pro nas vsSak je cizi, apokalypticky, ba dokonce
nekteti jej povazuji za pouhy produkt povéry. Malo o ném vime s jistotou, ovSem otazka by
spiSe méla znit, zda-li mél Jezi$ pravdu a zda-li chceme jit za nim. Byl postavou ndbozenskou
a kdokoliv k nému pfistupuje s umyslem, ze odhlédne od ndbozenské stranky, zcela se s nim
bude mijet. Podle Kozaka se nema hledét na naivni lesk, jimz tradice a evangelisté obklopili
jeho zrozeni, Zivot a konec, nybrZ ,,na ¢isté naboZenskou a mravni hloubku jeho zvésti.«'*

Kozakovo stanovisko je v nékterych aspektech blizk¢é nazorim némeckého
protestantského teologa, filosofa a historika nabozenstvi Rudolfa Bultmanna, ktery se pokusil
oprostit kiestanstvi od historickych forem mytického pojeti svéta a domnéle historickych
faktli. Pokusil se odhalit pravy, antropologicky smysl viry v sebepochopeni osobnosti véticiho
ve svété, v otevienosti vii¢i bohu a budoucnosti a v moznosti volby. Radikalni Bultmannova
kritika rozliSovala mezi historickym JeziSem a zvéstovanym Kristem a nakonec vyustila do
tvrzeni, Ze kiestanstvi je zaloZzeno na kdzani, ne nutné na historickych udalostech.'*®

Podle J. B. Kozéka se bohuZzel za nevéru a skepsi poklada jiz kritické prozkoumavani
pramentl, jez ma vést k zjisténi jejich vlastniho nezkresleného jadra. Avsak ten, kdo stavi
hodnoty hmotné nad duchovni, kdo nezné pravou pokoru pied Bohem, toho nezachrani zadné
podtrhovéni a zdlraznovani slupek evangelia. V nevife k duchovnimu obsahu evangelia nebo
v naivnim pokusu zdiiraznit JeziSe pomoci zevnéjSich prostfedki, které s nim nemaji nic
spole¢ného, podle Kozaka dospivame k radikalni skepsi,'’ jez se velmi &asto vyskytuje i

24 v v .

v prostiedi pilnych navstévnikl kosteld. AvSak ten, ktery nevéfi, neveti ani JeziSovi a tém

vécem duchovnim, za n&z Jezi§ polozil svij zivot.'”®

"% Tamtéz, s. 48.

196 Ukol demytologizace dostal sviij prvni podnét z konfliktu mezi mytologickym svétovym nazorem bible a
modernimi svétovymi nazory ovlivnénymi pfirodovédeckym myslenim, a stalo se evidentni, Ze vira sama
vyzaduje, aby byla osvobozena od vSech svétovych nazord pochazejicich z lidského mysleni, at’ jiz jsou to
svétové ndzory sveét objektivizujici, a v nasi osobni existenci prehlizeji nebo eliminuji vyznam setkani.“ In:
BULTMANN, R. Jezis Kristus a mytologie, cit. d., s. 22. ,Nemytologizovat vSak neznamena zavrhovat Pismo
nebo kiest'anskou zvést jako celek, nybrz odmitnout ten svétovy nazor Pisma, ktery je svétovym nazorem doby
minulé a kterého se v kiestanské dogmatice a v cirkevnim kazani pfili§ Casto ptidrzujeme. Demytologizovat
znamena popirat, ze je zvést Pisma a cirkve vazana na stary, zastaraly svétovy ndzor.“ In: tamtéz, s. 26.
,Demytologizace objastiuje pravy vyznam Boziho tajemstvi. Nepochopitelnost Boha nelezi v roviné
teoretického mysleni, nybrz v rovin€ osobni existence. Tajemstvi, 0 néz se vira zajima, nespoc¢iva v tom, co je
Bih o sob¢, nybrz jak Btih jedna s ¢lovékem.” In: tamtéz, s. 31. ,,Proto také kriti¢nost vii¢i mytologickému
obrazu svéta obsazenému v biblickém a cirkevnim kazani prokazuje vife cennou sluzbu; vybizi totiz viru
k radikalni reflexi jeji vlastni podstaty. Ukol demytologizace nemé jiny smysl, neZ se této vyzvy ujmout.” In:
tamtéz, s. 59.

Y7 Srv. KOZAK, J. B. Jezis ve vife a skepsi, cit. d., s. 72.

"% Mnozi si pokladaji otazku: &im se Jezi§ 1isi od Mohameda nebo Buddhy. Aviak, toto je otizka nejen
nerozumna, nybrz demagogicka. Jezi§ se 1i8i od obou tim, Ze néco jiného hlasal a za néco jiného zemftel. Srv.
tamtéz, s. 78.
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3.3.1.5. NabozZensky prozitek

Kozak zdaraznoval, ze vétici niterné proziva bezprostiedni vanuti bozstvi, Ze je konfrontovan
s zivym svatym Bohem. JezZiSova smrt na n¢ho plisobi otfasajicim dojmem, nebot’ se v ni jevi
stejné¢ vaznost Bozi svatosti, i odpoustéjici laska a obétovani. Nebot’ ,,nikdo nema vétsi lasku
nez ten, kdo polozi Zivot za své pratele.“'”” Toto bezprostiedni, &isté nabozenské prozivani je
vlastnim pfedmétem teologie, jez mu dava vyraz nedvojsmysiny a ptesny. Jeji povinnosti je
uvadét autonomni svét viry do poméru k véde a k filosofii, vyporadat se s nimi a ukazat, kde
je jeji i jejich legitimni misto. AvSak zédkladem toho vSeho bylo podle Kozéka ,.konec koncii
rozhodnuti viile, rozhodnuti, na némz (jak zrak viry vidi), je zG€astnén i absolutni Bih svym
bezprosttednim dotekem.***

J. B. Kozék hovotil o vife jako o kouzelném proutku, jenz pochazi ze slySeni, které se
odhaluje skrze slovo Bozi, a proto nelze dobfe rozhodnout, zda-li je autonomnim rozhodnutim
¢lovéka, ¢i nadpfirozenym Bozim darem. Nabozenstvi neni jen néjakym teoretickym obrazem
svéta a d&jin, nybrz je z vEtsi ¢asti zaloZeno na hodnoceni. Kozék avSak upozornoval, Ze Jezi§
nemiize byt zhodnocen nékym, kdo je slepy a neni schopen vidét Cistotu jeho osobnosti, nebo
neni schopen naslouchat zvuku jeho hlasu. Skoro kazdy, kdo JeziSe odmita, srovnava se hned
s velkym Nietzschem. V této souvislosti se Kozak tazal: ,,Jakym pravem?“**' Mnohym lidem
ten fakt, ze ziji po Kopernikovi, dava pfilezitost, aby na galilejského tesafe shlizeli
s pohrdanim. Podle Kozaka sméSovani materidlnich vymozenosti civilizace s nabozenskymi
hodnotami a slepota pro hlubiny ndbozenského génia casto pluje pod vlajkou pokrokovosti.

Kozak se také pokusil vysvétlit a zhodnotit, o€ se vede spor a o€ nikoliv. Pro toho, kdo
zivotné€ vefi v Boha, nikoliv jako v abstraktni pojem, nybrzZ jako v duchovni moc, pronikajici
do déjin 1 do jeho vlastniho Zivota, neni zatézko vidét v JeziSi manifestaci BoZi: zjeveni.
Podstatné vsSak je, abychom méli porozuméni pro zdkladni mySlenky a citovou napli
evangelia, asi tak jako hudebnik proziva hlubokou skladbu.?** Duchovni sila evangelia
spoc¢iva na hierarchii hodnot a nadiazenosti hodnot duchovnich nad hodnotami materialnimi.
Kozék byl presvédcen, ze nadchazi doba nového stiedoveéku, kdy piisné mysleni a viela vira
se vzajemné piiblizuji vice, nez tomu bylo ve stoleti devatenactém. Kozak ovSem nemé¢l na

zieteli sttedovékou temnotu, nybrz jednotu.

997 15,13.
20 KOZAK, J. B. Jezis ve vire a skepsi, cit. d., s. 79.
' Tamtéz, s. 82.

202 Srv. tamtéz, s. 88.
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3.3.2. Jan Hus jako ukazatel cesty

Zajem o etickou dimenzi nadbozenstvi J. B. Kozéka ptivedl ke studiu Jana Husa, jemuz je
vénovéna prednaska Filosofické a mravni pozadi Husova kaciistvi.** Kozék na rozdil od T.
G. Masaryka zastaval nazor, 7e Hus byl z hlediska tehdejsich pojmii opravdu kacit.*** Nebot’:
,»hebyl-li Hus kacifem, pak zemfel znedorozuméni, zbyte¢né, pro chiméru. 295 Tento
kostnicky mucednik neSel vstfic své hriizyplné smrti jen pro n¢jaké politovanihodné
nedorozuméni, nybrz nezadrzitelné a nutné. Podle Kozédka musel Hus padnout, protoze mezi
zékladnimi zakony jeho dusSevniho svéta a osobnosti na jedné a zasadami a presvédcenimi
jeho soudcii na stran¢ druhé nebylo smiru. Byl vinen nejhors$im zlo¢inem kaciistvi. Hus
nechtél byt kacifem, avSak v Kostnici se instinktivné stfetly dva svéty — stary, stiedovéky,
s rodicim se novovékem. Koncil soudil Husa celkem podle svych platnych zédkont. ,,.Dne 6.
cervence se nestala justi¢ni vrazda, upalili tehd4, zcela dle svych kiest'anskych zasad a zakoni
kacife skute¢ného.“*” V gem spocivala Husova velezrada?

Podle Kozaka spocivala ve dvou vécech: ,,pfedev§im v novém vyznamu piesvédceni u
Husa, za druhé v tom, ze pozemskou cirkev podrobil mravni kritice. Nevéftil v jeji absolutni
hodnotu, nybrz vidél, Ze ma potud vyznam a cenu, pokud se vni vskutku znaci
nekompromisni mravni pozadavky kfestanstvi.“*"’ V této souvislosti je tieba se pozastavit u
otazky: V ¢em Hus vlastn¢ spatfoval smysl svého zivota? Hus tento smysl vidél v zasadni

zméné tehdejsi spole¢nosti v duchu biblické Pravdy,?*®

v odstranéni z kiest'anské vérouky
vSeho, co zapficinilo moralni Upadek cirkve, a v zavedeni Pisma svatého do praktického

zivota kazdého ktest’ana.

2% KOZAK, J. B. Filosofické a mravni pozadi Husova kaciFstvi. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925.

2% T. G. Masaryk se zabyval osobnosti a dilem Jana Husa ve spisu Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace a v
fadé ¢lanki, publicistickych vystoupeni a projevil. Libilo se mu, ze se Cedi povazuji za narod Husiv, ale
oponoval tomuto tvrzeni namitkou, Ze je v nasem narodnim usilovani veliky nedostatek vnitiniho duchovniho
zivota. Srv. MASARYK, T. G. Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace. Praha: J. Kanzelsberger, 1990, s. 11.
Podle Masaryka se Husovi odptrci na jeho reformnim sili dopoustéli nasili, netoliko télesného, ale duchovniho:
,koncil dopustil se na Husovi nejktiklavéjsiho duchovniho nasili tim, ze mu pfipisoval pravé to uceni, pro které
podle tehdejsich nekfestanskych mravi od cirkve a statu mohl byti nejcitelnéji kacefovan. Koncil totiz odsoudil
Husa hlavné pro popirani transsubstanciace; avSak uceni toho Hus nedrzel, jak uznévaji dnes i pravovérni
bohoslové katolicti — odpada tedy nejhlavnéjsi diivod pro ‘kacifstvi’.“ In: tamtéz, s. 24.

M3 K0ZAK, J. B. Filosofické a mravni pozadi Husova kacivstvi, cit. d., s. 4.

2 Tamtéz, s. 7.

27 Tamtéz, s. 8.

% Hus pravil: ,,Protoz, vérny kiestane! hledaj pravdy, sly$ pravdu, u¢ s& pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drz
pravdu, bran pravdy az do smrti; nebt pravda t&é vysvobodi od hiiecha, od d’abla, od smrti dusé a konecné od
smrti vécné, jenz jest odlicenie vécné od milosti bozie i od blahoslavené vsie radosti, kterézto radosti dojde, ktoz
koliveék véti v boha i v Jezu Krista, jenz jest pravy buoh a pravy ¢lovek.“ In: HUS, J., ERBEN K. J. Vyklad viery,
in: Sebrané spisy ceské. Praha: B. Tempsky, 1865-1868, s. 7
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Kozak mé¢l za to, ze cirkev doby Husovy byla vyvrcholenim povérecného magismu.
Vira v magicky vliv obfadl se rozméhala vic a vic. V dob¢é Husové nezalezelo na tom, jaky je
knéz mravné, ale musel to byt knéz posvéceny. Nezalezelo na tom, jaky je véfici, ale musil
byt oddanym synem cirkve a ucastnit se jejich obtadi. Tento magismus sice nepfemohl tplné
a definitivné kiest'anskou etiku, avSak v rozmanitych dobach nabyval naprosté ptevahy. Je to
prvek vlastné pohansky, predkiestansky. Hus hldsal pouze navrat k vlastni, mravn¢ zalozené
podstaté kiestanstvi, kdyz podrobil cirkev, knézstvo 1 vefici ¢asto velmi ostré mravni kritice.
Kozak vyzdvihoval, Ze Husovi nebylo ndbozenstvi pouhym véfenim a podrobovanim se
cirkevni autorité, nybrz ¢imsi niternym: citovy a prakticky vztah k Bohu a bliznim. Hus si
dovedl pocinat jako pravy revolucionar a vzdorovat bulldm a interdiktu. Proto byl skute¢né
neposlusny, proto zadal, aby cirkev nejenom zakdzala vS§echno mnohoobroc¢nictvi, nybrz aby
ptestala viibec svétsky panovat.

Kozak ukazoval, kterak se v Husovi rodila autonomni osobnost. Lze vidét, ze Hus
»fakticky podlomil svatostnou mystiku a magii fimské cirkve a Ze jeho pojem cirkve byl
v diisledcich svych revoluéni.“*” S timto postojem se Kozék ztotozioval. Tim, Ze cirkev
existuje a Ze mé néjakou domnélou bozskou legitimaci, neni jesté nic feceno o jeji hodnoté.
Jeji legitimace musi byt prakticka. Tyto rysy byly podle Kozédka tim vyznamnéj$i, Ze nebyly
podany muzem, jenz svym zivotem zapiral, co ucil. Hus byl v§im tim, co zadal. Kozak se
klonil k tomuto praktickému kfestanstvi, které stavi Bozi krdlovstvi ne v idedlu, nybrz ve
spolecnosti, které reformuje nejen svét myslenkovy, nybrz svét skute€ny. Kozék dodaval, ze
Huslv vyznam spocival 1 v tom, Ze nebyl sam. Z Ceského hnuti naboZenského ucinil véc
ucasti vSech néarodnich stavi. ,,Den 6. Cervence jest nam nejen pamatkou Husova trpeni, nybrz
jeho Zivota a Cinnosti. A nejen jeho Zivota, nybrz dnem symbolickym, dnem, kdy se

rozpomindme na sva heroické staleti.«*'

Podle Kozdka by bylo chybou, kdyby se Hus mél
stat v kazdém sméru normou, pak bychom s nim provadé€li opét totéz, co se provadélo se
vSemi autoritami. Stal by se poutem. Hus je vSak ukazatelem cesty. Je kompasem. Ukazuje
nam, jak mysSlenkové uceleni a mravné opravdovi budou lidé, ktefi se budou fidit svym

presvédcenim.

29 KOZAK, I. B. Filosofické a mravni pozadi Husova kaciistvi, cit. d., s. 27.
*1 Tamtéz, s. 29.
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3.3.3. Tomas$ Garrigue Masaryk jako vzor moderniho hrdiny

Podle Jittho Bednate Kozdk zastaval vnasi nabozenské filosofii jednoznacné
,pelagianske” teSeni odveékych otazek milosti a skutkl. Zda se, ze dokonce daleko
, pelagianstéjsi“, nez bylo stanovisko Masarykovo.?'! Proto také v prednasce Masaryk
filosof*'? Kozak u Masaryka nejvice vyzdvihoval pojem synergismu. Masaryk byl pro
Kozaka novym obrazem moderniho hrdiny, ktery bojoval proti mystice a proti tomu, co se
obecné nazyva mytem.”" Zadnou otazku nepovaZoval za tak pal&ivou, aby ji byl nevénoval
pronikavou analyzu.*'*

J. B. Kozék zdlraznoval, ze mravnim rysem byla u Masaryka vira v moc pravdy a v
silu ideji. Masaryk znal pouze jedinou pravdu, a to pravdu védeckou. Co je mravni, a co
naopak mravni neni, to zhruba vSichni vime. AvSak mnoho pfemySleni a bystrozraku
vyzaduje problém, jak lidi vychovat, aby nejen znali a védéli, ale i jednali podle mravnich
zésad. A pak, aby je dovedli promitnout do konkrétnich pomérii.>"> Podle Kozaka viechno to,
co Masaryk krasného napsal o mravnosti a lidstvi, o0 humanité v roding, v zivoté¢ narodnim,
socialnim, mezindrodnim, vyplynulo pfedev§im z jeho osobnosti. Kozdk se o Masarykovi
vyslovil s velkou tctou: ,,Davno pfed tim, nezli Masaryk byl povoldn za kapitdna nasi nové
statni lodi, podobal se lodivodovi, zkuSenému na mnohych cestach. At se kamkoliv obratil
jeho zrak, vzdy ptresné veédél, které zemé a ostrovy lezi tim smérem a jaké poméry tam

vladnout. Znal uskali Zivota a v&dél, Ze bezpecnéji je na hlubinach neZ na mél¢inach. V mofi

21! Zejména v ,providencialnim® obdobi Svétové revoluce. Srv. BEDNAR, J. K osmdesdtinam J. B. Kozdka, in:

Filosoficky casopis, cit. d., s. 765.

212 KOZAK, J. B. Masaryk filosof. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925.

213 "Viude v cirkvich se stavi mystikové’ &teme v Masarykovych chicagskych prednagkach. ‘Co je mystika?
V celku je pokus, bez logické prace, bez zkuSenosti, najednou, razem se domoci vSech pravd, zejména pravd
nabozenskych. To neni ¢loveék pozorujici; on neveri, ze logikou a zkuSenosti se domiize pravdy, on zii, zira,
domniva se, ze ma vnitini svétlo a ze spojen s Bohem piimo."* In: tamtéz, s. 6. Mytem nebyly Masarykovi, jak
upozoriioval Kozak, jen staré povésti o zjeveni, o stvofeni, padu andélt, vtéleni syna boziho, nybrz vse co bylo
protikladem védeckého mysleni, a védecké metodicnosti. Proto mu byla mytologii kazda soustava cirkevnich
nauk, i teologie. Masaryk ohlagoval: ,,Clovék védecky myslici pfemaha myticky anthropomorfism, piekonava jej
rozumove i citove; poucen JeziSem, pfekonava nabozenstvi bazné€ a strachu a nahrazuje je uctou k Bohu a laskou
k bliznimu.* In: CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, cit. d., s. 225.

214 At to je otazka moderni psychdzy a sebevrazednosti, nebo systém a organizace véd, otazky socialni nebo
nabozenské, smysl naSich dé&jin a hybné sily naSeho obrozeni, mravni otazky vseho druhu, laska a pohlavi,
politika a mravnost, atd. Kolik tu situaci, na néz jeho filosofické zasady vrhly jasné svétlo! Srv. KOZAK, J. B.
Masaryk filosof, cit. d., s. 8.

1> Masaryk ve spisu Idedly humanitni prohlagoval: ,Nehledejme n&jakych tajeplnych, nadmiru hlubokych a
novych formuli a poslednich slov pro vSechny hadanky zivota. Hadanky jsou staré a odpovédi k nim jsou také
staré. A mnohé ty odpovédi jsou dobré a spravné. Ale tobé budou spravnymi, kdyZ je pochopi§ sam a
v okolnostech svych, jen tobé vlastnich. Pak mnohé, co jsme davno slySeli, dostava pro nas nového smyslu. A
tak pokrac¢ujme, ze to, co jiz zname, postichujeme v novém osvétleni, Ze se nam na starém zjevuji nové stranky.
V tom se jevi hloubka mysleni a pochopeni, ze dovedeme postfehnout néco v tom, co davno je zndmo, co denn¢
slySime, k ¢emu jsme byli vedeni, a o ¢em jsme byli pfesvédceni, ze tomu jiz zcela dobfe rozumime.* In:
MASARYK, T. G. Idedly humanitni: Problém malého ndroda; Demokratism v politice. Praha: Melantrich, 1990,
s. 62.
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lidi znal proudy. Dovedl v pravou chvili hledéti ke hvézdam. Kdybych mél mluviti tak dlouho,

az bych mél dojem, Ze dosti jsem fekl, Sekali byste dlouho.“*'¢

3.3.3.1. Problém nabozZenstvi v Masarykové pojeti

Co bylo u Masaryka vychozi? J. B. Kozdk se domnival, Ze to bylo jeho naboZenstvi, nebot’ si
bez ného Masaryk nedovedl ptedstavit posledni rozieSeni mravni otazky. Podle Kozéaka se
Masaryk podobal uciteli hudby, ktery bral zdka ke klaviru a ukazoval mu prvni zéklady hudby,
aby mu tak umoznil proniknout do citovych svétl, které byly vytvoreny v fisi toni. Masaryk
chapal nabozenstvi jako zvlastni modus zivota, avSak Zivot nelze definovat. Kazdé vyjadieni
by tedy znamenalo chudobu. Nabozenstvi bylo Masarykovi osobni zkuSenosti, zkuSenosti
duchovni, k niz nestaci byt ¢lenem cirkve, vyznavat jeji dogmata a castnit se jejich obtadd,
nybrz je nutnd ziva syntéza, v niz funkce téchto slozek jsou v nalezitém poméru a vzajemné
zdivodnény. Masaryk pravil: ,,V shonu po ndbozenstvi utkvivaji dnes lidé a pravé lidé
vzdélanéjsi, na tom nebo onom prvku ndbozenstvi; avSak to jsou jen docasné surogaty
nabozenstvi bez zivotniho souladu; vSechny ty jednotlivé prvky museji byt harmonicky a
podle své duchovni hodnoty Zivotné se¢lendny.“*'” Podle Kozaka u Masaryka naboZenstvi
nesplyva vjedno s mravnosti, bez mravnosti viak nema Zadnou cenu.’' To je duleZity
moment, nebot’” podle Kozdka Masaryk nechtél, aby se Elovék zmital v sebeobviiiovani.
Neposuzoval nabozenstvi podle horecné intenzity, s niz kajicnik prosi o smyti vin, nybrz
podle neustavajici snahy o zachovani mravni integrity, pokud je to pro ¢lovéka mozné.

J. B. Kozak vénoval pozornost Masarykovu feseni otazky, kdo vytvaii zivot i d&jiny?
My, lidé. Jeden mén¢, druhy vice, jeden ohavné, druhy vzneSené. Ale pak praptivod a zaklad
vSeho, tedy Buih, neni jedinym ptivodcem a jedinou pfic¢inou. Masaryk tento sviij nazor nazval
synergismem.”'’ Pro Kozaika bylo vice neZ zajimavé, jak tento velky vidce v politické
demokracii vyfeSil demokraticky svlij pomér k Bohu: ,,Je to mySlenka povznésejici a hrda, a

«220

skromné zéaroven.“””" To, co Kozék naznafoval, byla Masarykova svatyné svatych. Co z ni

vychazelo, nebyl ani zpach kadidla, ani kdzani, nybrz ¢iny. Kozak zdiraziioval Masaryktv

216 KOZAK, J. B. Masaryk filosof, cit. d., s. 45.

2'"MASARYK, T. G. V boji 0 ndboZenstvi. Praha: Cin, 1932, s. 25.

1% Kozak upozoriioval na to, Ze uvazovani o tom, na ¢em je v posledni instanci zalozen mravni vyvoj, vede
k domnénce, k hypotéze, ze Blih je. Tim ovSem nefekl, Ze se Masarykovo naboZenstvi timto zptisobem zrodilo.
Meél ho od détstvi a jen si je filosoficky utvrdil. Kozak tim neminil ani to, Ze nabozenstvi je pouhou hypotézou.
Masaryk vetil v Boha, avSak na zékladé védeckych hypotéz, veéfil v Boha osobniho, v né&jz Ize mit davéru,
z n¢hoz lze Cerpat nadé¢ji. Masaryk sviyj vztah k Bohu oznacil latinskym slovem REVERENTIA — Ucta, plna davéry,
vdéénosti a nadéjnosti. Srv. CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, cit. d., s. 225.

219 Srv. KOZAK, J. B. Masaryk filosof, cit. d., s. 30.

220 Tamtéz.
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pozadavek, aby hodnota ndboZenstvi byla posuzovana podle déni, a to mravniho déni, nebot’
nabozenstvi nesmi byt pouhym vykladem, nybrz nécim, co Zije, ¢im se jedna. ,,Nabozenstvi
« 221

mravné nejCistSsi a nejplsobivejsi  zvitézi. A ponévadz Masaryk nic CcistStho a

v

pusobivéjsiho neznal, nezli osobnost JeziSovu, zaujimal Jezi§ v jeho mySleni velmi vyznacné

misto.???

3.3.3.2. Problém etického hodnoceni v Masarykové pojeti

J. B. Kozak v dile Masaryk jako ethik a ndbozensky myslitel*> upozortioval na to, e Masaryk
nikdy nezapomn¢l, Ze u etiky, kterd je védou hodnotici, mnoho zélezi na povaze toho, kdo
hodnoti. Masaryk se snazil vzdy opfit etické hodnoceni o fakta historicka, sociologicka a
politick4, ale byl si védom, e buduje pravé na faktech.”** Podle Kozaka Masaryk dobie v&dal,
ze mravni zasady nejsou jen predmétem teoretické argumentace, nybrz i praktického
demonstrovani zivotem. Vedeme za své mravni hodnoty boj, a to boj velmi dramaticky.
Pravda je hodnotou a laska ke kladnym hodnotam je mravnim projevem. Kozak také uvazoval,
ze se z Masarykovy etiky nikterak neda Skrtnout slovo svédomi, nebot’ jde do nejtajnéjSich
zahybi srdce a muize, ,,je-li zivé®, prave vést do konfliktu.

Kozak si v této souvislosti kladl otdzku po dobru: Kde je kritérium dobra? Podle ¢eho
dobro poznavame? Masaryk podle Kozéka poznal, Ze pro dobro neexistuje jednotné,
mechanické kritérium: neni to ani prospéch, ani pocit $tésti, ani soustrast, ani dokonaly vyvin
citu sebezachovy. ,Poznavati dobro jest pravé tak tézké jako poznavati teoretickou
pravdu.“**> Ani pro pravdu neni jednotného kritéria. Na poli, kde hodnotime — a zde pravé
leZi problém mravni — je poznavani pravdy zvlasté obtizné. Proto podle Kozédka bez viry a

rozhodnuti etika nemé smyslu.

2! Tamtéz, s. 33.

22 Avsak Jezi§ byl synem jiné doby a §lo mu hlavng o jednotlivce. O zménu socialnich ¥adii neusiloval jiz proto,
ze Cekal brzké, divuplné uskutecnéni Boziho kralovstvi. Proto podle Masaryka by se mélo nabozenské jednani
méfit pozadavky moderni demokracie, nikoliv starovékymi nebo stfedovékymi spoleCenskymi utvary.
V piedmluvé k Ceské otizce Masaryk pojednaval piimo o Prozietelnosti, ktera uré¢ila nage misto a nas kol mezi
narody. Z této perspektivy se jevil Zivot a kulturni snaZeni naroda ptimo jako povinnost uloZzena pifed Bohem.
Nasim cilem by mélo byt ten ukol spravné poznat a provést. Clovék neexistuje jako subjekt zdanlivy, jako
nahodila vlna na ocean€¢ mrtvé ptirody, nybrz jako duSe, samostatna, tvofiva, vytvarejici nové skutecnosti ve
svém védéni a chténi. Clovék spolupracuje s Bohem, miize zkraslit nebo i zhanobit tento bozi svét. Zivot
vezdejsi je jiz ¢asti véCnosti a ma byt veden pod jejim zornym thlem. Tak mame chéapat své tkoly: ne jako
mystické zieni a libovani si v nejasnych citech, nybrz jako konkrétni ukoly narodni, socialni, lidské, rodinné,
vzdélavaci, pratelské. Srv. MASARYK, T. G. Ceskd otizka: snahy a tuzby ndarodniho obrozeni. Praha:
Melantrich, 1969.

3 KOZAK, J. B. Masaryk jako ethik a ndbozensky myslitel. Praha: Slovansky ustav, 1931.

24 Sry., tamtéz, s. 8.

225 Tamtéz, s. 25.
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4. ONTOLOGIE

Kozakovy teze o tom, ze hodnoty jsou realnymi kvalitami véci, souvisi s uznanim
kvalitativniho svétového nazoru, podle néhoz svét je daleko bohat$i, nez jak nam jej
prezentuji kvantifikujici exaktni védy. Podle Jaroslava Kucery tento ndzor J. B. Kozak
svétové valce.”2® Kozak vypracoval zvlastni, osobity koncept procesualistické a kauzalistické
ontologie, ktery nazval kontextualismus.**’ Koncem $edesatych let o ném referoval na jedné
z ptrednaSek Jednoty filosofické. Dokonceny spis s nazvem Kontextualismus, filosofie
objektivni skutecnosti zastal v rukopise. V praci proto ¢erpam z ukazky, jez byla publikovana
ve Filosofickém casopisu v roce 1995.

Kozak ptedev§im pozadoval, aby byly pfezkoumany zakladni principy ontologie.
Ontologii rozumél ,,souvislé podani zakladnich charakteristik v§eho toho, co si zaslouzi (a co
kdy zaslouzilo), aby se k tomu poukazovalo jako k néfemu, co je redlné, jsouci, aktualni,
vpravdé objektivni.“**® Takové podani vyzaduje sestup k oném zékladtm. Jakmile se oviem
zacneme témito zaklady zabyvat, vyvstane mnoho otdzek. Nékteré z nich jsou velmi staré,
jiné zcela moderni, le¢ vzdy jsou to otazky slozité a rozvétvené. Bylo by lakavé, upozoriioval
Kozak, hledét na takovy sestup k zdkladiim ontologie jako na jakousi ,,prvni filosofii®,
podobnou té, kterou vypracoval Aristotelés. AvSak od Aristotelovych ¢ast uplynulo mnoho
vody.”?

Kozék si ulozil jako povinnost vysvétlit své stanovisko co nejjasnéji. Podle n€ho
nejméne deset pokoleni stoupenct tradi¢nich filosofickych nauk pocitovalo rostouci tlak
novych védeckych zjisténi a teorii. Kozék o stoupencich tradi¢nich filosofickych nauk uvedl:
,,Casto jim to §lo na nervy, hlavné tehdy, kdyZ na né oteviend neutodili, nybrz prosté je

« 230

odstrkovali stranou. Kozdk se tedy vénoval situaci, kdy filosofie ztracela svou

opravnénost, kdy ji specidlni védni discipliny dokonce odstrkovaly stranou. Hovofil o

6y tomto obdobi se seznamil s marxismem a pozd&ji téz se zdroji, z nichz marxisticka filosofie vyristala:
s filosofii Hegelovou a s my$lenim francouzského osvicenstvi, zejména pak francouzskych materialistt. Zda se,
ze tento kontakt nebyl bez vlivu na vybér otazek problémi, na néz se Kozak ve svych ontologickych tvahach
néazory, které spise rozvijel, obohacoval a systematizoval. Srv. KUCERA, J. K osmdesdtindm J. B. Kozdka, in:
Filosoficky casopis, cit. d., s. 769.

7V jeho podani se vztahuje k dobové otazce, kontextualni — sociokulturni podminénosti mravnich norem. Jeho
vlastni koncept kontextuality smétuje k nove utvarené ontologii.

¥ KOZAK, J. B. Kontextualismus, Filosofie objektivni skutecnosti, in: Filosoficky casopis. Praha: Akademie
véd Ceské republiky, Filozoficky tstav, 1953, ro¢. 43, €. 2, s. 287-288.

% Kozak se chtél slovu ,,metafyzika“ vyhnout. Upozoriioval, Ze smysl tohoto terminu byl po staleti piebarvovan,
a tak by bylo nesnadné vypotradavat se s riznymi metafyzickymi naukami dfive, nez by zacal samotny jeho
vyklad: ,,to by bylo toliko jako zaptahat viiz pted koné.* In: tamtéz, s. 288.

20 Tamtéz.
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nalé¢havém tkolu, jenz vyrastal z potieby pfipravit pidu pro plodné rozhovory mezi
obezietnymi filosofy a odbornymi védci. Filosofickd ontologie ma pokracovani i ve velmi
specializovanych védach, a proto je tolik zapotfebi vzajemného z4jmu, pochopeni a
zevrubnych rozhovort. Kozak ptfipominal, Ze na ontologii v Sirokém smyslu slova bychom
méli hledét jako na rozlehlé izemi, spole¢né filosofii, véd¢ a technice. Kozék ji povazoval za
interdisciplinarni prostor, ktery je tfeba nalezitym zplisobem vyuzit ve prospéch vsech véd.
Zduraziioval, ze obecna ontologie se neomezuje jen na filosofii, ale je to dualezité¢ téma i
v ptirodnich védach, naptiklad ve fyzice ¢i biologii. Proto povazoval za nezbytné zahdjit
interdisciplinarni rozhovory.

Kozakovou ctizadosti bylo, aby to, co se jiz del§i dobu déje ve specidlnich védach, to

jest diskuse a plodna spoluprace, fungovalo i mezi védou a filosofif.”*!

Nov¢ diskuse, které by
mely byt zahajeny mezi filosofy a odbornymi védci, by mély najit zplsob, jak by se mohlo
nahlédnout hloubégji do ptirodniho déni. Podle Kozaka se obé strany museji zajimat o ,,pruhy

v I3 I3 .y . . . , ’ v 232
zemé, které se prostiraji mezi nimi a mohou byt zarodnény.“*

Podotykam, Ze timto uzemim
by méla byt ontologie a jeji zakladni principy, které by méli dodat filosofové a o jejich
pokracovani by se mél postarat odborny védecky vyzkum. O¢ tedy Kozak usiloval? Usiloval
o to, aby filosofové a védci dali hlavy dohromady a spole¢né pracovali na pfezkoumani a
rozsifeni metodologickych pravidel a jejich implikaci. V tom lze spatfovat nad¢ji, ze by rtizné
problémy mohly byt nahlédnuty z nové perspektivy. Lidska spole¢nost by se pak mohla
snadngji vyporadavat s nejriznéjSimi krizemi, problémy ¢i feSit piirodovédné zéhady.
Spoluprace filosofie a specialnich véd by méla byt zaloZzena nikoli na kompromisech, ale na
souhlasu v zakladnich vécech.

Kozak se dale domnival, ze kazdad realita neboli skutecnost je vzdy ontologicky

konkrétni, neni v ni nic abstraktniho, protoZe abstrakce je negativni myslenkovy vykon, ktery

! Mohli bychom si polozit otazku: Je v diskusi mezi filosofy a védci n&jaky zasadni rozdil? Odpovédéli
bychom, ze ano. Diskutuji-li filosofové mezi sebou, byva to Casto diskuse ,,podivna“, jelikoz mnozi z nich jsou
stoupenci ruznych $kol a dovedou své skoly obratné hajit. Argumentuji mnoha slovy, ale pfitom se nemohou
shodnout a nedofesené otazky rozhodnout. Ma-li vSak byt filosofovani zivé, ,nesmi se uzavirat vlivim
odjinud.” In: tamtéz, s. 289. Podle Kozaka se filosofie musi piestat zabyvat vyhradné sama sebou. Dosud se
malokdy stalo, ze by byla n¢jaka zhava otazka opravdu rozhodnuta. Naproti tomu mezi odbornymi védci diskuse
proudi a vzdjemnd pomoc je obvykld. Diskutuji mezi sebou o novych skutecnostech, objevech, teoriich, o
piijatych hypotézach a jejich ovefovani. Jejich pfedpovédi o tom, co se stane za urcitych okolnosti, byvaji
opatrné, protoze okolnosti budoucich pfipadl nikdy nelze pln¢ predvidat. Naproti tomu rozmanité filosofické
myslenky, posvéceny stafim, se stavaji snadno jakymisi ¢lanky viry, néim pevnym a povzbuzujicim mezi
hlu¢icimi proudy atomového véku. Kozak dale upozorioval na to, ze plodné rozhovory mezi filosofy a mluvéimi
védy jsou jen jednou slozkou naléhavého tkolu, ktery mél na mysli. Na velmi riznych Zivotnich cestach se
narazi na krize. Vypotradat se s nimi je pro vychovatele, pro viidce hledici dopfedu nesmirné tézkym ukolem.
»Nepotykame se jen s pfirodnimi zdhadami, ale také se spleti socialnich a mezinarodnich vztahti a s necekanymi
obraty v zivoté jednotlivei.” In: tamtéz, s. 290.

32 Tamtéz.
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zbavuje sviij predmét &asti jeho plné ontologické reality.”* , Kazda, opravdu kazda realita je
v sob¢, 'tak, jak je’, ontologicky pIn¢ konkrétni. Je to vice nez "'véc’ nebo ‘jev’ v obvyklém
sensualnim smyslu.“*** Kozak dale fikal: ,,Dostava to vyznam n&eho, co je nezkricené,
nerozdélené, nerozmélnéné, nerozkrajené lidskym poznanim, které vymezuje (a samo je
omezené).“**> My pojimame véci a jevy jako n&co odd&leného, vice nebo méng ohrani¢eného,
kdezto ontologicka plnost kazdé véci je dana mnozstvim predchozich pfi¢innych Ciniteld,
které¢ vcelku nemtizeme nikdy postihnout a dohlédnout jejich konce, nebot’ jsou vzdycky
pricinné protkany. Naslednou abstrakci, jez je vysledkem mySlenkového srovnavéni, tuto
ontologickou konkrétnost odebirdme a rozmélilujeme. Nase pozndni tak nikdy nemuze
dosahnout plného ontologického postihnuti véci. Poznani pouze danou véc nebo jev omezuje
a rozméliuje.

Podle Kozédka veskery souhrn pfi¢innych kontextli neni nic jiného nez ,,samo
Veskerenstvo v celé své nesmirnosti a vé&nosti.“>>® Tento souhrn predchozich &initeld stale
vzrista, a proto ho lidé nikdy nezméfi a nevycerpaji. VSecky specifické pripady toho, co
muze byt oznaceno jako redlné, existujici, aktualni, vpravdé objektivni, vSak lze vystihnout
jednou spole¢nou charakteristikou, prevést, jak fikal Kozék, na spole¢n¢ho jmenovatele, jenz
je univerzalné aplikovatelny v duchu konkrétni reference a jenz zni takto: ,.Byti realny,
existujici, aktudlni, vpravdé objektivni, znamena byti zpiisoben a sou¢asné piisobiti.«**’

Analyzujeme-li pfi¢iny udalosti, pfichdzime vzdy pozdé&, at’ uz jsou naSe pozorovani a
zaznamy seberychlejSi. Mnohé se mezitim mohlo stat a vSecko, co fekneme o pozorovanych
jevech, je rekonstrukce ex post. Kozdk si v této souvislosti kladl otazku, zda-1i 1ze viibec kdy
mluvit o adekvatnim poznani. Upozornoval, Ze slova adekvatni se uziva Casto. Jaky smysl
muze mit tento vyraz, jestlize pln€ konkrétni poznani kteréhokoliv piesné pfitomného déje, a
tim spiSe d&ji minulych, je nemozné? Srovnani poznatku jakéhokoliv druhu s plnym
vystizenim ontologickych skute¢nosti — pfi¢inné spojenych dé&jii, je zasadn& vylouceno,

podotykal Kozak.

23 Kozak zadal, abychom vyraz obecné ontologie upiesnili. Varoval pred jeho nadnesenou generalizaci.
Rozlisoval dva druhy generalizovani. Prvni smétfuje k obecnosti zabstraktiujici, druhy k obecnosti poukazu
k ontologickym konkrétim. Tyto dvé cesty se vSak podstatné 1isi. Prvni vede k universaliim, kdezto druha
poukazuje k jednotlivinam. Historicky vyvoj cest za poznanim vice zdlraznoval smér prvni, druhému se
nedostalo pozornosti, které zaslouzil. Kozak chtél vybudovat ontologii, ktera by se odliSovala od doposud
pfevazujiciho trendu k abstrakci, ktery povazoval za zastaraly, a kterd by stavéla predevsim na druhém
uvedeném typu zobecnéni. Neodmital abstrakci jako takovou, jen upozornoval na jeji nadbytecnost. Srv. tamtéz.
> Tamtéz, s. 293.

3 Tamtéz.

36 Tamtéy.

37 Tamtéz.
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Z poznani neschopnosti analyzovat pfic¢iny prameni Kozakova noeticka skepse. PIn¢
konkrétni poznani uddlosti — pfi¢inné spojenych dé&jt, je podle Kozédka nemozné. Nase
poznani je vzdy pozadu za realitou. Z toho podle Kozaka neplyne, ze bychom m¢li zanechat
usili dostat se k realité blize, naopak: toto sili nesmime nikdy vzdat. Problémy tohoto druhu
musi byt feSeny po castech, s nelinavnym usilim. Na nevyslovitelné, naprosto konkrétni
pozadi zkoumanych skutecnosti se obycejné nardzi sltivkem zdanlivé zlehcujicim, je to slivko
., to*. Kozéak se to pokousel pfiblizit na ptikladu, pii némz si mame piredstavit dilezity pokus,
jenz se blizi ke svému konci. Skupina odbornikt ptihlizi s napjatou pozornosti: Co ,, 7o “ bude
d&lat?”® Ontologickd konkrétnost nemé dosaZitelné dno, aviak je velmi aktivni, piisobiva,
odli$na od naprosté nicoty a je stale hotova odhalit ndm né&jaké piekvapeni.

Jaroslav Kucera se pokusil rekonstruovat Kozakiv filosoficky vyvoj po druhé svétové
valce, 1 kdyz to bylo nesmirné obtizné, jelikoz publikované prameny jsou k dispozici jen
velmi sporadicky. Kucera podotykal, ze J. B. Kozak jiz v pfedchazejicich obdobich svého
filosofického vyvoje zivota zdlraznoval, ze zastava kvalitativni svétovy nazor. Proto pii
rekonstrukci Kozakovy ontologie vychazel Kugera z jeho uréeni pojmu kvality.**’

Kvalitou Kozék rozumél specificky zplisob, jak se véci chovaji, jak kauzalné ptisobi.
Tento zpiisob chovani véci je unikatni, ve své konkrétnosti neredukovatelny. Véci samy pak
jsou ve skutecnosti procesy, udalosti. Kazda udalost je novou skute¢nosti, to znamena, ze
vSechny udalosti, at’ jsou jakéhokoliv razu, jsou historické uddlosti. Kucera ptipominal: ,,Ne
ve smyslu historiografie, nybrz proto, Ze se mohly sebéhnout tak, jak se sebéhly, jen v urc¢itém
ase, tedy ve své jedinecnosti.“**” Cas je déni, a to déni nevratné. Proto kazda frakce
nenavratného ¢asu, kazdy novy proces, tvofi nové skute¢nosti. Zde Kozék stal pted zavaznou
otazkou: co tedy trva uprostied zmén? Nemuze to byt ta ,, ldtka“, z niz véci jsou. Ta se ve
vzdjemném pusobeni s okolim neustdle vyménuje. Néco vSak musi trvat. Kdyby ne, byli
bychom nuceni piijmout neustalé creatio ex nihilo.**'

Pro oznaceni toho, co trva uprostied zmén, uzival Kozak slova ,,kontext. ,,Je to jakasi
dynamicka struktura déni, ktera v sobé uchovava jisté rysy minulych udalosti a zaroven
obsahuje in nuce, jako moznosti rysy udalosti budoucich, k jejichz realizaci tenduje.***

Kucera zdliraznil, ze se nékdy Kozak metaforicky vyjadioval, Ze kontexty piedstavuji jakousi

., zkusenost“ tvotivé prirody. Kucera mél za to, ze podle Kozaka by bylo chybné pojimat

28 Srv. tamtéz, s. 294.

2% Srv. KUCERA, I. K osmdesdtindm J. B. Kozdka, in: Filosoficky casopis, cit. d., s. 769.
>4 Tamtéz.

1 Srv. tamtéz.

2 Tamtéz.
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vSechny kontexty mentalisticky nebo organisticky. Kontexty jsou — jak fikal Kozdk —
., inkluzivni*“: uz8i jsou obsazeny v SirSich, ty jesté v SirSich atd., pfi ¢emz S$ir§i kontexty
nemusi byt chudsi a méné smysluplné. Mohou byt obsahlejsi a bohatsi smyslem nez ty, které
zahrnuji. Kucera ukézal, ze Kozdk tim dospél ke koncepci vesmiru, v némz se prolina
nekone¢né mnozstvi riznych kontextli. Kazdy ma né&jaky ,,smysl“, tedy smétuje odnékud
né¢kam na zdklad¢ ptredchozich zkuSenosti. Ne vSechny vSak smétuji k néemu vysSimu,
dokonalej$imu. Ty, které sméfuji vySe, mizeme nazvat bozskymi. Ukolem ¢&lovéka je
pracovat na tom, aby se prosadily alespon v té sféfe, kterou mizeme svym jednanim ovlivnit.
Kucera upozornil, Ze se zde opét objevuje myslenka ,,mravniho Fadu* veSkerenstva, kterou
zname z pfedchoziho obdobi Kozékovy filosofie. Podle Kucery byl vSak patrny rozdil v tom,
ze Kozdk nyni usiloval zasadit i tuto ideu do daleko systematictéji propracované¢ho
ontologického rdmce. A to se pfece jen do urcité miry obménovalo — jestlize ani ne tak
v obsahu, pak zcela jisté ve formulaci: ,,Kozak se ji snazi vyjadtit pokud mozno s vylouc¢enim
antropomorfizujicich termind.“**’ Kugera dodaval, ze Kozaktv zékladni zamér vak zistal tyz:
dat lidskému mravnimu usili optimistickou perspektivu nejen ve spole¢enském, nybrz
piimo v kosmickém méritku.

Na tento zamér i na to, jak jej J. B. Kozak ve svém dile naplioval, je jist¢ mozné mit
ruzné nazory. Podle Kucery je mimotadné vyznamna myslenka, Ze to, co lidstvo vytvofilo a
vytvoii, nezmizi z veSkerenstva zcela a naprosto (nebot’ cokoliv se jiz jednou stalo, miiZe sice
byt zniceno, avSak nemiiZe se ,, odestat“, a tvafnost svéta je tedy uz ovlivnéna pravé urcitym
zpusobem iz tim, Ze se stalo prave to a ne néco jiného). Tato mySlenka muize byt alespon pro

v o4, . v , .- , .. 244
nekoho jedinym zdrojem ¢inorodého Zivotniho optimismu.

> Tamtéz.

'V pokusu o celkové hodnoceni osobnosti a dila J. B. Kozéka piipomeiime jeité nazor Jitiho Bednéte. Podle
Bednate se Kozak snazil o vyrovnani vSech argumentti na vSech urovnich, Sel ,,svétem s kloboukem v ruce*. A k
tomuto jeho uslechtilému usili by mu méla byt vzdana zaslouzila ucta v duchu biblického vyroku: ,.Blaze tém
kdo hladovéji a zizni po spravedlnosti, nebot’ oni budou nasyceni.“ (Mt 5,6). Bednaf byl toho ndzoru, Ze prave
v tomto ohledu jsme dosud spravedInosti byli Kozakovi dluzni. Srv. BEDNAR, J. K osmdesdtinam J. B. Kozdka,
in: Filosoficky casopis, cit. d., s. 767-768.
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ZAVER

Filosof J. B. Kozak se probijel cestou pies epistemologické a metafyzické problémy k viie
sice zbavené cirkevnich dogmat, avsak sklanéjici se pfed heteronomii mravnich ptikazt. Jeho
filosofie byla poznamenana Masarykovou polaritou mezi dirazem na pozitivnost, exaktnost
faktt, a apelem na platnost mravnich hodnot, apelem k poslednimu smyslu. Kozak tuto
polaritu v celém svém dile nezrusil, nybrz udrzel v dynamickém napéti.

Kozak proto v pocateCnim obdobi své filosofické prace vychazel predevSim
z problému epistemologického a fesil jej agnosticismem: Platnost mravniho fadu nelze
dolozit, je moZné ji stanovit jako véFenou hypotézu. Nejvice jisté jsou vypovédi abstraktni.
Cim abstraktngjsi je védecka vypovéd, tim méné vypovida o konkrétnim (tim méné je vazéna
na souhrn zkuSenosti). Védu pak chapal jako abstrakci. Platnost mravniho fadu a jeho
nezvratnost se Kozak nejprve snazil opevnit empirickymi argumenty. Empirickd zkusSenost
lidskych dé&jin sméfuje k uznani akomodace k absolutnimu fadu, byt nakonec jej lze
pozadovat jen v roving viry. Behem mnoha pokoleni se ustaluji jisté mravni zasady, které se
podle Kozakova minéni pfes vSecky docasné mravni Gipadky lidstva stale zdokonaluji a které
jsou, jak vyslovné vyjadtil, ,, akomodaci k absolutnimu radu®. Lidé, z poCatku nevédomi,
tapou pii svém jednani, az se po mnoha zkouskach dotapou k poznani, Ze piece jen existuje
jakysi zakon, podle n¢hoZ se musi fidit. O tomto zdkonu pak véfi, Ze je zdkonem boZim.

Kozék v dalS$im myslenkovém vyvoji zaméfil svou pozornost na feSeni problému, zda
a jak Ize odivodnit pfedpoklad, ze usili o realizaci mordlnich hodnot neni jen
,,Soukromou * zalezitosti lidstva, nybrz naplanovanim ,,vys$iho smyslu®, ¢i, jak také Kozak
tikal, ,,mravniho Fadu“ samého veskerenstva, nikoliv z hlediska epistemologie. Problém se
snazil vyftesit rozpracovanim jeho vlastniho axiologického a etického jadra. Pro Kozéka byla
mravnost ve svém nejhlub§im smyslu ¢imsi jinym neZ touhou po Stésti a prospéchu. Byla
védomim a zodpovédnosti. Dospél k zavéru, ze platnost hodnot lze =zakotvit v
transcendentalnim védomi, které je intersubjektivni povahy. Co se d¢€la, ¢i ned€ld, co mé byt,
to se Clovéku ohlasuje jako kategoricky apel. Ve prospéch platnosti hodnot nemluvi jen
pragmaticko-empirickad zkuSenost lidskych generaci, Ze respektovat hodnoty se ukazalo byt
rozumnym ve smyslu uc¢elnosti, nybrz jako obdoba Sokratova daimonion se lidskému védomi
ohlasuje platnost norem v podob¢ vyzvy a svrchovaného naroku.

NevyteSenou vSak zlstava otazka po podmin€nosti ¢i nepodminénosti téchto norem
urcitou sociokulturni situaci, dobové podminénym kontextem: Nerelativizuje kontext platnost

hodnot? K tomuto tématu se Kozak navratil v zavéreéné fazi svého filosofovani. Opustil
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pojeti védy jako zevSeobeciiujici abstrakce. Upozornil na neopakovatelnou originalitu
kazdého jevu, na jeho procesudlni udalostnost, fraktdlnost, vii¢i niz je kazdd veédecka
abstrakce vlastn€é neadekvatni schematizaci. Timto si J. B. Kozédk oteviel sméfovani k novée
koncipované ontologii, ktera kazdy jev vnima jako neopakovatelnou udalost byti, takze
otazka po tzv. smyslu se méni v otdzku po nelibovolné kontinuit& a kontextu daného jevu.**’

Rada Kozakovych myslenek je podle mého soudu dnes velmi aktualni. Na prvnim
miste je to jeho vyzva, abychom zvazovali disledky védeckého poznani a byli si védomi toho,
ze za n¢ neseme odpovédnost. Za inspirativni lze povazovat i jeho pozadavek, aby se
specialni védy snazily filosoficky reflektovat své ptredpoklady, aby se neseparovaly. Osobné
nejvice ocenuji jeho zajem o moralni aspekt filosofie, jiz Kozak kladl za ukol, aby kultivovala
zivot ¢lovéka jako jednotlivce a Zivot spolecnosti.

Kozakovi dosud historikové filosofie veénovali pomémé malo pozornosti.
V predlozené diplomové praci jsem se pokusila vystihnout jeho mysSlenkovy vyvoj a
zmapovat témata, kterym se vénoval. Pokusila jsem se najit v jeho mySlenkové genezi n¢jaké
jednotici hledisko. Dospéla jsem k zavéru, ze svornikem byl jeho zdjem o mravni dimenzi

védeckého, to jest 1 filosofického poznani a o mravni rozmér Zivota viibec.

0V zavéru Kozékova dila je tam otazka smyslu prevedena do podoby otazky po volbé identity v daném
kontextu. Teprve v ramci determinovaného je mozné svobodné volit: To, co je determinované, vytvaii prostor, v
némz je mozné volit. Volit znamena se rozhodovat. Rozhodovat se znamena definovat svou identitu, proménit
svobodu jako moznost ve svobodu uskute¢nénou. Otazka po smyslu jako otdzka po kontextu neni proto
znevazenim platnosti norem, nybrz jejich konkretizaci v kontextu, jehoz neopakovatelnd jedinecnost nezna
zadné relativizujici ,.kdyby*. Kontextualita vSak na druhé stran¢ znemoziiuje totalitu pravd vznésejicich narok na
absolutnost. Srv. GABRIEL, J. Slovnik ceskych filozofit, cit. d., s. 295.
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