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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo popsat postoje generace viethamskych prestéhovalc na integraci jejich
déti. Z praktické casti se o téchto postojich dozvime mnoho zajimavého. Prace je vSak neStastné
ramovana teoretickou ¢asti, ktera pracuje se silnym pfedpokladem kulturnich rozdilnosti a s naprosto
z analytického hlediska neadekvéatné pouzitym pojmem ,viethamské komunity“. Studentka dosahla
cile, ktery si vytkla, avSak ze samotnych dat vyplyva, jak hluboce problematicky je (multi)kulturni
pfistup k dané problematice. V praktické Céasti prace se cile podafilo dosahnout, avSak celkovy
pojmovy a teoreticky horizont prace je znacné zuzeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Jiz z Gvodu je zfejmé, Ze autorka zvolila jednoznacéné etno-kulturni hledisko, které zdurazriuje a
predpoklada pevné etnické a kulturni rozdily. V Gvodu prace nenajdeme vétu, kde by se neobjevovaly
pojmy jako kultura, komunita, narodnost, identita a skupina. Tato interpretace je pfitom prezentovana
jako ,redlnd" a neni reflektovano, Ze se jedna pouze o jeden z moznych vykladovych ramcu. Navic
pojem ,komunita“ pro mnoZinu vdech pristéhovalct do CR z Vietnamu je nejen nespravné pouZit, ale
je v ptimém rozporu s empiricky dolozitelnou strukturou vztaht mezi zkoumanymi aktéry, ktefi netvori
soudrznou komunitu, ale moznou tfidu aktért na zakladé diferencujicich znakd. Kulturni hranice je zde
jednoznaéné polozena mezi pfistéhovalce s jejich potomky a majoritu. To v jistétm smyslu koliduje
s celkovym tématem, kterym je sice integrace, ale také identifikace generacné mladSich potomku
téchto pfistéhovalcd s majoritnim spolecenskym prostredim v CR.

Kulturalistické hledisko pak implikuje dalSi ¢asti prace, jako je struény vyklad historie Vietnamu,
Viethamem. Za zajimavou subkapitolu povaZzuji kapitolu o strukturalnich principech utvafeni jmen
vCetné prejimani jmen Ceskych. Pojem integrace je zde predstaven pfiliS obecné na to, Ze mél byt
stézejnim pro celou praci. Podobné jako pojem menSiny a etnické identity. Zde vSak pozitivné
hodnotim ddraz na flexibilni utvafeni identit, resp. identifikaci u mladSi generace. To implikuje
moznost, Ze v duUsledku vznika kulturni rozdil nikoli mezi vétSinou a menSinou, ale mezi starSi
generaci pfistéhovalcl z Vietnamu a jejich potomky. Tfigeneracni model integrace neni jasné
zohlednén. V oblasti integrace se pak zaméfuje na jazyk, vzdélavaci systém, pracovni trh a
ekonomiku a ,specifickou” kriminalitu.

V praktické ¢asti stanovuje okruhy vlastniho dotaznikového feSeni. Hypotézy nejsou zcela
hypotézami, ale zakladaji relevantni okruhy prizkumu daného tématu. Samotny vyzkum je proveden
korektné. Grafy a tabulky jsou v dobré kvalité. Nékteré vysledky, jako napfiklad skladba jidelni¢ku
hovofi proti pfedpokladim kulturni odliSnosti. Vyuzivani ¢eskych chiv pak maze byt kli¢em ke kulturni
adaptaci mladsi generaci, ke kulturni hybridité a dynamické identifikaci pojednavané tfidé aktéra.
Z vyzkumu vypliva, Ze potomci pfistéhovalcl sdili kazdodenni praxe z velké miry se svymi vrstevniky
bez ohledu na predpokladané kulturni odliSnosti. StarSi generace pak deklaruje z vétSiny vali k dalSi
migraci nebo navratu. Vtomto ohledu by bylo zajimavé kontrolné ziskat data o postojich generace
mladsi, kter4 by mohla korigovat toto zjisténi, které je prezentovano v zavérech. Studentka v zavéru je
snad az pfili§ hodnotici a znovu v zavéru povazuje tzv. viethamskou komunitu za homogenni, byt
vnitiné rozporny blok. Dil&i zjiSténi prezentovaného vyzkumu jsou rozhodné zajimavé, avSak slabinou



prace je nereflektované uzivani etno-kulturniho hlediska, jehoz rozpory, které se ukazaly ve vlastnim
vyzkumu, nejsou studentkou dofeSeny. Prace je psana v oboru komunitnich studii, proto je mozné
tento nedostatek jeSté akceptovat, a vyzdvihnout pfinos dilich zjisténi k velmi zajimavému tématu
identifikace a integrace potomk( vietnamskych pfistéhovalct v CR.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

v

chyb. Odkazy v textu jsou konzistentni, pouze tecka by méla néasledovat az za zavorkou. Seznam
literatury dodrzuje zvolenou normu. Zdroje jsou cetné a relevantni. Pfilohy obsahuji dotaznik a
seznam grafl. Po formalni strance tedy nemam vaznéjsich vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predlozen& bakalafska prace se zabyva aktualnim spolecenskym tématem, coz je jednoznacné jeji
klad. K celkové kvalité by pfispélo kritictéjSi uzivani pojm0 ,komunita“, ,kultura“ etc. Multikulturalni
feSeni v soucasné dobé jiz vyjevilo své slabiny v oblasti praktické politiky, a proto je zajimavé nahlizet
problémy nikoli skrze predpokladané pevné hranice, ale skrze dynamiku identifikaci a procesy kulturni
hybridizace namisto integrace pfislusnikd diskrétnich skupin. Préaci vSak povazuji v jejim celku za
zdafilou a doporuduiji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

Prosim studentku, zda by se vyjadfila k vySe uvedenym vyhradam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

PredloZzenou bakalarskou praci Petry Vedejové doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou
velmi dobre.
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