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ANOTACE

Tato prace se vénuje pojeti osobni identity u Charlese Taylora a Bernarda Williamse. V prvni
casti se zabyva Taylorovym pojetim identity a pojmem idealu autenticity. Druha Cast
obsahuje Williamsovo pojeti osobni identity, a ve tfeti ¢asti se zabyva Taylorovym pojetim

uznani a Williamsovym pojetim socialni identity.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

,»Who am I? Taylor and Williams on the importance of personal identity

ANNOTATION

This work is dedicated to the concept of personal identity by Charles Taylor and Bernard
Williams. The first part deals with Taylor's concept of identity and the concept of the ideal of
authenticity. The second part contains Williams' conception of personal identity. Third part
deals with the concept of recognition in Taylor's and Williams' concepts of social identity.

KEYWORDS

Ideal of authenticity, personal identity, project, social identity, appreciation
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Uvod

Otazkou ,,Kdo jsem™ jenz je v nazvu mé prace, se ptame po osobni identité. Tato
otazka vyvolava dalsi mnohé otazky, které fadim do kategorie utvareni identity, jejichz
odpoveédi sméiuji k utvareni identity. Otazky vyvolané osobni identitou a jejim utvarenim se
v dnesni dobé dostavaji do poptedi a je mnoho riznych teorii, které se snazi na tyto otazky
odpovédét. Ve své praci se zaméfim jen na jeden zpisob utvafeni identity, protoze v ramci
této prace neni mozné vénovat se vSem nazorim. Zamétim se na pojeti Charlese Taylora
a pomoci jeho knihy Etika autenticity se pokusim vysvétlit jeho pojeti osobni identity. Dale se
budu vénovat idealu autenticity a jeho vyznamu v Taylorové teorii. Jesté pred vysvétlenim
funkénosti tohoto idedlu vysvétlim pro¢ je toto téma v dnes$ni dob¢ problematické a fesi se

vice neZ v minulosti.

Taylor ve své teorii osobni identity tvrdi, Ze tuto zménu zplsobil pad starych tadi.
V disledku jejich padu se nam dostalo svobody, diky které jsme se mohli zaméfit na vlastni
identitu. Taylor toto obdobi po padu starych fadi nazyva soucasnou kulturou a ja se pokusim
vysvétlit jeji vyznam a pribéh. Nastup soucasné kultury je prvnim krokem k nastupu zajmu
0 vlastni identitu. PficemZ Taylor uvadi i dal$i faktory, na kterych je nase identita postavena.
Vsechny tyto faktory objasnim a vysvétlim jejich funkénost v procesu utvaieni identity. Tak
jako je to u vétSiny teorii, 1 ta Taylorova ma urcité chyby. Hlavni chybou je neartikulovanost
idedlu autenticity. S neartikulovanosti pfichazeji Spatné formy tohoto idedlu. Ve své praci se
zamé&fim vice na dopad Spatnych forem idedlu autenticity na utvafeni identity, nez na jejich
obsah. Vyznamnym pojmem a Stavebnim prvkem pfi utvareni identity je, podle Taylora, ideal

autenticity, proto se v prvni fadé¢ zamétim na vysvétleni a rozbor tohoto pojmu.

Podle Taylora nam ma ideal autenticity urCovat jistd pravidla, diky kterym bychom
nem¢li sklouzavat k jeho Spatnym formam. Slovo autenticita ma sviij ptivod v feckém slové
authéntes (owOnvtec), coz znamend pravy, vlastni' Ideal autenticity je idedlem, ktery je
zaloZen na tom co je mi vlastni a co je pro mne pravé. Je zaloZzeny na mém pravém ja. Ideal
autenticity je pro nas diilezity, protoze kdybychom se podle jeho pravidel nefidili a identitu si

utvéfeli jinym, pravdépodobné Spatnym zplisobem, mohli bychom se pfipravit o svobodu

! Struény filosoficky slovnik. Svoboda, 1966. s.30.



nebo se pfili§ zaméfit na své jastvi. Diky spravnému idealu autenticity si osobni identitu

vytvafime spravnym etickym zptsobem.

Na idedl autenticity se zaméfim v prvni kapitole, kterou za¢nu popisem Taylorova
pojmu soucasné kultury, ktery je dilezity pochopeni pocatku vnimani osobni identity
a vzniku idedlu autenticity. Budu pokracovat popisem Spatnych forem idedlu autenticity,
protoze Taylor nejdiive popisuje, co idedl autenticity neni, a az poté se zamétuje na ideal jako
takovy. Dalsim bodem mé prace tedy bude popis idedlu autenticity, piicemz zacnu jeho
historii a budu pokracovat Taylorovym vysvétlenim tohoto pojmu. V kapitole 1.2. vysvétlim
Tayloriv pojem horizontu a jeho souvislost s utvafenim osobni identity. V dalsi kapitole
vysvétlim pojem identity, jak ji vidi Taylor. Posledni kapitolou v prvni ¢asti bude dialogi¢nost
zivota, kterd je dulezita jak pro osobni identitu, tak pro rozvoj socidlni identity. Touto
kapitolou zakon¢im Tayloruv popis osobni identity a piejdu k jinému vysvétleni osobni

identity v pojeti Bernarda Williamse

Popis Williamsova pojeti identity bude druhou ¢asti mé prace. V prvni kapitole této
Casti se zamétim na Williamsovo pojeti osobni identity, které je odlisné od Taylorova.

Williams zakladé4 svou teorii osobni identity na pojmu ,,projekti’l“2

. Tento pojem vysvétlim
v kapitole 2.1. Pro kapitolu 2.2. jsem zvolila Williamsovu kritiku utilitaristického jednajiciho.
Diky této kritice také mohu objasnit jeho pohled na osobni identitu a také na integritu.
Williams se zamé&fuje spiSe na dopad urcité okolnosti nebo jednani na identitu, proto
vysvétlim dva piiklady, které Williams uvadi, a pomoci nich popisi dopad jednani na jedince
V urcité situaci.

V posledni ¢asti své prace se zaméfim na pojeti socialnich aspektti utvareni identity
U obou autort. U Taylora je to politika uznani, kterd je zaloZena na poZadavku uznani od
ostatnich lidi. Politika uznani je vyznamnou souc¢asti utvareni identity. Dalo by se fici, Ze je to
jakysi druh sociélni identity. Toto uznéani je vyznamnou soucésti osobni identity. V této ¢asti
prace se osobni identity prolind se socialni identitou, protoze to, co se odehrava ve
spole€nosti, plisobi na mou osobni identitu. Taylor se zamétuje 1 na negativni dopad politiky
uznani, coz vyjadiuje pojmy neuzndni a zneuznani.3 Pro tuto kapitolu jsem primarné

vyuzivala Taylorovu knihu Multikuturalismus.

2 SMART, J. J. C. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973.5.48
S TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uznani. Filosofia, 2001. s. 43.
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Na Taylorovo pojeti politiky uznani navazi Williamsovym pojetim socialni identity.
Williams se zabyva ptisobenim socidlni skupiny na jedince. I u Williamse se objevuje
negativni dopad na jedince, a to v podob¢ piijeti socidlni identity, kterou mi vnukli ostatni
lidé, nebo v podobn¢ ur€itého stereotypu, ktery je na nas kladen. U Williamse se objevuje
rozdéleni socidlni identity na pfirozenou a kulturni. Toto rozdé€leni vysvétlim pomoci

Williamsova piikladu sexualni identity.
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1. Osobni identita v pojeti Charlese Taylora

Identita je, podle Taylora, to kym jsme. M¢li bychom se pokusit urcit svou identitu,
najit sami sebe a Zit podle toho. Identita vytvaii rimec, v némZ nase potieby dostavaji smysl.”
Tvofeni identity a zjiSténi toho, kdo jsem, je podle Taylora véci, ktera se musi fidit uréitymi
pravidly. S pojmem identity souvisi i pojem idealu autenticity. Tento idedl je, jak tvrdi Taylor,
jakymsi vzorem jak si spravnym zpusobem tvofit identitu. Pokud se fidime timto idedlem,
snazime se byt vérni sobé samym. Pokud tuto vérnost postradame, mijime se cilem svého

“5 Timto idealem se

zivota, a jak tika Taylor, ,,unikd mi, co pro m¢ znamena byt ¢lovékem.
budu zabyvat Vv této prvni kapitole, protoze je dllezitou soucasti procesu utvareni identity.
Taylor vysvétluje idedl autenticity tim, co by tento ideal byt nemél, tedy jeho Spatnymi
formami. Takové formy idedlu autenticity vznikaji jeho Spatnym nebo pfevracenym

pochopenim. Témto $patnym formam se budu vénovat v kapitole 1.1.1.

Nutnou soucésti Taylorova pojmu identity je i Taylorovo zasazeni tohoto fenoménu
,»hove identity* do urcité kultury. Tuto kulturu Taylor nazyvé soucasnou kulturou a jeji vznik
spojuje s nastupem idealu autenticity.6 Ovsem pro soucasnou kulturu je spise dulezité pojeti
jedince, nez datovani. Pocatkem této ,,nové® kultury bylo, podle Taylora, ,,odkouzlenim

svéta®’

. Odkouzlenim Taylor mysli pravé zménu vnimani jedince a vymanéni se z urcitého
fadu. Taylor tento fad nazyva ,,starym fadem‘ moralnich horizonti.® Jak Taylor tika: ,,Diive
se lidé povazovali za soucast obsahlejSiho fadu, (...), v némz lidé zaujimali své ur¢ené misto
(...). Tento hierarchicky fad univerza se odrazel v lidské spole¢nosti. Lidé byli ¢asto sevieni

danym mistem, roli a postavenim, z nichZ bylo téméf nemyslitelné se Vymanit.“9

Tou hlavni zménou je pro tehdejsiho ¢lovéka nova svoboda. Lidem se naskytl prostor
pro uvahy nad sebou samymi a nad jejich identitou. Nové nabyta svoboda se mize, jak tika
Taylor, stat problémem. Clovék, ktery dostal svobodu, jakou si pfedtim neumél piedstavit,

a tudiz nevedé€l jak s ni spravné nalozit, se vlastnim pfi¢inénim mohl o nové nabytou svobodu

4 TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 38.
5 Tamtéz, s. 34.
6 Tamtéz, s. 30.
7 Tamtéz, s. 12.
8 Tamtéz, s. 10.
9 Tamtéz, s. 10.
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ptipravit. Svoboda je diilezitou soucasti identity, jak ale fika Taylor, lidé maji ve zvyku
sklouzéavat ke Spatnému uchopeni svobody, a tim se o ni mohou sami pfipravit.

Pro spravné utvareni identity jsou, jak fika Taylor, dileziti nasi signifikantni druzi.®

Témito druhymi jsou mysleny osoby, které nas urcitym zptsobem ovliviiuji. Toto ovlivnéni
dopada i na utvafeni nasi identity a zasahuje ji. Identitu si musime tvofit ¢aste¢né vnitinim
dialogem a ¢aste¢né dialogem se signifikantnimi druhymi. Tito druzi maji dalezitou funkci
V utvafeni identity, proto musim zminit 1 je. Dulezitosti téchto signifikantnich druhych se

budu zabyvat v kapitole 1.4.

Pro Taylora je pro urceni sebe sama dilezitou soucasti predpoklad citu pro to, co je
smysluplné. To co je pro nas smysluplné ukazuje Tayloriv pojem horizontu.** Tento horizont
je pro Taylora pozadim srozumitelnosti, na kterém véci ziskdvaji vyznam. Horizont smyslu
ma také zdsadni vyznam v utvafeni identity. Z tohoto horizontu vznika jakysi idedl vlastni
volby, diky kterému vime, z jakych hledisek je sebeutvareni smysluplné. Tento horizont
smyslu je dany a nemuze byt vytvofen nami, protoze by ztratil svlij vyznam. Pojeti horizontu

smyslu vysvétlim v kapitole 1.2.

1.1. Ideal autenticity

V této kapitole se zaméiim na Taylorovo pojeti idealu autenticity. Tento idedl je velmi
dilezity, protoze bez néj bychom si, podle Taylora, nevytvofili identitu spravnym zpiisobem,
a tedy nezili dobrym Zivotem. Idedl autenticity vznikl, jak jiZz jsem zmiflovala vySe,
S nastupem noveé doby. Tuto dobu Taylor nazyva soucasnou kulturou.™? Tuto kapitolu zaénu
Taylorovym pojetim této ,,nové*“ doby, protoze pro spravné pochopeni idedlu autenticity je

potieba nastinit urcity kontext doby, ve které vznikal.

Taylor pocatek ,,soucasné kultury datuje ke konci 18. stoleti. Zasazeni této doby neni

tak dualezité, jako specifické a v t€ dob€ noveé pojeti jedince. Jedinec je bran jako nékdo, kdo je

Mrwe

0 Tamtéz,.s. 51.
1 Tamtéz, s. 40.
2 Tamtéz, s. 11.
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dvémi hlavnimi zménami. Prvni zménou je zhrouceni spoleCenskych hierarchii, které
v diivejsi dobé tvofily zéklad cti (honor).”®* Cest Taylor pouziva ve smyslu, ,jaky mél
V ancien régime, kde byl uzce spjat s nerovnosti.“** Tato Cest je jakési propujceni fadu. Pro
vysvétleni pojmu cti jsem si vybrala ptiklad Ceského slavika. Myslim, Ze i Cesky slavik je
uréitym zpusobem fad predavany jen vybranym lidem. Pokud bychom tohoto slavika ud¢lili

vSem, ztratil by svou hodnotu.

Protikladem k této cti Taylor uvadi moderni pojem distojnosti (dignity).”® Jejim
zékladem je, Ze se na ni podileji vSichni, tedy kazdy ¢loveék. Podle Taylora musel byt stary
pojem cti v demokratickych spole¢nostech piekryt pojmem distojnosti. Musel byt piekryt,
protoze Cest se nemuze vztahovat na vSechny lidi, a tedy nemuze byt v demokratickych

spolecnostech pouzita.

Druhou zmeénou, kterd posunula do popfedi zdjem o identitu, je nové pojeti
individudlni identity. Tedy identity, kterou odhaluji v sobé samém. Toto pojeti identity se
vytvotilo spole¢né s ideou, ze mam byt vérny sdm sob¢, své vlastni existenci. Tuto ideu
Taylor nazyva podle ndzvu knihy Lionela Trillinga autenticita.'® Zajem o identitu se dostal do
poptedi, jelikoz lidé padem starych fada ziskali svobodu. Myslim, Ze piikladem pro
pochopeni tohoto pojmu svobody zde muize byt systém uspotadani kast v Indii. Kazdy ¢lovek
je zde smifen a szit se svou kastou, identifikuje se s ni a poklada ji za svou identitu. Tito lidé
nemysli na to, Ze by se pokusili o zménu své identity, protoze jsou vychovéni v jistém
systému, ktery jim to nedovoluje. Taylor tvrdi, Ze odstranénim téchto, pokud je tak mohu
nazvat, socialnich ,,kast“, vznikl prostor pro zajem o svou vlastni identitu, jinymi slovy zacala

. 17
,,soucasna kultura®.

S odstranénim ,,kast* pfisla 1 jiz zmiflovana svoboda, diky které si lidé mohli vlastni
identitu urc¢it sami. Se svobodou pfiSel i problém tvofeni identity. Diky svobodé se lidé
rozdelili do nekolika skupin. Toto rozdé€leni je zaloZeno na jejich pojeti a uchopeni svobody,
ktera jim byla dana. Jak Taylor fika, néktefi z nich se o tuto svobodu sami pfipravuji.
Prevazné se jedna o lidi, ktefi jsou zaméteni na svou kariéru a ostatni pro n€ neni tak dileZzité.

Tito lidé jsou zaméfeni na své jastvi. Jastvim jsou mysleny jen jejich vlastni problémy, pocity

BTAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uznani. Filosofia, 2001. s. 43.
Y¥Tamtéz, s. 43.

5 Tamtéz, s. 43.

' TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 21.

Y Tamtéz, s. 38.
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atd. a ostatni co nezasahuje do jejich jastvi je v tomto piipadé odsouvano stranou. Zde budu
pokrac¢ovat popisem Spatnych forem idealu autenticity, tedy téch forem, které si vykladaji
idedl autenticity Spatnym zplusobem. Jsou to formy, které jsou predevsim zamétfené na jastvi

a prehlizeji jiné potieby.

1.1.1. Spatné formy idealu autenticity

Prvni Spatnou formou idedlu autenticity je, podle Taylora, individualismus.
Individualismus smétuje k atomizaci naSich socidlnich vazeb. Jak ale tikd Taylor, negativni
vyvoj individualismu nediskvalifikuje vlastni eticky princip moderny, protoze pokus
individudlniho sebevyjadieni je zakladni pro vSechny novodobé zplsoby zivota. Jak fika
Taylor, ,(...) pojem individualismu oznacuje také to, co mnoho lidi povazuje za
nejobdivuhodnéjsi vymozenost moderni civilizace. Zijeme dnes ve svété, v némz lidé maji
pravo sami si zvolit svilj vzor Zivota, podle svého svédomi se rozhodnout, jakd presvédceni
chtéji zastavat, nesCetné mnoha zplsoby urcovat smér svého zivota, které jejich predkim
nebyly k dispozici.(...) Jen velmi malo lidi se chce vzdat této vymozenosti. Mnozi se dokonce
domnivaji, Ze stale jeSté¢ neni zcela uskute¢n&na.«'® Zisky, které princip moderny umoznil,
maji, jak tvrdi Taylor, zna¢né duisledky a zdvazna sebeomezeni. Je to tak proto, Ze jsme se
odpoutali od starych fadu, které jsem jiz zminovala vyse. Jak tvrdi Nagl, ktery se zabyva
Taylorovou Etikou Autenticity, narcismus se ,,na zakladé schopnosti potlacit vlastni pivod
nebezpecné blizi onomu bezd€jinnému a bezsmyslnému ‘bidnému pohodli', které

v Nietzscheové Zarathustrovi charakterizuje 'posledniho ¢loveka'.«*

Jednou z odchylnych forem idedlu autenticity, ktery vychazi z individualismu, je
povrchni relativismus.” Tedy kazdy ma své vlastni hodnoty, o nichz neni mozné diskutovat.
Moralnim hlediskem je, Ze by nikdo nemél zpochybiniovat hodnoty druhych. Je tedy ¢astecné
zaloZen na principu vzajemného respektu. Zminovany relativismus je odnoZzi urcitého druhu

individualismu, jak ho nazval Taylor, individualismus sebeuskutecn&ni.?! Jeho principem je

¥Tamtéz, s. 12.

Y VELEK, Josef; NAGL, Ludwig. Etika autonomie a autenticity: Meze etického univerzalismu? Analyzaknihy
Charlese Taylora The Malaise of Modernity. 3.vyd. Praha: Filosofia, 1997.s.21.

2 TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 19.

“1Tamtéz, s. 19.

14



moznost rozvinout svou vlastni podobu Zivota za pomoci svého citu pro to, co je skuteéné
dalezité nebo hodnotné. Lidé jsou vyzyvani, aby usilovali o sebeuskute¢néni a aby k sob¢ byli
upfimni. Toto sebeuskute¢néni si kazdy musi urcit sam. Je zde ovSem problém, a tim je
prilisSnd koncentrace na jastvi. Relativismus je zavisly na ur¢itém moralnim idealu. Tento
ideal zde ale klesa na troven postulatu. Zivot lidi, ktefi se fidi povrchnim relativismem, je
zalozen na honbé za kariérou a tudiz opomijeji svou rodinu a ostatni vztahy mimo jejich
kariéru a jejich jastvi.

Dalsi z pokroucenych forem idealu autenticity je také mirny relativismus.*? Mirny
relativismus z idealu autenticity opravdu vychazi, ale nepiedstavuje jeho autentické
uskute¢néni. Bloom podle Taylora tvrdi, e mirny relativismus ma moralni zaklad.?
Relativismus, podle Taylorova nazoru, zesmésnuje a zrazuje moralni poznani. Jak Taylor
tika: ,,Dalek toho, aby poskytoval néjaky diivod k odmitnuti mordlniho ideélu autenticity, mél

, . , . c 24
by byt zavrzen pravé ve jménu tohoto ideélu.*

Spatny vliv na rozvoj nasi identity ma industrializace moderni doby, tedy spise

instrumentalni rozum. Timto instrumentalnim rozumem zde Taylor mysli ,,(...) takovy druh

vvvvvv

v

ucel. Meéfitkem jeho uspéchu je maximalni uZiteCnost neboli nejvyhodnéjsi vystupni
ukazatel.“® Taylor tvrdi, Ze lidé mohou, diky plsobeni instrumentalniho rozumu, ktery je
zesilen touto industrializaci, rozhodovat o zdlezitostech, které by mély byt ur€ovany pomoci
jinych kritérii, na zakladé uZzite¢nosti nebo analyz nakladi a vynosu. A jak piSe Taylor,
,nezavislé cile, ke kterym by meély sméfovat nase Zivoty, budou zastinény pozadavkem
maximalizace vykonu. Striktni zizeni racionality na analyzu nékladti a vynosi zpusobilo, Ze

logiky planovani jsou slepé k ciltim, které nepatii do sféry ekonomického ristu.«%

Tyto Spatné formy idealu autenticity zasahuji do utvareni identity. Lidé se koncentruji
jen na své jastvi a vSe co jastvi ptekracuje, pro né¢ neni podstatné. Utvareni identity timto
zpusobem neni spravné, protoze koncentraci na jastvi se lidé ptipravuji o svobodu, ktera jim
byla déna. Stejné tak se piipravuji o svobodu pouzivanim instrumentalniho rozumu. Takovym

zpusobem puisobi Spatné formy idealu autenticity na utvareni identity.

*Tamtéz, s. 27
>Tamtéz, s. 27
*Tamtéz, s. 27
STamtéz, s. 12.
*Tamtéz, s. 12.
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1.1.2. Pojem idealu autenticity

Nejprve za¢nu s historii a vznikem ideélu autenticity a budu pokracovat popisem toho,
co tento ideal predstavuje. Idedl autenticity je podle Taylora néco relativné nového. Jeho zrod
spada do obdobi 18. stoleti a je charakteristicky pro moderni kulturu. Jak tika Taylor, ,,stavi
na ran¢jSich formach individualismu, jakym je Descartem prosazované nezaujata racionalita,
kterd pozaduje, aby za sebe kazdy clovek zodpovédné uvazoval, nebo jakym je Lockav
politicky individualismus, ktery se snazi dat osob¢ a jeji viili pfednost pred spoleCenskymi
zavazky.(...) je vS8ak rovnéz v urcitych ohledech s témito rané€jSimi formami v konfliktu.*?’

Zrodil se totiz v romantickém obdobi, a toto obdobi bylo kritické vii¢i nezaujaté racionalité

a atomismu, ktery neuznaval pouta pospolitosti.

Jeho zacatkem je idea 18. stoleti. Tato idea spocivala v tom, Ze naSe porozuméni
spravnému a Spatnému je zakotveno v naSich citech a neni zalezitosti suché kalkulace. Suchou
kalkulaci, Taylor mysli poznani dobrého a Spatného pomoci kalkulace nasledkii, obzvlast
Boziho trestu a odmény.?® Moralka na tomto po&atku ma jisty vnitini hlas. Podle Taylora se
idea autenticity rozviji eliminaci moralniho akcentu. To znamena, ze se rozviji tehdy, kdyz
spojeni s nasimi city ziskava nezavisly a zdsadni moralni vyznam. Jak dodava Taylor, ,.toto
spojeni se stavd né€cim, co musime ziskat, abychom byli opravdovymi a plnohodnotnymi
lidskymi bytostmi*.?® Pro definovani toho, co je na tomto stanovisku nového Taylor fik4, Ze
je nejdiive musime porovnat s diivéjSimi moralnimi hledisky. Podle téchto diivéjSich hledisek
bylo spojeni s ur¢itym zdrojem, napiiklad Bohem, pokladano za ptedpoklad plnohodnotného
byti. AZ pozdé&ji se zdroj, se kterym se musime spojit, piesunul do nas. Toto je podle Taylora
soucasti velkého subjektivniho obratu moderni kultury. Je to jakasi nova forma zvnitinéni,

jejimz prostiednictvim o sobé zaciname uvazovat jako o bytostech s vnitini hloubkou.

Taylor poklada Rousseaua, za jednoho z nejvyznamnéjSich autort, kteti ptispéli k této
vySe uvedené zmeéné, za filosofa, ktery definoval to, co se jiZz v jeho kultufe odehravalo.
Formuloval problém moralky, tak jako by §lo o to, jak jsme schopni nasledovat hlas ptirody

Vv nas. Casto je ale tento hlas pferuSen vaSnémi, Rousseauem nazvanymi ,,amour propre“.30

*"Tamtéz, s. 30.
*Tamtéz, s. 10.
*Tamtéz, s. 30.
% Tamtéz, s. 31.
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Moralni zdokonalovani je pak mozné, pokud opét vstoupime do autentického moralniho
vztahu K sobé samému. Taylor s ideadlem autenticity spojuje i dal§i Rousseauovu myslenku,
kterou nazyvé sebeurdujici svoboda®!, zmifiuje ji ne jako piedpoklad autenticity, ale jako
odlisny ideal, ktery je s autenticitou zaménovan. Myslenka sebeurcujici svobody vyjadiuje to,
Ze jsem svobodny, jestlize o tom, co se m¢ tyka, rozhoduji osobité, a nejsem pritom formovan
vn&j§imi vlivy. Je standardem svobody a zfetelnd piekraduje negativni svobodu.** Podle té
jsem svobodny, pokud mohu naplnovat svoji viili bez zasaht druhych, coz je slucitelné s tim,
ze jsem formovan a ovliviiovan spolecnosti a jejimi zakony konformity. Sebeurcujici svoboda
pozaduje, abych se této negativni svobody zbavil a rozhodoval o sob¢é sam. Tento idedl je

Casto zaménovan s idedlem autenticity a to je podle Taylora jednou z pfi¢in znehodnocenych

forem autenticity.

Ovsem mysSlenka autenticity nabyva svého rozhodujiciho vyznamu az po Rousseauovi.
Tuto dobu Taylor spojuje s dalsim velkym filosofem, a tim je Herder.*® Herder neni pivodce
tohoto idedlu, ale artikuloval ho nejvystiznéji. Jeho myslenkou je, ze kazdy ¢lovek ma
originalni zpisob, jak byt pravé tim clovékem, kterym je. Kazdy ma své vlastni méfitko.
A tedy existuje zpusob, jak byt ¢lovékem svym vlastnim zpiisobem. Jsem vyzyvén, abych zil
svlj zivot timto zplisobem, tim ziskdva na vaze vérnost sobé samému. Pokud nejsem takto
vérny, unikd mi to, co pro mé¢ znamena byt clovékem. Tento ideal ptiklada zasadni moralni
vyznam spojeni mne se mnou samym, S moji pfirozenosti. Taylor tvrdi, Ze je to ohroZeno
ztratou schopnosti naslouchat vnitinimu hlasu. S dulezitosti spojeni naseho jastvi se sebou
samym prichazi zavedeni principu originality.** Z tohoto principu vyplyva, Ze mam byt vérny
sam sob¢, to znamend byt vérny své originalit¢ a to mohu objevit a artikulovat jen ja sam.
Timto artikulovanim definuji sam sebe. V tomto spociva zdklad porozuméni idedlu
autenticity. Popsala jsem vyvoj ideédlu autenticity a budu pokracovat jeho popisem, tedy jak

tento idedl vidi Taylor.

Idedl autenticity je podle Taylora vérnost sobé¢ samému, bez ovlivnéni vnéjSimi
vlivy, schopnost realizovat vlastni originalitu a sebe sama. Tuto originalitu realizujeme
pomoci vnitiniho hlasu. To probiha i s pomoci niterného dialogu s druhymi. Zrod a vyvoj

identity se uskuteciiuji pomoci socidlniho uznani. O tomto uznéni budu hovofit v dalsi

1Tamtéz, s. 32.
®Tamtéz, s. 32.
*Tamtéz, s. 33.
¥Tamtéz, s. 34.
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kapitole. Problémem je, ze dnesni spoleCnost je zaméfend hlavné na své jastvi a problémy
mimo toto jastvi ji nezajimaji.*> Pomoci idealu autenticity mame moznost utvofit si identitu
spravnym zpusobem, abychom mohli zit dobry zivot. Hlavni problém idealu autenticity vidi
Taylor v jeho neartikulovanosti. Je potieba o idealu autenticity diskutovat, aby byl pochopen

spravnym zpusobem a nevznikaly tak jeho Spatné formy.

Morélni ideal by ndm, podle Taylora, mél nabizet métitko toho, po ¢em bychom méli
touzit. Tento idedl stoji v pozadi sebeuskuteciiovani ¢lovéka a jeho upfimnosti k sobé. Podle
Taylora potfebujeme napravu. Musime o tomto idedlu diskutovat, abychom dostali jeho
spravnou podobu. Tento eticky ideal proptjcuje moralni zavaznost ur€itému typu spojeni
smym jastvim. Nitro muize byt ohrozené, pokud se k sobé samému chovam pouze
instrumentalné. Ztracim tim schopnost naslouchat vnitinimu hlasu. Idedl zavadi princip
originality a tim dopliiuje vyznam vztahu k sobé samému. Principem originality je to, Ze hlas
kazdého Cloveéka ma sdélovat néco jedine¢ného, co mize najit jen sam v sobé. Taylor to
shrnuje takto: ,,Byt vérny sam sobé znamena byt vérny své originalité a tu mohu artikulovat

<36

a odhalit jen ja. Tim, ze ji artikuluji, definuji sdm sebe.“”” Toto pojeti je soucdsti porozuméni

cilim sebenaplnéni a seberealizace, ve kterych idedl autenticity vétSinou nachazi sviij vyraz.

Ideal autenticity nam pomaha zjistit, kdo opravdu jsme a vyjasiiuje nam to, po cem
bychom m¢li touzit. JelikoZ je to idedl, tedy néco k cemu bychom méli mifit, musime se, jak
fikd Taylor dostat k jeho Cisté formé. K této form¢ se dostaneme jen diskusi o tomto ideélu.
Podle mého nazoru je Taylorova teorie spravna, protoze lidé maji potiebu za né¢im mifit
a Taylor nabizi idedl autenticity, ktery ndm ukazuje to, kym doopravdy jsme. Kdybychom se
nefidili timto idealem, fidili bychom se napftiklad vidinou lepsi pozice v praci. Hnali bychom
se za povySenim a vSe v naSem Zivot€ by se tomuto cili muselo podfidit. Zaméfili bychom se
na své jastvi zplisobem, ktery Taylor oznacuje jako Spatny a nedospéli bychom k §tastnému

Zivotu.

Otéazkou, by mohlo byt, jestli je mozné nahradit ideél autenticity. Prvni moznosti, jak
nahradit ideédl autenticity, by mohlo byt ndbozenstvi. V nabozenstvi lidé také smétuji

K poznani sama sebe. Pomaha jim v tom jejich Bih a vira v néj. Pokud bych ideal autenticity

®Tamtéz, s. 11.
®TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uzndani. Filosofia, 2001. s. 47.
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srovnala s nabozenstvim, dostala bych se k podobnému sebeuskute¢néni, ale podle mého
nazoru omezengjSimu. Tito lidé realizuji sebeuskuteénéni pomoci viry v Boha, seberealizuji
se v ném. Podle mého néazoru tito lidé nemaji moznost, jakou dava idedl autenticity, a tou je
moznost najit skutecné sam sebe v pravém slova smyslu. Myslim si, ze by nabozenstvi mohlo
byt brano, jako ,,leh¢i cesta k naplnéni Taylorova pozadavku dobrého Zivota. Slovem ,,leh¢i*
myslim snaz§i, protoze je mnohem jednodusi najit né¢jakou modlu, podle které sadm sebe
definuji. Pokud médm sam sebe definovat, podle toho jaky opravdu jsem, mam mnoho

piekazek, pres které se ke svému pravému ja musim dostat.

Dalsi otazkou je, jestli je tato cesta utvareni identity pomoci nabozenstvi eticky
spravna, a jestli opravdu napliuje osobni identitu a ne identitu uréenou nabozenstvim. Podle
mého nazoru cesta nabozenstvi mize byt eticky spravna, ale jeji spravnost zdvisi na druhu
nabozenstvi. Ndbozenstvi, u kterého je moznost odpusténi prakticky libovolného poruseni
moralnich a etickych pravidel spole¢nosti, pomoci ur¢itého ritudlu, se neda fict, Ze by tato
cesta byla eticky spravna. Co se ty¢e naplnéni osobni identity, tak tato moznost je, podle
mého nazoru, individualni. Clovék, ktery vyristd v ur¢itém naboZenstvi, bere pfiblizeni se
k Bohu, jako vrchol, kterého mize dosahnout v utvafeni své identity a je tak Stastny. Tyto

otazky jsou sporné a velmi individualni.

Zaverem pro mne je, ze pomoci spravného idedlu autenticity bude muj zivot skutecné
dobry a ma identita bude mou seberealizaci. Myslim si, Ze feSit tento problém utvaieni
identity pomoci systéml pfesvédCeni a dogmat, jako je naboZenstvi, neni dobrou volbou,
protoze je zde moznost, zZe idedl autenticity nemusi byt utvofen spravnym zplisobem a nemusi
napliovat osobni identitu. Tayloriiv idedl autenticity se zdd byt nejvhodnéjsim zplisobem,

podle jakého bychom si méli utvaret identitu.
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1.2. Taylorovo pojeti horizontu

V této podkapitole se zaméfim na Taylorovo pojeti horizontu. Horizontem je zde
minéna srozumitelnost na jejimz pozadi dostavaji véci smysl. Pokud chceme dospét
k smysluplnému sebeuréeni, nesmime potlacit tyto horizonty. Potlacit ¢i popfit horizont je
sebedestruktivni. Jak ftika Taylor: ,,Pfi zdGraziiovani legitimity volby mezi urCitymi
alternativami dochézi mnohdy k tomu, Ze alternativim bereme vyznam.“*’ Pro uréeni sebe
sama, na sob¢ musim najit to, co je na m¢ odliSnosti smysluplné. Pokud pozname sami sebe
a nasi originalitu, dojde ndm, Ze musime ptfedpokladat cit pro to, co je smysluplné. Prikladem
toho, jak to nema byt, mohou byt moje nehty dlouhé pét milimetrt. Jelikoz mam tuto délku
nehtd, jejich délka je vyjimecna. Toto tvrzeni nemiize byt pravdivé. J4 mam nehty dlouhé pét
milimetrt, ale rozhodné tato délka neni vyjimeéna. Pokud je ovSem tato délka nehtd v néjaké
spole€nosti posvatna, mize mit smysl, sama o sob¢ ale smysl nema. To, Ze mam urcity pocit,

nemize urdovat to, co je existenci horizontu smyslu, ktery je pfedem déan.*

Taylor uvadi ptiklad s homosexualitou, ve které nachazi rétoriku diference a diverzity,
kterd je pro soucasnou kulturu autenticity klicova. Podle Taylora maji lidé pocit, Ze
heterosexualni monogamie neni jediny zplsob jak dosdhnout sexualniho naplnéni. Nékteti
tvrdi, Ze lidé inklinujici napt. k homosexualit¢ by neméli mit pocit, ze je to méné hodnotna
cesta. Tento zptisob zdivodnéni se podle Taylora, ,,(...) v nékterych svych formach stava

pfitakavanim volbé jako takové.“%

Zde je to pravé volba, kterd alternativam, které jsou stejné
hodnotné, protoze jsou zvoleny svobodné, propljcuje hodnotu. Podle Taylora se zde
projevuje subjektivisticky princip. Tento princip spo¢iva v zakladech mirného relativismu,
0 kterém jsem hovoftila vySe. Mirny relativismus zde ov§em nepiimo popira existenci pfedem
dané¢ho horizontu smyslu.40 Diky tomuto smyslu jsou, pfed kazdou volbou, n¢které véci
hodnotné, jiné véci méné a nckteré nemaji Zadnou hodnotu. V tomto ptipadé by vybér
sexualni orientace ztratil smysl, protoze je na stejné roviné€, jako jakékoli dalsi preference,

napt. aby m¢l partner modré oc¢i a byl vysoky. O téchto preferencich by nikoho nenapadlo

vynaset soudy, u nich zéalezi na tom, jak je pocitujeme. Podle Taylora, ,,jakmile zacneme

¥TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 40.
%®Tamtéz, s. 39.
®Tamtéz, s. 41.
OTamtéz, s. 43.
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sexualni orientaci pfizptisobovat témto preferencim- coz se déje, kdyz né€kdo ¢ini z volby
zasadni ospravedlnujici zdlivodnéni-, pivodni cil, kterym bylo prosazeni rovnocennosti této
orientace, je pon¢kud zmaien.“* Tedy takovymto zplisobem prosazovana diference ztraci

jakykoli smysl.

Pokud bychom chtéli potvrdit hodnotu homosexualni orientace, musime podle Taylora
postupovat vice empiricky a méli bychom vzit v tvahu jaky je skutecny zivot homosexuala
a heterosexualt. Podle Taylora zde jako divod nelze uvadét to, Ze vSe co zvolime je spravné.
Prosazeni hodnoty Taylor spojuje s ideou sebeurcujici svobody a je do zna¢né miry provazana
s autenticitou. Tato idea nese odpovédnost za to, ze se otdzka volby stala klicovym

argumentem a za tendenci k mirnému relativismu.

Vysledkem zde pro Taylora je ponauceni, ze autenticitu nemiiZeme obhajovat
zpusoby, které rusi horizonty. Podle Taylora, ,,dokonce i pocit, ze smysl mého zivota pochazi
Z toho, ze byl zvolen(...) ,tkvi v poznani, Ze formovani mého Zivota obsahuje nezavisle na mé
villi n&co uslechtilého a smélého, a proto smysluplného.“** Podle Taylora zde existuje obraz
povahového rysu lidskych bytosti spolecné s jejich stanovisky mezi touto alternativou
sebevytvareni a snadnéj§imi Zivotnimi zpiisoby konformity s masami, napodobovani,
nasledovani proudu a jiné. Podle Taylora je tento obraz povaZzovan za néco o Cem se
nerozhoduje, ale co se odhaluje za néco pravdivého. Volbu ¢inni vyznamnou to, zZe horizont je

néco daného.

Taylor tikd ze, také plati to, Ze tento minimalni stupen danosti, Cinici volbu
vyznamnou, neni dostacujici jako horizont, coz je vidét na ptikladu s homosexualitou. Taylor
se zde zminuje o Johnu Stuartu Millovi, ktery tvrdi, Ze mtze byt dilezité to, Ze si sviyj zivot
sam volim, ale dokud nejsou nckteré alternativy smysluplnéjsi, zistdvd myslenka vlastni
volby trividlni, tedy i nesmyslnd. Podle Taylora, ,,neni na m¢, abych urcoval, které otazky

«43

jsou smysluplné.“™ Pokud by to tak bylo, jakékoli otazky by nemély smysl a nebylo by

mozné cenit si idedlu vlastni volby, jako moralniho idealu.
Ideal vlastni volby pfedpoklada 1 dalsi otazky tykajici se smyslu. Tento idedl vyzaduje
horizont dulezitych otdzek, ktery poméaha definovat, z jakych hledisek je sebeutvareni

smysluplné, sim o sob¢ by tento idedl byl neudrzitelny. Podle Tayolora je pro cloveka

“Tamtéz, s. 41.
2Tamtéz, s. 42.
BTamtéz, s. 42.
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hledajiciho v zivot¢ smysl a snaziciho se smysluplné urcit sdm sebe, dilezité ocitat se
Vv horizontu dulezitych otazek. To je podle Taylora sebedestruktivni pravé pro formy soucasné
kultury, které jsou sebestfedné. Jsou to pokroucené¢ formy autenticity, které se stretavaji
s pozadavky ideje autenticity. Tyto formy vedou k sebeuzavieni a k sebeomezovani, protoze
ni¢i predpoklad, za néhoz mize byt ideal autenticity uskutecnovan. Jak to shrnuje Taylor,
,»Svoji identitu mohu urcit jen na pozadi véci, na nichz mi zalezi. Ale uzavorkovat (...)
vSechno kromé toho, co nachazim v sob¢, by znamenalo vyloucit vSe, na ¢em by mohlo

44

zalezet.”“™ Identitu, kterd neni trivialni, si mohu urcit jen pokud na téchto vécech mimo to, co

nachdzim v sob¢, zalezi. Nékteré otazky transcendujici jastvi jsou nepostradatelné.

1.3. Taylorovo pojeti identity

V této podkapitole se budu vénovat Taylorové pojeti osobni identity. Jde o to, kdo
jsem akym mam byt. Kazdy se jednou za Zivot dostane k myslenkam o vlastni identité.
Taylor se, pomoci idedlu autenticity, snazi ukazat, jakym zpisobem bychom si identitu méli
vytvaret a K jakym cilim bychom méli sméfovat. Jak jsem zminila v kapitole 1.1., néktefi lidé
sméiuji ke Spatnému, sebestfednému utvaieni identity. Idedl autenticity ndm ma pomoci,
abychom si identitu utvofili spravnym zpiisobem. Poméha nam tim, Ze nam urcuje spravné
cile a tim nas sméfuje spravnym smérem pry¢ od sebestfednych forem idedlu. Taylor se
zabyva spiSe procesem utvareni osobni identity, neZ jiZ utvofenou identitou dospélého

¢lovéka.

Identita je to, kdo jsme, odkud pochézime.45 Taylor ji chape jako pozadi, ve kterém
ziskavame nase zaliby, prani atd.. Identita je to, diky ¢emu si uvédomuje sami sebe. Pokus
utvofit si svou identitu je odpovédi na otazku kdo jsem. NaSe potieby dostavaji smysl, diky

S 4

uréitému ramci, ktery vytvari identita. Pfed soucasnou kulturou identitu uréovalo spolecenské

“Tamtéz, s. 43.
®TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkouméni politiky uznéani. Filosofia, 2001. s. 50.
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postaveni jedince. Pojem identity byl bran jinak nez dnes, jednalo se spiSe o socidlni

identitu.*

Pro vysvétleni rozdilu uvedu piiklad kralovského dvora. Kralovsky dviir je rozdélen
na §lechtu a poddané. Slechta ma svym socialnim postavenim uréenou identitu, tedy ma
0 sob¢ vyssi minéni nez o poddanych a je pro ni samoziejmé zit v prepychu. Tato identita je
pro né tak dulezita, ze je pro né nemyslitelné zit jinak. Pokud néktery ze Slechticti klesne na
uroven poddaného, nema jinou moznost, nez si zvyknout na svou novou identitu. Touto
by se pokusil vytvofit si vlastni identitu. Ani na to pomyslet nemohl, protoze pojem identity,
jak ho zname v dnesni dobg, neexistoval.*’ Spole¢nost bezvyhradng uréovala identitu a 1idé ji

ptijimali, protoZe jind moZnost nebyla.

Pojeti identity, jako osobni identity, je skokem od plivodni identity ur¢ované socialnim
postavenim. Lidé dostali prostor, aby sami sebe zacali poznavat. Podle mého nazoru je i dnes
nase identita Castecné urcovana socidlnim postavenim. Hlavnim rozdilem je, Ze dnes na
socialni postaveni nemusime brat ohled. Mlizeme se zaméfit jen na sebe a naSe nejblizsi okoli

a urcit svou identitu bez ohledu na socialni postaveni.

Dostalo se ndm svobody, diky které se sami mizeme rozvijet. Tento rozvoj neni jen
vnitinim dialogem. Do procesu utvafeni identity patii i signifikantni druzi.*® Témito
signifikantnimi druhymi ma Taylor na mysli lidi, ktefi maji vyznamny vliv na utvareni nasi
identity. Jsou jimi napf. rodice, sourozenci atd.. Slovo signifikantni znamena vyznamny, tedy
spise ,,akt, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcl snazi pusobit na chovani jiného
jednotlivee nebo skupiny jednotlivct (...)“49 Tedy signifikantni druhy je ten, kdo je pro nés

vyznamny a pisobi na nase chovani.

*®Tamtéz, s. 51.

“Tamtéz, s. 4.

*® TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 37.
* Struény filosoficky slovnik. Svoboda, 1966. s. 402.
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1.4. Dialogi¢nost zivota

Podle Taylora neni mozné utvaret si identitu v osamélé reflexy, tedy v sobé bez
signifikantnich druhych. Nékterym lidem pfijde spojeni se signifikantnimi druhymi svazujici.
Taylor dulezitost dialogi¢nosti ukazuje pomoci nasi véazanosti na druhé aurCité ztraty
Vv ptipadé, kdybychom tyto signifikantni druhé z naSeho Zivota odstranili. Taylor tika, Ze ,,(...)
nase porozuméni dobrym strankdm Zzivota se mulze zmeénit tim, ze je spolecné sdilime
S ostatnimi lidmi, které milujeme, a jak se nam urcitd dobra oteviraji jen prostfednictvim

téchto spole¢nych vztahi.«*°

Identitu si tedy utvarime jak osamélou reflexi, tak 1 ¢asteCnym
dialogem s druhymi. Pokud nam je né€kdo, jako napf. rodi¢e, velmi blizky, miize v nas dialog

s nim zanechat ¢ast, ktera v nas zustane i po jeho smrti.

Signifikantni druzi na nds mohou mit tak velky vliv, Ze v nds mohou zanechat identity,
které v nas vidéli, nebo které nam piisuzovali.”® Tyto vloZené identity musime pfijmout
a vyrovnat se s nimi. Namitkou proti dialogi¢nosti je pocit omezeni, ktery ncktefi lidé maji.
Taylor tuto namitku popira, pfirovnanim zivota v osamélé reflexi K zivotu poustevnika nebo
osam¢lého umeélce. Taylor 1 tento zplsob Zivota vidi, jako urcity zplisob dialogi¢nosti.
.,V ptipadé poustevnika je partnerem v rozmluvé Buh. V piipadé osamélého umélce je sama
prace adresovana budoucim divakim, ktefi maji byt mozna teprve dilem samym Vytvofeni.“‘r’2
Taylor tedy namitku omezenosti popiel nalezenim dialogi¢nosti. Dialogi¢nost je

neodstranitelnou soucésti naSeho Zivota a procesu tvorby nasi identity.

Podle Taylora se geneze identity i jeji vyvoj uskuteciiuji pomoci socialniho uznant,
kter¢ umozinuje hledani autenticity. Ukazuji to dnesSni formy naSeho Zivota, které jsou

urcovany ,kulturou intimity“53.

»Kultura intimity” zdlraznuje vyznam piatelskych
a milostnych vztahil v hledani autenticity. Tyto intimni vztahy dostavaji vyznam, protoze jsou
spjaty s idealem nasi originalni identity.

Na Taylorovo pojeti sociogeneze individuality, tedy toho pojeti, ve kterém si identitu

neutvaiime Vv izolaci, ale v dialogu s druhymi, reaguje Nagl. Nagl tvrdi, Ze je potieba

rozliSovat mezi intersubjektivnim Ja, vypracovdvaném v procesu geneze a mezi jiZ

STAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 38.
S1Tamtéz, s. 37.
2Tamtéz, s. 38.
*Tamtéz, s. 49.
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predpokladanym J4, coz je Ja které identitu vyjednava. Nagl tvrdi, ,,aby nékde mohlo socidlni
utvareni identity viibec zalit, ptedpoklada se, ze v jadru jiz existuje jastvi, které teprve
umozni kazdé utvafeni Ja.“>* Jastvim je zde mysleno druhé¢ Ja, které identitu vyjednava a to
umoziuje intersubjektivné vypracované Ja. Timto Nagl dokazuje, ze jastvi mize byt zcela
socialn¢ konstituovano. S Taylorovou tezi mizeme, jak tvrdi Nagl souhlasit jen ve slabsi
formé. Tato slabsi forma tikd, Ze utvéfeni identity musi byt interpretovano sociogeneticky
interakénim procesem. Nagl tvrdi, Zze se sice z mechanismu feCoveé socidlnich interakei daji
odvodit nékteré moralni implikace, ale je jich mnohem méng nez tvrdi Taylor.> Taylor si je

této meze védom, a dava se cestou distancovaného pristupu a Kritiky.

% VELEK, Josef; NAGL, Ludwig. Etika autonomie a autenticity: Meze etického univerzalismu? Analyzaknihy
Charlese Taylora The Malaise of Modernity. 3.vyd. Praha: Filosofia, 1997.5.35.
S Tamtéz, s.35.
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2. Osobni identita v pojeti Bernarda Williamse

V této kapitole se zaméefim na pojeti osobni identity podle Bernarda Williamse.
Williamsovo pojeti osobni identity je odlisSné od Taylorova. Taylor se zabyva spravnym
procesem utvareni identity, zatimco Williams pojednava o osobé s jiz utvoienou identitou.
Tato osoba ma urcité ujasnéné z4jmy a zavazky. Williams tyto zajmy a zdvazky nazyva

«*® " T&mito projekty se budu zabyvat v této kapitole a zaméfim se také na

,projekty
Williamsovu kritiku utilitarismu, ze které vychazi pii popisu svého pojeti. Pii rozebirani
Williamsova postoje vaci utilitarismu se zaméfim na jim uvadéné dva piiklady. Pomoci
téchto prikladli vysvétlim pojem integrity, ktery je pro Williamse typem integrity, na kterém
je zaloZena identita, a také popisi dopad, ktery ma d&j prikladi na osoby, uvedené v téchto

ptikladech.

2.1. Pojem ,,projektu” u Bernarda Williamse

Pojem projektu je pro vysvétleni Williamsova pojeti osobni identity velmi dilezity.
Podle Williamse tyto projekty utvateji nasi osobnost, a v pribéhu €asu ji mohou 1 zménit.
Projekty jsou nase tuzby, zajmy, zavazky atd. Podle Williamse projekty zakladaji ,,zajem

¢lovéka na jeho vlastni budoucnosti.«’

Tento z4jem je diileZitou soucasti naseho Zivota.
Clovék by mé&l mit zijem na tom, co bude dé&lat nebo snaset pozd&ji. Williams tvrdi, Ze
projekty ,,nejen poskytuji divod pro to, co se déje v horizontu budoucnosti jedince, ale také
konstituuji podminku toho, aby zde néjakd podminka byla“58 Je dilezité, aby clovek mél
n¢jaké touhy, projekty nebo zajmy, které budou pozdéji ve vztahu k tomu, co bude délat.
Williams tikd, ze ,,n€které velmi obecné touhy nebo projekty nebo nynéjsi z4jmy jsou ve

vztahu k touham nebo projektiim, které bude mit potom.

¢ WILLIAMS, Bernard. Moral luck: philosophical papers. Repr. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press,
1993. ISBN 0521286913.s.5.

" Tamtéz, s.5.

*8 Tamtéz .s.5.

% Tamtéz, .5.5.
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Jak tikéd Williams, zZivot ¢lovéka mize byt skute¢né smysluplny, jen pokud je pohanén
do budoucnosti slu¢ovanim tuzeb (desires)®. Touha ma vnitini silu, ktera &lovéka orientuje
k tomu, co je skuteéné pravdivé nebo dulezité. Williams tvrdi, ze k tomu, aby touha tuto
ustfedni roli spliiovala, musi byt splnény dvé podminky.61 Musi zde byt ja, coz je zivot osoby,
0 kterou se jedna. Tato osoba tedy musi byt nazivu. Je také potieba stav, ve kterém piezivam.
Tento stav musi byt zalozen na tom, ze se divam kuptedu. Prvni podminka je velmi dilezita,
protoze pokud zde neni Zadné ja, nebudou zde ani zadné touhy. Clovék tedy musi mit zdjem
na své budoucnosti, musi existovat a musi slu¢ovat touhy. Toto jsou Williamsovy podminky

spravného zivota, tedy i spravné identity.

Williams nejen uréuje projekty jako dilezitou soucast naseho zivota, ale jesté je dale
deli.% Projekty rozdé€luje na kategorické a podminéné. Kategorické projekty maji vétsi vliv,
nez podminéné, protoze formuji podminky existence cloveéka. Podminéné projekty
neopoustéji existenci ¢loveéka. Kategorické projekty jsou cilem naseho Zzivota, bez kterého
bychom nemohli zit, nebo by nas zivot nemél vibec zadny smysl. Podminéné projekty jsou

spiSe touhy a z4jmy ¢lovéka, nejsou tedy tak podstatné pro existenci.

Jelikoz se Williams zabyva kritikou utilitarismu, zabyva se 1 projekty utilitaristického
jednajiciho. Podle Williamse ma jednajici, jako utilitarista, zakladni plan pfinést maximalni
7adané vysledky. Zadné vysledky se oviem nesestavaji jen z jednajiciho vypliujiciho projekt.
Zde Williams mysli projekt, ktery nazyva ,,projekt vySsiho fadu“®, ktery utilitaristicky
jednatel ma. Timto vys$Sim projektem je mySlen maximalni zddany vysledek. Williams tvrdi,
Ze musi existovat jesté fazeni niz§iho fadu. Pokud by zde byly jen prvoradé projekty, zédkladni

utilitaristicky projekt by nemél nic, na ¢em by pracoval a byl by prazdny.

®Tamtéz .5.6.
®L Tamtéz .5.6.
62 SMART, J. J. C. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press, 1973.5.48.
63 ™
Tamtéz
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2.2. Pusobeni moralniho jednani na osobni identitu

V souvislosti s projekty Williams ve svém ¢lanku Utilitarianism for and against uvadi
dva pfiklady.64 V obou piikladech se jedna o slozité rozhodnuti, které je v rozporu s tim, co
maji 0soby z ptikladu za kategoricky projekt. Na téchto prikladech Williams ukazuje moznou
ztratu integrity a poskozeni osobni identity.® Ptiklady jsou spojeny s Williamsovou kritikou

utilitarismu, kterou ukazuje na moznostech, které dava osobam z ptikladu.

Pro upfesnéni terminu utilitarismus nyni odbo¢im a vysvétlim ho. Utilitarismus
pochazi ze slova utility, coz znamena uzite¢nost. Utilitarismus je etické stanovisko, které je
zalozené na snaze odvodit veskeré lidské jednani, mravni hodnoty a kategorie z uzite¢nosti
¢ehokoli pro lidské individuum. Blazenost spolecnosti je pro utilitarismus souhrnem blaha
individui. 'V utilitarismu jde ostalé kvantitativni a kvalitativni prohlubovani vseho

uzite¢ného.® Nyni se vratim zpét k Williamsovi a jeho ptikladim.

Zacnu s popisem dvou prikladli a budu pokraovat Williamsovym rozborem piisobeni
projekt ostatnich na projekty osob z ptikladu. Déle se Williams zabyva moznosti ztraty
integrity. Jednou volbou, jak interpretovat integritu, je interpretovat ji jako zavazky, které
lidé identifikuji s tim, co si ustanovi, jako zaklad svého zivota.!” Williams tak vytvofil urcité
pojeti identity zaloZzené na integrité¢. V tomto pojeti hraji diilezitou roli zéwazky.68 Tyto
zavazky jsou nazyvany ,,zavazky vytvarejici identitu® (identity-conferring commitments),
nebo nekdy ,,zakladni projekty*“(ground projects).69 Tento pohled na integritu je spojovan
s Williamsem. Idea tohoto pohledu je zaloZzena na tom, Ze vzdat se identitou vytvorenych
zévazki je pro lidi, jako ztratit zachytny bod, ktery dava jejich Zivotu identitu, nebo

individualni charakter.”® Tyto identitu vytvafejici zavazky jsou, podle Williamse, ,,podminkou

* Tamtéz, 5.36-39.

% Tamtéz, $.52.

%0Struény filosoficky slovnik. Svoboda, 1966. s. 469

%7 Cox, Damian, La Caze, Marguerite and Levine, Michael, "Integrity”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/integrity/>.

% Tamtéz

* Tamtéz

* Tamtéz
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mé existence, ve smyslu, ze pokud jsem pohanén kuptedu impulsem (conatus) tuzeb, projekti

e e, < y < 71
a z4jmu, je nejasné pro¢ bych mél vlastné pokracovat.*

Williamstv pohled na takovéto definovani integrity je, ze integrita nemize byt
ctnosti.”” Williams tvrdi, Ze integrita nema vztah k motivacim, zatimco ctnost tento vztah ma.
Ctnost motivuje ¢lovéka k jednani, naptiklad kdyz benevolence vede ¢lovéka k jednani pro
dobro ostatnich. Ctnost také umoznuje ¢lovéku jednat, a napiiklad kurdz umoziuje ¢lovéku
jednat dobte.” Jestlize integrita neni nic vic, nez udrzovani identity, nemuze hrat ani jednu

z vyse uvedenych roli ctnosti.

Podle Williamsova pohledu na integritu znamena jednat s integritou, jednat cestou,
ktera piesné reflektuje tvoje pocity o tom, kdo jsi.”* To znamen4 jednat na zaklad& motivi,
zajmu a zavazkd, které jsou nejhloub&ji mé vlastni. U tohoto pohledu na identitou vytvoiené
zavazky se zdd, Ze nemaji zddné normativni omezeni, ani toho, co zdvazky mohou byt, ani
toho, co muze Clovek s integritou délat pii honbé za témito zavazky. Podle Williamse to
znamend, ze lidé s integritou mohou délat i hrizné¢ véci a mohou pfitom udrzovat svou

integritu tak dlouho, dokud jednaji v souladu se svymi zavazky.”

Nyni se pfesunu k popisu piikladi, které¢ Williams uvadi. Prvni piiklad se tyka
George76, ktery ziskal titul z chemie a zjistil, Ze je velmi obtizné sehnat zaméstnani. George
navic neni v pfili§ dobrém zdravotnim stavu, a to moznost najit zaméstnani snizuje. Jeho zena
musi chodit do prace, protoze maji dvé malé déti a maji problémy o né pecovat. Vysledek
vSeho je, hlavné pro déti, Skodlivy a stresujici. Star$i chemik, ktery je s Georgovou situaci
obezndmen, mu ftikd, ze pro George ma dobie placenou praci v laboratofi, ktera provadi
vyzkum pro chemické a biologické zbrané. StarSi chemik tvrdi, Ze tim neni moc nadSeny, ale
kdyby George odmitnul, pracovni misto v laboratoii by stejné nezaniklo. Navic, pokud
George misto odmitne, nastoupi na néj nékdo jiny. Tento ¢lovék nebude mit takové omezeni,
jako ma George, a pusti se do vyzkumu s vétsi horlivosti. Star§iho muze k této nabidce vedlo

spiSe to, Ze slySel varovani o horlivosti tohoto muZze. Nazor Georgovy Zeny je takovy, Ze neni

Tamtéz.

"Tamtéz.

* WILLIAMS, Bernard. Moral luck: philosophical papers. Repr. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press,
1993. ISBN 0521286913.s.12.

" Cox, Damian, La Caze, Marguerite and Levine, Michael, "Integrity", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/integrity/>.
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29



nic tak $patného na vyzkumu biologickych a chemickych zbrani. Williams pokladé otazku, co

by mél George délat?

Dalsim Williamsovym ptikladem je piiklad J ima.”” Jim se nachazi na hlavnim namésti
malého jithoamerického méstecka. U zdi je svazano dvacet vydéSenych indiani a proti nim je
nékolik uniformovanych muzt. Velitel, mohutny muz, po kratkém vyslechu Jima, ktery se
sem dostal ndhodou, kdyz byl na botanické expedici, vysvétluje, Ze indidni jsou ndhodna
skupina obyvatel, ktera ma byt po nedavnych protestech zabita, aby to odradilo ostatni
pravdépodobné demonstranty od protestovani. AvSak protoze je Jim vazeny navstévnik z jiné
zemgé, velitel je Stasten, ze Jimovi muze nabidnout privilegium zabit jednoho indiana. Pokud
to Jim pfijme a jednoho indiana zastieli, velitel propusti zbylych devatenact indiant. Jim je ze
zasady proti zabijeni. Pokud Jim odmitne, velitel Pedro ud¢la to, co chtél ud¢€lat, nez se Jim
objevil, a zabije vSechny. Jim si tik4, Ze pokud by se chopil zbrané, mohl by drzet velitele
a zbytek vojakl v Sachu, ale ze situace je celkem jasné, ze by nic takového nefungovalo.
Jakykoli pokus o néco podobného by skoncil zasttelenim vSech indianti i Jima. Muzi proti zdi
a dal$i vesnicané rozumi situaci a prosi Jima, aby to akceptoval. Williamsova otdzka je

u tohoto piikladu stejnd, jako u ptfedchoziho: Co ma Jim ud¢lat?

Odpovéd, kterou by zvolili utilitaristé je, ze George vezme praci a Jim zastieli
jednoho indiana. Williams s touto odpovédi souhlasi, jen za ptedpokladu, Ze situace uvedené
v ptikladech jsou pravé takové, jak je popsémo.78 Williams ale tyto pfiklady rozebird dal,
protoze s odpoveédi utilitarismu neni Uplné spokojen a snazi se najit jiné vychodisko. Williams
tvrdi, Ze Jim je ovlivnén projekty ostatnich lidi. Jimovym projektem je, nikoho nezabit, ale
Pedro ho nuti k zabiti ¢lovéka, piislibem propusténi zbylych devatenacti. Podle utilitarismu,
nezadouci projekty jinych lidi pfedurcuji, timto negativnim zplisobem, né¢i rozhodnuti, jako

vhodné a pozitivni.

Williams poklada otdzku, ,,co kdyz se to stfetdva s mym jinym projektem?“79 Podle
utilitarismu je tato otazka vyfeSena, protoZze tvé uspokojeni pii plnéni tvého projektu
a jakékoli uspokojeni pro ostatni, tvym piic¢inénim, bylo shledano nevhodnym. To znamena,

ze tvé uspokojeni neni pfednéjsi, nez dosazeni nejvétsiho vysledku ke spokojenosti vSech.

""Tamtéz, 5.39.
"®Tamtéz, 5.52.
®Tamtéz, 5.52.
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Podle Williamse by takovato odpovéd’ mohla obstat, pokud se jedna o rizné druhy
projektd, ale nemuze obstat, pokud se jednd o projekty, které Williams nazyva
,.zavazky*“(commitments).2’ Témito ,,zavazky“ mysli takové projekty, kterymi je jedinec vice
a rozsahleji identifikovan a je do nich zapojen. Williams se pta, zda ¢lovek, jako utilitaristicky
jednajici, muze postradat projekt, kolem kterého vybudoval sviij Zivot, jen proto, ze projekty

nékoho jiného maji pro utilitarismus v&tsi prinos.®* Tim Williams mysli, Ze projekty n&koho

vvvvvv

Dulezité zde je, Ze je tento ¢lovék identifikovan se svym jednanim, které proudi z jeho
projektt a pristupt, které v nékterych ptipadech muiize brat tak vazné, jako by byly to, o ¢em
je jeho zivot. Podle Williamse je absurdni Zadat od takového ¢loveéka, po tom co vyjde najevo,
uznal rozhodnuti, které¢ vyzaduje utilitaristickd kalkulace. Williams tvrdi, Ze takovato cesta je
odcizeni od ného samého v redlném smyslu jeho jednani a od zdroje jednani v jeho vlastnim
presvédeeni.®? Znamena to udélat z n&j spojnici mezi vstupem viech projektil, véetné jeho

vlastnich, a vystupem optimalizovaného rozhodnuti.®

Williams se pta, jestli je to, Ze je upfednostnén projekt nékoho jiného, utok na jeho
integritu. Pokud se na Georgiiv piiklad divame z této perspektivy, tak by bylo utilitaristické
feSeni Spatné. Pokud by George neuptednostnil projekt nékoho jiného, nemélo by to tak
hrozny dopad na jeho integritu, jako je to napiiklad v Jimové ptipad€. Jimlv piiklad je, podle
Williamse, t¢Z§i. Pokud ma v tomto ptipad¢ utilitarista pravdu, neni moZzné to fesit jen pomoci
utilitaristickych otazek. V Jimove piipadé budeme muset vzit v potaz vazné rozliSeni mezi
mym zabitim nékoho a tim, Ze nasledkem toho, co udélam, né€kdo jiny zemfte. Toto rozliSeni
je spise zamétené na rozliSeni mych projekti a projektt nékoho jiného, nez na rozliSeni mezi
jednanim a nejedndnim. Williams tvrdi, Ze by toto rozliSeni mélo byt alesponl brano vazné,

coz utilitarista ned¢la.
Otazkou zde muze byt, jak silny je odpor jedince k zabijeni lidi, kdyz nema jinou
moznost a pokud to neudé@la, tak se stane néco jesté horsiho, nez zabiti jednoho ¢lovéka. Tato

otazka by, podle Williamse, mé¢la ukazat kontrast s utilitarismem. M¢li bychom se pokusit

80Tamtéz, 5.53.
81Tamtéz, 5.53.
8 Tamtéz, 5.53.
8 Tamtéz, 5.53.
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rozumét reakcim, impulsim a nejniternéj$im projektim ¢lovéka, misto toho, abychom k nim

vubec nepfihlizeli, jak to d¢la utilitarismus.

Podle mého nazoru mohou byt situace uvedené¢ ve zminénych piikladech
interpretovany, jako utok na osobni identitu. Jimova i Georgova identita bude zcela
ovlivnéna, at’ se rozhodnou jakkoli, zejména vSak rozhodnou-li se podle utilitaristického
modelu. Dojde nejen k nenaplnéni jejich idealti a postoju svazanych s jejich osobni identitou
pred udalosti ptikladu, ale dojde i k vyvolani jednani, které je v silném, moralné zasadnim,
rozporu s jejich osobni identitou. I kdyz je tato akce schvalena a podpofena moralné
spoleCenskym ramcem, Jim i George jednaji pfimo proti svym moralnim zdsadam a toto
rozhodnuti bude jejich volbou, tedy produktem jejich vlastniho ja, tedy jejich identity. Toto
rozhodnuti udélaji oni sami a ponesou za né nasledky. Oproti tomu velitel Pedro nemé Zadny
problém, jednd v souladu se svou identitou a morilkou, dokonce, pokud Jim zastteli

domorodce, miize mit opravnéné pocit vykonani dobrého skutku.

Je tedy zfejmé, ze identita je svazana s konkrétnimi moralnimi postoji, a v piipadé
jejich poruSeni, toto poruSeni je mozno interpretovat jako utok na identitu jednajiciho. Jim 1
George maji po vykonani akce spoustu moznosti, jak se vnitin€ s probéhlou situaci vyrovnat,
mohou se po zbytek Zivota trapit vycitkami ¢1 spachat sebevrazdu nebo naopak mohou zcela
zménit své moralni postoje a v budoucnu akce, které v minulosti provedli, schvalovat jako
nezavadné ¢i obecné prospésné, tedy zmeénit zadsadné své moralni postoje, ¢i nalézt vlastni
feSeni nckde mezi témito extrémy, v kazdém piipadé se vSak miZeme ptat: je to ten samy

¢lovek jako predtim?

Pokud se nad tim zamyslime, je ziejmé, Ze osobni identita je tvarovana, utvarena
a modifikovana po cely Zivot, situacemi, ve kterych se vyskytneme a jedname, zejména pokud
jsou soucasti projektd jinych lidi. Ackoliv situace nemusi byt tak vyhrocené, jako v naSich
ptikladech, mohou nastavat kazdy den a ackoliv jejich vliv na osobni identitu je maly,
probihaji stale a jejich Uc¢inek a plisobeni se kumuluji, takze ve findle mohou mit stejné
zasadni vliv jako situace v uvedenych piikladech, v tomto pfipadé¢ vSak tézko nalezneme

meznik ¢i udalost, kterd zménu zptisobila.

Podle mého nazoru je osobni identita tvarovana, utvaifena a modifikovana po cely
zivot situacemi, ve kterych se vyskytujeme a jedname, zejména pokud jsou soucasti projekti

jinych lidi. Ac¢koli situace nemusi byt tak vyhrocené, jako v piikladech Jima a George, mohou
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nastavat kazdy den a ackoli je jejich vliv na osobni identitu maly, probihaji stile a jejich

ucinek a ptisobeni se kumuluji, takze ve finale mohou mit také velmi zdsadni vliv na identitu.
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3. Socialni aspekty vytvareni identity

V této kapitole se zaméfim na Tayloro pojeti politiky uznani® a také na pojeti osobni
identity Bernarda Williamse. Uznani uzce souvisi s utvafenim identity a v dneSni dobé¢ je
uznani ptikladana ¢im dal vétsi dilezitost. Uznéni od druhych je pro nasi identitu dualezité,
protoze signifikantni druzi a $irSi okoli neodmyslitelné patii k rozvoji identity. Pokud se ndm
tohoto uznani nedostavad a dostava se ndm spiSe neuznani nebo zneuznani, mize to nasi
identitu narusit. Z této narusené identity se, podle Taylora, stava destruktivni identita, které je
poticba se zbavit.®> Potfeba uznani je spojena stim, Ze identita je socidlnd utvéafena.
Naptiklad jako studentka patfim do urcité socidlni skupiny studentd a potiebuji urcity druh
uznani, abych mohla svou socidlni identitu studentky napliovat. Kdyby se mi toto uznani
nedostalo a identita studentky by pro mne byla opravdu dileZita, mohlo by toto neuznani

poskodit mou osobni identitu.

Taylorovo pojeti uznani budu srovnavat s Williamsovym pojetim socialni identity.86
Williamova socialni identita vychazi ze stejné potieby jako Tayolorova. Obé¢ teorie se opiraji
o potfebu uzndni od druhych. Williams socialni identitu rozviji vice nez Taylor, a fesi
I kulturni aspekty socialni identity, jako napftiklad c¢lenstvi v socialni skupiné. Williams
upozoriiuje na dulezity problém, a to Ze v takovychto skupinach muze jedinec ztratit svou

vlastni identitu. O této socidlni identité¢ budu psat v druhé ¢asti této kapitoly.

8 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkouméni politiky uznani. Filosofia, 2001. s. 41.

8Tamtéz, s. 42.

8 WILLIAMS, Bernard. Philosophy as a Humanistic Discipline: Identity and Identities. Princeton University
Press, 2009. s. 62.
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3.1. Politika uznani podle Charlese Taylora

Zacnu s tim, co je nam jiz znamé. Taylor zde upozoriiuje na to, Ze ,,ideal autenticity
ztélesnuje urcité predstavy o spolecnosti nebo pfinejmensim o tom, jak by lidé méli spolecné
zit. Autenticita je aspektem moderniho individualismu, pfi¢emz pfiznakem vSech podob
individualismu je, Ze nejen zdUraziiuji svobodu jedince, ale také navrhuji modely
spoletnosti.“®” Tedy individualismus jako ide4l nebo moralni princip musi nabidnout uréity
nazor na to, jak by m¢l jedinec zit s ostatnimi. Uz nejde jen o osobni identitu jedince, ale
0 jeho spoluziti s ostatnimi. Toto spoluZiti je ale také dillezitou soucasti utvafeni identity.
Podle Taylora jsou se soucasnou kulturou spojeny dva druhy spoleCenské existence. Prvni
druh je zaloZen na tom, Ze by kazdy mél mit pravo a schopnost byt sim sebou, tedy na
myslence vSeobecnych prav. Druhy souvisi s tim, Ze soucasna kultura klade velky diiraz na
vztahy v intimni sféfe, hlavné na citové vztahy. Ty jsou podle Taylora, ,,povazovany za
klicovda mista sebeodhalovani a sebeobjevovani a za jedny =z nejdulezitéjSich forem

4

uskutecnéni. AZOT, , 7 i soucasné kultury, fov
sebeuskute¢néni.“® Tento nazor, podle Taylora, odraZi tendenci soucasné kult spatfovat

2%

dilezitost uznani ze strany druhych, které nase identita predpoklada.

Taylor si mysli, Ze nevyhnutelnost moderniho z4jmu o identitu a uznani zapficinily
dvé zmény. Jako prvni uvadi zhrouceni spolecenskych hierarchii, tedy pfechod od cti
K distojnosti. O tomto pfechodu jsem se jiz zmifiovala. S nastupem demokracie je tento
pfechod nevyhnutelny. Taylor tvrdi, Ze dilezitost uznani se posiluje a pozménuje
porozuménim identité. Tento proces také z Casti souvisi s ipadkem hierarchické spolecnosti.
Jak tika Taylor, ,,to, co bychom dnes nazvali osobni identitou, bylo v téchto dfivéjSich

89 . v . ., v
“* Jelikoz jsem o socidlné

spolecnostech z velké Casti urceno socidlnim postavenim osoby.
odvozené identité jiz psala v pfedchozi kapitole, zminim se o ni jen ve zkratce. Socidlné
odvozenou identitou Taylor mysli identitu, kterd je ur€ovana vyhradné postavenim c¢loveka.
Jak tika Taylor je to prave idedl autenticity, ktery oslabuje tuto socialn€ odvozenou identitu.
S pfichodem idedlu autenticity jsme vyzyvani, abychom odhalovali svou vlastni svébytnou

Zivotni cestu. Tato cesta musi byt utvafena v nitru ¢lovéka.

S TAYLOR, Charles. Etika Autenticity. Filosofia, 2001. s. 46.
8Tamtéz, s. 47.
8 Tamtéz, s. 49.
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Vyvoj idedlu vnitin€ utvafené identity davad uznani novy a zasadni vyznam. Je to
z diivodu Taylorem popisovanym takto: ,,M¢é odhalovani mé vlastni identity neznamena, ze ji
vypracovavam v izolaci, ale ze ji vyjednavdm v c¢asteCné otevieném a casteCné
internalizovaném dialogu s druhymi.“® S moderni dobou prichazi potieba znat podminky, za
kterych muze usili o uznéni selhat, ne jen potieba uzndni. Diky tomu je dualezitost uznani
rozpoznana, at’ je to v jakékoli formé. Taylor rozliSuje dvé roviny uznani. Jedna je v intimni
sféfe, kde jsme si vSichni védomi, toho jak muze byt identita utvafena nebo znetvarena
V kontaktu se signifikantnimi druhymi. Druha rovina je rovinou spolecenskou, kde se rozviji

politika rovného uznani.

Dulezitost uznani byla proménéna a posilena novym pojetim individualni identity.
Tato identita ndlezi pouze mn¢ a v sobé samém ji odhaluji. Mé&l bych byt vérny sadm sob¢ ve
své vlastni existenci. Uznani je pevnou soucasti identity. Uznani potfebujeme v rozvoji
identity v dialogu s druhymi, protoze ve vnitinim rozvoji toto uznani neni potfeba. Diskurs
uznani se odehrava v intimni sféfe, kde probiha vytvareni vlastni identity a vlastniho ja
v trvalém dialogu a zdpase se signifikantnimi druhymi. Probihd také ve sféte, kde je role
politiky uznani dilezita.
identity. Uznéni od druhych potfebujeme, protoZze neuznani nebo dokonce zneuznani nam
muze zpusobit velké Skody. Taylor s neuznanim spojuje menSiny nebo feministky. Ve
spojeni s feminismem dava Taylor ptiklad Zen, které cely zivot ziji v patriarchalni
spolecnosti. Tyto Zeny jsou nuceny akceptovat ponizujici pojeti sebe sama. Jsou tim natolik
ovlivnény, ze i1 poté co padly nckteré prekazky, nejsou schopny vyuZzit novych moznosti
amuseji snaSet bolest vychazejici z nedostatku sebetcty. Dal§im ptikladem zneuznéani je
Spatné zachéazeni s ¢ernochy. Bili lidé ¢ernym dlouhou dobu ukazovali jejich poniZujici obraz,
proto si ho mnoho cernochli vzalo za sviij. Pohrdani sebou samym se stalo nejvétSim
nastrojem Tutlaku. Taylor nazyva toto pojeti sebe sama destruktivni identitou a fika, ze je
potieba se ji zbavit. Proto je uznani tak diilezitou soucasti nasi identity. Touha po uznani je
zakladni lidskou potfebou. Neuznani nebo zneuznani miize lidem opravdu ublizit a dovést je

az do stavu sebenenavisti.

OTamtéz, s. 49.
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Taylor se domniva, ze tyto dvé politiky, tedy politika diference a politika rovné
dastojnosti jsou v rozporu. Tedy spiSe jen v ramci urcitého pojeti politiky rovné dlstojnosti,
atim je Taylorovo pojeti spojené s proceduralnim liberalismem. Politika rovné dustojnosti je
slepa k rozdilim mezi jednotlivymi obcany. Pozaduje, abychom si vSech lidi cenili rovnym
dilem. Jako cenné je zde vyzdvihovan universalni lidsky potencidl. Na druhou stranu politika

diference pozaduje, abychom ucinili rozdily. Tato politika je vyluéné¢ modernim fenoménem.

3.2. Socialni identita v pojeti Bernarda Williamse

Objasnila jsem dulezitost uznani v utvafeni identity u Taylora a nyni se zaméfim na
Williamsovo pojeti socidlni identity. Williamsovo pojeti je ¢aste¢né odlisné od Taylorova
pojeti uznani, ale zdroven si jsou obé pojeti velmi blizkd. Williams se zabyva socidlni
identitou, kterou mysli urcitou ptislusnost ¢lovéka k n¢jaké skupiné, klubu nebo i narodnosti.
Tuto ptislusnost vidi Williams jako dilezitou soucast nasi identity. V tomto Williamsovée
pojeti miizeme nalézt maly rozdil s Taylorovym pojetim uznéani. U Taylora se jedna o proces
vytvareni identity, zatimco Williams pojednava o Cloveku, ktery jiZ procesem utvaieni

identity prosel.

Williams poklada otadzku ,,co jsem?*. Je to otdzka po identité Clovéka jako osoby,
kterd nékam patii. Tato otdzka sméfuje k ujasnéni si té casti identity, kterd je u Taylora
sdilena s ostatnimi.”* Naptiklad ja jsem Zenou, tudiZ je toto postaveni mou identitou. Tato ¢ast
identity je sdilena s ostatnimi, protoze spole¢nost mé¢ bere jako zenu. Identita Zeny, stejné jako

ostatni identity mohou byt znehodnoceny nebo mohou byt pfinosem.92

Socialni identita Zeny, muze byt napiiklad znehodnocena ur¢itym pohledem na Zenu.
Naptiklad muz miZze vidét Zenu, jako n€koho, kdo ma byt doma s détmi a neni vhodné, aby
byla n¢jakym zpusobem vzd€lana. Pokud muz tuto ptfedstavu aplikuje na Zenu a nuti ji
k tomuto stereotypu, ktery v ni, jako Zené&, vidi, jeji socialni i osobni identita muze byt

znehodnocena, jelikoZ se tato Zena miZe citit utlacovana stereotypem, ktery je na ni

SITAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumani politiky uzndani. Filosofia, 2001. s. 42.
%Tamtéz, s. 42.
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aplikovan. Tato zena by se napiiklad mohla stat vyznamnou védkyni, ale pokud ma naptiklad
jeji otec, takovyto pohled na Zeny, neumozni ji rozvoj a Zena nema Sanci stat se védkyni
amozna se ani nedozvi, ze by k tomu méla predpoklady. Zena je tedy velmi omezena
V rozvoji své identity. Navic zde je moznost negativniho ovlivnéni Zeny v jejim pohledu na ni
samotnou. Zena mize byt takovym zpiisobem ovlivnéna stereotypem, ktery na ni nékdo
vklada, ze sama sebe zacne povazovat za nepodstatnou a neinteligentni. Socialni identita Zeny
muze byt bréna, jako pfinosna, pokud neni omezena zadnymi piedsudky, které jsou na zeny
aplikovany. Pokud by byla socialni identita Zeny pfinosem, Zena by se mohla stat tim, ¢im by

chtéla a byla by svobodna.

Podle Williamse je socidlni identita zkonstruovadna socidlnim procesem, piicemz
nekteré¢ z konstrukci mohou byt fikei.*® Myslim, Ze extrémnim piikladem takové fiktivni
konstrukce je ,,virtudlni® identita. Virtudlni identitou rozumime uméle vytvotfenou identitu,
existujici mimo realny svét, ve specifickém — virtudlnim — prostfedi. Typickym ptikladem
virtudlni 1identity je kybernetickd virtualni identita vytvofend ve virtudlnim prostredi
pocitacovych her nebo internetu. U jedinct, ktefi nemaji vytvofenou vlastni identitu, nebo
jejich vlastni identita neni pfijimana socidlnim prostiedim, mize dlouhodoba projekce
osobnosti do virtualni identity zpasobit, Ze tuto virtudlni identitu pfijmou za svou vlastni
a jejich redlna identita s touto virtualni identitou splyne. Takovéa osoba se stavad zavislou na
virtudlnim svété natolik, Ze ho nechce opustit a ztraci svou realnou identitu. Svou novou
socialni identitu si vytvofi ve virtudlnim svété, coz znamend 1 fiktivni uznani a ztratu
svobody. Takova osoba jiz nezije svij zivot, ale zivot fiktivni postavy. V extrémnich
piipadech dokonce muze dojit i k tomu, ze takova osoba bude aplikovat socialni stereotypy
spojené s virtualni identitou v redlném prostiedi, coz je jiz patologicky stav a patii spiSe do

psychologie ¢i psychiatrie.

Williams tvrdi, ze néktefi lidé vidi socialni identitu, jako neskodny stereotyp. Zde
Williams naraZi na problém, Ze toto pojeti socialni identity pfehlizi zdsadni rozdil. Williams
tika, ze ,,stereotyp rozvinuty ostatnimi proti mn¢ zasahuje mé ja, a pokud to mé ja pfijme, je
to prekézka mému efektivnimu a svobodnému Ziti presvéd&ivym zptisobem*®* Identita, kterou

jsem zahrnula do svého j4, je pro tento zplisob zivota pomoci. Ale jak Williams tvrdi, ,,rozdil

BWILLIAMS, Bernard. Philosophy as a Humanistic Discipline: Identity and Identities. Princeton University
Press, 2009. s. 62.
%Tamtéz, s. 62.
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mezi identitou, ktera je moje a kterou dychtivé rozpoznadvam jako svoji a identitou, kterou mi
nékdo jiny jednoduse pfisuzuje jsou v jistém smyslu viechny rozdily na svéts.“® Z toho
vyplyva, Ze skute¢na socialni identita pomaha a stereotyp brani vytvareni identity. Piikladem
z praxe miuze byt setkani piisluSnika vyssi spoleenské vrstvy s obyvatelem gheta. Je zcela
zjevné, ze pokud by jeden nebo druhy aplikoval svou identitu a sni spojené socidlni
stereotypy na druhého, doslo by k nepifijemnému stfetu a minimalné¢ u jednoho z nich by

doslo k vyznamnému omezeni svobody.

Podle Williamse je zakladni ¢asti ideje socialni identity to, ze konkrétni lidska bytost
muiZe najit nebo ztratit svou identitu v socialni skuping.*® Henry Tajfel socialni identitu takto,
,»obeznamenost jednotlivce s tim, ze on ¢i ona patii k jistym socialnim skupindm spolu s
emoc¢nim nebo hodnotovym vyznamem ¢lenstvi skupiny pro néj nebo ji.“97 Tento popis bere
Williams, za dostacujici pro mnoho otdzek, kterymi se zabyva socialni psychologie pod timto
obecnym titulem, tak jako vztah Clenstvi ve skupiné k sebevédomi, vnimani pfitazlivosti,

Ve

vztahy ve skupin€ i mimo ni a podobné. Nicméné je to spise Sirsi, nez definice toho, co muze
byt nazyvano vice striktni identitou. Williams zde dava ptiklad clenstvi v socidlnich
skupinach. Naptiklad, kdyz si je nékdo védom svého ¢lenstvi v MENSA nebo Royal Society,
a odvodi si z toho sebevédomi, aniZ by tyto organizace néjakym zptisobem ustanovily nebo
aniz by mocné prispély k jeho identits.*® Podle Williamse by osoba, ktera nasla svou identitu

ve Clenstvi v jedné z téchto organizaci, méla uvazovat o tom, jestli se vydala spravnou cestou,

protoze Williams si mysli, Ze toto neni ta spravna cesta.

Podle Williamse miize jeden rys vSeobecné nebo typové klasifikace pomoci prispét
kn&ci identité. Je to mySleno tak, Ze muzeme vysvétlit nebo vyzdvihnout mnoho
individualnich aktivit, emoci, reakci a vieobecn& Zivot.” Toto je typické pro takové identity,
které nejsou jen analogickymi klasifikacemi pfirozenosti, ale jsou V blizkém vztahu
k prirozenosti. Williams v této souvislosti uvadi piiklad Quebegani®, ktefi jsou narozeni
v ur¢itém vztahu ke Quebecku a tento vztah z nich dé€ld Quebecany. Williams tvrdi, ze pokud
se lidé z n¢&jaké minority piestanou snazit prizpusobit a zvoli si kulturni odliSeni identity,

hledaji potvrzeni svého ptivodu.

®Tamtéz, s. 62.
%Tamtéz, s. 62.
Tamtéz, s. 62.
%®Tamtéz, s. 62.
®Tamtéz, s. 62.
100 amtéz, s. 62.

39



Neni to vzdy tak jednoduché jako v pfikladu Quebecant. Podle Williamse, lidé mohou
najit svou identitu v ndbozenskych sektach, ke kterym se dobrovolné ptipoji.’®* Ale v mnoha
piipadech se stane, ze tito lidé maji tuseni, Ze to neni jen zvoleni si jedné skupiny mezi
ostatnimi, ale hledani néceho co tam bylo, tedy n¢jakého smyslu. V takovém ptipade¢, 1 kdyz

mam pocit, Ze bych k tomu méla dojit svobodné to, co se stane, lezi mimo mou vili.

Williams socialni identitu rozd&luje na piirozenou a kulturni.’® P¥irozena socialni
identita mi je dana geneticky, tedy nemam moznost volby. Moji pfirozenou identitou je byt
zenou a v tomto piipad¢ opravdu nemam moznost zvolit si néco jiného. Kulturni socialni
identita mi dava moznost volby, tedy mohu si vybrat, jestli budu studentkou, nebo jestli se
rozhodnu byt Zenou v domacnosti. Williams u tohoto rozdéleni uvadi zvlastni priklad, ve
kterém se tyto dva typy osobni identity stfetdvaji. Tento piiklad se zabyva sexualnim
Zivotem.*® Ptijeti socidlni identity homosexudlniho nebo heterosexudlniho zivota ma svij
vyznam protO, ze to neni jen pfidani se do né&jaké skupiny, ale povazuje se to za rozliSeni
néceho. Toto védomi také vyzaduje to, ze byt homosexualem nebo heterosexudlem nemusi
byt jen geneticky nebo vyvojové determinovano. A zde se setkdva jak kulturni socidlni
identita, tak i pfirozend. V tomto ptipad€ musi byt prostor pro ptirozenost, ale i pro volbu.

Williams tvrdi, Ze jeho teorie socialni identity pomuze, ,,abychom vidéli, pro¢ mutze

“““““ «1%4 podle Williamse opakujici se
touha po typicky moderni politice byla pro zivot to, co je vskutku individualni, co je
konkrétné¢ moje béhem dosazeni mé viile, ale soucasné vyjadiuje vic nez ja, a tvaruje muj
zivot do termind, které néco znamenaji, protoze lezi za vili, a jsou mi konkrétn¢ dany. Podle
Williamse je toto politika seberealizace. Tento termin obsahuje jasné slozitosti, a ty jsou
produktem nejen vyznamové neefektivity, ale i nevyfeseného politického a osobniho napéti.

Jak tika Williams ,, problém neni v naSich slovech, ale v nasem svete 105

104 amtéz, s. 62.
102 Tamtéz, s. 62.
103 Tamtéz, s. 62.
104 Tamtéz, s. 62.
105 Tamtéz, s. 62.
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4. Zaver

V nazvu pokladam otazku ,,Kdo jsem?“ a v pribéhu prace jsem se snazila najit
odpovéd’. Podle Taylora by odpovéd’ byla takové, ze jsem tim, podle ¢eho si svou identitu
vytvotim. Taylor upfednostituje zplisob utvareni identity, pomoci idealu autenticity, ktery nas
vede k sebepoznani, a tim i k dobrému zivotu. Podle Taylora jsme tim, kdo doopravdy jsme.
V utvareni identity jde pfedevSim o to, poznat sam sebe. Taylor nam k vytvotfeni dobrého

zivota a eticky spravné identity dava urcité zachytné body, se kterymi se musime vyrovnat.

Prvnim nejvétS§im zachytnym bodem je ideal autenticity. Pokud pii utvatreni identity
smétfujeme k tomuto idedlu, nés Zivot bude dobry a nase identita bude presné¢ takova, jakd ma
byt. Tim myslim, Ze dojdeme k sebepoznani a sebenaplnéni a nase ja bude tim pravym ja,

tedy rozvoj nasi identity nebude ni¢im brzdén.

Dalsim bodem je pro Taylora pojem horizontu. Je to urCity horizont smyslu, diky
kterému vime z jakych hledisek je sebeutvafeni smysluplné. Podle Taylora je to horizont
smysluplnych otazek, diky kterym dospé&jeme k smysluplnému sebeurcéeni. Identitu si mohu
urcit jen na pozadi véci, na kterych zalezi. To ale neznamena, Ze se zamé&fim jen na své jastvi.
Aby se to nestalo, nastupuje Tayloroviiv horizont smysluplnosti. Horizont omezuje otazky, na
které se ptam pii utvareni své identity, tak, aby byly smysluplné. To znamena, ze si tyto

otazky nemohu ur¢ovat sam. Tyto otazky jsou jiZ ur€eny, a to idedlem autenticity.

Poslednim bodem, ktery je pro sprdvné urCeni identity nezbytny, je dialogi¢nost
zivota. Tato dialogi¢nost znamena, ze je muj zivot protkany vztahy s druhymi lidmi. Tyto lidi
Taylor nazyva signifikantni druzi. Signifikantni druzi jsou pro mé natolik duleziti, Ze ¢astecné
ovliviiuji mou identitu. Podle Taylora se s timto faktem musime smifit, i kdyZ to obCas mlize
byt omezujici. Mohlo by se zdat, Ze dialogi¢nost Zivota patii spiSe do tieti ¢asti mé prace, ale

jelikoz zasahuje spiSe do osobni identity, rozhodla jsem se ji ponechat v prvni ¢asti.

Ve druhé casti své prace jsem se zaméfila na jiné pojeti osobni identity, a to
Williamsovo. Williams se na rozdil od Taylora nezajima o postup utvéafeni identity, ale zajima
se o dospé€lého jedince. Williams také spiSe pojednava o moralnich dusledcich jednani. Pro
Williamse jsou zakladem osobni identity projekty, diky nimz ¢lovék miize postupovat do

budoucnosti. Bez projektli by nas zivot nemél cil, a tim padem bychom nem¢éli proc¢ zit.
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V kapitole 2.1. jsem objasiiovala dva ptiklady, ve kterych se jednajici ocita ve slozité
situaci. Williams se snazi najit feSeni téchto situaci, aniz by zasahlo identitu a integritu
jednajiciho. Williams rozebira tfeSeni utilitarismu, kdy by m¢él jedinec jednat proti svému

presvédcenti, tedy proti svému projektu.

Williams se dobira feSeni, a to takového, ze v Jimové piipadé by utilitaristické feSeni
bylo spravnym fesenim, ale mé€lo by na Jima ni¢ivy dopad. Podle mého nazoru, pokud by se
Jim rozhodl zabit jednoho indidna, aby nechal dalSich devatenact nazivu, a kdyby Pedro
opravdu dodrzel slib a pustil je, mohl by Jim, 1 kdyz mél podporu okoli, mit narusenou
identitu a jeho integrita by mohla byt zniena. Pokud by Jim zabil, i kdyz je zatvrzené
presvédcen o tom, Ze zabit cloveéka je Spatné a on to nikdy nesmi ud¢lat, dopad tohoto ¢inu by
mohl byt katastroficky. Jim by mohl spachat sebevrazdu nebo by se u n€ mohla vyvinout
vaznd duSevni porucha. Williams podava i mirnéjsi vysledek, ze by se Jim mohl vyrovnat
s tim co ud¢lal a do budoucna s tim dokonce souhlasit. Nicméné by Jim mél zasttelit jednoho

indidna, aby zachranil ostatni.

V Georgové piipadé Williams spiSe souhlasi s utilitaristickym feSenim, protoze
Vv tomto piipadé by nemélo takové nasledky. Myslim si, Ze pro George by to dokonce mohlo
byt vyhodnéjsi, protoZze mize zpomalit vyvoj chemickych a biologickych zbrani. George by
mél dost penéz na to, aby uzivil rodinu. George by se jisté brzo vyrovnal s tim, ze déla néco,
co neni vsouladu sjeho presvédéenim a navic ho v tom jeho Zena podporuje. Georgova
identita by tedy neutrpéla takovym zplsobem, jako Jimova. Georglv projekt, Ze je proti
vyrobé chemickych a biologickych zbrani, se mize zménit na projekt, ze se pokusi zpomalit

vyvoj chemickych a biologickych zbrani.

Podle Williamse je osobni identita utvafena po cely Zivot situacemi, ve kterych se
vyskytujeme a jedndme. Nase osobni identita vyzaduje projekty, bez kterych bychom neméli
zadny cil. Williams projekty déli podle dulezitosti, protoze jsou projekty, které nam jsou
opravdovym cilem, diky kterym jdeme kuptedu. Na druhou stranu méme 1 projekty, které jsou

zalozené na naSich tuzbach a vasnich.

Jako posledni je tieti Cast, kterd pojednava o socialni identité, ktera neodmyslitelné
patii k osobni identité. Taylor vidi socialni identitu v potfebé uznani od druhych. Toto uznani
vyzadujeme kazdy den, protoze kazdy den jsme soucasti n¢jaké skupiny. Napiiklad skupiny
zena nebo studentka. Jako Zena 1 jako studentky chci, aby lidé toto mé postaveni uznévali.

Pokud se stane, Ze nejsem uznavand jako Zena, tak jak toto postaveni vidim ja, mlze se stat,
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Ze to zapisobi na mou identitu, a poté se z ni mize stat, jak ji Taylor nazyva, destruktivni
identita. Tato identita ma Spatny vliv na cely vyvoj identity, protoze brani clovéku v rozvoji

spravnym smérem a nemuze tak dojit k seberealizaci.

V druhé kapitole tfeti Casti jsem se zamefila na Williamsovu socialni identitu. Pro
Williamse je to piislusnost k néjaké skupiné. Williams upozorfiuje na Spatné zatazeni do
nékterych skupin a Spatné uchopeni socialni identity. Williams také déli socialni identitu na
pfirozenou a kulturni. Na piikladu sexuality ukazuje moznost piisobeni obou druhli socidlni
identity. Pfirozena socidlni identita ndm nedava moznost volby, zatimco kulturni ano. To
znamena, ze ma socialni identita zeny je mi dana a ja jsem si nemohla vybrat, jestli budu

muzem nebo zenou. Mam ale moznost vybéru, jakou zenou budu.

Téma, které jsem v praci rozebrala, je velmi obsahlé a ma mnoho feSeni. Tayloriv
ideal autenticity je vhodnym idedlem pro utvafeni identity. Také se k Taylorovi musim
ptipojit v jeho tvrzeni, Ze na nas signifikantni druzi pisobi a ovliviluji nas, aniz bychom se z
jejich vlivu mohli vymanit. S Taylorovou teorii politiky uznani také souhlasim, a vim, ze
zneuznani je v nékterych pifipadech velmi nebezpecéné. V této chvili bych rdda zminila
Williamse, protoZe jeho projekty, tedy spiSe ovlivnéni mych projektl projekty né€koho jiného,
by se daly srovnat s uznanim a neuznanim. Myslim, Ze tyto dvé teorie budou mit stejny, v
nékterych pripadech znicujici vysledek. Zakoncenim mé prace miZze byt to, Ze na

Williamsové 1 Taylorové teorii je mnoho pravdivého a pouzitelného v redlném Zivoté.
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