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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo prozkoumat proces integrace migrantt z Ukrajiny v Pardubickém kraji, zjistit, zda je
migrace jen doCasna, nebo zda jde o trvalé pfesidleni a jak se integrace projevuje v oblasti volného
¢asu, jazyka, bydleni a jak jej ovliviiuje tzv. klientsky systém. ZA Ucelem vyzkumu studentka
prostudovala a vyuzila relevantni ¢eskou socialné-védni literaturu k tématu. Zameéfila se na koncept
integraci a na zpasoby, kterymi mize byt pojimana a na dimenze & podminky, v nichz maze probihat.
Ramcové seznamila s migraéni politikou v CR a v Evropskych statech. Konkrétni zakonné a
koncepéni viadni dokumenty vztahujici se k integracni politice vSak v praci nejsou podstatnéji
zohlednény, coz pfi sou€asnych pokusech o kontroverzni zménu této politiky je vyznamné opomenuti
aktualniho problému. Déle pfedstavila teorie migrace, jak se formovaly v ramci migracnich studii.
Ponékud ke Skodé celku je, Ze se diplomantka nepokusila vyuzit také zahraniéni literaturu k tématu
(Vertovec, Portes, Glick-Schiller apod.). Vcelku vSak pouziva relevantni literaturu (BarSa — BarSova,
Rakoczyovéa, Rabusi¢, Nekorjak). Integrace je v CR do znaéné miry delegovana na neziskové
organizace, proto je zde snad az pfilis stru¢né pojednano o nékolika centrech v Pardubickém kraji.
Déle je predstavena na teoretické roviné praxe institucionalizovaného klientelismu a popis migra¢niho
systému mezi Ukrajinou a uzemim dnesni CR.

Vlastni vyzkum je uveden pfedstavenim adekvatnich metod a vyzkumného pole. Charakteristiky a
prehled respondentd mél byt umistén spiSe do pfiloh. Vypovédi participantd vyzkumu jsou zpracovana
akdekvatné a roz¢lenény podle jednotlivych tematickych oblasti. Celkové je vSak vzorek poérné maly
na zobecnéni. Taktéz diplomantka pouze postupuje tak, Ze pouze potvrzuje jiz dfive zachycené
procesy autoritami v oboru a nepfichazi s zadnym puvodnim zjiSténim. Pfi ¢etbé textu Ize zalitovat, ze
studentka coby vyzkumnice nevyuzila vice metod pozorovani a spolehla se pouze na aktérskeé
vypovédi. Pfesto je prace jako celek svym lok&lnim zaméfenim zajimavym pfispévkem ke studiu
integrace migrantd z Ukrajiny v oblasti Pardubického kraje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénst, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozsahem spiSe skromnéjSi. Je zaloZzena na relevantnich zdrojich, avSak pouze z ¢esko-
jazy¢né socialné védni provenience. V celku splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a priloh apod.):

Z hlediska jazykového projevu je prace pfijatelnd, mnozstvi prekleptd a gramatickych chyb neni
vyznamné. Z hlediska formatovani je zde vSak nékolik problematickych rysu. Strankovani napfiklad
zacina stranou 9 nikoli stranou 1. Z hlediska rozsahu se tak prace pohybuje na spodni hranici. Chybna
jsou odsazeni tabulatorem prvnich odstavct pod nadpisem. U opakovanych citaci je chybné uvadén
cely odkaz, u odkaz(i na elektronické zdroje neni uvadén autor. Forméat uvozovek u aktérskych
vypovédi, které jsou navic nevhodné zvyrazfovany kurzivou a jsou odsazovany, ¢imz je narusSen tok
textu, odporuje jazykovému Uzu. Charakteristiky informatord a vyzkumné otazky jsou zaclenény



v textu, avSak standardné patfi do pfiloh. Jiné pfilohy prace neobsahuje. Grafy, které jsou soucasti
prace, jsou voleny vhodné a jsou provazany s textem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):
K praci nemam dalSich komentaru.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

Zadam studentku, aby kriticky zhodnotila vliv dokumentu ,Koncepce integrace cizincd® na integra¢ni
procesy v praxi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé, avSak vzhledem k uvedenym vyhradam ji navrhuji komisi hodnotit
stupném velmi dobfe.
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