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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakala¥ské price:

Bakalafska price ma velmi zajimavy namé&t, ktery by zaslouZil detailni praci s excerpty. Jde o
pfeklad textu, ktery typicky zahrnuje nejrizngjsi ptiklady vtipli, dvojsmysli a lechtivych naraZek..



Vysledky takové prace by mohly pfinést cenné rady zaCinajicim pfekladatelm. Obavam sc ale, ze
autor zdaleka tohoto potencialu nevyuZil.

Price sestava ze dvou kapitol — teoretické a praktické, které maji podkapitoly, a je uzaviena
strugnymi vysledky pouze v angliéting. V uvodu jsem marné hledala konkrétni vymezeni cilu prace,
jen se obecn& konstatuje, Ze pijde o hodnoceni pfekladu vybranych &asti seridlu Black Adder se
zam&fenim na pasaZe, které maji pfevést do Eestiny riizné typy anglického humoru.

V bakalafské praci, kterd se zam&fuje na srovnani origindlnich a pfekladovych excerpt, se obvykle
vychazi alespoti z minimalniho po&tu piikladi 100 — 150, které autoti uvadgji v jejich celém rozsahu
v Appendixu a v textu se zabyvaji jejich &asti. V této praci nic takového nenajdeme, takZe Ctenaf
musi dojit k zavéry, Ze byly sebrany jen ukézky v praci uvadéné (prosim o vysvétleni pfi obhajobg),
jejichz po&et urgité neodpovida pozadavkiim na bakalafskou praci kladenym.

Teoretick4 &st shrnuje ve dvou podkapitolach (26 stran) historii a typologii anglické komedie a
v druhé &sti typy vtipd, které rozd&luje podle jejich struktury a obsahu na mezindrodni, dzce
lokalni, jazykové apod.

Jako zdroje autor vyuziva prevazng internetovych stranek, pfedevsim variace zde uvedené adresy
http://www.screenonline.org uk/tourshumour/tourBritHumour7.html, z nichz pfebira fakta i fazeni
jednotlivych naméti v britskych komediich (Class, Work, Sex, Fools and Losers apod.)

Prakticka &ast analyzuje asti dialog, které obsahuji riizné typy humoru v seridlu Black Adder a
autor komentuje jejich Sesky preklad. Tento pfektad neni zminén v Bibliografii, takZe je tfeba hledat
pouze zminku v Gvodu, kde je jméno Ivo Zelezny.

Komentafe k prekladu jsou v mnoha piipadech napadité, i kdyZ ne vZdy s nimi souhlasim (napf. s.
29 ) nebo s. 37, kde si myslim, Ze originalni pfeklad je lep$i, nez obmena, kterou autor navrhuje na
s.38. Na s. 35, kde v pfekladu chybi slovo ‘ruka’, je interpretace trochu zv143tni.

Rozebrano bylo celkem 23 dialogi a nedochazi se k Z4dnym obecn&jim vysledkim ani o textech
anglickych ani o Eeskych, coZ povaZuji za nesplnény ukol prace. :

V celkovém hodnoceni je moZno konstatovat, Ze autor prokdzal pfi rozboru nékterych ukazek
jazykovy cit a pokusil se o zhodnoceni danych piekladovych dseki, v n€kolika bodech viak nesplnil
poZadavky b&zn& kladené na bakalafskou praci.

Jazyk prace je celkem dobry, ale jsou zde nékteré nepfesnosti. Autor se rozhodl pro americkou verzi
pravopisu (coZ je prekvapivé, kdyZ se v rozboru zam&fuje na britsky serial), ale neni dodrZen do
detailii (napt.s.8). Na s.46 bych chi&la vysvétleni, pro¢ je obtizné pfekladat nékteré typy humomého
textu do ‘non-analytical languages’.

Praci doporuéuji k obhajobg, kde bude autor muset spolehlivé vysvétlit viechny namitky komise.
Klasifikace prace bude jednoznadné zéviset na prib&hu obhajoby.

Navrh otazek a podnétu pro diskusi p¥i obhajobé:

1. Kolik ukazek dialogh a jejich pfekladi autor vyhodnotil a jak to miZe prokazat ?

2. Jak by dodate&n& autor stanovil cil prace a jaké souhrnné vysledky by mohl piedloZit?
3. Pro¢ si zvolil pro text prace americky standard ?

4. Jaké je kone¢né hodnoceni kvality daného piekladu, kromé toho, Ze je "demanding” ?



Vysledna klasifikace* dobre
(mozZnosti klasifikace - vyborné, velmi dobfe, dobie,
nevyhovél)

Doporucuji bakalafskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem diléich znamek
** Vyhovuyjici podtrhngte




