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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma zabývající se úrovní čtenářské gramotnosti si Markéta Veselá zvolila pro jeho aktuálnost. V mezinárodních výzkumech je totiž ČR v tomto směru opakovaně hodnocena jako podprůměrná. Proto si chtěla ověřit, zda došlo od posledních srovnávacích výzkumů k nějaké změně. Konkrétním cílem práce bylo zjistit, jak jsou schopni žáci 7. tříd pracovat s textem, jak mu porozumí, zda dokáží najít požadované informace, vyvozovat závěry apod. Jako vhodnou pracovní metodu zvolila metodu dotazníkového šetření. Téma, metodologie i cíle výzkumu, který má charakter sondy, odpovídají požadavkům kladeným na bakalářské práce.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly splněny. Autorka se dobře inspirovala dosud provedenými výzkumy, vybrala vhodný literární text a dotazníkové otázky formulovala tak, aby pak při jejich vyhodnocování mohla zjistit různou míru schopností žáků porozumět textu. Přestože vycházela z předchozích výzkumů, je její práce jejich tvůrčím doplněním  a užité postupy i zjištěné výsledky mohou být východiskem pro ověřování vývoje v této oblasti.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je přiměřená cílům. Obsahuje přehled základních pojmů, výsledky mezinárodních i národních šetření, dobře formulované záměry i cíle. Znakem odpovědného přístupu je i ověřování dotazníků předvýzkumem. Interpretace vlastní výzkumné fáze je pak realizována verbálně i graficky a svědčí o autorčině nadhledu.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační normy byly dodrženy, ale práce obsahuje jazykové a stylizační nedostatky, které poněkud snižují kvalitu jinak velmi dobré práce.

body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka svou prací vytvořila základ k dalšímu možnému zkoumání . Má otázka zní, zda by  dovedla naznačit směr/téma či směry/témata takového dalšího bádání.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, neboť splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat podle bodového hodnocení (14) výborně.

datum: 18.srpna 2012

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





