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Anotace

Tato prace objastiuje pojem patrondtni pravo a na piikladu podébradského panstvi
nasledné ukazuje jak bylo vykonavéano. Dale je zaméfena na popis podoby uzemi a uradu v
ramci kterych byl patrondt vykonavan a v neposledni fad¢ shrnuje a popisuje primarni i
sekundarni pramennou zékladnou. Cela prace je blize zamétena na 19. stoleti jehoz rozsah byl

podlozen archivnim materialem v mnozstvi dostate¢ném pro historicky vyzkum.
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Annotation

The aim of this thesis is to investigate the notion of ,the right of patronage“(Jus
patronatus) and to explain via the example of the manor of Podébrady how this right was
exercised. The work focuses also on describing the lands and offices on which the right of
patronage was executed. Primary- and secondary literature, inter alia archive material, served

as a basis for this work and its main focus is the 19th century.
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Uvod

Patronatni pravo. Myslite, Ze uz prvni dvé slova v nazvu zni jako velka neznama?
Nebudu vas piesvédcovat o opaku, ale rada bych vas svou praci piesvédcila o tom, Ze stoji
za to rozsifit svou védomostni zékladnu pravé o toto téma. Casto jsem se setkavala v mém
okoli s otazkou, ¢im se ma prace zabyva. Kdyz jsem zhruba vysvétlila, o¢ se jednd, nastalo
bud’ dlouhé ticho, rychla zména tématu, nebo otazka, co ze to je patronatni pravo. Zprvu jsem
se snazila situaci pomérné podrobné vysvétlovat svymi nabytymi znalostmi, coz se vSak
nesetkalo s velkym uspéchem a tak jsem své vysvétleni omezila jen na stru¢nou definici.
Domnivam se, ze pfedevs§im z nezajmu vyplyva vnimani daného pojmu laickou vetejnosti jen
jako urcita starost o cirkevni majetek. Jeho podstata vSak nebyla tak jednoducha. Piesto jsem
rada, Ze bylo mozné takovouto malou sondu do pohledu "obycejnych lidi" provést. Rozsitila
jsem tak ¢ast svého badani o pohledy nejen badatelské, ale i laické. Dalo mi to totiz moznost
zjistit, ze s vykladem se musi zacit od zékladu, a tak bych jiz na tivod rdda zminila
nejzakladnéjsi poznatky o patronatu.

Prvni, co si ¢loveék piedstavi ve snaze definovat pojem patronatniho prava, je slovo
patron, od néhoz odviji dals$i své predstavy. Vyraz "patron” v tomto spojeni vSak nema
vyznam symbolicky, jako naptiklad patron né&jaké akce ¢i sportovniho tymu, ani Cisté
naboZensky, jakoZto svétec, jemuZ je zasvécen kostel. Patron byl jakymsi mecenaSem
podporujicim, ptedev§im financné€, spravu n¢jakého kostela. Po upfesnéni této informace,
muze jiz nasledovat pokus o celou definici patronatniho prava. Ta se da vyjadtit nékolika
slovy, naptiklad: Jednalo se o pravni institut, ktery uzce souvisel se slozitou strukturou
cirkevniho majetku,’ nebo o néco podrobngji: Patrontni pravo piedstavuje souhrn opravnéni
urcité osoby vici cirkevnimu ufadu v ramci hierarchické struktury katolické cirkve.? Tyto a
samoziejm¢ dal$i definice utvaii fadu stereotypnich pohled na danou oblast, které se pak
usazuji v obecném povédomi. OvSem neni to tak lehké, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Pojem patronatni pravo v sob¢ totiz skryva vice nez jen dohled nad kostelem a financovani

ptipadnych oprav. Nicmén¢ pro vétSinu lidi je tento pohled prvni, posledni a dostacujici. Ja

! JAGER, Petr. Z historie kostela v Zamberku. In Farni zpravodaj: Fimskokatolickd farnost Dékanstvi Zamberk,
¢.2,s.8-12. 2012. s.11.

2 NEMEC, Matus. Patronatne pravo a vyvoj problému menovania do cirkevnych uradou v katolickej cirkvi. In
Revue cirkevniho prava. C. 1,2002, s. 5-15. ISSN 1211-1635. s.7.



jsem se s nim vSak nesmifila a pojem patronatniho prava probadala hloub¢ji. Budu rada, kdyz
ani vy se nesmiftite s kratkozrakym pohledem na toto téma a se zaujetim, s jakym jsem se do
préce pustila j4, si ji projdete také.

A jak tedy bylo patronatni pravo vykonavano? V nasledujicich kapitolach se pokusim
priblizit patronat v jeho zékladni podobé od jeho vzniku do konce. Pokusim se vysvétlit
formy patronatniho prava a urcité jednaci postupy v riznych situacich. Co obnaSel, co
umoznoval, jak bylo patronatni pravo uplatiiovdno a jak vykondvano, protoze bez téchto
zakladnich informaci nelze vykon patrondtu ani pochopit, ani zpracovavat. A protoze nejlépe
se témata vzdy ujasiiuji na n¢jakém piikladu, 1 ja jsem vybrala jeden, na kterém se pokusim
vyloZit a pfiblizit vySe zminované okolnosti. Vybrala jsem z velkého mnoZstvi moZnosti
jeden z radd, na kterém bylo patronatni pravo vykonavano od nepaméti, nicméné pramenna
zakladna dovoluje prozkoumat jen jeho fungovani v 19. stoleti. Nevidim to jako problém.
19. stoleti je pro badani velmi zajimavou oblasti. Na chut’ této dobé piichazeji badatelé az
posledni dobou s rozvojem historické antropologie a vyvojem mikrohistorickym. Je to doba
prinasejici totiz mnoho moZnosti podrobného studia a to predevSim diky vétSimu mnoZstvi
zachovanych materidlii, které 1 v oblasti patrondtniho prava ptichdzi vhod. Je to doba velkych
zmén, které byly dileZité pro dal$i vyvoj. Sledujeme zde zmény v oblastech politickych,
hospodarskych, socidlnich, kulturnich a nepochybné i cirkevnich. Patronatni pravo nam dava
moznost nahlédnout, jak se mnohé z vyjmenovanych oblasti navzajem prolinaly a
ovlivitovaly. Zasadnim pfinosem by se pak tedy meéla stat posledni kapitola shrnujici a
rekonstruujici chod patrondtniho ufadu, kterd je zaloZena na zadkladé prace s dostupnymi
archivnimi prameny, pochazejicimi z fondu Velkostatku Podébrady.

Po seznameni s touto problematikou se dale pokusim nalézt odpovédi na otazky typu:
Jak patron a jeho tufednici pracovali v ramci patronatniho ufadu? Jak plnili svou ulohu v
zajiStovani jeho chodu? Jaké byly vysledky jejich prace? Také doufam, Ze se mi podafi
osvétlit, jak fungovaly vz4jemné vztahy mezi patronatnim Gfadem, farnosti a dal§imi ufady se
kterymi byla v ramci patronatu nutna dohoda. Celkové se pokusim zhodnotit vyznam ¢innosti
patrona pro fungovani cirkevni organizace a dokazat zda se patron prostiednictvim svych
ufednikil opravdu podilel na zajistovani bezproblémového fungovani duchovni spravy tak,
jak se v mnohé literatute tvrdi.

Prestoze se zda byt tato oblast velmi zajimavou, zdjem o jeji studium je maly. Jisté,

U nezainteresované spolecnosti je to pochopitelné, ale patrondtnimu pravu se nedostava dle



mého nazoru dostateCné pozornosti ani v akademickych kruzich. Zda se, ze je zde jakasi
tendence vyhybat se tomuto tématu odlozenému v pfihradce méné atraktivnich. Avsak, 1 kdyz
se studium patronatniho prava zda pro mnohé nepiinosné, podava ndm mnoho zajimavych
informaci. I zdanlivé odtazité pisemnosti predevsim hospodaiské povahy, které se v oblasti
patronatu vyskytuji necastéji, ndm mohou pfinést spoustu piinosnych informaci o chodu
celého ufadu. Navic, pokud se badatelé preci jen rozhodli vydat se cestou prizkumu této
problematiky, soustfedili se spiSe na obdobi od vzniku patronatniho prava do obdobi 18.stoleti
a vyvoj Ve stoleti devatenactém tak zlstdva opomindn. Tyto okolnosti zapficinily, ze jsem
svlj zajem v tvorbé zavéreéné prace smétovala prave témito sméry. Musim vSak upozornit, ze
ac se na prvni pohled nemusi zdat toto téma pftili§ obsahlé, opak je pravdou, toto téma obsahlé
opravdu je a to ptredevSim co se ty¢e archivnich pramentd. Proto dovolte, abych tuto praci
pojala spise jako uvod do celé problematiky a na zavér shrnula moznosti dal§iho studia v této
zajimavé tematické oblasti.

Jelikoz ani j& jsem se zprvu neorientovala v naro¢né terminologii cirkevnich a
spravnich véci, dovoluji si do pozndmkového aparatu, u termint pfipadajicich mi jako ne
kazdému znamé, prilozit jejich struéné vysvétleni. Témito pozndmkami se navic upfesni mé
chdpani daného pojmu. Dost casto se totiz v rozdilné literatufe, popiipad€ primarnich
pramenech, mizeme setkat s odliSnym vyznamem daného terminu. Hesla jsou pievazné

v r ’ ’ ’ ’ r ’ v s 4
vysvétlovana dle Slovniku cirkevniho prawa3 a také Ottova slovniku nau¢ného.

3 TRETERA, Jifi Rajmund - HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. Havlickiv Brod, 2011. ISBN 978-80-
247-3614-3.

*OTTO. J. Ottiv Slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Praha, 1890.



1. Rozbor zakladni literatury

Literatura zaméfena na sledované téma nema piili§ Sirokou zakladnu. Chceme-li
zodpovédné zacit studium, za¢neme s faktem, Ze patronatni pravo je spojeno s cirkevni a
staitni spravou a miZzeme tak jako prvni nahlédnout do syntézy Zdenky Hledikové a
kolektivu.® Tato prace prinasi zpravy o tom, co predchézelo vzniku patronatniho prava a jak
patronatni pravo vypadalo v dobé svého vzniku. PiestoZze zakladni schéma patronatu zistalo
stejné, pribyvaly k jeho vykonu rizné normy a nafizeni, které jiz kniha neobsahla. Pfipomina
patronat jen na okraj. NejlepSim mistem na zacatek, kde ziskat vice faktickych informaci, je
Ottav slovnik nauény.® Pod heslem patronatni pravo najdeme podrobny faktograficky popis
patronatu. Nedozvime se zde vSak nedostatky uvedenych norem a jejich fungovéni v praxi,
pro tyto informace musime svilj zdjem obratit jinam. ProtoZe praci orientovanych vyhradné
na patronatni pravo je relativné malo, podrobnéjsi informace lze ziskat pfedev§im z riznych
soubornych praci, pivodnich pravnich pramenti a casopiseckych studii.

Jednou ze soubornych praci pramenného charakteru je kniha polského pravnika a
specialisty na kanonické pravo E. Rittnera.” Je sestavena jako obecna piirucka cirkevniho
prava a v diivejsi dobé byla chépana 1 jako ptirucka prava konfesniho. Praci tohoto autora Ize
shledat za velmi pfinosnou pro studiu patronatniho prava. Nasvéd¢uje tomu i fakt, Zze praci
nalezneme citovanou v novéjSich dil¢ich pracich zaméfenych na patronat. DalSim dilem,
hojné citovanym ve spojeni s patronatem, jsou prace V. Buska. Ten, jako profesor na
pravnické fakulté¢ v Praze, sméfoval svou pozornost na vztahy statu a cirkve a kodifikaci
cirkevniho prava. V roce 1929 pro své studenty vydal Ucebnici d¢jin prava cirkevniho,®
kterou néasledné v roce 1946 prepracoval.’ Tim se oviem jeho publikaéni aktivity ani zdaleka
nevycerpaly. Dalsi informace o patrondtnim pravu nalezneme i v rozsahlé sbirce predpisi

statniho cirkevniho prava, na které se vyznamnou mérou V. Busek podilel.’® Ze soucasnych

® HLEDIKOVA, Zdeiika a kol. Dé&jiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7106-906-5.

® Ottirv slovnik naucny. Devatenacty dil (P-Pohor). s. 330-333 , heslo Patronétni pravo.

" RITTNER, Edward. Cirkevni pravo kanonické |. Praha, 1887.; RITTNER, Edward. Cirkevni pravo kanonické
I1. Praha, 1889.

8 BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho. Praha, 1929.

® BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha, 1946.; BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava
cirkevniho II. Praha, 1947.

10 BUSEK, Vratislav a kol. edd. Ceskoslovenské cirkevni zdakony I-11. Praha, 1931.



autort zamé&fenych na cirkevni pravo nelze nejmenovat Jifiho Rajmunda Treteru, pravnika,
katolick¢ho knéze a Clena dominikdnského tadu, ktery plsobi jako profesor na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Jeho prvni publikace, Stét a cirkve v Ceské republice,™* je
zamétena predevSim na cirkevni vyvoj ve 20. stoleti a o patrondtnim pravu se zde
nepojednava. Je nicméné, Stejn¢ jako jeho druha prace, kterou se stal Slovnik cirkevniho
préwa,12 piinosna jako pomocna literatura pro orientaci v cirkevnim pravu. Dalsi kratsi pasaze
tykajici se patronatu muzeme nalézt témét v kazdé dalSi obecné pfirucce ¢i prehledu
cirkevniho prava.™

Ttebaze dila E. Rittnera a V. BusSka vystizn€ shrnuji zakladni cirkevni pravidla, bylo
zapotiebi projit i mnoho dalSich vnitinich prédvnich ptedpisi a norem. Tento ukol se stal
0 néco slozitéjsim vzhledem k tomu, ze zadna literatura nepodava uceleny ptehled pravnich
nafizeni tykajicich se nebo obsahujicich n&jaké vybrané pasaze vazané k patronatu. Casto se
ale v textech mizeme setkat s informaci, ze svétské pravo (at’ uvedené v podobé dekretu,
konkordatu, dvorského ¢i fi§ského natizeni) natizuje fidit se dle toho, jak se uvadi v zdkonech
cirkevnich. Proto bylo zapotiebi podrobnéji sledovala alespon linii cirkevniho prava. Zde bylo
badani usnadnéno existenci souboru cirkevnich norem, kde pouze stacilo dohledat pasaze
tykajici se patronatu. Takovym soubornym citkevnim pocinem shrnujicim normy
fimskokatolické cirkve je Kodex kanonického prava.'* Jeho studium je daleZité piedeviim
Z hlediska komparace predchozihch kanonickych norem tykajicich se patronatniho prava,
které vSak ve vétsing piipadli pouze jen s drobnymi upravami pretrvaly. V literatuie se ¢asto
setkdvame s nazvem piedkodexové kanonické pravo, coz znaci pravé obdobi pied vydanim
vyse jmenovaného kodexu. Patrondtni pravo v obdobi "pfedkodexovém" miizeme sledovat ve
vySe zminéné praci E. Rittnera. Pasaze tykajici se zminovaného svétské pravo lze pak nalézt
pfedevsim v drobnych casopiseckych studiich, které Casto podavaji dilezit¢ zmény, jez se

dély v dasledku préave téchto nafizeni.

' TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydi, 2002. ISBN 80-7192-707-4.

12 TRETERA, Jif{ Rajmund - HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. Havli¢kiv Brod, 2011. ISBN 978-80-
247-3614-3.

13 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin I. Praha, 1991. ISBN 80-7113-004-4.; KADLEC,
Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin II. Praha, 1991. ISBN 80-7113-003-6.

% KOP, Frantisek. Pieklad Kodexu kanonického prava, L-lll., text komise pro pieklad Kodexu p¥i CM
bohoslovecké fakulté v Praze, poboéce v Olomouci, 1968/69; CODEX IURIS CANONICIS 1917 [online].
Vybrané referencni dokumenty tykajici se Kodexu kanonického prava. [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.jgray.org/codes/cic17lat.html>.
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Objemnou zasobarnou informaci jsou periodika. Z casopiseckého materidlu se da o
patronatnim pravu vycist opravdu mnoho. Za doposud nejrozsahlejsi informacni zakladnou
lze povazovat Casopis katolického duchovenstva, zde se nachazi mnoho piispévki
vénovanych problematice patronatniho prava. Z tohoto materialu se nejlépe Cerpaji informace
k doplnéni zakladnich znalosti ziskanych ve vySe poznamenané literatuie. Obsahoveé smétuji
témata ¢lankt k vyvoji patronatniho prava ve vSech smérech v prub&hu 19. stoleti a prvni
poloving 20. stoleti. Nalézaji se zde ale i riizna dil¢i sdéleni v podobé odpovédi na dotazy,
ze kterych lze vycist mnoho zajimavych informaci o praktickém fungovani patronatniho
ufadu. Dalsi uhel pohledu na patronatni pravo v 19. stoleti, jeho ¢initele a jeho vykon, nabizi
&lanek S. Psenicky.'® Nelze si nepoviimnout autorovy specifické formy pojeti patronatniho
prava zaméteného na patronat jako na pravnicky aspekt nikoli jako na objekt kritiky, jak tomu
mnohdy bylo v dilech diivéjsich autorti. Autor ve své studentské praci vydané jako ¢lanek
Vv ¢asopise Revue cirkevniho prava uvadi nejen uceleny pohled na patronatni pravo v dobé
mezi osvicenskymi reformami a rokem 1949, ale i ptehledny vypis literatury timto tématem
se zabirajici.

Jak vyplynulo z ptedchoziho popisu, nachdzime zminky o patrondtnim pravu témet
vyluéné v periodikach katolicky orientovanych. Mnohé poznatky nam ale mohou pfinést i
uryvky z mistopisné orientovanych periodik. Pfispévky zpravidla kladou diraz na mistni
situaci vnimanou izolované bez zohlednéni $irSiho kontextu, coz umoznuje podrobné&jsi
pohled na véc. Takovychto piispévku se pro sledovanou oblast piili§ nenaléza, ovSem daji se
nalézt studie podobného zaméfeni z jinych oblasti, které tak poskytuji materidl pro
srovnavani. Pro pfiklad mohu uvést ¢lanek M. Reznicka,™ uvedeny v Casopise Narodniho
muzea v Praze, ktery se zaobird zaduSim a jeho spravou. Se spravou piimo podébradského

panstvi jsou pak spojena dal§i regiondlni dila autort F. Zoubka,"" L. Dolezala®® &

> PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava. C. 2, 2002, s. 127-160. ISSN 1211-1635.

® REZNICEK, Michal. Zadusi a jeho sprava v Lede&ském vikariatu v 17. a prvni &tvrting 18. stoleti . In Casopis
Ndrodniho muzea v Praze. Rada historicka. ro&. 173, &. 1-2, 2004, s. 51-82. ISSN 0139-9543.

17 ZOUBEK, Frantisek J., O spravé panstvi Podébradského v XVI. a XVIL. stoleti. In Shornik historicky 1, 1883,
s. 355.; ZOUBEK, Frantisek J., O vécech cirkevnich na Podébradsku. In Casopis Musea kralovstvi Ceského 52,
1878, s. 44-45.

¥ DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského a veskerych na
vSeobecné zemské vystave r. 1891 v Praze ... vystavenych predmeétitv, tykajicich se hosp. statistiky, regulovani
vodstva ... i déjepisného vyvinu celého hospodarstvi ... od r. 1553 az do pritomné doby r. 1891. Podébrady, 1891.



J. Vinduékylg. Nepostradatelnym pramenem, taktéz s regiondlnim zamétfenim, se stala kniha
P. Pumpra,20 Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach. A¢ je kniha orientovana
na diivéjsi obdobi, nez kterym se ma prace zaobira, poskytla mi vyznamné informace nejen
umoznujici naslednou komparaci, ale i popisujici vyvoj a fungovani patronatu.

Jednani patronti bylo od nepaméti vyjadfovano v rtiznych cirkevnich norméach. Casto
ale tyto normy nebyly dodrzovany a to bylo stézejni pro tvorbu diivéjsi literatury zaméfené na
toto téma. Autofi se soustiedili pfedev§sim na hodnoceni jednani patrond, které nerespektuje
idealy cirkevnich organii vyjadiené v pravé zminovanych normach. Drfivéjsi pohledy
cirkevnich hodnostaii byly také velmi jednostranné. Jsou sestavovany pouze z pohledu
katolické historie. Pozoruji jen svévolné pocinani svétskych patronii, spojené se snahou
minimalizovat vliv cirkevnich organti na spravu majetku farnich kostelti. Tento trend prace s
prameny se casteCn¢ uchoval a Ize jej sledovat i v mnohé novéjsi literatufe. Otazky jak
fungovalo jednani mezi moci cirkevni a svétskou, zda mezi témito institucemi panovalo
napéti ¢i shoda, zlstavaji spiSe stranou badatelského zajmu. Piestoze vétSina této literatury
Cerpa z primarnich prament,, je vysledné podani velmi zkreslené. Samotné primarni
dokumenty, pokud nejsou tabulkové zaznamenavany, jsou vytvotreny v podobé ru¢né psanych
spist a jsou Casto velmi zkreslenymi pohledy jedné strany na druhou. Ackoli nesou jistou
ufedni formu, jsou to nejcastéji stiznosti informujici mnohdy negativné 0 jednani druhé
strany. Je na nas jak dostupné prameny pojmeme a pochopime. Dozajista ale nesmime
zapominat na vyraznou subjektivitu pramene a to predev§im v pramenech starSi datace. V
posledni dobé vSak pozorujeme v pramenné zékladné zlepSeni a pfibyvani predevsim studii
rozebirajici téma z rtznych pohledl, a tak by tomu mélo byt. Jedno hledisko nikdy k

objektivnimu zavéru nestaci, nenechme se vést pouze jednim nazorem.

9 VINDUSKA, Jan. Uzemni samospravy na Pod&bradsku a Nymbursku v letech 1848-1918. In Polabi. vol. 36,
2002, s. 158-169.

20 PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechach. Brno, 2010. ISBN 978-80-86488-73-8.



2. Patronatni pravo

JiZ v tvodu byla podédna definice patronatniho prava a zarovein bylo naznaceno, ze se
na n¢j pohlizi dosti zjednoduSené. Avsak je to pravni systém budovany po staleti a jeho
struktura rozhodné jednoduchd neni. Nasledujici kapitola se bude snazit podat vyklad, ktery
by mél poskytnout ucelenou piedstavu o tomto souboru norem a dokazat tak tvrzeni o
naro¢nosti a propracovanosti vykonu patronatniho prava.

Nez bude popséan historicky vyvoj patrondtniho prava, je nezbytné nutné osvojit si
zakladni terminologii s patrondtem spojenou. Dulezité pojmy jsou V textu pro rychlejsi
prehled zvyraznény kurzivné. Na zacatku je dilezité zminit, ze tyto terminy nebyly vzdy
pouzivany ve stejném znéni, ale jejich vyznam zlstavd stejny. Prvni ustdlené pojmy,
S patronatem spojené, nalezneme v kanonickych norméch, do kterych se patronatni pravo
dostalo na sklonku 12. stoleti** Kanonické pravo rozlifovalo vice druht patronatniho prava.
V patronatu se Cinily rozdily dle toho, komu ¢i k ¢emu patronat nalezel. Jako prvni je vhodné
uvést patrondtni prdavo osobni. To bylo s patrondtem spojeno jiz v jeho prvopocatcich jeste
pred jeho pravnim utvofenim. Spocivalo v tom, ze patronat byl vazany jen na osobu
konkrétniho zakladatele. V pozdéjsi dobé se vytvoftilo patrondtni pravo vécné, které nalezelo
k pozemku a se kterym sdilelo jeho pravni osud.?? Tzn. pokud majitel pozemku pidu
prodaval, popt. puda byla dédéna, pfechdzelo pravo na nového majitele. Dalo se ale také
postupovat jinak. Pradvo mohlo byt pfevedeno na byvalého majitele pozemku a tak se z prava
vécného stavalo pravo osobni, které spocivalo na ur&ité osob&.?® Patronatni pravo je pravem
cirkevnim a tak, 1 kdyZ mohlo byt v rdmci osobniho prava prevadéno, vzdy muselo byt
pfevedeno na osoby zplsobilé k vykonu tohoto prava. Zpisobily drzitel patronatu musi byt
dle cirkevniho kodexu pokitény a v jednot€ s cirkevnim spole€enstvim, tzn. patron musel byt
ptislusnikem katolické cirkve. V pozdéjsi dobé se v§ak nachazely i vyjimky. Kdyz ptislusnik

jiného konfesniho vyznéni nez katolického ziskal pravo vécné vdzané na pozemek, musel

! DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 5, 1900. s. 341-
346. 5.341.

22 Ottiv slovnik naucny. Devatenacty dil (P-Pohor). s. 330-333, heslo Patronatni pravo. s. 331; PSENICKA,
Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949. In
Revue cirkevniho prdava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s.131.

Z RITTNER, Edward. Cirkevni pravo kanonické. Praha, 1887.5.297.



vykonavat patronatni povinnosti. To bylo stvrzeno v cisafském nafizeni ¢. 45/1860 tz24V
tomto pfipadé¢ se pak majitele patronatu tykaly pouze povinnosti, ovSem prava mu byla
odepfena.”

Dalsi déleni vyplyva z toho, kdo patronatni pravo vykonaval. Ptislusel-li patronat
néjaké cirkevni instituci, jednalo se zde o patrondt cirkevni. Naopak, slo-li o instituci
svetskou, nazyval se patronat svétskym. Cirkevni patronatni pravo pak muze nalezet fyzické
osob¢ z titulu cirkevniho Ufadu, jakym byl naptiklad urad biskupa, nebo pravnické osobg,

kterou miize byt ur¢ity kostel.?

V praxi by to pak vypadalo tak, ze pod patronaci jednoho
kostela bude spadat jiny. Tato prace je nicméné zaméfena na pravo svétské, které nalezelo
sveétskému uradu, v tomto piipade panstvi/velkostatku. Dé€leni patronatniho prava na cirkevni
a svétské fungovalo az do roku 1917, kdy jejich pravni rezimy byly sjednoceny. Setkat se
muzeme 1 s délenim na patrondtni pravo verejné a patrondtni pravo soukromé. Kanonické
pravo vSak mezi vefejnym a soukromymi patrony nerozligovalo.?” Toto dé&leni lze nalézt az
pozd¢ji v pravu svétském a pouzivalo se predevsim ve spojitosti se zemépanskym patrondatem
jako patronatem vefejnym. Patronat zemépansky oznacoval rizné poméry, naptiklad patronat
fiskalni, jenz ptislusel statu, nebo patronat ptisluSejici zemépanu jako takovému.?® Zv14§ts se
vSak toto oznaceni uzivalo na ptelomu 18. a 19. stoleti v souvislosti se sekularizaci cirkevniho
majetku. Od 18. stoleti vSechna beneficia nestojici se svolenim zemépana pod soukromym
patronatem, zacala byt povazovana za beneficia patronatu zemépanského.29

Pro studium patronatniho prava jsou nezbytnosti také znalosti o vzniku patronatu.
Nejcastéj$im nabytim patronatniho prava byl vznik kostela, kaple ¢i obro¢i. Nicméné aby
mohl kostel vzniknout, budouci patron musel splnit n€kolik potfebnych naleZitosti. Jednalo se
0 poskytnuti pozemku, obstarani finanénich nakladi na stavbu a v neposledni fadé musel

vénovat prostiedky za Ucelem vzniku zaduSniho jméni nebo jmeéni obro¢niho,*® které

2 PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s.135.

28R, J. A. Na jakém zaklad& spo&iva pravni jistota biemen patronatnich. In Casopis pro katolické duchovenstvo
8, 1882. s. 493-497.

% RITTNER, Edward. Cirkevni prdavo kanonické. Praha, 1887. 5.287-288.

7 PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v Geskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. 5.132-133.

2 Ottiv slovnik naucny. Devatenacty dil (P-Pohof). s. 330-333, heslo Patronatni pravo. s.331.
» BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho. Praha, 1929. s. 130.
%0 BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho II. Praha, 1947. s. 260.



dohromady tvofily tzv. kostelni majetek.31 Zminéné ti1 predpoklady, vystizné vyjadiuje
dobovy citat: ,,Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus, t. j. patronem se stane, kdo obvénil,
vystavél nebo dal pozemek* ** Patron vzdy nemusel spliiovat viechna pravidla pro ziskani
fundace,® n&které potiebné finance se daly doplnit napiiklad z vefejnych sbirek, které byly
velmi Casto vyuzivané i pii nezbytnych rekonstrukcich kosteld.?* Jednotlivé prispévky mohly
poskytovat 1 rizné osoby, jimz pak vznikalo samostatné patronatni pravo. Tedy naptiklad o
jeden kostel se mohlo délit nekolik patront, ktefi se d&lili o naklady.* Vsiechny vyse
zminované podminky k nabyti patronatu nebyly nicméné vzdy plnény a patronatni pravo bylo
mozno ziskat také jako privilegium udélené ptislusnou cirkevni autoritou. OvSem ani patron
ani cirkev nemély z tohoto postupu zadné vyhody, spiSe naopak, a tak byl tridentskym
koncilem tento zptsob nabyti vyloucen.*® Dal§i moznost, jak ziskat patronatni pravo, byla
spojena s vécnym patrondtem, tudiz vdzand na pozemek. Kdyz byl pozemek prodan,
patronatni pravo, jak bylo feceno vySe, automaticky pifechdzelo na nového majitele.
Existovaly jesté dalii zplisoby nabyti patronatniho prava, které viak nebyly tolik &asté. Slo o
rizné piesuny patronatniho prava osobniho. To mohlo byt naptiklad darovano, nebo dokonce
sménéno za jiné cirkevni pravo. Ke kazdé zméné majitele, ovSem bylo potfeba souhlasu

ordinafe.*’ V ptedchozich kanonickych upravach tomu tak nicméné nebylo.

31 KOSTELNI MAJETEK = Jeho vznik spada do doby stfedovékych pocatkii farni organizace, kdy prosazeni
patronatniho prava otevielo cestu k vytvafeni samostatného majetkového fondu vyhrazeného pro financovani
potieb daného kostela. Zatimco ptivodni dotace kostela se proménovala ve farni beneficium, tedy existenéni
zékladnu duchovniho spravce farnosti, z darti véficich, urenych na pofizovani potieb pro kostel (vyzdoba,
bohosluzebné pfedméty) a na udrzbu jeho budovy, se zacalo vytvaret vlastni kostelni (zadusni) jméni. Motivace
téchto dar dala kostelnimu majetku jeho nazev: §lo o dary uskute¢néné s ohledem na spasu vlastni duse,
predstavovaly tak skutek vykonany ,,za dusi* — zadusi.

citovano: PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechdch. Brno, 2010. s. 217. ISBN 978-80-
86488-73-8. s. 217.

32 Ottirv slovnik naucny. Devatenacty dil (P-Poho¥). s. 330-333 , heslo Patronatni pravo. s. 332; DOUBRAVA,
Josef. Otazka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 5, 1900. s. 341-346. s.341.

% FUNDACE= majetek vénovany ke konkrétnimu tiéelu

¥ BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866. s 481 - 491.
5.482.

% RITTNER, Edward. Cirkevni prdavo kanonické. Praha, 1887. s. 298.
% Ottirv slovnik naucny. Devatenacty dil (P-Pohor). s. 330-333 , heslo Patronatni pravo.s. 332.

% KOP, Frantisek. Pieklad Kodexu kanonického prava, L-lll., text komise pro pieklad Kodexu p¥i CM
bohoslovecké fakulté v Praze, poboéce v Olomouci, 1968/69; CODEX IURIS CANONICIS 1917 [online].
Vybrané referen¢ni dokumenty tykajici se Kodexu kanonického prava. [cit. 30. 3. 2013]. can. 1453. Dostupné z
WWW: <http://www.jgray.org/codes/cic17lat.html>.
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2.1. Od pocatku do 1. poloviny 16. stoleti

Urcité prvky, které se v pozdéjsi dobé zformovaly v institut patronitu, mizeme
sledovat v Evropé od raného stredovku.*® Tehdy se zde zacCala utvaret hustd sit’ kosteli,
jejichz zakladatelim a sponzorim méla cirkev potfebu se za tyto ¢iny néjak odvdécit. Vdek
byl projevovana tak, ze ziizovatel kostela mohl vybrat spravce kostela, kterého sam vybral
za nejvhodnéjsiho. Bylo to privilegium na tehdejsi dobu opravdu velké, protoze do této doby
nalezel vybér jen do rukou biskupt. Tyto udalosti zpocatku probihaly jen v kruhu cirkevnim
(napt. kdyz biskup z jedné diecéze zalozil kostel v diecézi druhé). Postupné se do tohoto
procesu vsak dostavaly i osoby svétské. Profanni osoby se do tohoto procesu zapojily az od
6. stoleti. Nemély plné pravo volby, ale jen moznost prezentace. Privilegium prezentace
duchovnich se v tuto dobu vztahovalo jen na osobu zakladatele a bylo tak "pravem" osobnim.
AZ od 7. stoleti si zacali majitelé panstvi narokovat "pravo" vécné, tedy spojené s pudou a tak
piechdzejici automaticky na majitele panstvi.®® Slovo pravo, jsem Gmyslnd uvedla
v uvozovkach, protoze v tuto dobu jesté naroky na patronat nebyly nijak zdkonn¢ podlozeny.
Cirkevni moc si dobie hlidala, aby se ptistup Spojujici vlastnictvi piidy a chram na ném stojici
pfili§ nerozsifil. AvSak v zasadé jiz existoval a v pramenech jej najdeme pod oznacenim
ins patronatus.* Postupné se situace v ins patronatus z pohledu cirkve zhorSovala a svétsti
zakladatelé si d€lali vétsi a veétsi naroky na kostel a volbu jeho predstavitele.

V cCeskych zemich byl tento systém spojen az s tvorbou skute¢né farni sité, jejiz
kofeny miizeme nalézt ve druhé poloving 12. stoleti, kdy zacaly vznikat mensi velmozské
kostely namisto doposud jedinych centralnich hradskych kostelt. Tyto kostely se za ptispéni
svych zakladateli zacaly postupné zcela osamostatiiovat. Diky tomuto systému
tzv. vlastnickych kosteli, u kterého fungoval pravé ins patronatus, byla zavislost cirkve
na svétské moci vEtsi, nez by si cirkevni hodnostéfi pfali. Proto pfichdzela snaha podchytit
mnozstvi duchovnich pii soukromych kostelech a podiidit je jednotnému dohledu
biskupskému. Zacal tak zépas o prosazeni plné pravomoci cirkve nad jejimi statky a

poddanymi.

%8 BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho II. Praha, 1947. s.265.

¥ DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni v Cechéach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 4, 1900. 5.271-276.
5. 275

“ DOUBRAVA, Josef. Otézka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 5, 1900. 5.341-346.
s. 340.
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Vysledkem nékolik let trvajicich sporti byla listina vydana Pfemyslem Otakarem I.
z 10. bfezna 1222, tzv. Velké privilegium Ceské cirkve. Ta zarucovala imunitu cirkevnich
statkli a ¢astecné vynéti duchovenstva ze svétské soudni moci. Struéné shrnuti v jedné vété
nam podava kniha Zdeiky Hledikové a kol,*! kde je zaznamenano, cituji: ,,Znamenalo v
podstaté kompromis mezi pravem vlastnickych kostelu a puvodnim cirkevnim pozadavkem
samostatného ustanovovani knézi k uradum. Tato listina tedy znamenala prvni pravni po¢in
upravujici patronatni pravo. S konecnou platnosti byla zakladatelim kostelli odebrana
moznost vybéru vlastniho duchovniho spravce, ktera opét piipadala do rukou pouze
biskupovi. Skutecnost, Zze svétSti velmoZové ani u vlastnich kostelli jiZ nemohou zvolit
cirkevniho hodnostare dle svého uvazeni a vyhradni pravo jmenovat popiipad¢ sesazovat a
odvolavat jmenované kleriky mél pouze biskup, poskytovala onen pevnéjsi cirkevni dohled
nad celou farni siti. Zakladateli kostela tak zlstala pouze moznost tzv. prezenta¢niho prava.
Prezentani pravo spocivalo v moznosti navrhnout, neboli prezentovat, na volné misto
spravnich Cinnosti patrona, které umoziiovaly zasahovat do cirkevni organizace na jeho
panstvi. Nejvetsi roly pii vybéru hrala vySe a zajisténi farniho majetku. To platilo jak ze
strany knéze, ktery si vybiral vhodnou farnost a hledél na své budouci zajisténi, tak i patrona,
ktery si vybiral UCelnou osobu jez méla byt zdatnd v ekonomickém jednéni.42 Zda
prezentovany kandidat bude zvolen nebo ne, zélezelo jiz jen na biskupovi. Od tridentského
koncilu pak probihaly u cirkevnich patroni na obro¢i konkursy a od ustanoveni CIC/1917* to
platilo i1 u patront svétskych. Zajimavosti prezenta¢niho prava je, Ze, a¢ se povazovalo za
zvlastni dohodou pfeneseno na osobu od patrona rozliénou. Timto zpisobem fungovalo
napiiklad ve vénnych méstech, kde patronat nad kostelem a farou vykonavaly obce, ale
prezentacni pravo bez jakychkoli dal§ich zavazkl vykonavala Jeho Vysost cisafskd. Podrobné

rozebran nalezneme postup vykonu prezenta¢niho prava v téméf kazdé literatufe s patronatem

* HLEDIKOVA, Zdeiika a kol. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stitu po soucasnost. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7106-906-5. s. 177.

42 PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Brno, 2010. ISBN 978-80-86488-73-8.
s.230-231.

* KOP, Frantisek. Preklad Kodexu kanonického prdva, L-lll., text komise pro preklad Kodexu pfi CM
bohoslovecké fakulté v Praze, poboéce v Olomouci, 1968/69; CODEX IURIS CANONICIS 1917 [online].
Vybrané referen¢ni dokumenty tykajici se Kodexu kanonického prava. [cit. 30. 3. 2013]. can. 1462. Dostupné z
WWW: <http://www.jgray.org/codes/cic17lat.html>.
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spojené. Diikazem velkého zdjmu miize byt 1 ¢lanek M. Nemce, ktery se soustiedi pouze
na tuto problematiku.** Pro mou praci ani pro pochopeni vykonu patronatniho prava nejsou
podrobné informace tykajici se prezentacniho postupu zcela zapotiebi a proto se timto pravem
jiz nebudu podrobnéji zabyvat.

Od pocatku ustanovoval patronat i riizna dalsi prava, a tak vedle prezenta¢niho prava
sledujeme 1 tzv. pravo alimenta¢ni,®® které se stavalo pro patrona vyhodnou zéalohou, protoze
v ptipadé, Ze se patron ocitl ne svou vinou v tizivé finan¢ni situaci, ptisluSela mu z vynost
cirkevniho jméni pomoc a obziva.*® Zasadnim pravem, vedle prava prezentacniho, bylo pravo
dohledu nad majetkem kostela. Patron dohlizel, aby byl kostel finanéné zabezpecen a byl
schopen vypldcet obrocni jméni a udrzovat dostateCnou vysi jméni zaduSniho. Ostatni,
takzvana Cestnd prava patrona, jak uvadi Stanislav PSenicka, jsou urCovéana spiSe mistnimi
oby&eji. Nejcastéji se mezi né fadilo napiiklad pravo na rodovy znak v patronatnim kostele,*’
které trvalo do roku 1918, kdy bylo zruSeno Slechtictvi, dale pak pravo na Cestné misto v
cirkevnich procesi. Setkavame se ale i s vysadou patrond na upominani v modlitbach nebo s
pravem na hrobku v kostelni budové. Posledni jmenované pravo bylo ze sanitarnich divoda
zrugeno dvorskym dekretem z roku 1788.%

Kromé prav mél patron samoziejmé& i povinnosti. Hlavni povinnosti patrona v tomto
systému bylo tzv. bfemeno stavebni.*® To se tykalo ptfedevsim financovani stavby samotného
kostela. Postupné se ale ke kostelu ptidavaly i dalsi farni budovy, které také spadaly pod

investice patrona. Nicméné stavbou povinnosti patrona nekonéily. Po dobu drzeni

* NEMEC, Matus. Patronatne pravo a vyvoj problému menovania do cirkevnych uradov v katolickej cirkvi. In
Revue cirkevniho prava 21/1, 2002. ISSN 1211-1635.

* KOP, Frantisek. Preklad Kodexu kanonického prava, I-111., text komise pro preklad Kodexu pfi CM
bohoslovecké fakulté v Praze, pobocce v Olomouci, 1968/69; CODEX IURIS CANONICIS 1917 [online].
Vybrané referen¢ni dokumenty tykajici se Kodexu kanonického prava. [cit. 30. 3. 2013]. can. 1455, bod 2.
Dostupné z WWW: <http://www.jgray.org/codes/cic17lat.html>.

*® RITTNER, Edward. Cirkevni pravo kanonické. Praha, 1887. s.309.; BUSEK, Vratislav a kol. edd.
Ceskoslovenské cirkevni zikony I-11. Praha, 1931. s. 259.

*" Naptiklad erb rodu Pod&bradii (popis viz. kapitola Panstvi Pod&brady) na klenbé kostela v Sadska, ktery od
nepaméti spadal pod patronaci panstvi podébradského (ve 14. a 15. stoleti tudiz pod patronaci rodu Podebradd,
jako majitel panstvi)

8 PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s. 153.

* JAGER, Petr. Z historie kostela v Zamberku. In Farni zpravodaj: Fimskokatolické farnost Dékanstvi Zamberk,
¢.2,s.8-12. 2012. s. 11.
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patronatniho prava musel patron dale na vlastni ndklady hradit vSechny opravy a pfestavby
kostela. Dalo by se fici, ze 1 pravo dohledu nad majetkem kostela, které jsem zmifovala vyse,
byla spiSe povinnost nezli vysada.

V takto ustanovené podob¢ se patronatni pravo vykonavalo fadu let, ba i stoleti.
Nedélo se ale vzdy vse podle stanoveného prava. Dikkazem toho byly urcité zmény na pocatku
16. stoleti. Jednalo se o dalsi zasahy svétského prava do instituce patrondtu. Tyto zakroky
byly snahou o jistou ndpravu patronatu, ktery se postupem ¢asu postavil do rozporu s uc¢enim
prava cirkevniho. Mezi nejvétsi prohfesky patronti pattily tii prvky: patroni mluvili do spravy
duchovni vice nez jim pfisluSelo, vyuzivali inventdt a zaduS$i chramové a piimo si
podmatiovali cirkevni obro¢i. Reseni mél piinést patent Ferdinanda 1. ze 17. listopadu 1528,
ktery patroniim zakazoval zabirat cirkevni zbozi a nafizoval dodrzovat lhiitu presencni a
zodpovédny vybér kandidatt. Ferdinandovy zéasahy, ackoli se mohly zdat pfinosné, piinosné
nebyly. Snaha statni moci vySla vnive¢ rozkazem z 20. bfezna 1548, ve kterém se
ustanovovalo, Ze patroni budou odpovédni za své chyby krali a nikoli biskupfim.50 Takto
nastaveny trend se cirkevni moci pfili§ nezamlouval a proto bylo patrondtni pravo jednim

Z témat feSenych na tridentském koncilu.

2.2. Od 2. poloviny 16. stoleti do 19. stoleti

Tridentsky koncil m¢l za svou existenci dojit k n¢kolika zdsadnim cilim. PfedevSim
mél reagovat na vznik protestantstvi, m¢l pfipravit reformu cirkevni discipliny a spravy a v
neposledni fadé mél definovat nauku katolické cirkve v diskutovanych otazkach. Jednou z
téchto diskutovanych otazek bylo i patronatni pravo. Zamérem cirkevnich hodnostait bylo
uvest do praxe patronatni pravo tak, jak bylo ustanoveno jiz v letech pfedchozich. Do praxe se
tak mé&l znovu uvést princip vzniku patronatu jen pii zaloZeni nebo dotaci nového kostela. O
vzniku patronatu rozhodoval pouze fadny biskup, jemuZz téz patronové museli prezentovat
vhodného kandidata na uvolnéna beneficia a duchovni patronové byli dokonce vdzani na
osobu, ktera byla biskupem v konkursu oznacena jako dignior. Pfi zchatralosti kostela byla

ulozena povinnost pfispét na stavebni opravy. Pokud nebyly dostate¢né prosttedky na opravu

a restaurovani, mél dany biskup moZznost kostel zrusit. Pfedev§im bylo ale patroniim ptisné

% DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 3, 1900. s. 204-
211. s. 205.
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zakazano vmeéSovat se do majetkové spravy beneficii.®* Ponechali laikiim jenom ta opravnéni,
ponejvice hospodarského razu, jimiz nezasahovali do vlastni spravy duchovni a discipliny
kléru.”

Ackoli bylo jednéani patrond takto vyjadieno v normach potridentské cirkve, opét se
Casto stavalo, ze nebyly tyto normy dodrZzovany. Situace se nijak nezlepSovala ani ve stoleti
nasledujicim. Ba naopak cirkev ztracela mnoh¢é ze svych vysad. Patrné to bylo naptiklad na
cirkevnim soudnictvi, které ptichdzelo o nékteré pravomoci, pficemz jednou z nich bylo i
pravo na fesSeni sporii v oblasti patrondtniho prava. To pfipadlo v poloviné 17. stoleti do
kompetence vladnim soudiim, konkrétné soudim zemskym. Navic vSechna natizeni biskupa
diecéznimu kléru, z nichZ mnoha se tykala i1 patrondtniho prava, méla byt napied dohodnuta
s mistodrzitelstvim.>® K takto vzniklé situaci se Casto vyjadiovali mnozi z fad cirkevni
honorace. Z vyjadfeni knize kardindl ArnoSta z Harrachu, arcibiskupa prazského, jehoz
pieklad miizeme nalézt v Casopise pro katolické duchovenstvo,™ Ize usuzovat, jak bidna byla
situace patronatniho institutu i v 17. stoleti. Miizeme vy&ist snahy vybudovat v Cechach
silnou cirkevni spravu v duchu tridentského koncilu, které doposud pfichazely vnivec. Staly
proti nim svétské organy zdUraziujici v zemi béznou patronatni praxi totoznou
s predbélohorskym vyvojem. Arcibiskupovo Usili o zesileni cirkevni jurisdikce ve smyslu
koncilnich dekretii tak matil odpor svétskych patrontl, kteti chtéli o hmotnych zaleZitostech
"svych" kostelll rozhodovat sami a Harrachovy snahy wvnimali jako nemistny zasah
do vlastnich prav.>

Postupné se tedy ukazovalo, ze cirkevni pravo pies veSkeré snahy nema byt pro
piebiraly zemské ufrady, které dokonce zpochybnily zavaznost tridentskych reformnich
dekretd pro Cechy. Bylo tedy patrné, Ze svétska a cirkevni moc se zietelné rozchazely

ve svych ndzorech i z&jmech. Svétska strana sice v pobé&lohorském obdobi horlivé

L BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prava cirkevniho 1. Praha, 1947. 5.259.
°2 BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prdava cirkevniho. Praha, 1929.5.125

¥ DOUBRAVA, Josef. Otazka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 3, 1900. s. 204-
211. 5.206.; PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt Vv baroknich Cechdch. Brno, 2010. ISBN 978-80-
86488-73-8. s. 14.

> Anonym. Piechmaty farnich patronti v druhé &tvrti sedmnéctého stoleti. In Casopis pro katolické
duchovenstvo 3, 1866. s. 385-390. s. 385-386.

55PUI\/IPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach. Brno, 2010. ISBN 978-80-86488-73-8.
s.13.
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podporovala rekatolizaci, ovsem pouze ve smyslu eliminace nekatoliki coby bezpecnostniho
rizika pro novy rezim, v oblastech, kde vznikala moZznost posileni pozic cirkve, se svétska
moc stavala konkurentem, ktery odmital ustoupit ze svych narokl. Situace se neménila ani
ve druhé poloving 17. stoleti a v prvni polovin¢ 18. stoleti kdy stale zaznivaly ze strany
sveétskych patrontt vyhrady proti snaham cirkevnich orgdnti o dusledné uplatiovani
tridentskych zésad pii fizeni farni organizace, a zejména jejich majetkovych zélezitosti.
Pretrvaval tak zékladni problém — dvé¢ strany podilejici se na chodu farni organizace, tedy
patroni a cirkevni organy, se neshodovaly na principech €innosti, pii niz mély spolupracovat.
Lze hovofit o urcité dvoukolejnosti, kdy proti sobé staly normy cirkevniho prava a v zemi
obvykla patronatni praxe. Takovy stav logicky vedl ke konfliktim. Na jejich pozadi lze
pozorovat postupné posilovani ulohy statu.*®

Tuto situaci pfipomind nejen piesun agendy patronatnich sporii od soudi cirkevnich k
vétSimu zemskému soudu ve druhé poloving 17. stoleti, ale i mnohé nové pravni predpisy
vychazejici od statu a sméfované na problematiku patronatniho prava. Zasadni otdzkou se
stala finanéni sprava ve vécech patronatnich. Z této oblasti vzeSlo v prub&hu 17. stoleti
n¢kolik statnich natizeni. Hrazeni vydaji jiz nespocivalo jen na patronovi, fidilo se podle tzv.
konkuren¢niho prava, které bylo ustanoveno patentem z roku 1770 a ¢lenilo néklady
na drzbu mezi patrona, farafe a kostelni jméni. Farai hradil $kody, jez zavinil on sam nebo
jeho zaméstnanci. Opravy, které byly nutné z diivodu chatrani a opotiebeni majetku casem,
mély byt hrazeny z kostelniho jméni a pokud toto jméni nedostatovalo, musel do své
pokladny opét sahnout farat. Ten ovSem nehradil tyto naklady celé, ale jen do urcité vyse
odpovidajici jeho platu. Pokud ani potom nebyly veskeré vylohy zaplaceny, hradil je patron.
Patent rovnéz ukladal povinnost farnikii pfispét bezplatnym vykonem manudlnich praci a
poskytnutim potahu. Tento systém se v praxi a nezmeénéné podob¢ udrzel az do roku 19497
Kromeé tif zminénych investorti méla byt dal§im, kdo poskytne potiebny matridl k vystavbé ¢i
rekonstrukci kostela, pozemkova vrchnost. Ta byla ve vétSin€ piipadii sama vlastnikem
patronatniho préva a pokud ne, méla podle dvorského dekretu z roku 1785 alespon poskytnout
Cast stavebniho materialu. V piipadé, Ze se jednalo o patronat zemépansky, vrchnost musela

pfimétené prispét stavebnim materidlem. Tak ji zavazoval dvorsky dekret jiz z roku 1770.

% PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Brno, 2010. ISBN 978-80-86488-73-8.
s. 14.

5" PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s. 145.
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Neni zcela jasné zda se konkuren¢ni ¢innost pozemkovych vrchnosti vztahovala i na stavby
stojici pod soukromym patronatnim pravem. Je ovSem dulezité védet, ze jejich povinnost
vymizela spolu se zanikem celého systému pozemkové vrchnosti roku 1848.

Za zminku jisté stoji i skutecnost, se kterou se at’ jiz v primarnich ¢i sekundarnich
pramenech ¢asto setkdvame, Zze pod patronaci nespadali od 18. stoleti pouze kostely a
beneficia, ale také Skoly. Na rozdil od patronatu nad kostelem, farou a farni budovou, ktery
byl jak jsme se dozvédéli vyse neodlucitelny a musel jej vykondval jeden a tyz patron, Skolam
bylo dvorskym dekretem z 13. zafi 1788 piiznano pravo na patrona vlastniho.”® Toto pravo
bylo ¢asto vyuZzivano a tak patronat nad Skolami povétSinou drzely obce.

18. stoleti spolu s ptfichodem doby josefinské sebou piineslo i jiné podstatné zmény ve
spraveé zemée. Jednalo se o zmény na Grovni spravy statni ale i cirkevni a tak se nevyhnuly ani
patronatu, jehoz pravidla byla znovu ménéna. Nafizeni upravujici patronatni poméry se tykala
pfedevs§im patrontl, kterym ukladala fadu novych povinnosti. Jak je patrno z ¢asti 2.1. této
kapitoly, patron m¢l dle kanonického prava moznost kontrolovat hospodateni s kostelnim ¢i
obro¢nim jménim, avSak nemél Zadné pravo tyto finance spravovat. Tento pfistup se zménil
pravé az v prabéhu 18. stoleti v ramci josefinského centralismu a dovolil tak patronovi vice
zasahovat do spravy kostelnitho jméni. Zminény postoj vyvrcholil roku 1800 dvorskym
dekretem, ktery byl pfeddn vSem zemskym ufadiim a podle néhoz kostelni jméni spravovali
spolecné patron nebo jeho zastupce, tzv. patronatni komisaf, kostelni ucetni a obrocni.
Za veskeré kostelni jmeni tedy odpovidal patron, ktery m¢l na starost i veSkeré kostelni ucty.
Musel vSak nahrazovat i veSkeré vzniklé ztraty, bylo-li ale prokadzéno, Ze ztraty byly

zptisobeny druhou stranou, mél patron pravo postihu.>®

2.3. V 19. stoleti

S naristajicim z4jmem o statni a ji z velké ¢asti podminénou cirkevni spravu nartstala
jiz od doby Josefa II i1 spisové agenda ufadi. 19. stoleti bylo v tomto ohledu jesté plodnéjSim.

Dutkazem jsou rtiznd zemskd natizeni a zdkony pochézejici z kancelafi zemské spravy. Neni

potieba znat patronat se vSemi jeho pravnimi ptedpisy, pfedev§im proto, Ze mnoho z nich

*® DOMABYL, Gustav. Patronatni pravo na statku Pod&brady. In Casopis pro katolické duchovenstvo 6, 1924. s.
446-451. s. 448.

% PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v Geskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s.150.
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nevydrzelo pfili§ dlouho a byly nahrazeny jinymi. V zasad¢ patronatni pravo fungovalo stale
na stejném principu. Piesto se zde najdou dulezité¢ pravni kroky, které zasahly do vykonu
patronatniho prava velmi vyrazné. Tyto nejdulezitéjsi zmény budou struéné shrnout v
nasledujicich odstavcich. Ostatni pravni nuance potfebné k pochopeni a vysvétleni
zpracovavaného archivniho materialu budou poptipadé objasnény piimo v kapitole Vykon
patronatniho prava.

Prevaznd Cast zmen na poli patrondtniho prava se odehrala az v druhé pali 19. stoleti.
Bylo to zptsobeno piedevsim revolucnim rokem 1848 po némz se cirkev do znacné miry
osvobodila ze statniho podruci a zacalo se hledat vyvazenéjsi uspotadani vztahti mezi staitem a
cirkvi a to ve vSech tUsecich véetné toho patronatniho. I kdyz zde byla situace o néco
komplikovanéjsi. Patronatni pravo se do té doby totiz nalézalo mezi spravou cirkevni a
vrchnostenskou. Protoze do pfelomu stoleti plisobilo panstvi jako tzemné spravni jednotka
S pfenesenymi piisobnostmi stidtu, mohl stat do jeho fungovani i kdyz omezené zasahovat a
nakladani s patronatnim pravem regulovat skrze spravu vrchnostenskou. Od roku 1848 kdy
piestaly panstvi fungovat jako usek statni spravy a staly se soukromou ekonomickou slozkou
nazyvanou velkostatkem, ktera nema zadné delegované funkce statu, ziistava patronatni pravo
vazéano jiz jen mezi spravou cirkevni a velkostatkem jakozto soukromym disté kapitalnim
prvkem. A protoZe velkostatek nemohl nijak zdkon€ zasahovat do fizeni patronatu, coz bylo v
mnoha pfipadech potieba, jednala cirkevni sprava ze spravou statni a k vrchnimu ufadu
velkostatku se jiz dostavaly jen rozhodnuté vyhlasky.

Vyklad mizeme uvést na piikladu opétovného zvySovani z4jmu o patronatni pravo,
ktery vSak nebyl zrovna kladny a spiSe opét spocival ve snaze cirkve o napravu v jednani
patronti. Duvod, pro¢ se zvySovala pozornost nad touto oblasti spravy, mizeme tedy hledat v
ruznych ptehmatech patrond. N&ktefi z nich nedobie zasahovali do jméni cirkevniho (jak
zadusniho tak obroc¢niho), které jim bylo svéfeno a nadéale ignorovali cirkevni zdkony.
Muzeme ale také sledovat pokracujici snahu statu o nadvladu nad cirkvi, ktera vrcholila jiz za
josefinismu a kterou se pies riznd opatfeni v patronatu snazil stat ziskat. Dllezitou fazi zmén,
kterou patronatni poméry prosly v druhé polovin€ 19. stoleti a ktera byla vyvolana pravé ze
strany cirkve, reprezentovala vladni nafizeni vydévand v letech 1855 a 1874. Prvnim z nich

byl cisarsky patent ¢. 195/1855 t.z. dle kterého se v habsburské monarchii mélo patronatni
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pravo fidit konkordatem se Svatym stolcem.®® Konkordat pripisoval spravu cirkevnich
majetkl jen t€m, jimz piislusi podle cirkevnich zakonl. Zadusni jméni tedy nesmél patron ani
spravovat ani pofizovat, mohl na toto jedndni pouze dohlizet a pfi nefunk¢nosti upozornit
biskupa. V Cechach se proti tomuto nafizeni oviem zvedla v fadach patront, ktefi byli se
stavajicim stavem spokojeni, vlna odporu a vie vyustilo v netispéch. V Ceskych zemich a také
v Hali¢i nebyl patent ¢. 195/1855 nikdy piijat. Jistym tstupkem se stal az zakon ¢. 50/1874.
Podle citovaného zdkona se totiz o spravu farniho kostela, tedy kostelniho jméni, mé délit
patron s farafem a farni obci. Sprava obro¢niho jméni pak byla svéfena pouze do rukou
drziteli obro¢i, tedy duchovnim ordindiim. Patron mél v tomto piipad¢ jen pravo dohledu. A
nakonec sprava cirkevnich nadaci méla byt svéfena pouze cirkevnim organtim. Tento krok se
muze zdat byt vstiicnym gestem statu vic¢i cirkvi, nicméné v zdkonu najdeme i dalsi
ustanoveni, které ptipisuji moc rozhodovat ve vécech sport tykajicich se patronatu zemskému
soudu misto biskupa a to nebyl vici cirkvi pfili§ otevieny krok.®*

Problémem feSenym v otdzce patronatniho pradva vSak nebyla jen sprava svéfené¢ho
jméni. Velkou piekazkou se v prubéhu 19. stoleti stala také zalezitost postupu kaplana na
knéze, ¢i z mensi fary na vétsi. Ty se totiz vyhradné odehravaly na statcich jednoho patrona a
tak se obsazovani beneficii ned¢lo vZdy zcela spravedlivé. Kandidaty pro tento post vybira
biskup a patronovi je navrhuje, ten ovSem muze zvolit jakéhokoli ze seznamu. At je
biskupem uveden na zacatku nebo na konci seznamu. Pofadi uchazecli v seznamu byla totiz
jedind mozZnost biskupa, jak ukdzat a prosadit nejvhodnéjSiho kandidata vybran¢ho dle
cirkevnich hodnot. Casto se tak stavalo, Ze zalezelo vice na pokloncich a uctivém jednani
S patronem a jeho uUfadem nez na svédomitosti knéze: ,,... nucena se vidi patronovi i
urednikum jeho se koriti, ano i k nemravnostem a zloradum jejich zacasté micky prihlizeti;

tim vSak rusi povinnosti svatého uradu Bohem mu svéreného, a ztraci vazmost i diiveru

% SVATY STOLEC = nékdy nazyvany i Apostolsky stolec, je samostatna jednotka uvnitt katolické cirkve,
skladajici se z papeze a fimské kurie, ktera se fidi kanonickym pravem

citovano z: TRETERA, Jifi Rajmund - HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. Havlickav Brod, 2011. ISBN
978-80-247-3614-3. s. 22, 125.

%1 Problematiku zdkond z let 1855 a 1874 nalezneme v &lancich S. Peni¢ky a J. Doubravy, tak ve vyukové
publikaci V. Buska a J. R. Tretery: PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v ¢eskych zemich od doby
osvicenského absolutismu do roku 1949. In Revue cirkevniho prdva 22/2, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635.;
DOUBRAVA, Josef. Otizka patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 1-15.; BUSEK,
Vratislav a kol. edd. Ceskoslovenské cirkevni zakony I-11. Praha, 1931; TRETERA, Jifi Rajmund. Stdt a cirkve v
Ceské republice. Kostelni Vydii, 2002. ISBN 80-7192-707-4.
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osadnikit  svych.* 62 ReSeni tohoto problému se nedobralo nikdy zdarného konce.
Problematikou tohoto typu a moznostmi feSeni se zabyva K. Borovy v c¢lanku Pravo
patronatni v Cechach ®® Zde je také vyvozen zavér, se kterym se mohu ztotoZnit. Autor
povazuje za nejlepsi feSeni dohodu mezi biskupem a patronem, dle které by se vybér mél ridit.
V praxi k této dohod¢ vsak ¢asto nedochazelo, protoze kazdy trval na svém podilu moci.

Dalsi potizi feSenou v prubéhu 19. stoleti se stala tzv. otazka konkuren¢ni. Kostelni
konkurence se vyvijela od poloviny 18. stoleti a jeji povinnosti bylo stanovit, kdo ma hradit
naklady na provoz kostela, v jakém potadi a v jakém rozsahu. Po¢atkem stavebni konkurence
se stal patent vydany v roce 1770, ktery mimo stanovisek hrazeni nédkladid urcoval i
konkurenéni subjekty. Byli jimi kostelni jméni, faraf, patron a od roku 1783 pak také obce.®
Diikladn& rozebrané nalezneme konkuren&ni povinnosti v jedné z kapitol prace S. PSenicky.®
V obdobi 19. stoleti se touto problematikou zabyvala od roku 1863 i vlada, ktera po nékolik
let podavala zemskému snému piedlohy tykajici se hrazeni nékladii na stavbu a udrzovani
kostelnich budov, zafizeni a potieb. Vysledek mél ptinést piedev§im obnovu pustnoucich
chramd a zménu spravy cirkevniho jméni, ktera méla pftejit z rukou patronti na cirkevni
organizace. Navrhy byly podavany v letech 1863, 1864 a 1866. Kostely byly v opravdu
zanedbaném stavu a bez 0drzby. Tento stav zpusobil predev§im vynos z ¢. 3965 z roku 1849,
ktery nafizoval odloZit opravy kosteld a finance sméfovat jinymi sméry.66 »Na Moravé byl
konkurencni zdkon prijat pod ¢ 11/1864 z.z., ve Slezsku pod ¢. 2/1864 z.z., v Cechdch viak k
pFijeti takového zdkona nikdy nedoslo“.®” Konkurenéni povinnosti ziistavaly tak, jak byly
v pfedchozich letech ur€eny jinymi pravnimi piedpisy. Z téchto predpisti tedy vyplyva, ze
patron je vedle farafe a farni obce jednim ze spravcl farniho kostela, sprava obro¢i je svéfena

pouze do rukou drzitele obro¢i a patron méa pouze moznost dohledu, sprava cirkevnich nadaci

2 BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866. s 481 - 491.
S. 485.

% BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866. s 481 - 491.

% BUSEK, Vratislav a kol. edd. Ceskoslovenské cirkevni zdkony I-1l. s. 511. Praha, 1931.; PSENICKA,
Stanislav. Vyvoj patrondtniho prava v Ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949. In
Revue cirkevniho prdva 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s5.147.

% PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v Geskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 127-160. ISSN 1211-1635. s. 144-149.

% BOROVY, Klement. Pravo patronatni v Cechach. In Casopis pro katolické duchovenstvo 7, 1866. s 481 - 491.
s. 482.

%7 PSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do
roku 1949. In Revue cirkevniho prava 2212, 2002. s. 148. ISSN 1211-1635. s. 148.
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je v moci cirkevnich organii a jméni kazdého kostela ¢i cirkevniho ustavu je oddéleno od

jméni obro¢niho a ma byt tedy samostatné spravovano.

2. 4. Ve 20. stoleti

Za posledni zminku v souvislosti s patronatnim pravem stoji informace, ze institut
patronatu nezanikl po roce 1918 a dokonce ani po roce 1948. Zakonem ¢. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeCeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti staitem ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ktery byl celkové namitfen proti svobod¢ cirkvi, patronat nebyl zrusen, nybrz podle
§ 11 odst. 1 pteSel na stat, ktery je tak formalnim nositelem alesponi n€kterych povinnosti

patroni dosud.®®

% JAGER, Petr. Z historie kostela v Zamberku. In Farni zpravodaj: Fimskokatolické farnost Dékanstvi Zamberk,
¢.2,s.8-12. 2012. s. 12.
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3. Velkostatek Podébrady

Abychom pochopili principy fungovani patronatniho tfadu, musime se alespon zb&ézné
dokazat pohybovat po izemi, které bylo polem jeho ptisobnosti. Pohybem neni myslena jen
orientace v prostoru, na némz se podébradsky velkostatek rozkladal, ale také orientace v jeho
vnitini struktute. Jelikoz k podobé, ve které se podébradsky velkostatek nachazel v 19. stoleti,
vedla spletita cesta spravnich a izemnich reforem, zmén majiteld a jejich pfistupu k majetku
statku, dovolte, abych na nékolika dalSich stranach ptiblizila vSechny tyto skute¢nosti, které
vedly k vysledné podobé panstvi v 19. stoleti. Neni nutné rozebirat vyvoj podébradského
panstvi zcela podrobné, avsak domnivam se, Ze je vhodné popsat vyvoj panstvi, alespoii co se
ty¢e historického uzemniho a vlastnického hlediska, od jeho pocatku. Svou pozornost vSak
nejvice zamétuji na Podébradsko v pribéhu 19. stoleti, jemuz se vénuje celd prace.
K dilezitym historickym udalostem, které piispély k podobé panstvi v 19. stoleti a jsou
spojeny piedevSim se spravnim vyvojem na popisovaném uzemi, se budu jist¢ vracet.

Pokladam tedy za ptinosné toto téma zde zminit a v urcitém zékladnim rozsahu popsat.

3. 1. Poloha

Pokud bychom chtéli navstivit oblast Velkostatku Pod€brady dnes, nasli bychom
puvabnou krajinu rozkladajici se ve Stfedoceském kraji v okrese Nymburk, n¢kolik desitek
kilometrii na vychod od Prahy. Cely region, véetné¢ Nymburska, je nejnize poloZeny okres
ve stiednich Cechach. Nadmoiska vyska zde nepiesahuje 300 m n.m. a pievazna &ast lezi pod
vrstevnici 200 m n.m. Mala nadmoiska vyska zpusobuje, ze krajina je jednou z lokalit
s nejteplejsim podnebim v Cechach, coz dosvédeuje i struktura zdej$iho hospodateni, kterému
tyto podminky nejvice vyhovuji. Proto je podé&bradsky region rozvinutou oblasti jak
V primarnim, tak ale i sekundarnim sektoru a ve sféte terciarni, které vévodi mésto Podébrady
zamétené na lazenstvi, cestovni ruch a vzdé€lani. Neni pochyb o tom, Ze tyto vyhodné
podminky, které panuji v kraji dnes, lakaly obyvatele a investory i v minulosti. Rozlohou sice
nelze region srovnavat s tehdejSim pode€bradskym panstvim, protoze nyni jsou do uzemni
spravy, piesnéji spravniho obvodu obce s rozSitenou plsobnosti Podébrady, zapoclitany
I obce, lezici v mésteckém regionu a naopak k nému jiz nepatii obce které v tehdejsim panstvi

zastavaly vyznamnou roli a které se v soucasnosti nachdzi pod spravou kolinskou, poptipadé
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nymburskou, piesto lze soudit, Ze i v dobé stoleti pfedminulého byl rozsahlou oblasti stejné
dobie vyuzivajici svych moznosti tak, jako je tomu dnes.

Poloha velkostatku podébradského se rozkladala v §iroké roving, ze které vSak misty
vystupuji nepatrné pahrbky, ale 1 z dali viditelné vrchy. Jedny z nejvyssich vrchii na panstvi se
vypinaji u obci Sadska a Vlkov. Vyhled z téchto kopct poskytoval v 19. stoleti pohled
na malebnou krajinu skrze kterou se vini mnohé vodni toky, jimz dominuje feka Labe se
svymi pfitoky Mrlinou a Cidlinou. Patrné byly ale jisté i prazce zelezniCnich drah, které
patfily zelezni¢ni trati sméfujici z Kolina do Nymburka, polozené v roce 1870. Spolu
s zeleznici se urychlil 1 primyslovy vyvoj v oblasti a tak jisté nejen koleje ale 1 vysoké
kominy cukrovarii, pivovaril ba 1 podébradské sklarny pfipominaly novodoby rozkvét. Krajing
ovsem spise nezli kominy tovéren stale vévodily barevné pruhy polnosti, luk a lest. Krajinny
raz totiz mnohem vice nez primyslu vyhovoval pravé zemédélstvi a lesnictvi. Statek
podébradsky nalézajici se ve sv€zi krajiné mirného podnebného pasu se tak stal jako stvofeny
pro polni hospodarstvi. Proto se vzdy ponejvice dafilo péstovani lusténin, okopanin ale i v§em

druhéim pramyslovych a krmnych rostlin.®

3. 2. Historicky a uzemni vyvoj

Historie Uzemi, na kterém se rozklddalo v 1. polovine 19. stoleti panstvi a od
2. poloviny 19.stoleti velkostatek podébradsky, saha velmi hluboko. Prehistorickou cast
vyvoje tohoto uzemi miiZeme nechat stranou jen s poznamkou, Ze jiz od praveku bylo diky
vyhodné niZinné poloze protkané fekami toto izemi hojné osidlovano. ZaslouZzi se ale fici, jak
podébradské dominium vypadalo alesponi na tsvitu déjin a jak se jeho rozloha a sprava
ménily, poptipadé€ zlstavaly stejné.

A¢ se muze zdat, Ze nasledujici informace, udaje a fakta s patronatnim Ufadem a jeho
vykonem vibec nesouvisi, neni tomu tak. Jsou uvedena ptfedevSim proto, abychom si
pfedstavili jak velké panstvi podébradské bylo a jak rozlehlé tzemi spravovalo, jak velké
naroky na cely ufad véetné toho patrondtniho tak musely byt kladeny a jak narocné bylo
obstarat spravny chod takovéhoto spravniho kolosu. Daéle také kvili jednodussi piedstave,

kolik obyvatel se na panstvi nachazelo a tudiz kolik dusi museli pojmout taméjsi kostely.

% DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Pod&brady, 1891. s.
29.
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3.2. 1. Od pocatku do 19.stoleti

Kazdy z nas jisté slySel o vyznamném rodu Slavnikovct sidlicim na pravém biehu
feky Labe v dnesni Libici nad Cidlinou, jejichz rozkvét i pad piisSel v prabehu 10. stoleti.
Tento rod jako prvni ovladal irodné niziny polabské roviny. Pravé zde tedy mizeme zacit se
struénym vykladem historie podébradského panstvi. Nastupci Slavnikovct se stali v krajiné
VrSovci, nicméné ani jejich setrvani na vysluni netrvalo pfili§ dlouho a po padu tohoto rodu v
roce 1108 se dostala zdejsi oblast pod drzeni rodu Sezemicli, z né¢hoz pochazel Arnost,
zakladatel rodu pod&bradského.” Z doby, kdy zde sedél Arnost z Podébrad, jehoz rod zil jiz
pfedtim v Polabi, pochazi prvni pisemna zminka o Podébradech. Je pravdépodobné, Ze jiz v
téchto dobach zde stadvala tvrz, nebo hradisté, protoze tudy prochéazela obchodni stezka z
Prahy do Kladska. Stejna rodina drzela Podébrady jesté v roce 1262. V tomto roce se pak
Pod¢brad a jejich pfilehlych 1én zmocnil jako odumrti kral Pfremysl Otakar II., ktery celé
panstvi pfipojil ke kralovské Ceské komofe. Podébrady se tak staly na né&jakou dobu
dilezitym stfediskem kralovské moci ve stiednim Polabi.”

Jiz v pribéhu 14. stoleti, pfevazné¢ za vlady Jana Lucemburského, bylo vSak
podébradské zboZi Casto zastavovano. Timto zplisobem pfisel k vlastnictvi roku 1345 Hynek
z Lichtenburka’ (Hynek ze Slivna),” ktery zdejsi panstvi rozsifil o dal§i pozemky. Protoze v
tomto obdobi novi majitelé rychle prichazeli a zase odchazeli, nejsou v textu uvedena vSechna
jména. Podrobny vypis majiteli panstvi je obsazen v pfiloze ¢.1. Zminku si ovSem zaslouzi
jeden z vyznamnych vlastnikl stfedovékého panstvi, kterym byl Bocek z Kunstatu, pozdéji
nazyvany z Podébrad. Nejen, ze se zaslouZil o vznik vyznamného moravsko-¢eského rodu
Podébradd, ale také vyznamné rozsifil majetek podébradského panstvi. Na tizemi nechal totiz

zalozit nékolik novych osad (Kostelni Lhota, Piskova Lhota, Vrbova Lhota a dnes zanikla

"% Nesmime si viak plést rod panii z Podbrad, pozd&ji z Choustnika, jejichZ erbem byl zlaty Zebiik na modrém
poli s pany z Kunstatu a Podé¢brad, kteti vlastnily erb na jehoZz stfibrném §tité jsou v horni poloving tfi Cerné
pruhy a ktefi panstvi vlastnili az ve 14. stoleti.

citovano: FELCMAN, Ondfej - FUKALA, Radek a kol. Podébradové: Rod ceskomoravskych pdnii, kladskych
hrabat a slezskych knizat. Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-949-2.

" SMILAUEROVA, Eva. Podébrady v proméndch staleti 1. dil. Praha, 2001. ISBN 80-86197-30-1. s. 10-13.
2 TYWONIAK . Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.¢. 257.s. 1.

" DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Pod&brady, 1891. s.
3.
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osada Kii v lese Kersku).74 Ackoli byli zminéni majitelé pro rozvoj Podébrad a uzemi k nim
nalezejicich velmi pfinosni, nejvyznamnéjs$im vlastnikem podébradského panstvi se stal jeden
z pant z Podébrad a v letech 1458-1471 ¢esky kral, Jifi z Podébrad. Ten se narodil roku 1420
na zdej$im hradé, sidle panstvi. Za jeho setrvani v pozici ptibylo k podébradskému panstvi
dalSich 14 vsi. Po smrti husitského krale pfipadla starost o majetky jeho syntim Viktorinu a
Hynkovi, ktefi za panovani krale Vladislava II. v roce 1495 panstvi podébradské, ndhradou za
kniZectvi Olesnické ve Slezsku, zpdt do rukou kralovské Ceské komoie podstoupili.”” Od té
doby byly Podébrady komornim panstvim.

Ptestoze setrvale naleZelo panstvi panovnikovi, stavalo se asto, ze byly Pod¢brady v
drzeni riiznych §lechtickych rodd. Bylo tomu tak z prostého divodu zastavy majetku, tak jako
jiz dfive za panovani Jana Lucemburského. Dikazem je skuteCnost, ze mezi lety 1497 - 1542
se zde vystiidalo pét raznych majiteld. Ackoli v roce 1542 bylo panstvi cisafem
Ferdinandem I. vykoupeno a zarovenn bylo stanoveno, ze v budoucnu jiZz nema byt
zastavovano. Navic doba vlady Ferdinanda I. pfispéla i dal§imu tzemnimu rozvoji. K panstvi
pfibyl rozsahly majetek mésta Nymburk zahrnujici pfes 16 vsi. Po dobé& rozkvétu nicméné
prisla tficetileta valka, ktera panstvi citelné¢ poznamenala. Samotné centrum panstvi, mésto
Pod¢brady, bylo nékolikrat vyplenéno. " PfindleZejici Gzemi byla také postiZzena. a to
predevsim vpady cizich vojsk. Diikazem jsou poCty opusténych a pustych gruntl zjisténé pfi
visitaci panstvi v roce 1634, ty z 868 osedlych klesly jen na 284.”" Rozlohu panstvi, ale i
mnoho dalSich informaci, pak 1ze nalézt v dochovaném rukopisu Jifika Refigia z Kleefeldu,
hejtmana pod&bradského z roku 1642, ktery uvadi rozsah panstvi jako 1 mésto Podébrady,
1 mésteCko Sadska a 48 vesnic, z nichz 11 bylo rych‘[.79 Mimo informaci o hustoté osidleni

panstvi se zde nachazi také zprava uvadéjici poCty zadusi, kostelii, far a filidlnich kosteld,

" TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.¢. 257.s. 2.

" DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Pod&brady, 1891. s.
3.

® SMILAUEROV A, Eva. Podébrady v proméndch staleti 1.dil. Praha, 2001. ISBN 80-86197-30-1. s. 90.
" TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventar. 1962. ev.¢. 257.s.5.

® Original rukopisu se nachazi v knihovn& hrabste Eug. Nostice v Praze sub.liti A.A. 476 (uvedeno v:
DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Podébrady, 1891. s.
18.)

" RYCHTA = mensi spravni a hospodaiské Gizemni, které obvykle zahrnovalo n&kolik vesnic a tvorilo jednotku
rozsahlejsiho panstvi. Toto rozdéleni zaniklo v roce 1848, od této doby byla obec spravovana nikoliv rychtaiem
a konsely, nybrz volenym obecnim zastupitelstvem.

citovano: Ottiiv slovnik naucny. Dvacatydruhy dil (Rozkosny-Schloppe). s. 428-429, heslo Rychta.
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které se na panstvi nalézaly. Takovéto informace jsou dilezité pro moznost sledovani rozvoje
cirkevni spravy a s ni samoziejmé spojené povinnosti patronatni. Na panstvi se tedy nalézalo
8 kostelt farnich, 8 far a 7 kostel filidlnich. Pramenem se stejnou vypovidajici hodnotou jen
o n€kolik let starsi, z roku 1654, je berni rula, ktera zachytila panstvi v tomto stavu: 2 mésta,
47 vesnic.®

Na pocatku 18. stoleti, pfesnéji v roce 1706, na kratky cas bylo panstvi i pies zakaz z
roku 1542 znovu zastaveno do rukou hrabatiim ze Saalburku.®’ Od té doby patiilo panstvi
Pod&brady nepretrzité az do roku 1839 ke kralovské komoie Ceské. Uzemni rozloha se jiz
njjak vyznamné nemeénila, vét§i zména, kterd se panstvi tykala byla spojend s rostoucim
poctem usedlosti a nastala az v prub&hu 18. stoleti, kdy v kraji probé&hla raabizace. Po

provedeni raabizace ptibylo na panstvi 15 nové¢ zalozenych vsi.

3.2.2.V 19. stoleti

Ackoli raabiza¢ni parcelaci vznikly nové osady, které davaly osadnikim bez pudy
moznost vydelku, stidle se na panstvi vyskytovalo pies 2 000 podruhii a bezzemkd.
Pod¢bradské panstvi se tak stavalo na pocatku 19. stoleti, podobné jako dalsi komorni statky,
nevydéleénym a od 20. let 19. stoleti se proto uvazovalo o prodeji statku do soukromych
rukou. Dle presidialniho rozhodnuti dvorské komory ze dne 22. unora 1839, ¢. 6 711, byla
drazba podébradského statku vyhlaSena na den 1. Cervence 1839 v zasedaci sini ¢eské zemské
Vlédy.82 Aby mohlo byt panstvi dobfe prezentovano k prodeji, byl sestaven podrobny vykaz
uvadeéjici pocet obci na panstvi. Podrobny vypis je pfilozen v ptiloze ¢. 2 spolu s obrysovou
mapou stabilniho katastru (pfiloha ¢.3). Celkem bylo ve vsich 2 124 domf, v nichz Zilo 3 685
rodin obnaSejicich dohromady 15 573 obyvatel. Podébradské panstvi bylo také osidleno
rodinami zidovskymi, téch se zde nachazelo v souctu 43. Ackoli si pod pojmem velkostatek
mnozi predstavi pouze nékolik hospodaiskych staveni, louku a les, koncepce velkostatku

pfedstavovala rozsdhla uzemi. Pfedstavu jisté¢ usnadni fakt, Ze se velkostatek rozkladal na

% DOSKOCIL, Karel. Popis Cech r. 1654. I, II. (Berni rula 2). Praha, 1954.

81 DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Pod&brady, 1891.
s.3.

%2 DOMABYL, Gustav. Patronatni pravo na statku Podébrady. In Casopis pro katolické duchovenstvo 6, 1924. s.
446-451. 5.446.
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uzemi 4 politickych a 6 soudnich okresi.®® Pokud piistoupime 1 k ¢iselnému vyjadieni,
vroce 1835 obnasSela cela katastralni vyméra panstvi podébradského, tedy veSkeré pole,
louky, zahrady, rybniky, pastviny a lesy 12 398 jiter, tedy v pfepoctu 7 135 hektart. Az
na malé odchylky zptisobené ndkupem ¢i odprodejem riiznych mensich ¢asti ptindlezejicich
k velkostatku se jeho rozloha béhem 19. stoleti pfili§ neménila. Dikazem toho je vykaz
Z pozemkové knihy z roku 1889, ktery uvadi tehdejsi vyméru pozemkl velkostatku
Pod&bradského na 7 129 hektari.®

O cely komplex se v drazbé prihlasil zajemce, kterym se stal videnisky bankér feckého
ptivodu, baron Jifi Simon Sina. Tento prosluly zbohatlik ziskal Pod&brady s jejich ptilehlymi
pidami ve vefejné drazbé dne 1. Cervence 1839 za sumu 1 631 050 zl. (konv. ména).
Smlouvou ze dne 30. zafi 1845 byl k Podébradiim ptikoupen jesté¢ zemsky statek Kovanice,
jez panstvi rozsitil o 706 jiter, tedy 406,278 hektari. Novy majitel se ovSem ze svého
vlastnictvi neradoval pfili§ dlouho, protoze roku 1856 zemiel. Dédicem celého jméni
obnasejiciho dalsi statky v Uhrach ¢i Dolnich Rakousich se stal jediny muzsky potomek
Jittho Simona Siny, Simon Jifi Sina. Z nabytého majetku se v§ak ani Simon I.S. neraduje
piili§ dlouho, protoze i jeho velmi Casné zastihla smrt a to pfesné roku 1876. Po rozdéleni
Sinovi poziistalosti piipadl podébradsky velkostatek vdové po Simonu Jifim Sinovi, jeji
Excelenci pani Ifignii baronce ze Siny a roku 1886 pak jesté¢ Filipu ArnoStu z Hohenlohe-
Schilingfiirstu. Pro pokracovani ve studiu historického a tizemniho vyvoje na Podébradsku ve
20. stoleti, je vhodné zaméfit se na literaturu autorky E. Smilauerové® ¢i publikaci autort P.

Vachy a J. Stegbauera,®®

3. 3. Spravni vyvoj

V nasledujicim textu bude struéné vysvétlen spravni systémem panstvi
podébradského. Spravni organizace nebyla nikdy pfili§ jednoduché a proto je potfeba se v ni
dokazat orientovat. Prace nabizi moznost, soustiedit se pouze na fizeni panstvi v 19. stoleti, to

ovSem neni vyhodné. U spravniho hlediska, vice nez kde jinde je dulezité znat i vyvoj

8 DOLEZAL, Leopold. Povsechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Podébradského. Podgbrady, 1891. s.
4,

84 tamtéz, s. 6.
% SMILAUEROVA, Eva. Podébrady v proméndch staleti 2. dil. Praha, 2005. ISBN 80-86197-62-X.
8 VACHA, Petr - STEGBAUER, Jifi. Podébrady : mésto mého srdce. Praha, 2006. ISBN 80-86289-48-6.
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predchozi. Lze se domnivat, ze k pochopeni fungovani jist¢ho Utradu, je podstatné znat déni
predchozi. Casto se totiz pii dal§im studiu Ize setkat v pisemném matrialu s riznymi odkazy

vvvvvv

dobfe orientovat.

3.3.1. Od pocatku do 19. stoleti

V nejstarSich dobach, spravoval panstvi vzdy purkrabi ustanovovany ze stavu
panského. Nasledné probihala sprava ve dvoji linii, vladafské a Gfedni. Vlastni sprava, tedy
vladaiskd, naleZela na panstvi, jakozto komornim statku, od zacatku vladafi a Ufedni spravu
panstvi zastdval jiz zminovany purkrabi. Tento model neplatil v dob¢€, kdy bylo panstvi
zastaveno a obé funkce byly pfeneseny na nového majitele. Ten je vSak nevykonaval osobné,
ale skrze své ufedniky. Prevazné se ale nachdzel statek v rukou kralovskych, jez postupné
pfevaznou ¢ast spravy panstvi sméfovaly na kralovského hejtmana. V ptipadé podébradského
panstvi mé¢l kralovsky hejtman jes$té o néco vice starosti, protoze v jeho kompetenci se
nachazela i sprava a dohled nad panstvim kolinskym, a to az do roku 1777. Funkce
purkrabiho touto dobou ustupovala do pozadi. Chod ufadu obstaravala neceld desitka
urednikil s tim, ze dalsi desitky zaméstnancli zajiStovali chod statkd a hospodaiskych budov
lezicich v obvodu panstvi. Celkem se na statku pohybovala pfiblizn€ stovka pracujicich.
Oddélené byl pak veden lesni personal. Tyto poCty se asto ménily a kumulovaly, pfedevSim
ve snaze uSetfit. Co se nadfizenych organt tyc€e, podléhala sprava panstvi podébradského,
jakozto komorniho panstvi, hejtmanstvi komornich panstvi v Cechich a nejvyssi instanci
spravy byla samoziejmé kralovska komora.®’

Zasadni zmény ve spravé panstvi probihaly pfedevsim v priibéhu 18. stoleti. Prvni
spravni obmény byly spojeny s dobou raabizacni. Ta zapfiCinila, ze v lednu 1777 byla zruSena
dosavadni komorni arministrativa, kterd zde ptisobila jako zprostfedkovaci a dohliZzeci orgén.
Veskeré pravomoci byly pieneseny na Raabovo generdlni feditelstvi komornich a jinych
panstvi v Cechach. Tento systém nevydrzel pfili§ dlouho a s vlnou josefinskych reforem byl
zménén. UZ roku 1782 byli totiZ pro spravu tzv. statnich statki jmenovani dva administratofi.
Podébrady spolu s dalSimi Ctrnacti panstvimi patfily pod spravu administratora Karla A.

Schmida, ktery mél dohlizet na jejich plynuly chod. Tento Gfad se postupem nékolika let

5 TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventaf. 1962. ev.&. 257. s. 14-18.
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konstituoval a roku 1784 tak vznikla administrace statnich statkdi v Cechach se sidlem v
Praze. Nejvyssi instanci se pak stala Dvorskd komise pro statni statky a abolici, ktera

piipadala ke dvorské kancelafi ve Vidni.®

3.3.2.V19. stoleti

19. stoleti bylo, co se ty¢e spravniho hlediska, velmi komplikovanym obdobim. Nejen,
ze v tuto dobu ménilo panstvi majitele, ale pfedevsim proslo n¢kolika vyznamnymi spravnimi
reformami. Pro snazsi zorientovani v prostoru, za¢néme popis tzemné-spravni. Pokud budou
popisovany spravni celky od nejvétsiho po nejmensi, musime zacit v roce 1751. V tomto roce
se v ramci terezianského reskriptu rozhodlo, ze dosavadni Hradecky kraj, pod ktery
podébradské panstvi spadalo, bude rozdélen na hradecky a bydzovsky. Od roku 1751 do roku
1850 tak tedy nové spadalo panstvi do kraje bydzovského. V roce 1850 pak ptichéazi dalsi
uzemné spravni reforma s vyslednym zatazenim podébradského regionu do kraje ji¢inského.
Ani v tomto kraji vSak nesetrvalo dlouho a jiz roku 1855 v ramci dal$i spravné reformy, byl
tu dobu jiz Velkostatek Pod¢ébrady zatazen do kraje ¢aslavského. V ném setrval az do roku
1862, kdy byla krajska sprava zruSena. Zamérné poznamenavam pouze kraje a nikoli mensi
spravni jednotky, ve kterych se velkostatek rozkladal, protoze v pisemném materidlu se lze
setkat predeviim s kraji. Uzemni vymezeni v ramci mensich spravnich jednotek, jako byl
politicky a soudni okres je zbyte(“:né.89 Ptedevsim proto, protoze na rozloze velkostatku se
nachazelo tfeba 1 n€kolik téchto spravnich celkl. AZ od roku 1862, kdy byla krajskéa sprava
zru$ena, nelze postupovat jinak nez okresy pojmenovat.

Podébradsky velkostatek se rozprostiral na Gizemi:®

1) 4 politickych okrest
e podebradského

e kolinského

e novobydzovského

8 TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.&. 257. s. 18-19.

8 A7 na léta 1855 - 1868, kdy mély okresy politické a soudni stejné hranice, protoZe jejich pisobnost byla
sloucena.

% DOLEZAL, Leopold. Poviechny popis byvalého panstvi nyni velkostatku Pod&bradského. Podébrady, 1891. s.
4.
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e ceskobrodského
2) 6 soudnich okrest

e Pod¢brady

o Nymburk

o Méstec Kralové

e Chlumec

e Cesky Brod

e Kolin

Samoziejmée velkostatek nezabiral celou plochu vSech téchto okrest, ale vétSinou jen
nékolik obci v okrajovych ¢astech. Toto usporadani vydrzelo az do roku 1918, kdy prob¢hla v
ramci nove vzniklého statniho utvaru dal$i spravni reforma.

Dalsi arovni spravy, kterou je potfeba zminit, je sprdva na Urovni zemé, ve které
panstvi hralo roli zakladni tzemni a spravni jednotky. Tak tomu nicméné bylo jen do roku
1850, kdy po bouflivych udalostech v roce 1848 doslo k rozsahlé spravni reorganizaci, ktera
probéhala v né€kolika vIindch v ramci celého Rakouského cisafstvi. Pfed rokem 1850 bylo
panstvi obtézkano krom vlastni spravni agendy jesté¢ agendou pfenesenou, tedy zemskou. Po
roce 1850 se vsak stala sprava zemé dvoukolejnou a v zemské spravé pribyl stupen
politickych okresti a jako zcela nova byla zavedena samospravnad obec. Tyto nové spravni
jednotky pievzaly zemskou agendu a panstvi jakoZto spradvni orgdn patrimonidlni spravy
zaniklo. Od této doby lze nazyvat prostor panstvi velkostatkem.

Bez ohledu na zemské vazby doSlo v samotné spravé komornich panstvi béhem
1. poloviny 19. stoleti také k nckolika zméndm. Po zruSeni administrace statnich statki
piipadly statni a nadac¢ni statky do kompetence tzv. spojené spravy kameralnich dichodkl v
Cechach. Jeji prvni instanci tvofily tzv. okresni kameralni diichodkové spravy, které
fungovaly vétSinou pro obvod jednoho ¢i dvou kraji. Podébradské panstvi piisluselo pod
okresni kameralni spravu pro kraj Hradecky a Bydzovsky. Tento systém byl ukoncen spolu s
prodejem panstvi do soukromého vlastnictvi v roce 1839. I pfes zménu majitele si samotna
administrativa vrchniho ufadu panstvi, sidlictho v budové podé&bradského zamku, udrzela
stavajici podobu a nebyla nijak radikdlné¢ zménéna. Dokonce byla po néjakou dobu
vykonavéna i stejnymi ufedniky. Struktura samotného vrchniho utfadu byla nasledujici: vrchni

ufednik, dal$i tfi subalterni ufednici (dichodni, sirot¢i, lesni), nékolik pisaiti a drabi,
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nadlesni, n€kolik revirnika a hajnych. Po roce 1839 vznikly jesté dva nové urady a dva staré
byly obnoveny. Jednim z novych byl hned po pfevzeti panstvi do soukromého vlastnictvi urad
na vyrovnavani Ucti, tzv. remanenc¢ni pokladni. Zanedlouho poté pfibyl jesté tzv. urad pro
spravu naturalnich uct, v pozdé¢jsi dobé zjednodusené¢ nazyvany ucetni. Obnoveny byly
ufady obro¢ni a samostatnou spravni skupinou se stal znovu personal popluznich dvort. S
pirechodem panstvi do rukou nového majitele se také automaticky stavala sprava podiizenou
jeho Ustfedni spravé statkti ve Vidni, ktery registroval a spravoval viechna panstvi ve
vlastnictvi barona Siny. V roce 1856 byl vrchni Ufad piejmenovan na Spravu velkostatku
Podébrady v &ele se spravcem a jesté o néco pozdgji na Reditelstvi velkostatku Podébrady v
Cele s fiditelem. V tomto spravnim rozpolozZeni pieckal velkostatek pod&bradsky pielom 19. a

20. stoleti a pokracoval tak jests nékolik dalgich let. **

3.4. Cirkevni sprava

Abychom mohli cirkevni spravu na velkostatku podebradském Iépe pochopit, je
zapotiebi podivat se o trochu hloubéji, nez jen do 19. stoleti. Kofeny organizaéni struktury,
probihalo obnoveni katolické cirkve po reformaci. Uspotfadani cirkevnich instituci bylo
nasledovné.

V letech 1655 a 1664 byly zalozeny dve nova biskupstvi v Litomysli a Hradci Kraloveé
v jejichz Cele stal biskup spolu s biskupskou konzisto{.*? Diecéze tchto novych biskupstvi
byly vyhranény tak, aby korespondovaly s hranicemi tehdejSich krajii. Za pfitomnosti Arnosta
z Harrachu v ufad¢ prazského arcibiskupa, pak vznikaly jesté nizsi instan¢ni slozky, takzvané
Vikariétty.93 Pro usnadnéni spravy, byly vikariaty opét vytvoreny tak, aby kopirovaly krajské
hranice. Touto dobou ndleZelo celé Gizemi panstvi podébradského jesté do arcidiecéze prazské,

ovSem V roce 1784, kdy bylo z pisobnosti nejvyssiho cirkevniho Ufadu vynato nékolik krajt,

% TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.&. 257. s. 19-21.

%2 BISKUPSKA KONZISTOR = poradni sbor diecézniho biskupa; funguje i jako kancelaf pro vngjii styky

citovano: TRETERA, Jifi Rajmund - HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prdva. Havli¢kav Brod, 2011. ISBN
978-80-247-3614-3. s. 70.

% Nahrazovali piivodni d&kanaty, které jiz nebyly obnoveny. V &ele vikariatu stal vikaf, ktery byl zastupcem
biskupa a vykonavatelem jeho instrukci v izemni pusobnosti vikariatu. Vikar nebyl piedstavitelem kléru ve
svém obvodu, pouze dohliZel na jeho ¢innost.
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mezi nimi i bydzovsky, pifeslo panstvi do kompetenci diecéze hradecké. Takto popsana
organiza¢ni struktura méla od zacatku upeviovat statni dohled nad cirkevni spravou. Tak
tomu opravdu bylo, a to az do poloviny 19. stoleti kdy, s ukon¢enim feudalniho obdobi v
uspotradani spolecnosti, skoncily svou existenci vSechny partikuldrni spravy vcetné cirkevni.
Tento zlom uvolioval cirkevni spravu z ptfisného statniho dohledu a navracel ji urcité

. NV . ., ;o . v +1 94
pravomoci, ale na organizacni sloZce ani cirkevni pisobnosti nic neménil.

Jak tedy vypadala cirkevné-spravni organizace na panstvi podébradském?

Diecéze: Kralovéhradecka
Vikariat: Libice nad Cidlinou
Farnosti: Sadska

Cin&vs

Velim

Predhradi

Libice nad Cidlinou

% HLEDIKOVA, Zdeiika a kol. Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocatku sttu po soucasnost. Praha, 2007.
ISBN 978-80-7106-906-5. s. 195.
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4. Rozbor pramenii

Pramennou zékladnou pro tuto praci se stal fond s nazvem Velkostatek Pod¢brady,
ktery spravuje Statni oblastni archiv v Praze. Casovy rozsah pisemnosti celého fondu se
pohybuje mezi lety 1352 az 1926. Fond obsahuje archivalie nalezejici k pilisobnosti predev§im
Vrchniho ufadu v Podébradech (do 1856) a Spravy popi. Reditelstvi (od 1856) velkostatku
Podébrady. Nalezneme zde ale také pisemnosti z ptsobnosti Ustiedni spravy statkil barona
Siny ve Vidni. Co se obsahového popisu tyce, patfi sem pisemnosti hospodarské a lesni
spravy velkostatku, pisemnosti pfenesené agendy (politické, soudni a finanéni), kterou panstvi
nebo, chceme-li, velkostatek vykonaval do roku 1850 a také pisemnosti ustfedni spravy
velkostatkll barona Siny.95

Zajimavou skute¢nosti je, Ze ve spravnim popisu velkostatku uvedeném v inventéfi
fondu®® neni zmin&na existence samotného patronatniho tfadu. AZ na jedinou vyjimku, kdy je
poznamenano, ze v registratufe velkostatku byl néjakou dobu veden samostatny oddil pod
nazvem Patronatni kostely a fary, se o patrondtu nikde nepiSe a to ani tfebaze pisemnosti z
jeho plsobeni jsou zde obsazeny. Fond je dokonce velmi bohaty, co se tyCe pisemnosti
piisluSejicich k vykonu patronatniho prava. Archivalie z plisobnosti tohoto tfadu jsou ovSem
v inventafi rozmistény v riznych slozkach a bylo tedy zapotiebi je vyhledat a vyc€lenit od
ostatnich ufednich spisti. Pro dobrou orientaci budoucich badateli, je velmi stru¢né uvedeno
rozloZeni aktového materidlu, spojeného s vykonem patronatniho prava ve fondu velkostatku.

Velka ¢ast, ze zpracovavanych pisemnosti, je fazena v archivni pomﬁcce97 v oddile
Spisy. V dalsim z oddili Knihy 74dny material naleZejici k patronatu nenajdeme.”® Opac¢nou
situaci Ize sledovat v ptipadé oddilu Uéty, jejichZ rozsah je velmi Siroky. Ackoli by studiem

uctd mohlo byt osvétleno mnoho nejasnosti a riznych drobnych nuanci v jednani patronatu,

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky [onling]. [cit. 1-6-2013]. Dostupné z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-
cr/VysledkyHLEDANI.aspx?stranka=1&id=211000010189#211000010189>

% TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.&. 257.
% TYWONIAK . Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventat. 1962. ev.g. 257.

% Avsak v archivnich materialech jsem narazila na jakési rozsitené podaci protokoly, které by se daly do této
skupiny zatadit. Dovoluji si pisemnosti takto zatadit na zakladé jejich podoby. Nejen ze byly tyto protokoly
vazany, ale zaznamenavaly zpravy o pfijatych i expedovanych pisemnostech, véetné prepsanych podpist. Kazdy
ptepis byl oznacen dvéma &isly, ziejmé ¢islem jednacim a ¢islem pofadovym v protokolu. Zapisy zde byly
fazeny chronologicky a stfidal se v nich jazyk ¢esky s némeckym.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]
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protoze financni sprava prostupovala vSemi pravy a povinnostmi, které na patronatu lezely, je
tento material piili§ objemny na to, aby byl zpracovavan v rozsahu bakalaiské prace. Ucetni
dokumenty tedy zustavaji otevienym materidlem pro budouci badatele. Nejen v téchto tfech
oddilech miZzeme najit zalezitosti patronatni. Jisté drobnosti z plisobeni patronatu najdeme v
oddile Mapy a plany a v dopliikach k inventafi.

Prameny ze kterych bylo Cerpano pro tento vyzkum, se staly materidly ulozené v
oddile Spisy zafazené v pododdile Vrchni a hospodarsky tfad. V jesté podrobnéjsim ¢lenéni
je nalezneme v astech nazvanych Spisy subalternich ufadd, * Pavodni manipulace /1856-
subalternich ufadi, kde jsou pod inventarnim Cislem 1639 ulozeny zaleZitosti patronatni a 2)
Pivodni manipulace /1881-1925/, se spisy patronatu a jeho nadaci. Pfesnéji inventarni ¢isla
1741 kostel Sadskd, inventdrni Cislo 1744 spolecné zalezitosti a inventarni cCislo 1747

patronatni zalezitosti - riizné.

4.1. Prace s prameny

Vysledkem této prace by mél byt, jak jiz bylo feceno v tivodu, vystup zaméfeny na
fungovani patronatniho ufadu v Podébradech v 19. stoleti. K zjisténi, jak ufad fungoval, co
spravoval a s kym v rdmci svych kompetenci jednal, bylo zapotiebi projit aktovy material
vznikly z jeho Cinnosti. Dokéazat spravné nakladat s timto materidlem je velmi dilezitd a
zasadni véc pro kazdy historicky vyzkum. ProtoZe fond velkostatku v Podébradech nabizi
opravdu velké mnoZzstvi materialu tykajiciho se tohoto tématu, bylo zapotiebi nejdiive vybrat
jen casti, které poslouzili jako uzitecny zdroj informaci a zaroven bylo v jejich rozsahu mozné
je zpracovat. Také bylo tieba zvolit spisy, které s patronatem blizce souvisi a nepochazi jen z
jeho okrajové ¢innosti. V tomto oddile tedy bude stru¢né pfiblizen postup zpracovavani
potfebné pramenné zakladny, ktera se sestava z Casti Zalezitosti patronatni /1757-1850/ a

Patronat a nadace, jeZ se ob¢ staly obsahové€ velmi pfinosnymi.

% Aviak dovolte mi p¥ipominku. Ve spravnim popise obsazeném v archivni pomicce (TYWONIAK J.
Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventai. 1962. ev.¢. 257.) se nazev patronatniho ufadu nikde ve spojeni
se subalternimi Ufady nevyskytuje. Patronatni Gfady navic staly povétSinou jako samostatné fungujici enklavy po
boku onoho Vrchniho tGfadu, pfi¢emz spolecnou véci jim byl pouze majitel velkostatku, vrchni ufednik, na némz
pfevazné stala sprava celého patronatniho Gfadu a pisafi. Domnivam se tedy, Ze je toto fazeni archivalii pon¢kud
matouci, popfipad¢ malo objasnéné.
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Pro ptehlednou praci s archivaliemi byly pofizeny pomoci aplikace Microsoft Office
prostudovanych pramenit, které byly nasledné vyhodnocovany. Pro kazdou vyse zminénou
¢ast, byla zvolena tabulku s jinymi nalezitostmi, které danému okruhu vice vyhovovaly.
Piednostni u vSech spist bylo zjistit, z jaké pfesné doby pochazeji a jakym tafadnim jazykem
jsou psany. Dale bylo zapotiebi soustiedit se na obsahovou stranku spisu.

V prvni &asti, Zalezitosti patronatni /1757-1850/, je uloZeno piiblizné tii sta listi.'*
Casovy rozsah materilu odpovida letiim v nazvu oddilu, aviak pro tuto praci jsou zpracovany
pouze archivalie v Casovém rozpéti 1784 az 1850, protoze zachizet dale se zdéalo byt
zbyte¢né. Pokud jde o stranku jazykovou, vice neZz 80 % vesSkerého materidlu je psdno v
jazyce némeckém. Mimo cCasového a jazykového zafazeni bylo v této casti zapotiebi,
soustiedit se na to, jaké lokality se pisemnost tyka a o jaky typ dokumentu jde. Casto se
opakovaly spisy stejného charakteru, jen nalezejici k jiné lokalité. Jejich obsah podava ptiklad
agendy, kterou se patronatni Gfad zabyval. Nachazeji se zde ve velkém mnozstvi spisy tykajici
se ucetnictvi patronatu, jako napiiklad vykazy odvedené prace d€lnikti a jejich mzdy,
kalkulace cen materidlu potfebného ke stavbam a opravam cirkevnich patronétnich budov
nebo piehledy plateb souvisejicich s patronatnimi zalezitostmi. Dale zde muzeme nalézt
materidly tykajici se pfimé spravy cirkevnich budov, jako napiiklad plany pro piestavby
kostell, protokoly z cirkevnich visitaci, inventarni tabulky obsahujici seznamy movitého
kostelniho majetku ¢i spisy souvisejici se spravou zadusnich lesi. VSechny tyto pisemnosti
jsou zde uloZeny bud’to jako samostatné segmenty, ale povétSinou spiSe jako soucast
obsahlejsiho spisu.

Pisemnosti z druhé zminované casti, Patrondt a nadace, byly zvoleny jako ukazka
jednani ufadu s jinymi spravnimi prvky, pfedevSim proto, Zze materialy jsou z 95 % dopisy, ze
kterych Ize dobfe vycist pfijemce a odesilatele dokumentu. Dohromady bylo zapotiebi v této
¢asti projit a vyhodnotit ptes 300 dopist a spist jejichz Casovy rozsah se pohybuje mezi lety
1880 az 1905 a jejichz jazykem je z 80 % ceStina. Protoze je pramen obsahové zaméten
pfedev§im na nadacéni &innost,'®* kterou neni potieba v ramci této prace podrobné prochézet,
neni témto dokumentti vénovana pfiliSna pozornost, ale zajem je sméfovan predevsim na styl

dopist, na ¢asové prodlevy mezi pfijetim a odpovédi a na Gfady s nimiz byl patronat nucen

1907 IST jako arch papiru

11 NADACNI CINNOST = jednani o majetku trvale vénovaném farnosti, ktery se fesil vétsinou ve véci zavéti
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jednat. Pomocna tabulka tedy obsahovala zapisy se dnem vytvoreni pisemnosti, informaci,
odkud pisemnost pochazi, kam smétuje, jakym stylem je pséana a poznamku, o€ se v ni jedna

(napf. zadost, nafizeni, upozornéni, atd.)

4.2. Vzhled

Vnitini obsah pisemnosti jiz byl zminén a nyni bych se chtéla ve stru¢nosti a souhrnné
zam¢étit na vnéjSi znaky téchto pisemnosti, tzn. material, format a tvar psaci latky, pismo,
podpisy a peceté. Veskery archivni materidl zpracovavany pro toto téma se sklada z aktového
materialu. Jsou to tedy pisemnosti urcité instituce, které maji ufedni provozné pravni povahu.
Casto bylo n&kolik dokumenti vézano k jedné udalosti a tvofily tak spis. V nékolika
pripadech byly jednotlivé dokumenty ptepisovany do vazanych spist, které predstavovaly
jakési protokoly.

Zminovat material, na kterém jsou pisemnosti uchovavany, je asi zbyte¢né, protoze od
konce 18. stoleti se jiny material nez papir jiz nevyskytoval a to ani v listindich mezinarodniho
vyznamu, natoz v bézné pisemné agend¢ Uradu. O néco vice 1ze poznamenat k formé psaci
latky. Dokumenty jsou zaznamenavany na listy papiru o néco vétSim, nez je rozmér A4, které
byly Casto vertikalné piekladané. Na rubové strané¢ dokumentu, v jednom ze sloupct
vytvofenym preloZzenim, jsou Casto vepsany stru¢né poznamky ufadu piijemce. Informace,
které¢ jsou zde poznamendny, se povétSinou uvadi v této podobé: kdy do kancelafe dopis
doSel, regest, Cislo jednaci a signatura. Tyto poznamky predevSim slouzili pro zrychleni
orientace v dokumentu v ptipadé, Ze byla potieba s nim opakované nakladat.

NejzajimavéjSim prvkem zkoumanych pramenitt se ovSem stalo pismo. V ¢asti
Zalezitosti patronatni /1757-1850/ se mizeme setkat z 99 % s kurentem, neboli némeckou
obdobou novogotického kurzivniho pisma, ktera se pouzivala jiz od 16. stoleti a v Némecku
se udrzela téméf do poloviny 20. stoleti. V Ceskych zemich, se zagalo vyuZivat v priibéhu 18.
stoleti, kdy vytlac¢ilo domaci ¢eskou novogotickou kurzivu. Od poloviny 19. stoleti vSak zacal
byt kurent v jazykové Ceskych textech nahrazovan pismem humanistickym, coz dokazuji
texty z druhé Casti, Patronat a nadace, kde je naopak pies 90 % dokumentli psano praveé
humanistickym pismem.

Pozornost zaslouzili, jist¢ i podpisy, které je mozné sledovat na spisech pravniho

charakteru, ktery vétSinou pisatele k néCemu zavazoval. Nejcastéji se setkdme s podpisem
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vrchniho l'lfednikat,lo2 ktery mél sdm na starosti chod celého ufadu a cirkevnich hodnostaiti, se
kterymi ufad jednal. Nenardzime zde jen na podpisy vysokych uUfednik, ale i délnikl ¢i
svedkl. Zajimavym se muze jevit i podpis ve tvaru tii kiizkl, na ktery jsem béhem své prace

také nékolikrat narazila, vétsinou se jednalo o dluzni upisy.

4.3. Zhodnoceni

rowr

Ackoli bylo zvoleno jen urcité ¢asti z celé Skaly nabizeného mnozstvi, bylo nutno
prostudovat vice jak 600 listd pisemnych dokumentd, ze kterych ne vSechny bylo zapotiebi
naddle zpracovavat, tzn. zapisovat do tabulky. Ne&které z pisemnosti se totiz tykaly

03

patronatniho Gfadu opravdu jen okrajové,'® nebo se obsahové stale opakovaly. Po této

prvotni regulaci zbylo k podrobnému prostudovéani okolo 350 listd, jejichz jednacim jazykem
byl z 60 % jazyk némecky a z 40 % Gesky.***

PtestoZze jsou v popsaném materidlu zminény archivalie z rozmezi let 1784 - 1905,
bylo mozné vypozorovat, ze ptiblizné od roku 1839, kdy ptevzal panstvi do vlastnictvi baron
Sina, az do roku 1860 neméame téméi Zadné pisemnosti z jednani patrondtniho ufadu. Pisemna
agenda se opét naskyta az po roce 1860. Duvod, pro¢ se mezi lety 1843-1860 nevyskytuje
témeét zadny pisemny materidl, mize byt n€kolik. Cely vrchni Gfad tou dobou prochazel
zménami na poli mistnim spojenymi s pfichodem nového majitele, ale také se zménami v
celozemském rozsahu. PfiSel totiz revolucni rok 1848 a s nim zruSeni poddanstvi, které na
chod vrchnostenskych ufadu a jejich agendu mélo sviij vliv. Je tedy mozné, Ze vrchni ufednik
ktery mél na starosti i1 patrondtni Ufad, byl natolik zaméstnan chodem vrchniho Ufadu, Ze
patronatni agendu zanedbaval. Vyznamné mohl mnozZstvi materidlu ovlivnit 1 vynos z roku
1849, ktery natizoval odlozit opravy kostelll a finance na stavebni ¢innost vyhrazené sméfovat
jinam. ProtoZe z velké Casti je na stavebni agendu patrondt zaméfen, mohl byt také toto

divodu vyrazného omezeni dochovaného materialu. Piestoze se z tohoto obdobi nevyskytuji

az na vyjimky, pfedevS§im v podobé zdznamil z cirkevnich visitaci z materialu jednotlivych

102 dokumentech podepisovany némecky jako Oberamtman

193 Jedna se naptiklad o archivalie spojené se stavbou budovy nového kostela v BudiméFicéch. Presngji se
jednalo o rtizné vymeéry zakladl pro kostelni zdi ¢i plany nového kostela. Zatim co pro zpracovavané téma je
tento material okrajovy, muze se stat velmi pfinosnym pro studium déjin staveb daného kostela.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]

104 pro¢ tomu tak bylo, je blize rozepsano v predeslé Gasti Vzhled
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kostelt, zadné obsahlé prameny, neni nutné povazovat to za velky problém. Patronatni urad
stojici totiz jako samostatnd jednotka vedle ufadu vrchniho své jednéani pfiliS neménil, ani
nemohl. Vedeni této kanceldie bylo zakotveno v zakonech statnich i cirkevnich a na majiteli
panstvi, ani uzemni sprave pfili§ nezalezelo.

Archivni materidl je mnohymi nedocefiovanym nevysychajici pramen informaci, ze
kterych Ize vyc¢ist opravdu mnoho. Vyjimkou nejsou ani archivni prameny tykajici se vykonu
patronatniho prava na Velkostatku podébradském. Staci jen se nechat t€émito prameny vést.

Ale o tom jiz dale.
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5. Vykon patronatniho prava

vvvvvv

podobou uzemi, v ramci kterého byl patronat vykonavan, a v neposledni fad¢ i s pramennou
zakladnou, mohu pfejit ke kapitole, v niz se budou snazit vSechny tyto ziskané¢ informace
bezesporu archivni material doplnény sekundarni literaturou, na jehoz zaklad¢ se budu snazit
popsat kompetence, chod a jedndni patronatniho ufadu fungujiciho na panstvi, pozdéji
velkostatku, podébradském. Pficemz prostudovany spisovy material jsem, ve snhaze
zptehlednit jej, rozttidila do né¢kolika oddilti pro dalsi popis. Toto roztfidéni se pak odrazilo v
nazvech jednotlivych subkapitol. Vyznamnym dopliujicim pramenem sekundarniho

charakteru se mi stal ¢laneck G. Domabyla Patronatni pravo na statku Podébrady.105

5.1. Patronatni arad

Slovni spojeni "patronatni ufad" bylo v pfedchozim textu uz mnohokrat vyteceno, ale
jesté nebylo v uplnosti objasnéno. Vzhledem k tomu, Ze tato kapitola ma objasiiovat jeho
chod, dovolte mi diive nez za¢nu, pojem patronatniho ufad v Uplnosti shrnout. Jedna s o
svétsky ufad, vedouci agendu vzniklou z vykonu patronatniho prava na panstvi, popiipadée
velkostatku. Stoji samostatné, mimo Vrchni Gfad panstvi a neni tedy Zadnym subalterni
ufadem. Nefunguje jako potieba pro provoz velkostatku, ale je zde spiSe jakousi povinnou
slozkou jejiz vykon musi byt obstaran. Je tedy jakymsi tzv. vécnym bfemenem. V cele
patronatniho Ufadu pak stoji vrchnim Ufednik, ktery mé zaroven nejvyssi postaveni v chodu

vrchniho Ofadu.

5.1.1 Uzemni sprava

Pojmem Uzemni sprava, jak jsem tuto ¢ast prace nazvala, je mySlena spiSe kvantita
beneficii spadajicich pod vykon ufadu nez ploSné¢ Uzemni vyméfeni. Pokud potifebujeme
pfesny vymeér rozlohy, na niZ patrondtni Gfad pasobil, mizeme jej jednoduse zjistit ze souctu

rozloh katastralnich uzemi obci, na kterych se dana beneficia nachézela. K tomuto tématu se v

1% DOMABYL, Gustav. Patronatni pravo na statku Podbrady. In Casopis pro katolické duchovenstvo 6, 1924.
s. 446-451.
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106 4 tak jsem pro objasnéni situace

archivnich pramenech pfili§ materialu nevyskytovalo
vyuzila sekundarniho pramene.107 Udaje pochazi z obdobi pied prodejem panstvi.

Jiz od konce 18. stoleti se za¢alo uvazovat o prodeji komornich statkti v Cechach. S
pro patronat nad podeébradskym statkem, ale i1 jinymi, se stal dvorsky dekret ze dne 12.
listopadu 1818 ¢. 25 081, ktery byl vydan na zakladé cisaiského nafizeni ze dne 24. fijna
téhoz roku a obsahoval nasledujici text: ,,Pri prodeji statnich statkii prechazi patrondtni pravo
na nabyvatele, ale majitelé takovychto statkii vazani jsou pri obsazovani obroci na nich se
nachazejicich na ordinaridt. Vyjimad se a neprechdzi na kupce patrondtni pravo nad obrocimi,
ktera jsou spojena s néjakou dignitou, proboststvim, dékanstvim nebo vikaridatem. 18 ple
tohoto nafizeni se pii prodeji podébradského statku opravdu postupovalo a do kompetence
patronatniho tfadu spadalo Sestnact instituci,’® které pozd&ji piesly do rukou nového
majitele. Na tUzemi panstvi se ale také nachdzely budovy, jejichZz patronit pod panstvi
nespadal. Vycet vSech je dulezity pro dal§i praci s prameny a tak dovolte, abych jej
poznamenala.

Patronat ptislusejici vrchnosti panstvi podébradského v 19. stoleti byl drzen nad™’:

1) dékanskym kostelem, hlavni §kolou a Spitalem v Podébradech
2) farnim kostelem, farou a Skolou v Sadské

3) kostelem a §kolou v Cinévsi

106 vyjimkou byl spis pochazejici z 18. stoleti, ktery uvadél soupis zadusniho majetku v podob& jednotlivych
fundaci, které také tvofily beneficium, na jednotlivych farnostech. Informace o tom, jaka beneficia nalezela pod
spravu ufadu, se také daly vy¢ist z adresovani jednotlivych dopisti, nebo z mistni nalezitosti spisti. Pomoci téchto
zdrojii jsem néasledn¢ jen dozorovala, jestli spolu informace v primarnich a sekundarnich pramenech
koresponduji.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]

Y DOMABYL, Gustav. Patronatni pravo na statku Pod&brady. In Casopis pro katolické duchovenstvo 6, 1924.
s. 446-451.

1% DOMABYL, Gustav. Patronatni pravo na statku Pod&brady. In Casopis pro katolické duchovenstvo 6, 1924.
s. 446-451. s. 446.

199 Mnozstvi nekoresponduje s poétem uvedenym v nasledujicim vyétu instituci, avak ma to své opodstatndni.
Ani dle prava cirkevniho, ani dle prava statniho (dvorsky dekret ze dne 13. listopadu 1820), nema duchovni
sprava dva patronaty, mysleno jeden nad farou a druhy nad kostelem, ale jen jeden spolecny nad farou i
kostelem, budovou farni. Toto pravidlo vSak v drazebnim protokolu, ze kterého vypis pochazi, nebylo dodrzeno
a tak vznikly rozdilné udaje.

110 o - x . . . < “ -y , o -
Duvéryhodnost pramene je velmi vysoka, protoze od vSech zminiovanych beneficii se v archivnich pramenech
nalézaji riizné spisy, coz potvrzuje skutecnost, ze nad nimi opravdu drzelo patronat podébradské panstvi.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]
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4) kostelem, lokalif™™* a §kolou ve Velimi

5) kostelem a Skolou v Predhradi

6) filidlnim kostelem a Skolou v Chot’ankach

7) filidlnim kostelem v Patku, Budiméficich a Lipci

8) Skolami v Ptedni Lhot¢, Peckéach, Zbozi, Opocnici, Radovesnici, a Hradistku.

Patronatni pravo nad ostatni institucemi, které jej vyzaduji a které nalézaji na tzemi
podébradského panstvi a které nebyly zahrnuty pod patronat nového majitele barona Siny,
bylo rozdéleno timto zplisobem:

’ v v er r P& ’ I v r - 112
Patronat pfisluSejici Ceska nabozenské matici:

1) farni kostely s farami a Skolami v Libici nad Cidlinou a Vrbici

2) kostely, lokalie a Skoly v Kostelni Lhoté, Oumyslovicich a Chlebech

3) filidlnim kostelem v Podmoklach

Patronat ptislusejici ¢eské komote, resp. komorniho fondu:

1) Dékanstvi v Pod&bradech
2) fara v Cinévsi

3) expozitura'*® v Piedhradi, nalezejici k pod&bradskému d&kanstvi

S poslednimi poznamenanymi byla spjata uréita svizel. S rozhodnutim, které bylo
vydano 1. Cervence 1839 a kterym se patronat nad pod&bradskym dékanstvim a farou v
Cingvsi piipisuje, resp. ziistiva komornimu fondu, oviem novy majitel baron Sina spokojen
nebyl. Ten ve své zadosti sméfované k Ceské komoie zada, aby byl bud’ osvobozen ode vSech

ptispévkl patronatnich vztahujicich se na budovy kostelni, farni a $kolni v Pod&bradech a

11 1 OKALIE = Duchovni sprava s vlastnim kn&zem. Oproti farnostem se lokalie lidily tim, Ze nebyly
samostatné, ale patfily pod ur¢itou farnost v jiné obci. Na rozdil od filidlek (s filidlnim kostelem) mély lokalie
vlastniho knéze.

citovano: Ottitv slovnik naucny. Sestnacty dil (Lih-Media). s. 276 , heslo Lokalie.

112 CESKA NABOZENSKA MATICE = Jde o zvla§tni samostatny subjekt, jehoZ ucelem je sprava ¢asti majetku
fimskokatolické cirkve a vynosii z n€ho, a to pro potreby fimskokatolické cirkve.

citovano z: TRETERA, Jifi Rajmund - HORAK, Zaboj. Slovnik cirkevniho prava. Havli¢kiv Brod, 2011. ISBN
978-80-247-3614-3. s. 85.

3 EXPOSITURA = vyznam stejny jako lokalie, jen sprava pro mensi tizemi
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Cindvsi, nebo naopak aby mu bylo pfiznano patronatni pravo s plnou platnosti i nad
dékanstvim podébradskym a farou v Cinévsi. Cinil tak pfedev§im proto, Ze komorni fond si
ve skute¢nosti vyhradil pouze pravo prezentacni nad témito dvéma obro¢imi, zatimco v§echny
ostatni povinnosti a bfemena zlstala novému majiteli. Jeho zadost vSak byla zamitnuta a novy
majitel musel pfijmout majetek se vSemi podminkami uvedenymi v rozhodnuti z roku 1839.
Tato situace byla vyjimecnou a z kanonického hlediska nepiipustnou. Na panstvi podébradské
se totiz vztahovalo patronatni pravo vécné, které mélo dle kanonickych zédsad jako celek piejit
s prodejem na nového majitele. Postup, kterym se rozhodla vydat ¢eska komora, byl proti
pravu kanonickému a pouze vyhradou pii prodeji statku vzniklo nad institucemi vyélenénymi
ve tieti ¢asti vy¢tu pravo osobni. To setrvalo v rodu Habsburském az do roku 1918, kdy bylo
navraceno majiteli statku. Z tohoto prikladu lze usuzovat, ze patronat byl Casto upravovan
podle konkrétnich potieb, které mnohdy nekorespondovaly s kanonickym pravem. V tomto
ptipadé Slo o nespravné jednani ze strany ¢eské komory, avSak nebylo vyjimkou, Ze i patronat
soukromy nebyl vZdy veden v souladu se vSemi kanonickymi zédsadami. OvSem pro panstvi
podébradské jsem v prostudovanych materialech nenasla zadny piiklad, ktery by ukazoval, ba
jen naznacoval, nepatficné jednani patronatniho Gtfadu jdouci proti kanonickému ¢i statnimu

pravu.

5.1.2. Urednici

Pro fungovéni kazdého ufadu je nezbytnosti personalni zdzemi. Co se tyka
uradé. Jelikoz stal patronatni ufad jako samostatna enklava k vrchnimu tfadu, dalo by se
predpokladat, ze mél i vlastni personal. To jsou vSak mylné domnénky.

V odborné literatufe se muzeme dozvédét, ze chod patronatu obstaraval vrchni
fednik.'™ Nicméné neni pieci mozné, aby jeden ufednik, ktery mél navic na starosti chod
celého vrchniho Gfadu, sdm obstardval jesté urad dalSi. A o tom, jaci dal$i ufednici pracovali
pro patronatni ufad, sekundarni zdroje, nevypovidaji. Lze objektivné predpokladat, ze se na
chodu patronatniho ufadu podileli Gfednici z Gfadu vrchniho. Tento pfedpoklad vede autora

k domnénce, Ze pomocnikem vrchniho wfednika byl zfejmé dichodni. Bylo by nasnadé

14 Némecky nazev pro vrchniho ufednika byl Oberamtman. Takto je také nazyvan v archivnim materialu a
setkame se s timto pojmenovanim i v sekundarni literatufe.
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predpokladat, ze se duachodni, jakozto hospodaisky ufednik a spravce penézni situace na
velkostatku, bude podilet jako pomocna sila vrchnimu ufednikovi i na agendé patronétni.
Avsak opak je pravdou, na vykonu se s nejvétsi pravdépodobnosti nepodilel, protoze v
archivnich pramenech o ném neni jedind zminka. Oproti tomu se miizeme setkat s casti
obrocniho a sirot¢iho. Obro¢ni Grednik mél bézné na starosti agendu pienesenou a na prvni
pohled s patronatem zcela nesouvisejici,"™ oviem jeho role v Gfednim vykonu byla vyrazné
vyznamnéjsi. Stejné tak ucast sirotciho, ten v piisobnosti vrchniho ufadu obstaraval zalezitosti
pozemkové, sirotéi, kontribuni a v pripad patronatu otazky kostelni.'’® V archivnim
materialu jsem se setkala s Gi€asti obro¢niho i sirot¢iho u prament stejné povahy. AZ na jednu
vyjimky, kterou se stal tzv. hrani¢ni instrument, kde byl podepsany sirotéi, §lo o prameny

17 e NI
Z této situace lze usuzovat, ze prace téchto dvou

ucetni povahy, stvrzujici splaceni dluht.
ufedniki pro patronat, nebyla nijak piisné kontrolovana a piistupovaly k ni spiSe tak, jak bylo
potieba z ¢asového a personalniho hlediska, nez-li z jejich specializace.

Personélni ptsobeni v Gitad¢ 1ze vycist pfedev§im z podpisi v pramenech, kde dileziti
ufednici stvrzovali svymi podpisy diilezitost dokumentu, coz dokazuje, ze byli zapojeni do
chodu Gfadu.® V pisemném styku s nadfizenymi instancemi nenajdeme jiny podpis nez
pochézejici z pera vrchniho ufednika, av§ak v ostatnich pisemnostech se Casto vyskytuji i
podpisy jiné. Jsou jimi podpisy jiz zminéného obro¢niho a sirot¢iho, ale Casto se také v
dokumentech vyskytuje podpis skolniho ucitele. Tento fakt naznacuje skuteCnost, ze
patronatni ufad mél o skutecné tiedniky opravdu nouzi a tak se stavalo, ze mnohdy vyuzil i
externi pomoci v podobé méné kvalifikované sily, kterd vSak na ukoly ji svéfené byla
kvalifikovana dostate¢né.

Vice informaci o ufedni strance patronatu bychom se mohli jist¢ dozveédét z
patrondtnich ucti, které jsem ve své praci neobsdhla. Jednim z ufedniki, jejichz ucast na
fungovani patronatniho Ufadu méla vliv a ktefi by mohli byt schovani pravé v archivnim
materidlu ucetnim, je onen dichodni. OvSem u ostatnich lze pfedpokladat, ze pokud nebyli
ani jednou poznamenani v tak rozsdhlé pramenné zakladné, kterou nabizi fond Velkostatek

Podébrady, s nejvétsi pravdépodobnosti se na chodu patronatniho uradu nepodileli.

115 OBROCNI = spravce obilnych skladi, vrehnostensky ufednik starajici se o odvadéné obili
18 TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventaf. 1962. ev.&. 257.
117 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197.

118 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197.
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5.1.3. Agenda Gradu

Patronatni pravo patfilo do poloviny 19. stoleti k souboru prav pozemkové vrchnosti a
tak i patronatni kostely a fary vystupuji v popisech vrchnostenskych tfedniki jako pravnické
osoby ¢i ekonomické jednotky. Patronatni agenda je tak touto dobou vedle spravy politické,
soudni a finan¢ni jen dal§i spravni ¢asti Slechtického velkostatku.

Urcitym zpisobem je vedeni ufadu jiz naznafeno v predchozi kapitole Rozbor
pramend, kterd v jistém ohledu popisuje, v jaké podobé byla ufedni agenda vedena. Pro
pfipomenuti zminuji, Ze se jedna o agendu ucetni a spisovou a Ze ma prace se zaklada pouze
na pisemnostech spisovych. Pro vykon ufedni agendy v patronatnim ufadé nebyly vymezeny
zadné podrobné instrukce, a tak jeji vedeni zalezelo predevSsim na mistnich potiebach a
zvyklostech uradu. J& jsem se snazila z dostupného materidlu zjistit, jak tyto mistni potieby
vypadaly.

V kancelafi byly vedeny pisemnosti pfedev§im podoby spisové. Jednotlivé spisy byly
fazeny k jednotlivym kostelim a vykontim patronatniho prava s nimi spojenym, viz dale. V
téchto spisech se povétSinou nachazely materidly spojené se stavenimi biemeny ke
kosteltm.*?

Ve spisové agendé€ patronatniho ufadu, pfestoze Ufad nebyl fizen zcela béZné jako
ostatni ufady, lze pozorovat klasické ptiklady kanceldfskych dokumenti. V pisemnostech
kancelafe se tedy nachdzi rizné obézniky po tfadech,'? kopie dokumentt tykajici se chodu

ufadu pochézejici z kancelare III. instance’® nebo riizné formulare.’? Podoba formuléari

119 St4tni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.

120 Obgzniky jsou v tomto piipadé sm&fovany od okresnich hejtmanstvi (kolinské, novobydzovské) k
patronatnim Gfadim plisobicim na jejich uzemi.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-riizné, kart. 1376-
1377.]

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1744, Spole¢né zalezitosti, kart. 1376.]

121 Jedna se o kopie z prostého divodu, Ze ufady ob dvé instance mezi sebou osobn& nejednaly. V tomto p¥ipadé
Slo o nékolik kopii pochazejicich z ptisobnosti mistodrzitelstvi v Praze.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart. 1376-
1377.]

122 1) V podob¢ formulati se nachazely piedevsim dluzni a nadaéni listy.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart. 1376-
1377.]

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1744, Spole¢né zalezitosti, kart. 1376.]
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mohla byt riizna, jak jsme se dozvédéli z poznamky, ovSem vzdy se jednalo o tiskopis k
vyplnéni. Urcité formuléate ukazuji i na zajimavé povinnosti ufadu, které nejsou k jeho vykonu
bézné pripisovany. Zde je uveden ptiklad. Byl jim jakysi rejstiik $kod zptusobenych v lesich
patficich kostelim a faram. V této tabulce je piehledné uvedeno datum vstupu vinika do lesa,
o jaky les se jednalo, kdo vstoupil a komu to bylo ozndmeno (jméno, obec, panstvi), kde
nastala Skoda a co piesné se stalo, vypocet pené¢zni Skody ( + pfipadné slevy za netimysiné
zpusobeni) a pridélené tresty za zplsobenou Skodu. Jako malou zajimavost bych rada
vyzvedla jeden z moznych trestt. Krom pokuty a vézeni se §koda v lesich trestala také ranami
klackem pies chodidla.'?®

Tento materidl, ktery byl ve spisech spiSe vyjimkou, ma byt ukazkou toho, co vse
mohla patronatni agenda obsahnout. PfestoZe je tento material velmi zajimavy, bezesporu

vétSina pisemnosti spadala svym obsahem k ucéetni agendé patronatu. A o té jiz dale.

5.1.3.1. Uéetni agenda uifadu

Ugetnictvi patronatniho tfadu by bylo jisté ptinosngjsi sledovat p¥imo na patronatnich uétech,
ovSem nejednou zde bylo feceno, pro¢ tak neni uc¢inéno. Pokud by mél néktery z budoucich
badateli z4jem se timto tématem seznamit blize, a podrobnéji prozkoumat pramennou
zékladnu u&etni, doporucuji k ruce dilo P. Pumpra,®* v némz autor mimo jiné sleduje prave
spravu zadusniho majetku na podklad¢ ucta kostelti a kapli. Takovyto rozbor zde vsak Cinén
nebude. JelikoZ 1 ve zpracovavanych pramenech se vyskytovalo mnoho pisemnosti ucetni
povahy, bylo nutné alespon naznacit, jak v patronatnim ufadé mohla ucetni agenda probihat.

Z pusobnosti patronatniho ufadu vyplyva, Ze jeho ptfednostnim tkolem bylo sledovani
vydajii pfipadajicich na stavebni bfemeno. Toto tvrzeni je zalozeno na prostudovanych

o125
u

archivni materidlech, které nejcastéji registruji riizné kalkulace naklad a penézni

2) Bylo ale mozné sledovat i zajimavé formularové tabulky. Napf. jakysi inventar cirkevniho nacini. Zde je
zaznamenano, pro jaky rok se inventai uvadi (v predtist€éném rozmezi se ziejme dopliiovalo postupné k letem
1834 - 1837), o jakou pomtcku se jedna, co se zde nachazi z predchoziho roku, pfiristek v roce, zlstatek v
roce a opotfebeni nebo ztrata pfedmeétu.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, Kart. 1197.]
123 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.

124 PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdach. Brno, 2010. s. 217. ISBN 978-80-86488-
73-8

125y pramenech jsou Gasto poznamenény riizné nazvy téchto kalkulaci, aviak obsahové se piili§ nelisi.
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V}'/kazy.126 Jednotlivé operace se zapisuji v podob¢ jednoduchych tabulek, kde je upiesnéno,
na jakou polozku budou, popiipadé byly, penize vynaloZeny (material, mzdy ...) a dale, o jaky
obnos se bude jednat, poptipadé jednalo. Utad tedy fungoval jako kazdy jiny i dnes. Mél, zda
se, urcity povoleny obnos penéz pro vystavbu, které pak byly rozd€leny mezi zaméstnané
zedniky, nadeniky a ndklady na nezbytny material, na konci vzdy bylo dosazeno souhrnné
sumy. Jak se postupovalo v piipad¢, kdyz suma ptesahovala piifknutou davku financi, z
archivnich materidl nevyplyva. Je vSak mozné usuzovat, ze tomu bylo tak jako dnes a
hledaly se jiné eventuality, kde finance uSetfit.

Dalsi poloZzkou dokazujici peclivé vedeni Ui€etni agendy jsou bezpochyby 1 stvrzenky,
tzv. kvitance, které se v pramenech vyskytovaly velmi ¢asto. Byly vedeny kvitance dvojiho
typu. Zaprvé takové, které stvrzovaly vydej urcitého obnosu ze strany tfadu za odvedenou
praci, dodany material nebo hotovy vyrobek a zadruhé takové, které stvrzovaly piijem
objednéwky.127

Ptevazna vétSina spravovanych penéz plynula z hospodateni patronatnich kosteld.
Agenda pro kazdy kostel byla vedena zvlasté, protoZe jiné platebni bilance vykazoval kostel
farni a jiné kostel lokalni. Napftiklad, zatimco kosteliim farnim plynuly penize pfedev§im z

prondjmu gruntd, filidlni kostely téZily z dart farnika.'?

5.1.3.2. Agenda pochazejici z vykonu patronatnich prav a povinnosti

S vykonem patronatu, jak jiz vime, bylo spojeno nékolik prav a povinnosti. Jejich
rozsah a samotny vykon byl podloZen zdkony jak cirkevnimi, tak svétskymi a za téchto
okolnosti bylo vhodné vést alespont zakladni zaznamy o jejich plisobnosti. Pisobnost pravni
byla zaméfena na dohled nad majetkem farnosti a prezenénim pravem. BohuZel druhé

zminéné pravo nebylo moZzno z zadnych podkladi vypracovat, protoZze se o ném ve

Nazvy: Kosteniiberschlag = kalkulace nakladti; Vorausmaas = predbézné vymeéry; Anschlag = odhady nakladt

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, Kart. 1197.]

1% Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197.

127 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197.
Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375.

128/ archivnich materidlech pojmenovéno jako almuzna do pytlicka.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375]
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zpracovavaném materidlu nenachazela ani jedna poznamka. Podobna situace nastala i v
pravnich povinnostech. Ty byly zaméfeny v ramci patronatniho prava na stavebni bfemeno a
konkuren¢ni povinnost. Zatimco ke konkurencni povinnosti prameny mléi, vynahrazuji to
bohatosti agendy smétujici k povinnosti stavebniho bfemene. Jaky mély dokumenty v této
pusobnosti vyznam pro chod patronatniho ufadu, a co obsahovaly, se pokusi objasnit

nasledujici oddily.

5.1.3.2.2. Dohled nad majetkem

V jedné z ptredchozich kapitol bylo poznamendno, Ze patron mél opravnéni
kontrolovat hospodateni s kostelnim a obrocnim majetkem, avSak nemél pravo toto jméni
spravovat. V prubéhu 19. stoleti se vSak situace posunula ku prospéchu patrona. Dekretem z
roku 1808 bylo totiz povoleno spravovat kostelni jméni spole¢né s cirkevnimi hodnostafi.
Podle této tipravy méli kostelni jméni spravovat patron, nebo jeho zéastupce (tzv. patrondtni
komisaf), kostelni u¢etni a obroéni.*?®

Na panstvi podeébradském byla situace ponékud rozdilnd. Spravu nad kostelnim
jménim zde vykonaval spolu s cirkevnim hodnostafem vrchni fednik™ a obro¢ni. Kostelni
ucetni byl z pisobnosti vyfazen, protoZe nebyl poznamenan v zddném z archivnich pramenti a
jeho funkce nebyla zaznamenana ani v sekundarni literatufe spojené s panstvim. Skute¢nost,
ze nikde neni poznamenan, mize byt vysvétlena timto zplsobem. Patronatni komisaf a

131

kostelni Gi¢etni nesméli byt spojeny v jedné osobé," avSak o slouceni funkce obro¢niho a

kostelniho ucetniho se nikde nemluvi. Je tedy mozno se domnivat, Ze prave o tento vzor se na
panstvi jednalo. Tomuto tvrzeni napovida i fakt, ze praci obro¢niho Ize v souvislosti s t¢etnim
hospodafenim v patronatnim ufad¢ sledovat jiz pired rokem 1808 ve spojitosti s riznymi
132

vyuctovanimi.™ Z této skuteCnosti vyplyva, ze na panstvi podébradském byl obro¢ni do

29 K této problematice se vyjadfuje S. Pienitka ve svém &lanku Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od
doby osvicenského absolutismu do roku 1949 v kapitole Ingerence do spravy jmeéni. s. 149-151.

1 ~or r v oy ’ , : r . J PR
% Je mozné se domnivat, 7 vrchni Gfednik zde vykonaval, jako zastupce patrona, funkci patronatniho komisate
a jen v pramenu nebyl takto doslovné pojmenovan.

131 pSENICKA, Stanislav. Vyvoj patronatniho prava v &eskych zemich od doby osvicenského absolutismu do

roku 1949. In Revue cirkevniho prava. C. 2, 2002, s. 127-160. ISSN 1211-1635. 5.150.

132 Napt. konkrétnd:Vyuctovani pachtii patronatnich kosteli na panstvi z roku 1804; Kalkulace nékladéi na
materialy a mzdy tesaiG a pomocniki z 1804.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]
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hospodareni s kostelnim jménim zapojen jiz pted rokem 1808 a tudiz by nebylo zvlastnosti,
kdyby byla funkce kostelniho t¢etniho a obro¢niho opravdu spojena v jednom postu.
Archivni prameny pro tuto kapitolu byly vybrany pfedevsim na zakladé toho, kde byl

poznamenan jako i¢astnik pravé obro&ni a které vznikly po roce 1808.'

5.1.3.2.3. Stavebni biremeno

Zatimco dohled nad majetkem byl vykonavan nad veskerym majetkem spojenym S
povinnosti, se tykalo pouze spravy majetku nemovitého. VétSina zpracovavaného materialu
ukazovala na vedeni podrobné agendy, typologicky velmi rozmanité, a dokazovala tak, ze
ufad vedl tuto agendu, patfici k jedné z nejdilezitéjSich v jeho kompetenci, velmi
zodpoveédné.

Stavebni bfemeno souvisi s nutnosti patrona zajistit farni budovy a ostatni nemovity
majetek, bylo-li s nimi z konstrukéniho hlediska néco v nepotadku.’** Povétsinou jsou
dokumenty obsahem vétsiho spisu, ktery se tykal jednoho kostela a pfinasi pohled na to, jak
patronatni ufad ptlsobil jako zaméstnavatel a jak jednal s délniky. Naptiklad u nékterych
stavebnich dokumentli se nachdzi udaje o tom, Ze stavba neni z divodi Spatného
zajistovaciho materidlu pro zaméstnance bezpecna a proto bude pozastavena. Vyse uvedeny
poznatek piindsi jasné zjisténi, Ze patronatni Girad se zabyval bezpe€nosti prace a sledovanim
¢innosti délnika.

Dohled nad stavbami a nad tim, zda délnici dodrzuji smluvené pracovni hodiny,

provadél, zda se, skolni ucditel, jakozto pomocna ruka tafadu v jednotlivych obcich. Lze tak

133 Jedna se o prameny v podobé& inventati z let nasledujicich po roce 1828 véetng, které naznaluji tvorbu
dikladnych prehledii o majetku jednotlivych patronatnich kostell, slouzici ziejmé jako ptehled pro kvalitngjsi
hospodaiskou spravu.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, Kart. 1197.]

134y pramenech se &asto vyskytovaly napiiklad dokumenty s oznamenim o stavbé nové studng, o potfebach

zajisténi nové stiechy pro farni hospodaiska staveni, ¢i s pozadavky o postaveni budov zcela novych, z nichz
nekteré byly podloZeny i stavebnimi plany.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, ZaleZitosti patronatni, kart. 1197.]

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart. 1376-
1377.]
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usuzovat z vykazi nadenickych praci, kde jsou vzdy poznamendna jména pracujicich a pocet
odpracovanych hodin v terminu, pod kterymi je Skolni ucitel podepséln.135

Utad byl v zdznamech popisujicich, co k jednotlivym farnostem naleZi a co ma tim
padem v patronaci, velmi pe¢livy. Kromé visitaci cirkevnich,™*® kterych se Gfad ucastni v
zastupu patronatniho komisaie, provadél také visitace vlastni, které¢ slouzily k evidenci
nemovitého majetku jednotlivych farnosti. Byl v nich zaznamenavéan napiiklad diakladny
popis farnich domii a hospodatskych staveni pocinajici dievénymi dveimi se zamkem, jdouci
ptes pekaiské pece az ke stajim vcetné poctu koryt uvnitf. Z visita¢nich protokoll cirkevnich
Ize vycist, ze o budovy v patronaci podébradského velkostatku bylo dobie postarano. V

mnohych je uvedeno, ze stav budov kostelnich je v potadku. ™’

5.2. Patronatni urad ve verejném styku

Pro tuto kapitolu byl vyuzit archivni materidl ze 2. poloviny 19. stoleti. MnozZstvi
téchto pramend bylo dostate¢né na to, aby se dalo sledovat, s jakymi okolnimi Gfady patronat
jednal, jak casto tato jednani probihala a co bylo nejcastéji jejich obsahem. Intenzita materialu
je dokonce natolik rozsahla, ze v nékterych piipadech se dala pozorovat i pfesna Casova
rozpéti v jednani doty¢nych ufadl v ramci jedné zaleZitosti. VéEtSina z pisemnosti, pouzitych
pro tuto ¢ast, jsou originaly, opatfené podpisem uiednika, ktery dokument a jeho obsah
poftizoval.

Jako kazdy jiny Ufad, musel i ufad patronatni dodrZovat nafizeni vysSich instanci a
zaroven jednat s farnostmi jako s instancemi podiizenymi, ackoli pojem "podfizeny"
nevystihuje pfesné podstatu vztahu mezi patronatem a farnosti. Ty se totiz nenachdzely
kompetencné zcela pod nim, ale lezely v jakési stejné pomysiné roviné. Patrondtni urad

nespadal do zZadné instance, jednal spiSe jako spojnic mezi ostatnimi ufady na Urovni okresi.

135 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197.

136 136 CIRKEVNI VISITACE = cirkevni vizitace mély vénovat pozornost nakladani se zaduinim majetkem.
Realizace téchto principit vSak zavisela na postoji svétské moci a tak se Casto stavalo, ze se ji nikdo z uradu
neucastnil. Proto zasahlo roku 1885 mistodrzitelstvi svym nafizenim, které bylo zaslano okresnim hejtmantm .
Byl v ném obsazeno rozhodnuti o tom, Ze maji patrony upozornily na povinnou ucast pfi visitacich a nasledné,
ze maji na plnéni dohlédnout.

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375]

[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podé&brady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart. 1376-
1377.]

137 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1639, Zalezitosti patronatni, kart. 1197
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zadny dalsi ufad nebyl. Zpravy z vyssich instanci pfedaval, poptipad¢ trval na jejich plnéni,
ufadiim farnim. V korespondenci vystupuji instituce jak spravy statu tak cirkevni spravy.
Jelikoz celd spravni struktura je dosti slozitd pro orientaci, je v nasledujici ¢asti pfilozeno
struéné schéma, které tuto strukturu nastini a na kterém budou uvedeny jednotlivé ptiklady

ufedniho styku.

Statni sprava

Uzemni sprava Soudni sprava Finanéni sprava

Zemské
financni
feditelstvi

MistodrZitelstvi

Okresni finanéni

Okresni hejtmanstvi Okresni soud feditelstvi

A
Y

| Bemi Grad

Patronatni tfad

Biskupsky vikanatni
urad

Biskupska
konzistof

Farnl ufad

Cirkevni sprava

Obr. 1 Schéma zaclenéni patronatniho Gradu do spravni organizace po roce 1868

5.2.1. Jednani s cirkevnimi institucemi

Jak je ze schématu patrné, v ramci cirkevni spravy byl patronatni ufad v kontaktu s
biskupskou konsistofi, sidlici v Hradci Kralové, vikaridtnim tfadem, sidlicim v Libici nad
Cidlinou a jednotlivymi farnimi Ufady na panstvi. Tato korespondence byla nejcetnéjsi, z

¢ehoz vyplyva, ze cirkevni podil na jednani patronatniho ufadu, v druhé poloviné 19. stoleti

50



kdy se cirkev dostava z prisného dohledu statu, oproti polovin€ prvni vyrazné posilil a dovolil
dohlizet na spravu tohoto ufadu s vétsi intenzi.

Nejhojnéji se v pramenech vyskytuji dokumenty z jednani mezi vikafem a ptisluSnymi
ufady. Vikariatni ufad pasobil jako jakysi prostfednik, v bézné tfedni komunikaci, mezi
vSemi spravnimi prvky. S biskupskou konzistoii jednal patronatni Ufad spiSe jen sporadicky

v ptipadech tykajicich se schvaleni velkych nadaci.™*®

Instrukce, které patronatni uiad
obdrzel, jak od biskupské konzistote ¢i vikaridtniho ufadu, preddval k vykonu ufadiim farnim.
Casto se stavalo, Ze patronat neuskute¢nil o¢ byl zadén a tak dochézelo k Getnym urgencim.
Tyto urgence vétSinou zacinaly jako urcitd Zadost z farnich Gtadu, ktery kdyZ nebyla splnéna,
byla farafem zminéna u vyS$$i instance a ta se pak zpétn€ obracela s zadosti, nyni jiz
urgovanou, na patronatni tfad. Casové rozmezi tchto jednani, tykajicich se predev§im
stavebniho bfemene se vét§inou pohybovalo v Fadech mésict.™*® B&zn&jsi typ korespondence,
kterym byly riizné zadosti o zaplaceni pozadované sumy, ¢i zaslani jinych dokumentd, se

v o . o 140
vytizovaly v rozmezi n¢kolika dni.

5.2.2. Jednani s institucemi izemni spravy

V tomto ohledu mohl jednat patronatni ufad pouze s okresni hejtmanstvi, které nad
nim mélo jakysi dohled a zprosttedkovavalo jednani s mistodrzitelstvi. S mistodrzitelstvim
patronatni Ufad, jakozto soucast, v prvni poloviné 19. stoleti vrchnostenského tradu prvni
instance a v druhé poloviné 19. stoleti pouhé ekonomické jednotky velkostatku, jednat
nemohl. Instrukce z mistodrzitelstvi byly vétS§inou v podobé tzv. ob&zniku, které byly zaslany
okresnim hejtmantim s nafizenim o rozeslani mezi vSechny patronatni ufady v kompetenci
jednoho okresniho hejtmanstvi. Tyto pisemnosti se k rukam patronatniho ufadu dostavali jiz

jen ve formé opist. Pfima komunikace mezi okresnim hejtmanstvim a patrondtnim Gfadem,

1% NADACE = majetek trvale vénovany na obecnd uZitedny udel.
[Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375]
1% Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375.

140 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart.
1376-1377.
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vetSinou probihala jen v zalezitostech pfipominajicich nedodrzovani instrukci a v opacném

< < , , . . 141
sméru ve vécech oznameni o napraveni pochybeni.

5.2.3. Jednan s finanénimi institucemi

V neposledni fad€ jednal patronatni Gfad i se institucemi finan¢nim, jimiz byly
finan¢ni okresni feditelstvi v Ji¢in€ a berni Gfad v Pod&bradech. V korespondenci s finan¢nimi
institucemi, vystupovalo i zemské finan¢ni feditelstvi, ale opét jen jako organ se kterym mohl
patronat jednat skrze okresni feditelstvi. V pisemnostech z pisobnosti okresniho feditelstvi se
ptevazné jednalo o0 rtzni kopie s vyrozuméni o rozhodnuti zemského finanéniho teditelstvi v
Praze, které byly mysleny jako odpovéd’ na stiznosti podané ze strany patrondtu nebo s
urgencemi obsahujicimi potiebu dodat dané materialy bernimu ufadu. V téchto zalezitostech
jednal patronatni ufad obratem a vzdy zasilal povéfené kancelaii odpovéd’ s potiebny material

do nékolika dnt.#?

5.2.4. Jednani se soudni instituci

Z prameni bylo mozno vypozorovat i jednani patronatniho ufadu s okresnim soudem.

V styku téchto dvou kancelaii se jednalo pfedev§im o rtizné finanéni postihy vyméfené pro

neplatice dluhid vii¢i patrondtu a agenda s témito zaleZitostmi spoj end. '

41 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1744, Spole&né zélezitosti, kart. 1376.; Statni
oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zaleZitosti-riizné, kart. 1376-1377.

142 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1744, Spoleéné zalezitosti, kart. 1376.; Statni
oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1747, Patronatni zalezitosti-rizné, kart. 1376-1377.

143 Statni oblastni archiv Praha, fond Velkostatku Podébrady, inv.¢. 1741, kostel Sadska, kart. 1375.
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Zaveér

Patronatni pravo, jakozto vyznamny subjekt v komunikaci mezi ufady statni a cirkevni
spravy Se jiz od 19. stoleti tési badatelské pozornosti predevsim v kruzich cirkevnich autort.
Avsak zajem o jeho studium roste. Svéd¢i o tom rozvijejici se pozornost o toto téma i mezi
souCasnymi badateli nejen cirkevniho prava a rostouci pocet literarnich d¢l i dilek na toto
téma zaméfenych. I ja jsem se zapojila mezi souputniky tohoto tématu a mou snahou bylo
pfedstavit patrondtni prdvo v srozumitelné podobé a uvést jej na piikladu vybraného
velkostatku. Mym usilim bylo co nejvétsi vyuziti dosazenych podkladt z uvedenych pramenti
a spotfadani zakladnich informaci z vybrané literatury. Usilovala jsem o to, aby ma prace
poskytovala rychly ptistup K informacim pro zajemce o dané téma, ale zaroven aby se z ni
mohli poucit i ti, ktefi o patronatnim pravu pfili§ nevédi.

Jako hlavni cil jsem si stanovila popsat vykon patronatniho prava na Velkostatku
Podébrady. Tento cil jsem zrealizovala v kapitole Vykon patronatniho prava, v které uvadim,
na zaklad¢ archivnich pramend, jak fungoval patronatni Gifad jako kancelaf. Zaméfila jsem se
predev§im na vnitini uspofadani patronatu, tzn. jak vypadala organizace patronatniho Gfadu
ale 1 na vnéj$i komunikaci patrondtu s okolnimi ufady. Z vyzkumu predevsim vyplynulo, Ze
patronatni ufad byl ve svém jednani do roku 1839 velmi ovliviiovan skutecnosti, ze spadal
mezi kameralni statky a jeho agenda i personalni obsazeni se tak ¢aste¢né prolinaly s vedenim
vrchniho Gfadu velkostatku. DalS$im zésadnim poznatek, ktery vyzkum pfinesl, bylo zjisténi ze
patronat byl pievazné ve svych jedndnich s okolnimi Ufady zodpovédny, a to jak v rychlosti
vyfizeni pisemnosti, tak v plnéni povinnosti v dokumentech zadanych.

Abych mohla do tohoto historického vyzkumu vybrat jen ty nejdulezitéj$i prameny
bylo nutné, n€které¢ archivni materidly nezahrnovat. Piestoze je timto vyzkum ochuzen o
podrobnéj$i popis urcitych dalSich nélezitosti, domnivam se, Ze pro to, aby mohl byt
zodpovédné ucinén popis vykonu patronatu, bylo toto rozhodnuti nejlepsi moznosti. Zaroven
tato skuteCnost otvira dvefe dalSim badatelim, ktefi se tak mohou soustredit na badani v
oblasti ucetniho materialu spojeného s patronatem, na vykon patronatniho prava nad skolami,
nad spojenim patronatu s nada¢nimi fondy ¢i na doplnéni pohledu na vykon patronatniho

prava ze strany a z archivnich materialt cirkevnich.
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Abstract

The main focus of this thesis is a definition, analysis and explanation of the term ,,the
right of patronage* (Jus patronatus), which is the set of rights and obligations of someone,
known as the patron, in connection with a gift of land. It is a grant made by the Church out of
gratitude towards a benefactor. The main obligation of the patron was the so-called subsidiary
duty of building, which mostly concerned the church itself (and primarily the church building)
as well as repair and reconstruction measures. All these works were done at the patron’s own
expense. Although the patron had access to the parishes’ finances (because he was in most
cases charged with their legal supervision), he could not use their financial means since they
would not be sufficient for such major works. The most important right of the patron became
the right of presentation (ius praesentandi), which meant that in case of a vacancy in the
benefice, a patron could propose to the ecclesiastical superiors the name of a suitable person
for that office. This work is not only focusing on describing and analyzing the term ,,right of
patronage* but it also describes its origins and development.

This work is composed of two parts. The first — theoretical — part deals with the theory
of the right of patronage and comprises important information about the patronage. For this
part, mostly specialist literature was used and analyzed. The second part of this work is
focusing on the use of archive material. On this basis a practical example for the execution of
the right of patronage was elaborated. For a better illustration of the subject, a practical
example from the manor of Podébrady has been used, because the right of patronage had here
been executed from time immemorial. Since there is only limited archive material available,
the analysis had to be focused on the 19th century only. On the other hand, there were so
many historical sources available that using them all would go beyond the scope of this work.
Therefore, only historical material containing administrative information and data regarding
competences and official purposes, as well as information depicting the offices‘contacts with
the public were used.

These two parts will, thanks to the example of the manor of Podébrady in the 19th
century, provide valuable information not only regarding the exercise of the right of

patronage, but it may also serve as a sound basis for further studies of this subject.
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Priloha ¢é.1:

Vlastnici podébradského panstvi v priibéhu ¢asu

10. stoleti

e Slavnikovci

11. stoleti

e VrSovci

12. stoleti
e Armost z Podébrad

e Rod pant z Podébrad, pozd¢ji z Choustnika

13: stoleti
e Rod pant z Podébrad, pozd¢ji z Choustnika
e Piemysl Otakar II

e (eSti panovnici

14. stoleti
e Jan Lucembursky
e Frenclin Jakubovic
e Hynek z Lichtenburka

e Bocek z Kunstatu

15. stoleti
e Rod pant z Kunstatu a Podébrad
e Jifi z Podébrad
e Viktorin a Hynek z Podébrad
e Vladislav Il

e (eSti panovnici
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16. stoleti

18.

19.

1501 Katefina, knézna Saska

1502 - 1506 Mikulas ml. Trcka z Lipy
1530 Albrecht z Qutstejna

1540 Adam Lev z RoZmitélu

1542 Ferdinand |

¢esti panovnici

stoleti

1701 hrabata ze Saalburka

¢esti panovnici

stoleti

¢esti panovnici

Jifi Simon Sina
Simon Jiti Sina
Ifigenie ze Siny

Filip Arnost z Hohenlohe-Schilingfiirst
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P¥iloha & 2%

Rozsah podébradského panstvi k roku 1825
2 mésta s magistraty:

e Pod¢brady
e Sadska

61 osad, v 8 rychtach:
I. Kluk, Osecek, Piedhradi, Pniov, Klipec, Sokole¢, Beierweck, Velim, Vitézov

II. Predni Lhota, Piskova Lhota, Kostelni Lhota, Vrbova Lhota, Pecky, Mil¢ice, Chotoun

I11. Polabec, Chvalovice s Neujahradorfem, Hofatev, Zvétinek, Pisty, Hradistko, Aichelburg

IV. Velké Zbozi, Kfeckov, Budiméfice, Draho, Rasovice, Vestec, Chleby, Bobnice, Kovansko

V. Patek, Kouty, Netiebice, Umyslovice, Cinéves, Velenice, Novohrad

VI. Chotanky, Libice nad Cidlinou, Odfepsy, Opocnice, Vrbice, Podmokly, Senice,
Laubenthal (Ostrov), Oskotinek

VII. Srbce, VIkov pod Oskobrhem, Kolaje, Hrad¢any, OSkobrh, Opolanky

VIII. Polni Chréice, Domanovice, Radovesnice s Freudenthalem, Lipec, Bozec

Y4 TYWONIAK J. Velkostatek Podébrady (1528 - 1926). Inventaf. 1962. ev.&. 257.
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P¥iloha & 3%

Rozsah podébradského panstvi na mapé stabilniho katastru k roku 1825

1% Zaneseno v mapé stabilniho katastru

Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru [online]. [cit. 10-6-2013]. Dostupné z WWW:
<http://archivnimapy.cuzk.cz/mapy/map.phtml?dg=co_rastr_1000k,MCR500_op,P_COCM_u&me=-
958775.556739,-1282635.97206,-400169.80851,-
872110.327503&language=cz&config=cio&resetsession=ALL >
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