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Anotace

Tato prdce zkouma pojeti Boha v sunnitském islamu. Zabyva se obrazem Boha v Koranu a dale
reflektuje strucny vyvoj predstav o Bohu ve stredovekém islamském mysleni. Krome Koranu tak

mezi dalsi okruhy zkoumani pojeti Boha patii islamska theologie, filosofie a mystika.

Klicova slova

bith, allah, islam, sufismus, falsafa

Title

The Concept of the God in Sunni Islam

Anotation

This work examines conception of the God in sunni islam. It deals with the image of the God in the
Quran, and reflects the development of conception of the God in mediaeval islamic thought — that

means it examines conception of the God in islamic theology, philosophy and mysticism.

Keywords:
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PREDMLUVA

Pojeti Boha v islamu je nepochybné rozsdhlym tématem a skute¢nou vyzvou k jeho zpracovani.
Podle mého nazoru vSak nejde kvalita prace ruku v ruce s poctem stran a rozsahem. Proto prvni
zasadou pii vypracovani bylo vybrat pouze urcita klicova témata a autory, kteti k diskusi o pojeti
Boha v islamu ptisp€li. V zapadni literatute, ktera se vénuje islamskym ucenctim, dochazi ¢asto k
jednoduchému fazeni ,,Bih Koranu®, ,,Bih teologti®, ,,Bih mystika (stfismus)®, ,,Bth filosofii
(falsafa)*“. Tohoto déleni uziva naptiklad predni cesky islamolog Lubos Kropacek ve svém ¢lanku
,Pojeti Boha v islamu®. Karen Armstrongova oproti nému d¢li témata pouze na ,,teologii, sufismus
a filosofii““. Toto zjednodusené dé€leni povazuji za ptilis obecné a pii bliz§im zkouméni jednotlivych
autort ukézalo byt problematické a proto jsem ve své praci navrhnul rozdéleni témat upravit.
Rozdéleni uvedenych autort totiz plisobi dojmem, Ze v isldmu vedle sebe existovali tfi az Ctyii
intelektualni okruhy, v kterych mél kazdy své vlastni pojeti Boha. Ve skute¢nosti jde vSak o Zivou
diskusi a vzajemné ovliviiovani jednotlivych smérti a to az do té miry, Ze je problematické je
kategoricky zaradit.
Dalsi zasadou této prace bylo shromazd’ovani informaci k jednotlivym tradicim a autorim na
zaklad¢ studia pramenné literatury. Sekundarni literatury bylo uzivano pouze k doplnéni pohledu
zapadnich védcti na danou problematiku.
Za pocatek diskuse o pojeti Boha v islamu povazuje predkladana prace zjeveni v Koranu. Pti
shromazd’ovani informaci k této kapitole bylo cerpano prakticky vyhradné z Koranu v Hrbkovée
prekladu. Nekdy bylo pti doplnéni tradice uzito ¢esky vydané sbirky ,,Zahrady spravedlivych®.
Pti snaze popsat pojeti Boha teologli budeme vychazet z texti dvou skol, které stoji myslenkove k
protikladu. Oba dva sméry jsou urcitym ,,extrémem™ a stoji kazdy na opa¢ném polu diskuse.
Vybrany byly proto na zaklad¢ predpokladu, ze pravé na ukazce diskuse dvou extrémii bude cela
problematika pojeti Boha mezi teology zieteln&jsi. Uvadime mu ‘tazilu, jako stoupence Cisté
racionalniho pfistupu. Pro ilustraci bylo vybrano publikace ,,Defenders of Reason in Islam* od
kolektivu autort. Piedstavuje pékny uvod do problematiky raciondlni interpretace Koranskych
versil a obsahuje i pfeklad jednoho z mala dochovanych dél mu tazily od al-Dzabara. Proti mu
‘tazile jsou v této praci postavené myslenky ibn Hanbala, ktery naopak zosobmuje ,,ortodoxni
1slam®, a ktery nepfipoustél jiné, nez doslovné vyklady v Koranu. Jako primérni zdroj poslozil
dokument ,,The Creed of Four Imams* od al Khumayjjise, ktery predklada jeden ibn Hanbalovych
traktatli. Kapitola o ibn Hanbalovi byla doplnéna informacemi z Melchertovi monografie ,,Ahmad
ibn Hanbal®, kterd samotna nabizi prelozené fragmenty ibn Hanbalovi prace. Jako spojinici mezi

témito dvémy extrémy uvadim myslenky Al-AS'ariho, ktery se pokusil o ur€ity kompromis mezi



sméry. K prezentaci jeho myslenek musel postacit McDonaldlv ,,Development of Muslim

existuje, ale je v soucasné dobé¢ zcela nedostupny. Jedna se o McCarthyho praci z roku 1953 ,, The
theology of Al-Ash’ari®.

Pokud se tyka tématu filosofie, byl pro tuto praci pfinosny predevsim paty svazek ,,D¢&jin filosofie*
od de Libery. De Libera v ném nastinil praci jednotlivych islamskych filosofti a podle jeho
vypoveédi o mysleni jednotlivych filosofii a dostupnosti pramenné literatury jsem vybral filosofy pro
svou praci. Jedna se o al-Kindiho, u kterého jsem vychazel z knihy Alfreda L. Ivryho, ,,Al-Kindi’s
Metaphysics®, jez obsahuje jeho traktat ,,On the First Philosophy*“. Za zminénou ,,prvni filosofii*
povazuje al-Kindi filosofii o Bohu a pravé tomu tématu se cely zminény traktat vénuje. Jako dalsiho
filosofa uvadim ibn Sinu. V ¢estin€ od néj vysla ,,Kniha definic* a ,,Avicenna — Z dila®. Presto, Ze
obé€ knihy obsahuji n¢které zajimavé myslenky tohoto filosofa, k poddni komplexniho obrazu o
uceni ibn Siny jsou hrub¢ nedostacujici a bylo je tieba doplnit publikaci ,,Theology of Avicenna“ od
Arrberyho. Soucasti publikace je pteklad ibn Sinova traktatu, ktery zasadil informace nacerpané z
Ceskych piekladii do kontextu.

Na zminéné filosofy navazujeme stfismem. K filosofii se prace vraci o néco dal pozdéjsimi
filosofy, ktefi jsou vSak zcela zasadn€ ovlivnéni bud’ stifismem, al-Ghazalim, nebo obojim.
Samotny al-Ghazali byl siln€ ovlivnén myslenkami sufiji a proto po filosofii uvadime prave tento
smér. Kli¢ova diskuse mezi sufijskymi sméry se vede mezi ,,mystikou opojeni‘ a ,,mystikou
sttizlivosti“. Podobné jako u teologie, i zde jsme vybrali dva autory, kazdy zastance opacného
sméru. Mystiku opojeni jsme ilustrovali myslenim al-HalladZe, mystika, ktery byl za své vyroky
popraven. K prezentaci jeho myslenek bohaté poslouzila publikace ,,Slova mystika al-Halladze®,
ktera obsahuje al-HalladZovy vyroky k nejriznéj$im tématim. Proti al-HalladZovi stavime jeho
ucitele, Al-DZunajda. Jen n¢kolik malo jeho vyroki je dostupnych v ¢eském piekladu v
Ostranského ,,Hledani skrytého pokladu® a jsou hrubé nedostacujici pro podani uceleného obrazu
tohoto mystika. Bylo tedy nutné sahnout po zahrani¢ni literatufe a vybornou publikaci, ktera
obsahuje celou fadu jeho ptelozenych traktati a dokonce i dopist je ,,The Life, the Personality and
Writings of al-Junayd* od Abdela-Kadera. Zavér kapitoly je doplnén ibn Arabim, jehoz myslenky a
castecny preklad jeho dila v dostacujici formé uvadi Ostfansky v ,,Dokonalém ¢lovéku islamské
mystiky*. Dopliujici informace k uvedenym autorim byly ¢erpany z Kropackovy publikace
LwSufismus, déjiny islamské mystiky,*, Ostfanského ivodiim k zminénym piekladiim a ptsobivé a
rozsahlé monografii zahrani¢ni autorky Schimmelové ,,Mystical Dimensions in Islam®.

Na sufismus navazuje myslenim al-Ghazali, ktery ho oznacuje v knize ,,Zachrance bloudiciho* za

nejlepsi mozny zpisob poznani Boha. Al-Ghazali sam silné kritizoval filosofii a jeho kritka



ovlivnila dalsi vyvoj filosofie. Pfedkladana prace tak cerpa z dila ,,Inconherence of the
Philosophers®, ve kterém se al-Ghazali pokusil filosofii vyvratit. Na praci al-Ghazaliho je tieba si
vSak také pov§imnout, Ze ackoliv filosofii vyvraci, sam nékterych jejich myslenek vyuziva — jako
naptiklad teorie emanace. Na toto poukazujeme v jeho dile, které také vyslo Cesky, ,,Al-Ghazaliho
vyklenek svétel“. Zaveér prace pak pojednava o dvou filosofech, kteti na al-Ghazaliho reaguji. Prvni
je ibn Tufajl v knize ,,Zivy, syn Bdiciho“. V uvedené publikaci ibn Tufajl dokazuje, Ze k predstavé
Boha lze dojit racionalni argumentaci a Ze je také mozné si sufijsky postup filosoficky odvodit. To
vede k zakouSeni Boha, které al-Ghazali vyzdvihoval jako spravné pojeti Boha.

Jinym zplsobem reaguje na al-Ghazaliho ibn Rusd. Svoji kritiku soustfedil na al-Ghazaliho divody
pro vyvraceni filosofie a poukazuje na to, Ze mnohé zab&hnuté myslenky, které al-Ghazali vyvysuje,
jako napftiklad stvofeni svéta z ni¢eho (stavéné proti teorii o existenci svéta od vé€nosti), jsou
zaloZené na Spatné interpretaci Koranu. Vychazime z jeho spisti ,,Rozhodné pojednéani o vztahu
naboZenstvi a filosofie* a ,,Kitab al-kashf an manahij al-adilla* (anglicky pfeklad ndzvu u zdroje
neni uvadén).

Cilem prace je poukazat na urcity vyvoj diskuse, za jejiz zakladni t¢éma bychom mohli povazovat
otazku, jak dalece je ospravedlnitelné uzivani rozumu v piistupu k tomu, co je pokladano za Bozské

zjeveni.

1) BUH V KORANU

Koran je svatou knihou muslimi. Obsahuje sbirku texti, které za vice nez dvacet let své prorocké
¢innosti pronesl prorok Muhammad. Tyto texty jsou Bozim sebezjevenim a obsahuji celou Sirokou
Skalu témat, od apokalyptickych vizi aZ k pravnim uspofadanim. Pro Gcely této prace vSak postaci,

kdyz se zaméfime primarné na témata, ktera né¢jakym zptisobem mluvi ptimo o Bohu samotném.

1.1. Jedinost

Bith ktery v Kordnu mluvi k lidem, je stejny Biih, ktery se pfedtim zjevil Zidiim a kiestantiim.
Muhammad na jejich prorockou tradici navazoval, nepovazoval se viak za kiestana nebo Zida.

., Abraham nebyl ani zidem, ani krestanem, avsak byl hanifem odevzdanym do vule Bozi; a nepatril

“I'Koran timto verSem poukazuje na to, Ze spole¢ny prorok viech ti

mezi modlosluzebniky.
naboZenstvi — Abraham, nebyl ani kiest'an ani Zid. Vers tu zdaraziuje, ze byl hanifou, tedy
clovékem vyznévajicim monoteismus a odevzdanym do vile Bozi. A praveé zde se dostdvame k

jadru Koranského poselstvi. Timto jadrem je pfisny monoteismus, tedy pojeti absolutni Bozi

' 3:67 — Koran, pfel. Ivan Hrbek, 7. vydani, Academia, 2000. Tato prace pro oznacovani ver$ii uziva ¢islovani egyptské

verze Koranu.
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jedinosti.

Bih, kterého Muhammad kézal, byl zfejmé soucasti pred-islamského pantheonu a zastaval Glohu
tvlirce zemé& a nebes. “Kdyz se jich zeptas. ,,Kdo stvoril nebesa a zemi a podmanil si slunce a
mésic? “, odpovidaji: ,, Bith! “ Jak se tedy mohou tak odvracet? "’ Z nasledujiciho verse je citit, ze
ulohu Boha jako stvofitele zemée nebylo pro Muhammadovy soucasniky tézké pfijmout, protoze
takovou ulohu v pred-islamském pantheonu zastaval. Byl to pravé diiraz na absolutni jedinost
tohoto Boha, kterd byla pro Muhammadovy posluchace tézko uchopitelnd. Predislamska Arabie
byla totiz polyteisticka a v Ka’b& byly umistény sochy pohanskych bozstev.’

V Koranu se do¢teme i jména nekterych dalSich bohti zminéného pantheonu a to v sufe ,,Hvézda®.
WAI-Uzzd,  ,Mandt“ a ,,al-Lat“.* Avsak prorok po svém vystoupeni zcela vyprazdiuje prostor, ktery
se nachazi mezi Bohem a ¢lovékem. Andélé existuji, ale jejich funkce je slouzit Bohu - nemaji
zadnou moc ptimluvy pro ¢loveka. “A vitbec nic nepomiize primluva andeélii, at' sebevic jich je na
nebi,” > Pouze Bohu podle Koranu patii modlitba, nikomu jinému. Modlit se k ¢emukoliv nebo
komukoliv jinému by znamenalo pfipodobiiovat onu véc nebo ¢lovéka na roveit Bohu - a to je ten
nejvetsi hiich, kterého se mize ¢lovék dopustit. Koran dokonce naznacuje, ze pridruzovani k Bohu
je jediny htich, ktery Blih ¢loveku neodpusti.

., Bith veru neodpusti, je-li k nemu néco pridruzovano, ale odpusti, komu chce, veci jiné nez toto. A
kdokoliv pridruzuje k Bohu, ten se dopousti hiichu velkého. “°

Vite v jedinost Boha se tika tawhid. Tato mySlenka je obsazena i ve vyznani viry, tedy: Sahade:
“Neni boha kromé Boha a Muhammad je Posel Bozi.”

Dtraz na jedinost Boha ov§em nejen znaci rozchod se starou virou, ale je také diivodem pro kritiku
ktfest’anstvi a jasné odmitnuti myslenky, ze byl Jezi§ Kristus synem Boha. Islam vidi v trojjediném
Bohu polyteistické prvky a proto to pojeti odmitd. V Koranu je JeZi§ zdlraziiovan jako jeden z
Muhammad chapal uceni trojice jinak — podle kollyrididnské hereze, jejiz myslenky byly v
piedislamské Arabii pfitomné, se domnival, Ze trojici tvofi Bih, JeZi§ a Marie’. Toto pfesvédéeni se
odrazi i v Koranu.

“A véru On - povznesena necht je diistojnost Pana naseho - si nevzal druZku ani syna Zddného.”®

Muslimové vSak na zaklad¢ opakujiciho se diirazu na pojeti BoZi jedinosti odsuzuji i dogmatické

29:61

L. Hrbek, ,,Pfedmluva ke Koranu®, v uvedeném vydani, s. 18

53:19-20

3:25, podobné vypovidaji i nasledujici verse; 6:51, 6:94, 20:109 a mnohé dalsi
4:48

L. Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu®, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 229

72:3

[ Y S S Y

®
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chépani trojice. Al-Ghazali, ktery znal kiestanskou vé€rouku mnohem 1épe, tikal Ze ,, nebyt dogmatu
o trojici a popirani Boziho poslani Muhammadova, bylo by krestanstvi absolutnim vyjadirenim
pravdy. “ Kiestansti teologové Casto pfi disputacich s isliamem upozoriiovali pravé na $patné
chéapani trojice. Naptiklad Tomas Akvinsky zdiiraziioval, Ze uceni o trojici neni v rozporu s virou v

jediného Boha.

,, Protoze tedy Otce, Syna a Ducha svatého nerozliSujeme v bozZské prirozenosti, ale pouhymi vztahy, vhodné

nenazyvame tri osoby tremi bohy, ale vyzndavame jednoho a dokonalého Boha... ve tFech bozskych osobadch nejsou

i numericky odlisné prirozenosti, ale nutné jen jedna jednoduchd bozska prirozenost... “"’

Tomas tedy zdiraziiuje, Ze tfi osoby jsou oznaceni pro vztahy v jediné BoZské pfirozenosti.
Oznaceni jednotlivych osob uzivame podle Tomase pouze natolik, ,, nakolik lze oznacovat bozské
véci lidskymi slovy, “! Muslimové vSak nadale vidi v kfestanském uéeni polyteistické prvky.
PtidruZovani né¢eho na Groven Boha se nazyva Sirkh, a je to v isldmu jeden z nejodpornéjSich

htichd, jakych se mize ¢lovék dopustit. Pro ilustraci uvadim nésledujici vypravéni:

“Od Abdulldha ibn Amr ibn al-As, kez je s nim i s jeho otcem Alldh spokojen, Ze prorok, kéz mu Alléh pozehnd a
da mu mir, pravil: “Smrtelné hichy jsou pridruzovani k Allahovi, neucta k rodiciim, zabiti ¢lovéka a kriva

prisaha.” Vypravél al-Buchari. 2

vvvvvv

tohoto tématu najdeme v sufe “Upiimnost viry”, jejiz recitovani se podle tradice vyrovna recitovani

tietiny Koranu,"coz podtrhuje duleZitost jedinosti.

1 Rci: “On Biih je jedinecny,
2 Bith sam o sobé vécny.
3 Neplodil a nebyl zplozen

4) a neni nikoho, kdo je mu roven.”

? L. Kropagek, ,,Duchovni cesty islamu®, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 229

' T. Akvinsky, ,,0 diivodech viry*, Aquinata 2011, s. 41

" Akvinsky, s. 33

Vypraveéni ¢islo 337 z knihy: Imam Jahja al-Rawani, Zahrady spravedlivych, v prekladu Petra Pelikana vydalo AMS

Trading, Praha 2008

Muhammad o této stie pry fekl: ,,Pfi tom, v jehoZ ruce je moje duse! Ta se véru vyrovna tretiné Koranu!*, jak je
uvedeno ve vypravéni 1010 z knihy: Imém Jahja al-Rawani, Zahrady spravedlivych, v piekladu Petra Pelikana,
AMS Trading, Praha 2008. Ivan Hrbek ovSem v poznamkach, kterymi opatfil sviij pieklad této stry v ceském
vydani Koranu uvadi, Ze se jeji recitace rovna jedné ¢tvrtiné Koranu. Navzdory tomuto rozporu je ziejmé, ze kratké
sufe, ktera jasné deklaruje jedinost Boha, je ptikladan obrovsky vyznam.

112:1-4, Hrbek ve svém komentafi k této suie pise, ze diivodem jejiho vzniku je pravdédpodbné reakce na
pozadavky Muhammadovych soucastnikl néjak jasn¢ v n¢kolika bodech formulovat zékladni mySlenky nové viry.
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Varianty tohoto vyznani se v Koranu mnohokrat opakuji, napt. v “Ja vpravdeé jsem Bith a neni
bozstva kromé Mne; uctivej Mne tedy a modlitbu konej, na Mne vzpominaje!”".

Koranské zjeveni tedy klade diiraz priméarné€ na pfisny monoteismus.

1.2. Bozi atributy

Ptes zminény diraz na BoZi jedine¢nost Kordn popisuje — 1 kdyZ méné €asto, Boha 1 jinymi
zpusoby.

Koréanské zjeveni podavéa Boha jako stvotitele — lidi, vesmiru, zemé¢, zkratka vSeho, co existuje.
Toto téma, o Bohu jako o tvilirci, je zminéno hned v prvni seslané stfe. Vlastné v uplné prvnim
versi, ktery byl Muhammadovi zjeven a udé€lal z néj proroka, stoji; “Prednasej ve jménu Pdana
svého, ktery stvoril. ”'°.

Jak sam Bih v Koranu fika, zvladnul to za Sest dni a na rozdil od toho, co tvrdi Bible, tvofeni ho
nijak neunavilo: “Stvorili jsme nebesa a zemi a to, co je mezi nimi, v Sesti dnech, aniz se nas dotkla
tinava.”’"’Bih od té doby na svét dohlizi a vladne mu.

Stvoteni také neni chapdno jako akt, ktery se udal, ale ktery se d&je 1 nadale. Buh vytvaii vétry,
vladne obloze, sesila desté a bourky, formuje hory, vytvari koryta pro feky - tvofeni je tedy
nahliZzeno spiSe jako trvajici akt zivého Boha. Bih stvoii dést, ten prsi na zemi, ze které vzejde
trava - kazdym okamzikem dochazi k dal§imu a dal$imu tvofeni. Blh tak vlastné obstarava obzivu
pro svoje stvotfeni — dava vyriist urodé€. Tvofi jen pouze to, co si on sam pieje — vSe, co tedy ve svete
je, je tu z jeho vile." Bih je navic natolik mocny, Ze mu k tomu, aby néco stvofil, postadi prosté
fici “Staniz se!”' Bih nestvofil pouze Adama, jako prvniho ¢lovéka, ale stvofil podle Koranu
kazdého clovéka co kdy byl a bude. ,,On tvori vas v lunech matek vasich jednim tvorenim za
druhym,i v temnoté trojndsobné. "’

Koran udava i diivod stvofeni svéta: “A dZiny a lidi jsem jediné proto stvoril, aby Mne uctivali, '
nebo na jiném misté: “A On je ten, jenz nebesa a zemi v Sesti dnech stvoril, zatimco triin Jeho se
22

nad vodou vznasel,aby vyzkousel, kdo z vas lepsi bude ve skutcich.

Koréanské ptedstavy vidi Boha jako né€koho, kdo stvofil nas svét konecny. Tento konec svéta je v

5 20:14
16 96:1
17°50:38
18 3:47: 5:17;24:45; 28:68; 30:54; 39:4; 42:49

Arabsky “Kun”. “K” a “N” jsou v islamské tradici pismeny stvoieni.
»39:6

2 51:56
2 117
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Koranu oznacovan jako soudny den, jehoZ je Blih vladcem, jak doklada naptiklad vers: ,,Chvadla
Bohu, Panu lidstva veskerého, milosrdnému, slitovnému, vilddci dne soudného! “* Nejcastéji se ve
spojitosti s koncem svéta uziva vyrazu ,,Hodina*. Nikdo z lidi vSak podle Kordnu nemuze veédét,
kdy tento konec piijde; ,,Védeni o ni je jediné u Boha. “**

Az Hodina udefti, dojde k poslednimu soudu. ,,Lid pravice* ptijde do réje, ,,Lid levice* ptijde pit
rozzhavené bahno do pekla. O tom, kdo plijde kam, rozhodne Btih a pouze Biih. Takto se lidé

rozdéli, jedni budou vé&né uvéznéni v ,,Drtici*

a druzi si budou vécné uzivat rajskych rozkosi.
Biih posila do stvofeného svéta své proroky, aby se zjevil lidem. Proroci a varovatelé méli podle
Koranu vlastné dva ukoly — §ifit mezi lidmi tu dobrou zpravu, Ze svétu vladne spravedlivy a
milosrdny Biih, ale zarovein jeho obyvatele varovat a upozornit je, co by se mohlo stat, kdyby lidé
Bohu neprokazovali dostate¢nou uctu. ,, My posilame posly jen jako hlasatele zvésti radostné a jako
varovatele... “?* Prvni z prorokd byl Adam (Adam) a nasledovalo mnoho dalsich — mnohé z nich
zname ze Starého zdkona, jako je Noe (Nuh), Josef (Josuf), Abraham,(Ibrahim) a mnozi dalsi. Z
Nového zékona pak v Koranu vystupuje Jezi§ (Isd). Dale mluvi Pismo i o prorocich, ktefi nejsou v
Bibli viibec zminéni, Kordn se o nich nijak moc nerozepisuje a proto toho o nich moc nevime. Patii
mezi né napiiklad Hud. Skrze tyto proroky Bih promlouva k lidem a ddva poznat sebe a svoji vili.
Na konci d&jin pak Buh lidi rozsoudi podle toho, zda byli poslusni jeho ptikazadnim, ¢i nikoliv.
Zatimco co ti poslusni si budou uzivat rajskych rozkosi, nehodni skonc¢i ve vééném ohni. Neni to
vSak jediny trest, ktery mtze ¢loveéka postihnout. Jak jiz bylo zminéno, Blih podle Koranu aktivné
zasahuje do déni svéta a pokud se mu néjaky narod svym pocinanim znelibi, ma podle muslimi
moc jej cely vyvratit. Tento osud podle Koranu potkal narody, jako byli Adovci, Thamtidovci, nebo
lid Noeho. Koran nam tedy predklada také Boha aktivné ptisobiciho v d€jinach.

Pro ozna€ovani Boha uZiva Koran 1 dalSich slov, jako jsou naptiklad; Slitovny, Milosrdny,
Vsemohouci, Moudry... téchto a dalSich ptivlastk vyuziva Koran, aby véticim n¢jak piiblizil a
popsal Boha. Tyto atributy jsou v isldmu oznaovany souhrnné jako ,,pfekrasnd jména Bozi* - Sifat
Allah.

,»On je Biih, stvoritel, tviirce i utvarejici. Jemu prislusi jména prekrasnad a Jeho slavi vse, co na

nebesich je i na zemi - On mocny je i moudry!“?’

B 1:2-4

#33:63

» Mozna daleko barvité&jsi, nez lieni rajskych rozkosi, je li¢eni pekelného utrpeni v Koranu. Jeden si dokaze
predstavit, Ze tyto pasdze museli mocné ptisobit nejen na Muhammadovy soucasniky, ale i v§echny ostatni lidi v
pribéhu staleti. O pekle se mluvi jako o ,,Drtici, coz je ,,Bozi ohen zazehnuty, az k srdcim slehajici* (104:6-7).
Plisobiva liceni o Slehajicich plamenech a rajskych rozkosich nachdzime v Koranu zejména na zacatku, kdyz byl
Muhammad ve svych prorockych pocatcich, které v akademickych diskusich ozancuje jako ,,prvni mekkanské
obdobi“. Pozdé&ji se soustiedil na jiné véci, ale nebezpe¢i pekla nezapominal ob¢as piipomenout.

% 6:48, podobné i na dalsich mistech, napt. 18:56, 34:28, 41:4 atd.

77 59:24 — je soucasti vétsiho celku ti versh, které najdeme na 59:22-24. Toto misto nabizi nej3irsi piehled pfekrasnych
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Uvedené verSe vlastné tedy véticiho povzbuzuji, aby Boha vzyval jeho krasnymi jmény. Tradice v
souvislosti s témito Koranskymi versi vypocitava 99 prekrasnych jmen Bozich, kterd nalezneme v
Koranu.

Ne vzdy jsou viak Koranské vypovédi o Bohu jasné. Casto vyuziva protikladnych atributii, ziejmé
aby byla zdiiraznéna Bozi nepostizitelnost. V Koranu se tak piSe, ze Buh ,,pocdtkem je i koncem,

628

zjevny i skryty
1.3. Fyzicky vzhled Boha
O vlastnostech Boha mluvi Koran ¢asto, jak jiz bylo ukazéano. O jeho fyzickém vzhledu vSak mluvi

Korén skoro vzacné, nicméné pokud k oném zminkam dochazi, je uzivano predevsim

antropomorfnich termind.

Sury popisuji Boha, jako majici “tvai™®, “o¢i” *°, “ruce™' a je predstavovan, jako “sedici na
triné”,* jako “vladce nebo pan triinu® . Jeho tvarf je pfipodobfiovana k v§emu, co kolem sebe
vidime.

“Bohu nalezi vychod i zapad, a at’ se obratite kamkoliv, vSude je tvar Bozi. A Bith véru je
vSezahrnujici, vsevédouci!* Na druhou stranu Koran naopak zdiraziiuje, ze “neni nic, co by
podobné Mu bylo...”.”’ Pozdé&ji se mezi ucenci jednotlivych myslenkovych sméri vedly diskuse, zda
pojimat Boha antropomorfné nebo transcendentné. Na tyto diskuse bude poukazano pozdéji,
nicméné jiZ zde si miZzeme povSimnout, Ze ob¢€ tvrzeni maji svou oporu v Koranu.

Korén se nezmifiuje ani o usich, pfesto vSak opakuje, ze Bilih je “slySici”, nezmifuje jeho usta, ale
Biih pfesto “promlouvd”. Stejné tak neni zminéna jakékoliv pohlavnost Boha, ale pokud se v
Koréanu odkazuje na Boha, je uzivano maskulina.

Mezi dal$i Zhavé otazky patii také to, zda budou lidé schopni Boha spatfit. Soucasti Koranského
liceni konce svéta je 1 moment, kdy budou moci lidé pohlédnout na Boha, jak ¢teme ve versi: “V ten

den budou jedny tvare zarici a ke svému Panu hledici.”*° Podle tohoto verse se tedy véfici budou

jmen Bozich. Podobné je vsak najdeme i na dal$ich mistech: 17:110, 7:180, 20:8
® 573
' 55:27 - ale objevuje se na vice mistech, BoZi tvaf je v Koranu asto opakovanym tématem
30 52:48, 52:48; 54:14, je zminéno i “oko” - 20:39
31 5:64,38:75, zminéna je i jedna “ruka” - 3:73; 5:64; 48:10; 57:29
32 2:255 - slavny “vers triinu”. Triinu se Koran vénuje na vice mistech. Ziejmé existoval jiz pfed stvofenim, nebot’
“nebesa a zemi v Sesti dnech stvoril, zatimco trin Jeho se nad vodou vznasel...” (11:7). Jeho trin navic “obepind
nebesa i zemi...” (2:255). Na tomto trin¢ Biih sedi jako kral a vladne svému stvofeni. Koran nikdy nepopisuje
Boha, jako pohybujiciho se - vzdycky jako sediciho na triin€ (vyjma téch $esti dni, kdy tvofil). Ten triin nesou
andélé (40:7)
340:15; 85:15; 17:42; 81:20 a dalsi
#*2:115
3 42:11

36 75:22.23
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moci tésit z pohledu na Boha. Na druhou stranu Kordn v mnoha mistech disledné upozoriiuje na to,
Ze ¢lovék neni schopen Boha spatfit, protoze ,,Zraky lidi Ho nedosdhnou...”” Jinde zase véfici
ujist'uje, Ze je jim Buh blize, neZ jejich kréni tepna’®. Boha vSak nebyl schopen spatfit ani Mojzis. V
Koréanu se vypravi, ze kdyZ se Blih pted MojziSem zjevil, ,,...obratil ji (horu) v prach a Mojzis kles!
jak bleskem zasazZen. "

Koran zmifiuje dvé vidéni Muhammada®, ktera jsou Boweringem v Encyklopedii Koranu®
interpretovana jako dvé vidéni Boha. Pfi bliz§im zkoumani versi a s ptihlédnutim k tradici, ktera
iik4, ze Muhammad obdrZel poselstvi od Boha skrze archandéla Gabriela®, je zcela bez pochyb, Ze
zde nemluvi Muhammad o Bohu, ale o “vzneseném poslu”.” Nejedna se tedy o vidéni Boha, ale o
vidéni jeho posla, archandéla Gabriela. ,, Kdo je nepritelem Gabriela. . . nebot on (Gabriel) seslal -
z dovoleni BozZiho - do srdce tvého zjeveni jako potvrzeni pravdivosti poselstvi i jako spravné vedeni
i zvést radostnou pro vérict. “*

Koran na mnoha mistech pfipodobiiuje Boha svétlu, které zaii na stvofeni. Jedno z nejhez¢ich

vyjadieni Boha jako svétla najdeme ve “versi svétla”.

,»A Biih je svétlem nebes i zemé. Svétlo Jeho podoba se vyklenku, v nemz hori lampa, a lampa je v nadobé
sklenéné. A nadoba sklenéna se podoba hvezde zarici; a je zapalovana ze stromu pozZehnaného, stromu olivového,
jenz neni ani vychodni, ani zapadni, a olej jeho lehko vzplane, i kdyz se ho nedotkne ohen Zadny. A je to svétlo na

svetle! A Biih vede k svétlu Svému, koho chce, a Bith uvadi lidem podobenstvi riizna. Bith v§evédouci je o véci

L 1o cd5
kazde.

Verst v Koranu, které néjak spojuji Boha a svétlo, je mnoho. Nejedna se ovSem o sloZité metafory,
jako v prikladu “verse svétla”, ale o prosté odkazy, Ze Biih je svétlem®, Ze z n&j vychazi svétlo" a
nebo odkazuji na svétlo, které Bih seslal mezi lidi.*®

Takto tedy mluvi Koran o Bohu. Mame zpravy o jeho télesnosti brat doslovné? Nebo bychom je

m¢eli spiSe brat jako jakési pfirovnani? Na tuto otazku neodpovidé Koran jednoznacné.

7 6:103

#50:16

¥7:143

¥ 53:5.18

1 G. Béwering ,,God and hist atributes*, Encyclopaedia of Islam, vol. II, 2nd ed., Brill 1965

L. Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu, 4. Vydani, VySehrad 2006, s. 14

81:19-24 - zde je vylicena jedna ze dvou epizod a zde také ve versi 19 vidime, Ze se nejedna o Boha
2:97 — Hrbek ve svém piekladu Koranu v poznamce k tomuto versi uvadi, ze je to poprvé, co je andél piinasejici
poselstvi zminén jménem.

24:35 - ver§ vyznamny zejména pro islamskou mystiku

% 9:32;39:69; 61:8

475:15;39:22

8 4:174; 7:157; 64:8
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Koran vsak neodpovida nejasné pouze na otazky télesné povahy Boha. Je cela skala otazek, na které
Koran odpovida nejasné, nebo si v odpovédich protifeci. Celou tuto problematiku si ukdzeme na
prikladu pfedurceni.

Zacneme¢ od Koranské vypovédi, kterd Boha podava jako ,,vSevédouciho®. V celé existenci neni nic,
co by se dalo pfed Bohem utajit — Koran nam sdéluje, ze ,,On znd zjevné i skryté. “* Vi pry piesné,
co se odehrava v naSich dusSich. Zkratka a dobfe, neexistuje otdzka, na kterou by Blih neznal
odpovéd’. Jak je to ale s osudem Elovéka?

Na jednu stranu figuruje Blh jako nejvyssi soudce - clovek je odpoveédny za své Ciny. Ale jind mista
v Koranu ptimo fikaji, Ze je to sdm Buh, kdo “zavira” lidem srdce. Kordn zduraziiuje, ze Bohu a
jeho viili nic nemtiZze uniknout - vSe co se d¢je, se tak déje, protoZe o tom Blih rozhodl. ,,Bth vede
v8echny k vykoupeni a zatraceni jsou tak jen ti, kteti védomé odmitnou jeho pomoc.“*® Tato
interpretace Koranského verse ,,7o dobré, jehoz se ti dostane, pochdzi od Boha a to zlé, jez te
postihne, pochazi od tebe samého “*' Jiné verSe ovSem naznacuji, Ze je to sam Biih kdo rozhoduje o
tom, kdo jeho pomoc odmitne. ,,4 Bith zbloudit nechava, koho chce, a cestou spravnou téz vede,
koho chce, a On mocny je i moudry ‘“?. Koran dokonce naznacuje, ze pokud Biih d4 nékomu
zbloudit, nema4 jedinec co zbloudil jedinou nad&ji na zachranu.” Bih je necha zbloudit a pak na né
uvali pfiSerny trest. Tato koncepce ma obdobu i ve Starém zakong.™

Jak je vidét, k otazce predurceni najdeme v Kordanu dva druhy odpovédi. Podobné protikladnych

tvrzeni je vic a isldmsti ucenci viici nim skrze déjiny zaujimali nejriiznéjsi stanoviska.

2) TEOLOGICKY SPOR O POJETI BOHA
2.1. Racionalni pristup
Jednim ze zptisobt, jak vyfesit uvedené problémy, je pristoupit ke Koranu s pouzitim rozumu. Tento

racionalisticky piistup, ktery Kropacek piipodobfiuje kiest'anské scholastice™, je souhrné nazyvan

¥ 877

% L. Gardet., ,,Allah“, z ,,Encyclopaedia of Islam, vol. I, 2nd ed., Brill 1966, z anglického jazyka jsem pieklad udélal
ja. Tato uvaha vychazi z obsahu verse 4:79, s. 408

3T 4:79

>2 14:4b, podobné hovoti i 16:93, 6:39

> 17:97, 18:17 a dalsi

> A ne na jednom mist&, naopak. V Exodu Hospodin opakované zatvrzuje srdce faraona, takze faraon pak nechce

izraelity propustit. Zde se vic nez kdy jindy ukazuje, Ze jsou cesty Bozi nevyzpytatelné. Skrze Mojzise Hospodin

plisobi zazraky, aby faraon uvéfil v jednoho Boha a nechal Zidy odejit z Egypta. Zarovei v§ak Hospodin zpiisobi

zatvrzeni faraonova srdce, takze faraon nepovoluje — a za trest, Ze faraon nepovoluje, pak Hospodin sesila na Egypt

jednu pohromu za druhou — vedouci az k smrti vSech prvorozenych. Chudak faraon za to tfeba ani nemohl — to

JHVH mu zatvrzoval srdce.

Podobné piibéhy o zatvrzeni srdci ve Starém zakoné nachazime i Dt 2,30, Joz 11,20, Z 77,8, 1z 63,17, dokonce i v

Novém zakoné: J 12,40, Zi 3,16

L. Kropacek, Pojeti Boha v sunnitském isldmu, http://global21.cz > Ideje > Religionistika (19.6.2013)

55
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kalam. Nejzndméj$im raciondlnim proudem v dé&jinach islamského teologického mysleni je hnuti
mu'tazily.

Mu'tazila vznika n€kdy v poslednich letech ummajovského chalifatu. VéEtSina zapadnich védct se
shodne na tom, Ze jejich motivy vzniku byly primarné silné politické®. Je mozné, Zze impulsii ke
vzniku tohoto mysSlenkového sméru bylo vice, sekundarni literatura vSak nejvétsi vahu priklada
prave politickym motiviim. Svym racionalnim pfistupem se snazili vyvratit pravo Umajjovcl na
chalifat.

Ti totiz z perspektivy Bozi v§ev€doucnosti mohli tvrdit, Ze Bith uz od vé¢nosti znal vyvoj chalifatu.
Tim padem je Bozi pfedurceni, Ze ho ziskd Mu'awija a jeho potomci — nikoliv rod haSimovsky, ke
kterému patfil Ali, zet’ proroka a jeho rodina. To, Ze Blih od vé¢nosti znal tento vyvoj udalosti,
vlastn¢ zajiStovalo vladnoucim umajjovctim politickou legitimitu, nebot’ tak mohli tvrdit, ze Bih
vlastné jejich vladu predurcil. Mu'tazila toto vyvréatila zpochybnénim Bozich atributi a jeho
vSevédoucnosti.

Ze spist mu'tazily se nam do dnesnich dob nezachovalo prakticky nic. Teprve az ve dvacatém
stoleti byl objeven spis 'Abd al-Dzabara (z. 1025) ,,Kniha péti fundamentt* (Kitab al-Usul al-
khamsa), ktery byl vydan v anglickém piekladu jako soucést knihy ,,.Defenders of Reason* od
Richarda C. Martina a kol.

'Abd al-Dzabar je v ,,Defenders of Reason® predkladan jako posledni mu'tazilita a teolog tohoto
sméru, Siroce zndmy v arabském stiedovékém svété. V tomto svém spise, napsaném jako fiktivni
dialog, kdy si autor sam poklada otazky a sam si pak na n¢ odpovida, jsou obsazena veskera
dilezita témata mu 'tazily.

Ihned na uvod predklada zakladni myslenku mu'tazily a to v odpovédi na otazku, co je nejveétsi
povinnosti clovéka vici Bohu. Odpovida, Ze touto nejveétsi povinnosti je uzivat rozumu a
spekulativniho pfistupu v otdzkach o Bohu. Mu'tazila tedy zfejmé nepovazovala rozum za pouhy
nastroj pro porozuméni Bohu, ale dokonce tvrdila, Ze je nejvétsi odpoveédnosti cloveka tohoto
rozumu uzivat pfi snaze pochopit Boha. Proto je podle autora i tolik dvojsmyslnych nebo
vzajemn¢ protimluvnych verst v Koranu — je to pobidka pro ¢loveéka, aby pfi jeho reflexi pouzival
rozumu. Celd tato uvaha nema vSak oporu pouze v mysleni mu'tazily, ale samotny smér ji

odvozoval pfimo z Koranu, ktery podle al-Dzabara k tomuto uvaZovani pry ptimo vybizi verSem:

,»On je ten, jenz seslal ti Pismo, v némz nékteré verse jsou pevné stanovené, a ty jsou podstatou Pisma, zatimco jiné jsou

> Takto vznik mu'tazily interpretuje jak de Libera (s.106) tak Armstrongova (s.199). Uréitou véhu politickym

motiviim pro vznik mu'tazily dava i Kropacek (s.62). Je tieba zdlraznit, Ze se jedna o interpretaci motivi pro vznik
mu'tazily, v zadném piipadé€ se nejedna o tvrzeni, ze by mu'tazila méla politicky charakter po celou dobu své
existence.

7 Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam“, One World 2003, s. 90
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viceznacné. Ti, v jejichz svdcich je odchyleni, ndsleduji to, co je v ném viceznacné, usilujice tak o rozkol a snaZice se o

svévolny vyklad toho; viak neznad vyklad toho nikdo kromé Boha. Ti viak, kdoz pevni jsou ve védeéni, hovori: ,, My v né

Jjsme uvérili; vse, co obsahuje, od Pdna naseho je! “ A pFipominaji si to jediné ti, kdoz rozmyslem jsou obdareni. >
Raciondlni pfistup je proto tolik diilezity, protoze povinnosti clovéka je porozumét Bozim
zamérim. V piipadé jejich nepochopeni ¢lovéku hrozi, Ze skonci v pekelném ohni.

Dostupna literatura, které se snazi o reflexi myslenkovych proudtt mu'tazily jako jedno z dalSich
klicovych témat tohoto sméru uvadi popirani jakékoliv fyzické podoby Boha®.

,» Mu'tazilité odmitali, Ze by bylo moZno spatfit Boha, a to 1 v r4ji, protoze je svou podstatou
spiritualni.

Pokud se vratime zpét k zminénému spisu al-Dzabara, nalezneme stejné myslenky.

"A vis, ze nema (fyzické) telo, a neni pro néj mozné dostat se nahoru nebo dolu, nebo se pohybovat,
ménit nebo mit formu... nemd priviastky barvy nebo viiné..."

Mezi muslimy ovSem panovala piedstava, ze v soudny den a v raji budou moci spravedlivi popatfit
Boha. Toto tvrzeni je dokonce pfimo zaloZené na Koranském versi®. Stejné tak i na jinych mistech
Koran pravi, ze véfici budou v r4ji ve spole¢nosti Boha.®

Mu'tazila toto vSak zcela odmita.

»INebot Biih rekl: ,, Zraky lidi ho nedosdahnou* (6:103), a procesem vnimdani zraku je videni, takze nutné neni
mozné Boha vidét... miize byt spatien pouze srdcem, porozumnénim a védénim. Rika se ,,V ten den budou jedny

tvare zarict a ke svému Panu hledici* (75:22-23); interpretace tohoto je takovd, Ze ony (tvare) jsou v ocekavani

Bozi odmény, nebo v ocekdvani Jeho slitovani... “*

Boha tedy neni mozné spatfit zrakem a Koranské zminky o moznosti vidéni Boha vyklada al-
Dzabar alegoricky. Jedna se tedy o disledné odmitnuti jakéhokoliv mozného fyzického vzhledu. Je
ovSem tfeba poukdzat i na to, Ze al-Dzabar uvadi dalsi diilezitou funkci rozumu jako jednoho ze

dvou moznych prostiedkd, jak nahlizet Boha. ©

¥ 3.7

%% Vynikajici esky islamolog Lubo§ Kropacek uvadi, ze mu'tazila jednoznatné popirala jakykoliv mozny

antropomorfni projev Boha nebo fyzickou existenci.

8 1. Kropacek, ,,Duchovni cesty Islamu®, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 63

! Al-Dzabar, , Kitab al-Usul al-khamsa“ v; Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*, One World
2003, s. 92

62°20:111, 75:22-23

6 3:107

6 Al-Dzabar, ,.Kitab al-Usul al-khamsa* v; Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*, One World

2003, s. 95

Zminéna publikace ,,Defenders of Reason in Islam* mimo al-Dzabarova pojednani pfindsi i ¢lanek indonéského

autora jménem Harun Nasution, ktery se v soucasné dob& mu'tazile nejen vénuje, ale patii i mezi nékolik malo

isldmskych ucenct, ktefi ji vetejné obhajuji. Predlozeny text je ptivodné soucasti §irsi préce, ,,Racionalni islam: idei
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Mezi dal$i horka témata islamské teologie patii otazka svobody ¢lovéka. Jak bylo poukazano v
kapitole vénujici se pojeti Boha v Kordnu, svata kniha muslimt nepodava na tuto otazku
jednoznac¢nou odpoveéd'.

Stanovisko mu'tazily je v tomto sméru jednoznaéné. Clovék ma svobodnou villi. Toto stanovisko
svobodné viile bylo podle Karen Armstrongové® i de Libery® diileZité v opozici proti
umajjovskému chalifatu®. Navic pokud by to bylo proti jeho viili, mohl by to zménit z pozice své
vSemohoucnosti. Oni sami za své jednani nemohou — Biih to takto ptedurcil.

., Pokud by lidské ciny byly tvoreny Bohem, k cemu by pak bylo, aby On prikazoval eticky dobré a
zakazoval eticky Spatné, a odmérioval a velebil poslusnost, a zavrhoval a trestal neposlusné?® “
Takto se pta al-Dzabar v reakci na otdzku svobody lidského jednani. Preduréeni mu'tazila odmité a
klade odpovédnost za lidské ¢iny ¢lovéku samotnému, ¢imZ zpochybiiuje bozi legitimitu
umajjovského chalifatu. Mu'tazila klade diraz predev§sim na Boha jako milosrdného a dobrotivého.
Je to zkratka proti pojeti takového Boha, aby tvofil lidi pfedem odsouzené k véénym pekelnym
mukam.

,,Jak by pro Boha bylo mozné vytvorit chybné chovani a poté je trestat? Bylo by to stejné, jakoby
nékdo néco prikdzal svému otrokovi a pak ho za to ztrestal za uposlechnuti piikazu. “”° Je jasné, ze
se al-Dzabarovi zda logicky zcela v rozporu, pokud by nékdo odménoval nebo trestal to, co sam
ptikazal. Pokud by Biih hiimal a vyc¢ital bezvérctim jejich svétonazor, vlastné by tak kritizoval sam
sebe. Al-Dzabar dokonce dodava: ,, Pokud by pro Boha bylo mozné prdt si neposlusnost, znamenalo
by to pak, ze jak c¢lovek poslusny jeho prikazim, tak clovek neposlusny — oba viastné pouze plni
Bozi vili. “"

Koran opakovan¢ zduraziuje, ze Bih je spravedlivy — pokud by ¢iny lidi byli preduré¢ené Bohem,
byl by to 1 Blih, kdo kona bezpravi — coz je zcela v rozporu s Koranskou ptedstavou spravedlivého
Boha. Na zaklad¢ Koranského verse 2:286 pak al-Dzabar tvrdi, ze Biith uklada kazdému ¢lovéku jen
to, co je pro né¢j mozné.

,»Buth neklada do clovéka neviru, aniz by mu dal silu verit — uklada ji nevericimu, ktery se sam

rozhodl byt nevéricim. “ ?Nepiipousti tedy ani moznost, ze by Bilih okolnostmi ve svété, kterému

a mySlenky* (Islam Raswnal: Gagasan dan Pemikira), ktera je souborem jeho ¢lankt a zapsanych piednasek na

téma mu'tazily. 1 ten klade diraz na alegoricky vyklad. Upozoriiuje vsak, ze alegoricky vyklad ma svoje hranice a

jsou chvile, kdy je tfeba brat Koran doslovné. ,, Bith urcité nema ruce nebo zidli, ale ma autoritu. *

K. Armstrongova, ,,D¢&jiny Boha®, Argo 1996, s. 199

7 De Libera, ,,D¢&jiny filosofie 5 - Stiedovéka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s. 106

58 Podle Kropacka toto mysleni navazuje na qadariju, ktera s timto pojetim piisla uz pfed mu'tazilou (L. Kropagek,
,,Duchovni cesty islam®, 4. Vydani, VySehrad 2006, s. 64)

% Al-Dzabar, ,,Kitab al-Usul al-khamsa* v; Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*, One World
2003, s.97

" Al-DZabar, s. 97

' Al-Dzabar, s. 99

2 Al-DzZabar, .92
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vladne, mohl ¢lovéka dovést ke stavu neviry. Nespravedlnost, zlo a nevira podle mu'tazily tak vzdy
vychazi z ¢loveéka, nikdy nemize byt Bohem zptisobena.

Nejvaznéjsi kritkou ze strany oponentl mu tazily proti pojeti svobodné viile u ¢loveéka byla namitka,
ze mu 'tazila svym ucenim vlastné popira Bozi vSevédoucnost. Tento Bozi atribut samoziejmée al-
Dzabar nikde nijak nepopira, z jeho prace vsak toto popfeni nepiimo vychazi.

Pro¢ vSevédouci a vSemohouci Biih nezabrani zlu (v tomto konkrétnim ptipad¢ vladé umajjovci)?
To al-Dzabar netesi. Dlsledné vSak opakuje, Ze zlo vychazi z Clovéka a nikdy od Boha. Je tfeba si
uvédomit, Ze al-Dzabar zil dlouho poté, co padl umajjovsky chalifat a je spiSe dédicem tradice
mu'tazily, nez politickym odpiircem. Jeho praci vztahujeme zpétné na vladu umajjovct nikoliv
proto, ze by al-Dzabar tento chalifat zpétné kritizoval, ale protoze zminéni zapadni badatelé pisi v
ramci mu'tazily o zpochybnovani atributu vSemohoucnosti, coz al-DZabar, také mu'tazilita, nedélal.
Na druhou stranu, pokud si dovolime rozvinout trochu pojeti Bozi vSemohoucnosti, narazime na par
rozport a omezeni uz v samotném Koranu. Ten zdlraziuje, Ze Bih nema syna ani dcery — doslova
se v Koranu piSe, Ze by to bylo pod jeho uroven; ,, Neni Boha diistojnd, aby si bral syna

néjakého. “” Ziejmé by tim utrpéla Bozi diistojnost, nebot’ Biih je podle Koranu nad takové véci
povznesen.”*Al-DzZabar zase ve svém spise piSe, Ze neni mozné, aby Biih konal zlo — odporuje to
jeho podstat&™.

Podobné¢ hovoii i Nasution. Ten v ¢asti, kde se zabyva hiichem a svobodnou vili dokonce ptimo
pise, ze ,,Blih nemiize délat, co neni dobré.*’

Navzdory tomu, co tvrdi Korén i al-Dzabar o Bozi vS§emohoucnosti, jsou tu urcitd omezeni — urcité
véci, které Buh ze své podstaty nedokéze udélat. Kategorické odmitani moznosti véficich, aby
spattili Boha pii soudném dni nebo v rdji vede k zavéru, ze Blih na sebe zfejmé podle mu'tazily
neni schopen vzit podobu, kterou by vétici spattit mohli. Mu'tazila tedy 1 v tomhle ptipadé udava
ur¢ita omezeni BoZi v§emohoucnosti. Nejde ndm ted’ o teologickou polemiku, ale o pouhé
poukézani, ze ne¢které vyroky islamskych ucencii, které primarné obhajuji Bozi dobrotivost,
jedinost, neuchopitelnost a dokonalost paradoxné ptindsi limity pro jeho vSemohoucnost. Bohuzel
1slamsti ucenci tento rozpor nereflektovali a nemtizeme jej proto dal rozvadeét.

Daéle de Libera pomérné¢ zjednodusené pise, ze s dirazem na absolutni BoZi jedinost doslo k

potlaceni viech Bozich atributii (sifat allah)”. Tento vyrok je v8ak nepiesny. Lepsi pochopeni

3 19:35a

" 6:100

> Al-Dzabar, ,Kitab al-Usul al-khamsa“ v; Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*, One World
2003, s. 96

H. Nasution, ,,Islam Raswnal: Gagasan dan Pemikira“, v: Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*,
One World 2003, s. 186

7 De Libera, ,,Stiedovéka filosofie®, D&jiny Filosofie 5, OIKOYMENH 2001, s. 106
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problematiky podava Kropacek, ktery piSe, Ze se mu'tazila pouze stavéla proti doslovnému chdpani
Bozich atributl a piistoupila k vykladim alegorickym™. Atributy jsou navic totozné s Bozi
podstatou. ,,Devétadevadesat piekrasnych jmen Bozich (al-asma, al-husna 7:180), pouzivanych
portiznu jednotlivé v Koranu a nasledné shrnutych a zakotvenych v systému tradic, neznamena
existenci zvlastnich vlastnosti odlugitelnych od BoZzi podstaty.*”

Podobny vyklad podava i D. Gimeret. Ten tikd Mu tazila slovo ,atribut™ - sifa, chapala stejné jako
slovo wasf*’a pokladala je vedle sebe jako synonyma. BoZi jména jsou prosté slova, kterymi néjak
popisujeme Bozi esenci. Jsou to lidska slova, jsou to popisna a ¢asto i obrazna vyjadieni lidskou
mysli neuchopitelného Boha®'.

Zminény Harun Nasution se sice také pfiklani k myslence, ze mu'tazila odmita atributy — ale
rozvadi ji podobné jako Kropacek. Podle n&j mu'tazila nepopira pasaze, které mluvi o Bohu jako o
milosrdném, slitovném atd, ale Ze spiSe nez o atributy se jedna o aspekty jeho jediné esence.
Mu'tazila mé¢la problém s atributy idajné proto, ze byly chapany jako vécné. Podle mu'tazily je
vSak vécny pouze Biih a proto podle Nasutiona nemluvime o atributech, ale aspektech. Bih zna
veci nikoliv na zéklade svého atributu ,,vSevédouciho®, ale na zakladé toho, Ze vSevédoucnost je
soucasti jeho jedinecné esence. Primarnim zdjmem mu 'tazily podle Nasutiona je predev§im
zdiraznéni BoZi jedinosti a zietelné oddéleni od jakéhokoliv polyteistického smySleni. *
Al-Dzabar pise, ze Bih m4 atributy takové, které s nim zadna bytost nesdili®.

Atributy jako takové tedy nepopira. Nevyjadiuje se pfimo k zminénym 99ti atributim. Rik4, Ze
Bozi atributy jsou jedine¢né a neni niceho v celé existenci, co by mélo stejny atribut jako Bih. Jak
jsme uvedli, pokud se jedna o fyzické atributy, jako jsou ruce nebo oci, zdliraznuje al-DZzabar
alegoricky vyklad, presto ze nepopira, ze Bih urcité ,,vidi“ i ,,sly$i“ - vzdyt’ pro n€j neni nic
nemozné.

Ukazali jsme tedy, ze mu'tazila povazovala rozum za klicovy a jeho uzivani dokonce chépala jako
povinnost muslima pfi jeho pfistupu ke Koranu, aby byly BoZi naroky a pozadavky spravné
pochopeny. Znamena to tedy, ze je rozum nadfazen zjeveni? H. Nasution pise, ze takova pfedstava o
mu'tazile by byla mylna.

Podle n¢ho mu'tazila nikdy nezastavala stanovisko, Ze by pouhy rozum stacil a zjeveni nebylo

tieba. Lidsky rozum neni dostate¢ny k poznani v§eho. Skrze rozum napftiklad nelze odhalit Bozi

L. Kropacek, ,,Pojeti Boha v islamu®, global21.cz » 1deje » Religionistika (8.6.2013)

™ L. Kropégek, ,,Duchovni cesty islam*, 4. Vydani, VySehrad 2006, s. 63

V cestiné bychom pouzili slovo ,,popis* nebo ,,deskripce®.

81 p, Gimeret, ,,Sifat Allah*, Encyklopaedia of Islam, vol. 9, 2. vydani, Brill 1965, s. 552

H. Nasution, ,,Islam Raswnal: Gagasan dan Pemikira®, v: Richard C. Martin a spol., ,,Defenders of reason in islam®,
One World 2003, s. 185

8 Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*, One World 2003, s. 92
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ptikazani nebo ritudly. Je mozné poznat Boha, ale nebylo by moZzné poznat jeho zakon. Krom toho
zjeveni je nutné jako potvrzeni véci, ke kterym jsme dosli diky rozumu®. Jak bylo také ukazano v
mysleni mu'tazily, své uCeni vzdy zakladala na néjakém Koranském versi. Nikdy jeji uréeni nebylo
v pfimém rozporu s Koranem. Napfiklad, jak bylo poukézdno v uvodni kapitole o Kordnu, ten

skute¢né pripousti v nékterych mistech svobodnou vili ¢loveka.

2.2. Tradicionisticka exegeze

Predtim, nez se pokusime o reflexi reakce ortodoxie na uceni mu'tazily, musime si polozit otazku:
,»Co myslime onou tradicionistickou?*

Pti studiu zapadni sekundarni literatury, ktera pojednava o islamu a vyvoji myslenkovych sméri v
1slamu, narazime Casto na kratké pojednani o mu'tazile, ktera je oznaCovana jako racionalisticky
proud. Zapadni autofi maji ovSem potiebu oznacit n¢jak pravni a teologické Skoly, které s u¢enim
mu'tazily nesouhlasily a néjak se vii¢i nému vymezovaly. Ziejmé proto, aby autor takovych textd
nemusel uzivat slovnich spojeni ,,odptrci mu'tazily*, ptichazi mnoho z nich s jinym slovem, které
neptatele racionalniho proudu oznacuje néjak souhrné.

Tak napftiklad v ,,.Defenders of Reason* je pouzivano slova ,.tradi¢ni®, stejného slova uziva i
Armstrongova v D&jinach Boha. Kropacek na druhou stranu naopak uziva slova ,,islamska
ortodoxie®. Jsou tedy pouzivana jina slova, ale vyznamovée se autofi snazi fici totéz: jedna se o
sméry, které tihnou k tradici a které se snazi své uceni zakladat co nejvice na Kordnském zjeveni.
Sméry, které se stavi podeziele proti vSemu, co neni vysloven¢ uvedeno v Koranu.

V sekundarni literatuie o vyvoji islamského mysleni je také opakovano jedno jméno: Ahmad Ibn
Hanbal.

Jeho jméno neni uvadéno pievazné proto, ze by byl jedinym bojovnikem proti mu'tazile, ale proto,

ze na uceni ibn Hanbala je nejlépe vidét rozdil mezi mu'tazilou a tradi€nimi proudy.

2.2.1. Ahmad ibn Hanbal a tradicni pojeti Boha

Hanbalovu pravni $kolu oznacuje Kropacek za ,,zv1asté piisnou*®

. Ve svém ¢lanku pro portal
Global21 dokonce o Hanbalovi pise, ze zkomplikoval postaveni celé teologie®. A to z toho diivodu,
Ze v podstaté teologii neuznaval. Zastaval podle Kropacka nazor, Ze Bilih se jiz plné zjevil tak, jak se
zjevit chtél. Bih sdm sebe v Koranu véricim odhaluje tak, jak si ptal. Pokud by o sobé ptal zjevit

vice, udélal by to*’. Z toho tedy vyplyva, ze ibn Hanbal zfejmé& nemél potiebu jakkoliv o Koranu

¥ H. Nasution, ,,Islam Raswnal: Gagasan dan Pemikira®, v: Richard C. Martin a spol, ,,Defenders of reason in islam*,

One World 2003, s. 188

L. Kropacek, ,,Duchovni cesty islam*, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 65
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raciondlné mluvit. Ke stejnym zaveérim dochdzi i Armstrongova; ,,Ibn Hanbal nestrpél o Bohu
jakoukoliv racionalni disputaci.«*®

Oba dva zminéni autofi uvadi jako ohnisko stietu mezi mu'tazilou a ibn Hanbalem v uceni o
stvorenosti Koranu. Podle zminénych se totiz v dobé¢, o které mluvime, rozmohla ptedstava, ze
stejné jako Tora a BoZi moudrost, 1 Koran je praexistentni — byl tedy u Boha jiz pfed stvofenim
svéta a Casu a existuje s nim od vé¢nosti. Tento nazor se zaklad4 na uceni o Bozich atributech, které
jsou podle tradi¢nich proudii soucasti Boha a existuji s nim od vé¢nosti. Stejny statut dostal 1 Koran,
jako vééné a nestvotené Bozi slovo. Ze stejnych divodu, pro které mu'tazila odmitla BoZi atributy
(tedy diiraz na jedinost), zfejmé& odmitla i existenci Koranu od vécnosti.

Zajimavé ovSem je, ze otazce nestvoienosti Koranu se nevénuje ani al-Dzabar, ani Nasution.
Nejednalo se tedy ziejmé o jedno ze zékladnich tvrzeni mu'tazily, ale spiSe o myslenku, ktera tak
néjak vyplyvala z jejich u€eni. Néco podobného naznacuje 1 Christopher Melchet. Podle ného je
totiz autorem této doktriny al-Marisi (z. 833-4?), ktery byl zdkem hanafijské skoly. Mu 'tazila toto
udeni pry jenom piejala.”

Neni ovSem divu, Ze konflikt o pivodu Korédnu je tak ¢asto uvadén jako konflikt pfedev§im mezi
mu'tazilou a ibn Hanbalem. V dobé¢, kdy byla na kratkou dobu mu'tazila oficidlnim uc¢enim za
chalify al-Ma'muna, byl ibn Hanbal véznén a mucen praveé kvili tomu, ze nechtél uznat stvofenost
Koranu. Tato doktrina, kterou se rozhodl al-Ma'mun ustanovit jako oficialni, nebyla ptivodni
myslenkou mu'tazily”. Ibn Hanbal se v8ak pro nepfijeti této mySlenky nechal mucit a ostie proti ni
vystupoval. Jeho pozici v této debaté ilustruje nasledujici citat;

., Bith byl vidy mluvcéim a Koran je promluvou Boha, Mocného a Velikého. Koran neni nijak stvoren
a Biih nesmi byt popisovan jinak, nez jak sam — Mocny a Velky — popsal Sebe v Kordanu. “'

Ibn Hanbal neptipoustél stvoienost Kordnu z prostého diivodu — jedna se o promluvu Boha. Pokud
bychom se pokusili ilustrovat toto ibn Hanbalovo prohldseni na jiném ptiklad€, nejlépe by tato ibn
Hanbalova mySlenka vynikla na popisu snahy Boha vytvofit si naptiklad ruku. Bith nemtze sam
sob¢ stvoftit ruku, aby byla jeho soucasti — nebyla by uz vécna, byla by stvofena. A protoze Bih sam
0 sob¢ podle minéni muslimil je véény, musi byt véna kazda jeho ¢ast — tedy 1 Koran, jakozto Bozi
promluva.

"Koran je promluva Boha, a neni stvoreny.... neb ta promluva vychazi z ného, a nic z ného nemiize

byt stvoreno."™*

8 K. Armstrongova, ,,D&iny Boha,* Argo, 1996, s. 201
8 Ch. Melchert, ,,Ahmad ibn Hanbal*, One World 2006, s 9.
% Melchert, s. 9

1" Ahmad ibn Hanbal, ,,Kitaabul - Mihnah“ v Muhammad Ibn 'Abdur Rahmaan al Khumajjis, ,,The Creed of
four Imams®, E-book: http://www.missionislam.com/knowledge/books/creed 4_imaams.pdf, s. 46 (8.6. 2013)

%2 The Creed of four Imams*, E-book: http://www.missionislam.com/knowledge/books/creed 4 imaams.pdf, s. 47
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Mu'tazila toto odmitala, jak bylo ukazano; véfila totiz, Ze vé€ny mize byt jen jeden — a tim je Bth.
Z tohoto diivodu zpochybiiovala tradi¢ni pojeti atributl a ptejala i ueni o stvotenosti Koranu.
Velmi kontrastni vi¢i u€eni mu'tazily je ibn Hanbalovo pojeti lidské svobody — tedy spise
nesvobody. Ibn Hanbalova pozice vii¢i této otazce zcela jasn€ vyplyva z nasledujicicho cittu:

,, Vérim v Boha, z jeho viile. “*

Je tedy jasné, ze ibn Hanbal nepfipisoval sim sob¢ viibec zadnou zéasluhu za to, ze by byl véfici —
podle uvedeného citatu se spiSe zd4, ze si sam piipadal jak cloveék, ktery v Boha véfil pouze a diky
tomu, ze si to tak vS§emocny Buh ptal. Ze stejného ditvodu ziejmé oznacoval Muhammada za
,,otroka Boha* - aby jesté vic zdiraznil absolutni zavislost ¢lovéka na Bohu™.

Ibn Hanbal tedy odmital jakékoliv teologické disputace — kladl diraz, aby vétici vychazeli pouze z
Koranu, kde Bith sam sebe odhalil tak, jak si sam pfal. ,,Koranské vyroky je tieba brat doslovné“® a
o Bohu se nesmi mluvit jinak, neZ jak mluvi Bih sam o sob¢ ve zjeveni.

Ibn Hanbalovu snahu Gpln€ se vyhnout teologické disputaci a nepouZivat ji, oznacuje Melchert za
neusp&$nou’. Hned v dalsim stoleti jeden jeho nasledovnik sestavil odmitnuti nékterych
heretickych vyroki. Vyuzil piitom teologii a vénoval jej Ahmadovi. Uplné odmitnuti uZivani

raciondlniho uvazovani v ptistupu ke Kordnu a v pojeti Boha se nakonec neprosadilo.

2.2.2. Al-A5 ariho odmitnuti otazky ,,jak? “

Raciondlni ptistup mu'tazily se neujal. Divody mohou byt rizné, Kropacek naptiklad udava, ze jeji
mysleni ziejmé oslovovalo pouze intelektudlni elity. Navic ztracela vliv poté, co chalifa al-
Mutawakkil zavedl opét ortodoxni pojeti jako statni doktrinu®.

Na druhou stranu, Melchertiiv zavér je, Ze ani ortodoxni pojeti ibn Hanbala se neujalo®. Podobné
soudi 1 Armstrongova: ,,Ibn Hanbalovo stanovisko bylo trochu prostomysiné. Mnoha muslimim
pfipadlo zvrhlé a tmafské.”

S alternativou k obéma smériim ptichazi byvaly mu'tazilita al-AS'ari, jehoz stanovisko se da bez
nadsdzky oznacit jako urcity kompromis mezi racionalnim piistupem a rigidni ortodoxii. Pokusme

se nyni jeho myslenky nastinit na klicovych tématech, ktera byla zminéna i u ptedchozich sméri.

Ptedn¢ se tedy ptejme po otazce Boziho vzhledu. Ve vyznani al-A§'ari fika, ze Buh tvar ma, a ta tvar

(8.6.2013)
% Creed I, IAY 1:24 v: Ch. Melchert, ,,Ahmad ibn Hanbal“, One World 2006, s. 87
% Ch. Melchert, ,,Ahmad ibn Hanbal“, One World 2006, s. 88 — autor cituje z paméti Ibn Hanbalova syna, Saliha.
% L. Kropégek, ,,Duchovni cesty islamu®, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 65
% Ch. Melchert, ,,Ahmad ibn Hanbal*, One World 2006, s. 101
7 L. Kropagek, ,,Duchovni cesty islam®, 4. vydani, VySehrad 2006, s.
% Ch. Melchert, ,,Ahmad ibn Hanbal“, One World 2006, s. 101
% K. Armstrongova, ,,D&jiny Boha*, Argo 1996, s. 201
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1% Déle al-Ag§'ari (a tato ¢ast je pro jeho pojeti vzhledu Boha

je plnd majestatnosti a velkomyslnosti
dualezitd) ptiznava, ze Bih ma 1 o¢i a ruce. VSechna tato tvrzeni dokladé citacemi z patfiénych mist
v Koranu, kde jsou jednotlivé ¢asti t€la zminéna. Ale dodava, zZe se ,,nepta, jak je ma (bila

kajfa) “.""

Je vidét, ze al-A§'ari také odmita doslovnou ,,materidlni* interpretaci nékterych vyroki o Bohu,
nechce se vSak poustét do interpretaci a alegorii. Kropacek toto jeho uceni vyklada tak, ze je tfeba
brat zminéné Bozi vlastnosti jako redlné — nezlehCovat je alegoriemi, ale ani je si je nevysvétlovat
antropomorfné, jako to ¢inili Hanbalovci. al-As'ari tak podle Kropacka klade diraz na lidskou
neuplnost a nedokonalost, ktera brani ¢lovéku pochopit ,,jak*!?”>. Nicméné je podle al-Ag§'ariho jisté,

103« 3 nevéfici budou od

ze v soudny den véfici spatti svého pana, ,,stejné jasné, jako spatri mesic
Boha oddé¢leni.

al-AS'ari ddle uznavé nestvorenost Koranu a jeho vé¢nost. Ukazali jsme, Ze toto uceni sice neni
primarné vysledkem mysleni mu'tazily, ktera je pouze piejala. Vyplyva z toho ovSem dalsi dilezita
véc — al-As'ari véfi ve véEné a nestvorené Bozi atributy. Zduraziuje tak, ze je Buh ,,Vidici“ a
,Slysici®, coz podle né&j mu'tazila popira.'®

K otazce predestinace se al-AS'ari v uvedeném vyznani stavi jednozna¢né: Bih utvafi lidské Ciny.
., Ciny bytosti jsou stvoreny a predestinovany Bohem, jak ekl (37:94). «1°

V uvednych vyznénich sice tuto myslenku nenajdeme, ale v zapadni literatute se ¢asto opakuje
urcity komplikovangjsi koncept predestinace podle al-AS§'ariho. Shoduji se na ném vSichni
vyznamni autoii a tak se zfejme slusi jej zde poznamenat.

Naptiklad Armstrongova pise, Ze podle al-As§'ariho Bt sice ¢iny ¢lovéka vytvafi, ale dovoluje
¢lovéku za tyto ¢iny ,,ziskavat si zasluhu, nebo se poskvrnit.“'° Timto vlastné podle Armstrongové
al-AS'ari odmitl uplnou svobodu lidskych €inil, ale zdroven ptiznal clovéku moZnost podilet se na
své vlastni spase. Kropacek si toto pojeti vyklada tak, ze ¢lovék mé moznost touzit po Bozich
Cinech a schvalovat je, ¢imZ si ziskava ,,ndbozenskopravni zasluhy.“!”” Toto lidské ziskavani zasluh
za Ciny, které¢ za néj fidi Blih, oznacuje arabstina slovem kasb.

Zda se, ze neni Uplné bez diivodu, ze sam al-As'ari tento koncept neuvadi — podle jinych zdroju se

totiz nejedna o jeho myslenku, ale o mysSlenku kterou rozvijeli jeho nasledovnici. al-As§'ari sice byl s

1% Duncan B. McDonald, ,,Development of Muslim theology, jurisprudence and constitutional theory*, Scribner (New
York) 1903, s. 294, autor pieklada al-As'ariho z arabského textu uvedeného v: Spitta's Zur Geschichte al-As ‘ari's

101 McDonald, tamté.

192 1., Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu*, 4. Vydani, Vysehrad 2006, s. 66

1% Duncan B. McDonald, ,,Development of Muslim theology, jurisprudence and constitutional theory*, Scribner (New
York) 1903, s. 295, autor pteklada al-As'ariho z arabského textu uvedeného v: Spitta's Zur Geschichte al-As ‘ari's

1% McDonald, str. 294

195 McDonald, tamtéz.

1% K. Armstrongova, ,,D&jiny Boha“, Argo 1996, s. 203

197 L. Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu*, 4. Vydani, Vy3ehrad 2006, s. 66
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timto konceptem seznamen, ale sim ho nijak nerozvijel'®.

3) BUH VE FILOSOFII NA VYCHODE

Na dalsi utvareni predstav o Bohu mély podle ptednich zapadnich autori podil pfedevsim pieklady
spisii feckych filosofti do arabstiny. V poloviné osmého stoleti za¢ina hore¢na prekladatelska
¢innost podporovana Abbasovskou dynastii a do arabstiny jsou piekladana mnoha dila feckych
filosofti. Kromé Platéna, Euklida, Ptolemaia to byl pfedevs§im Aristoteles. De Libera se snazi nartist
tohoto zdjmu vlozit do kontextu. Podle n¢j je hlavnim diivodem nértist konkuren¢nich
theologickych styli a skol, nejen uvniti islamu. Uvadi dale, ze naptiklad mu'tazila sice prosazovala

racionalni theologii, ale zaroven se nepiiklonila k filosofii '*

. Kropacek vsak uvadi myslenky
egyptského filosofa Hahja Huwajdiho, ktery pravé zminénou mu'tazilu a ji podobné sméry oznacuje
jako ,.koranskou filosofii* nebo ,,filosofii islamu®, zatimco arabské autory, jejichZ prace byly
inspirovany myslenkami feckych filosofii, oznacuje jako ,,helénisticka filosofie islamu‘. Sam
Kropacek ptidava tradi¢ni zapadni vnimani arabské filosofie jako zprostfedkujiciho ¢lanku mezi
antikou a renesanci.'"”

Bylo by mylné domnivat se, Ze cela debata arabskych filosofti se zaméftila pouze na Boha — s
feckymi spisy se mezi muslimy rozsitili i pojednani o pravu, etice, ptirod¢ atd. Pro ucely naseho
pojednani si vS§ak budeme vS§imat pfedevs§im téch praci, které se zabyvaly metafyzikou. Kolem
devatého stoleti tak vznika vedle jiz vyspélého a rozvinutého teologického mysleni vlastni arabska

aristotelska filosofie'!!

. Cilem metafyziky nebylo podle Armstrongové dokazat Bozi existenci —
nikdo o ni nepochyboval. Slo piedev§im dokazat, e je koransky Bah slugitelny s ,,racionalistickym
idealem*!"?, Podle Kropacka bylo snahou arabskych filosofi pfedev§im branit pojeti islamského
Boha proti heretickym proudim vychazejicim ze staroiranského mazdaismu nebo manicheismu'”.
Podle Osttanského se arabska filosofie vyvijela od 8. do 11. stoleti s tim, ze na vychod¢, kde
vznikla o néco pozdéji, vydrzela o 200 let déle'. Jini autofi, napiiklad Karel Petracek obdobi
falsafy rozdéluje na ,,vychodni“ a ,,zapadni“'”>. At tak a nebo tak, obecné je za prvniho arabského

filosofa povazovan al-Kindi.

108 http://www.muslimphilosophy.com/ei2/ashari.htm (8.6. 2013)

19" De Libera, ,,Dé&jiny filosofie 5 - Stiedovéka filozofie*, OIKOYMENH 2001, 5.102

1191, Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu*, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 67

Jako ,,arabskou filosofii* oznacujeme filosfii na piidé islamu — nejedna se o etnické oznaceni. Islam byl v této dobé
uz davno rozsiten za hranice arabského poloostrova a mnozi z islamskych filosofti nebyli etniéti arabové.

12 K. Armstrongova, ,,Dé&jiny Boha“, Argo 1996, s. 203

13 L. Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu®, 4. vydani, VySehrad 2006, s. 68

Bronisla Ostranky, ,,Malé encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, Libri 2009, s. 63

K. Petracek, V. Kubickova, ,,Avicenna — Z dila®, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1954

111

115
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3.1. Al-Kindi (lat. Alkindus)

Cestu k raciondlnimu pojeti Koranského zjeveni ptipravila uz mu'tazila. Na jeji mysleni navazuje
,otec zakladatel, al-Kindi, zfejmé prvni muslim, ktery v duchu antickych filosfii, pfistoupil v druhé
poloving devatého stoleti ke zkoumani Koranu racionalni metodou a snazil se o skloubeni
Koranského zjeveni a metafyziky. ''® De Libera si jeho uspéch vysvétluje predevim ochranou, které
se mu dostalo od chalify al-Ma'muna (ktery podporoval i mu 'tazilu) a jeho nastupce al-
Mu'tasima.""” Alfred L. Ivry, ktery pielozil al-Kindiho spis ,,K prvni filosofii (a/-Falsafah al-Ula ),
poukazuje na to, ze al-Kindiho myslenky i pies pfizen chalify nebyly Uplné¢ kladné pfijimany.
Filosofie totiz v mnohych vzbuzovala podezieni, nebot se jednalo o cizi a sekularni kulturu. Mezi
jeho posluchace patiila chalifova rodina a dalsi aristokraté, studenti a theologové. Odmitnuty byl
nejen ibn Hanbalem — ze zcela ziejmych divodu - ale 1 mu'tazilou, ktera byla "vice
racionalisticka"."®

Stejné jako mu'tazila pokladala raciondlni mysleni za ukol ¢loveka, oznacuje al-Kindi filosofii za
"vysoké a vzne$ené uméni".'"” Podle néj je ukolem filosofie hledat pravdu, a to Zddnou mensi, nez
je ta nejvyssi. "Filosofie se nezabyva jednotlivostmi, protoze ty nejsou omezené a znalosti je
nemohou obsdhnout vSechny. Filosofie je znalost véci, znalost jejich byti a pravé podstaty."*® Ve
svém traktatu ,,K prvni filosofii“ se zabyva Bohem, nebot’ prave jej povazuje za ,,pravou podstatu
byti“. Al-Kindi je zkratka toho nazoru, Ze je zbyte¢né filosofovat o jednotlivych vécech, protoze je
jich mnoho. Pokud budeme filosofovat o Bohu a pochopime ho, odhalime pravou podstatu vSech
vect.

Al-Kindiho uceni je i krasnym piikladem pro tvrzeni Karen Armstrongové, Ze filosofové se snazili

121

racionalné dokazat, co bylo zjevené v Koranu'“'. Al-Kindi tak naptiklad filosofuje o kone¢nosti

naSeho svéta. Rika, Ze jakakoliv véc kvantitativniho charakteru nemiize byt nekonecnd. Napiiklad

¢as muzeme spocitat, proto je kone¢ny.

,, Pokud mame nekonecné téleso, tak pokud z ného odejmeme cast konecného rozsahu, to co nam zbyde bude bud’
téleso konecného nebo nekonecného rozsahu. Pokud to co nam zbyde bude konecného rozsahu, tak pridanim
puvodné oddelené casti konecného rozsahu ... dostaneme znovu téleso konecného rozsahu....

Pokud je zbytek (t€lesa piivodné nekonecného rozsahu po oddé€leni télesa konecného rozsahu) nekonecného

rozsahu, tak pokazdé, kdyz je k nému pridano néco, co bylo z néj piivodnée oddélené, dostaneme téleso bud’ vétsiho

116 Bronislav Ostfanky, ,,Mala encyklopedie islamu a muslimské spole¢nosti®, Libri 2009, 5.63

7 De Libera, ,,D&jiny filosofie 5 - Stedovéka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.108

18 Alfred L. Ivry, ,,Al-Kindi’s Metaphysics*, State university of New York press, 1974, s 4.

19 Alfred L. Ivry, s.12

120° Al-Kindi, ,,On the first philosophy*, s. 124 odst. 20 v; Alfred L. Ivry, ,,Al-Kindi’s Metaphysics“, State university of
New York press, 1974, s. 78

121 K. Armstrongova, ,,D&jiny Boha“, Argo 1996, s. 203
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nebo stejného rozsahu oproti tomu, jak velké bylo pred timto pridanim. Pokud bude vétsi, tak to, co mélo piivodné
povahu nekonecnosti, bude vétsi nez nekonecno... a toto je nemozny rozpor. Pokud neni vétsi, nez bylo predtim, co
bylo k nemu néceho pridano tak dostavame téleso, které se nezvetsi poté, co k nemu bylo neceho pridano a celé se

neustdle rovnd samo sobé ... a toto je také nemozny rozpor. Timto bylo ted vysvétleno, Ze je pro téleso nemozné,

«l22

aby bylo nekonecné povahy.

Pokud spojime libovolné mnozstvi dvou spocitatelnych véci, dostaneme vzdy spocitatelny — a tedy
konecny — vysledek. Z toho plyne, Ze nekone¢nost neni u pocitatelnych véci mozna — coz dokazuje i
dalsi uvahou: pokud bychom skutecné méli nekone¢no casu, pokud bychom z néj ¢ast odkrojili,
m¢éli bychom dostat dvé spocitatelné ¢asti — uz by se nejednalo o nekone¢no. Pokud bychom tyto
dv¢ spocitatelné ¢asti spojili opét dohromady, méli bychom dostat nekonecno — coz nedostaneme,
protoze plati prvni iivaha. Logicky je to tedy v rozporu a al-Kindi takto ukazuje, ze Zadn4 existujici
véc, ktera je n&jakym zplsobem zmé&fitelna, nemiize byt nekonecnd — a to véetné Casu. ', Svét
nemtize ani trvat od vé¢nosti. Pokud by to tak bylo, nikdy by nenastal dnesni den, protoze mezi
dnem vcerejSim a zacatkem Casu by bylo nekonecn¢ mnoho dni. al-Kindi timto dokazuje jak vznik
svéta, tak 1 jeho kone¢nost. Ob¢ tyto mySlenky patii ke klicovym castem koranského zjeveni. al-
Kindi si timto také pfipravuje ptidu pro své chapani Bozi jedinosti, nebot’ souc¢asné pti dokazovani

nutné konec¢nosti vSech téles se pokousi o definici vé¢ného.

¢

., Vécné je to, co nikdy nebylo ve stavu neexistence, byti vécného nema zadné ,, predtim “; vécné je byti, které
nebylo zpiisobeno nécim jinym, vécné nemd pricinu, vécné nemda subjekt ani predikat, nema prostiedek ani

. w2
divod. “1**

Toto ,,vécné* pozdéji al-Kindi vztdhne na Boha. Nejdrive vSak uvazuje o povaze jedinosti. Pokud
mluvime o jednoté, al-Kindi odmita tento pojem vztahovat na individuum oddélené od své skupiny.
Neni totiz jednota ve svém jadru. Je to spiSe oznaceni individuality, nikoliv jedinosti.

Vsechny véci jsou vysledkem néceho, reakci na néco. Jedna véc zptisobuje druhou, ta zptsobi dalsi.
Kazda véc je sloZena z ¢asti — jako jednota se pouze jevi a neni pravou jednotou. Tyto ¢asti se n¢jak
musely slozit dohromady. Al-Kindi pak po dlouhych Gvahach dochazi k zavéru, ze kazdd mnohost
musi mit v sob€ jednotu — mnohost znamena podle al-Kindiho pohyb, ale jednota v mnohosti

znamena stalost. V kazdé véci tak musi byt i jednoty, aby se pohybujici véc mohla ustalit'>.

122 a]-Kindi, 115

123 al-Kindi, 116,5
124 a]-Kindi, 113

125 al-Kindi, 133, 25
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Naopak nemiize byt ani jedinost bez mnohosti - nemohlo by se nic pohybovat.'*® Touto tvahou
dochazi k zavéru, ze musi byt jedna, prava a nutné nezplisobena, jednota. Jednota je tak s mnohosti
spojena ve v8ech viditelnych pfedmétech'”’. Al-Kindi se dale taze; kdo takto spojil zminéné véci?
Rozhodn€ odmita myslenku, Ze by se to stalo ndhodou — to by vyzadovalo stav, kdy tyto véci byly
jednotné, coz nikdy nebyly — vzdy jich bylo vic, byly slozené a byly mnohosti.

., Neni tedy mozné, aby zde byly veci, které se spojily (do své soucasné podoby) pouhou nahodou, tedy bez priciny.

Zbyva tedy pouze moznost, Ze spojent téchto véci je zpiisobené, a to jiz od pocdtku existence téchto objetkit. “'**

Al-Kindi dochazi ve svych uvahach k zavéru, Ze vSechny véci naseho svéta jsou slozené — a tedy
mnohosti. Zaroven se s touto mnohosti spojuje urcita jednota, tedy stalost. Slozeni téchto véci a
udrzovani zdanlivého rozporu jednoty a mnohosti ve vSech vécech musi mit nutné néjakou pticinu.
Véci nemohou zplisobovat samy sebe — to by musely byt vécné, coz bylo vylozeno jako nemozné.

Objevuji se postupng, v Case, a proto nemohou vznikat samy ze sebe.

., Nyni tedy bylo vylozeno, ze vSechny véci musi mit néjakou prvni pricinu, kterd nema jejich rod ani se jim jinak
nepodoba. Je spise témto vecem nadrazend, vznesenéjsi a je pricinou jejich vznikani. Tato pricina muze byt jednotou
nebo mnohosti. Pokud by byla mnohosti, byla by jednota jeji soucasti, nebot mnohost neni nic nez souhrn jednotlivosti,
a byla by jednotlivosti a mnohosti zaroven. Pric¢inou spojent jednotlivosti do mnohosti by tak byla véc, jejiz povaha je
spojenim jednotlivosti do mnohosti, a tedy by byla pricinou sebe sama. Pricina je vSak jina nez jeji vysledek, z cehoz
vychazi, zZe véc by byla jind, nez je jeji esence. Toto je ziejmé v rozporu, takzZe prvni pricina neni mnohosti. Nezbyvda tedy

Jjina moznost, nez ze tato pricina je jednotlivosti pouze, bez jakekoliv povahy mnohosti.. "9

Skrze tuto tvahu tedy al-Kindi dochazi k zavéru, ze svét ma stvofitele, Ze je tento stvofitel jeden.
Al-Kindi jej nazyva ,,Pravdivé jedno*. Kdyz dojde k tomuto zévéru, zacne filosoficky vyvozovat,
co z této jednoty vyplyva.

Tak ptedevsim — a tady se zfejm¢e poprvé ve svém uceni rozchazi s Kordnem - odmité jakoukoliv
moznost toto ,,Pravdivé jedno* popisovat. Ve vSech vécech, jak bylo ukazano, je skrytd mnohost —
proto je mozné je pfirovnavat k jinym vécem. Naptiklad nliz se skladé z ¢asti — ma rukojet’ a cepel.
Sam dohromady je to niiZ (to je zminéna jednota) — ale je v ném skryta mnohost — tou je rukojet’ a

¢epel. Proto miizeme nliz popsat, protoze vime, z ¢eho se sklada. Mizeme ho ptirovnat k jinému

126 al-Kindi 138, 15. Al-Kindi uvadi mnohem vice piiklad — bez mnohosti by nebyla réiznorodst nebo pestrost

argumentt atd. Pfirovnani k pohybu uzivame pro snazsi pochopeni problematiky — neni cilem této prace, aby se
Ctenaf ztratil ¢i se vyCerpaval v obrovském mnozstvi analogii.

127 al-Kindi, 140, 20

128 al-Kindi, 141, 15

1% al-Kindi, 143, 1-5
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nozi, protoze nozu je hodné. Miizeme o ném naptiklad vypoveédét, Ze je stejné ostry jako bfitva.
Toto vSechno vSak nemiizeme fici o Bohu — al-Kindi zcela odmité jakakoliv synonyma i hononyma.
Bih je jeden ve své podstaté, jak bylo ukazano a proto neni nic, co by jsme k nému mohli pfirovnat.
Al-Kindi doslova piSe, Ze Bith nema tvar, formu, mnohost, poznatelné véci, nebo rod, vlastnictvi,
nepohybuje se, protoZe pohyb je zména a zména zaklada mnohost. "Je to, tedy, cista a jednoducha

"3%93]-Kindi se k otazce Bozich

jedinost, tedy nic nez jedinost, zatimco vSe ostatni je mnohosti.
atributd v tomto traktatu nevyjadiuje piimo, ale z uvedeného se da soudit, Ze minimalné jejich
doslovnou interpretaci odmital.

Pokud shrneme uvedené, podle al-Kindiho je Blih absolutni nehybné jednota, zcela nepoznatelna
pro cloveka. ,,Je absolutné transcendentni viici veskerym predikatiim, je to naprosto jednoduché
kauzalni jsoucno, k nemuz se nevztahuje Zadna aristotelska kategorie ani zadny predikat duse nebo
rozumu. “"*'shrnuje de Libera al-Kindiho udeni.

Zapadni literatura také Casto zdlraznuje jiz zminény aspekt al-Kindiho u€eni — tedy, Ze jeho uceni
neprotife¢i Koranu. Podle Jovileta mé¢la méla filosofie pro al-Kindiho stejny vyznam jako zjevené
poselstvi proroka, ob& védy by mély fikat stejnou pravdu.'** Nesmime vSak zapominat na jeho
nepiimé zpochybnéni Bozich atributt.

133

Vzhledem k tomu, Ze se al-Kindi pfiklonil ke stvoteni ex nihilo’”’, zdrahé se ho Armstrongova

oznacdovat jako pravého filosofa’*. Toto stanovisko vSak dal$i autofi nezastavaji, naopak de Libera

piimo piSe: ,, Pokud existuje islamskd filosofie, pak nepochybné zacind u al-Kindiho. “'*

3.2. Ibn Sina (lat. Avicenna)

Tento filosof je zdpadnimi védci uvadén jako posledni velky vychodni filosof pred vyvraceni
filosofie al-Ghazalim. Podle Petracka je Ibn Sind dovrSitelem arabského vychodniho
aristotelismu'>°. Stépkové ve svém uvodu k piekladu ibn Sinovi ,,Knihy definic* piSe, ze historie
»pritkla® tomuto velikanovi prezdivky jako ,,Tteti u€itel* nebo ,,Hlavni mistr. Zapadni védou je
ibn Sina povazovan za nejvétsiho filosofa vychodu. De Libera 1 Kropacek poukazuji predev§im na
to, Ze Avicenna definoval pfedmét metafyziky nikoliv jako nauku o Bohu, ale o ,,jsoucnu jakozto

Jsoucnu “"’. Samoziejmé se vSak Avicenna racionalnimu diikazu BoZi existence ve svych pracich

10 4]-Kindi, 160, 15

31 De Libera, ,,Dé&jiny filosofie 5 - Stiedoveka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.108

132 J. Jolivet, R. Rashed, ,,al-Kindi“, Ecycklopaedia of Islam vol. 5, 2" edition, Brill 1965, str. 122,

'3 Tedy ,,z ni¢eho*. Dalsi arabsti filosofové tento koncept odmitali.

134 K. Armstrongo4, ,,D&jiny Boha“, Argo 1996, s. 213

%3 De Libera, ,,Dé&jiny filosofie 5 - Stiedoveka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.110

136 Avicenna, ,,Z dila®, prelozili a pozndamkami opatiili: Véra Kubickové a Karel Petragek, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1954, s. 104

57 Avicenna, ,,Z dila“, prelozili a poznamkami opatfili: Véra Kubickova a Karel Petracek, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1954, s. 125

31



vénoval.

Byti jako takové rozdéluje na dva druhy. To, jehoz existence ma pricinu a to, které pro svou
existenci pric¢inu nema. Pokud pfi¢inu ma, znamena to, Ze je nahodilé. Tim, Ze se stane existujicim,
neztraci svou nahodilost. Na druhou stranu je tu byti, jehoZ existence je bez pficiny a je tedy nutné

existujici. Jeho existenci dokazuje nasledovné:

,, lakova bytost je bud’ nahodila, nebo nutna. Pokud je nutna, pak bylo véci, kterou jsme chteli dokazat, dosazeno.
Pokud je na druhou stranu nahodila, tak se nemohla vzniknout jinak, nez ze z néjakého ditvodu doslo k obrdceni
ze stavu neexistence do stavu existence. Pokud byl ditvod tohoto obrdceni také nahodily, pak vznika retézec
nahodilych byti, vzajemné propojenych, z nichz zZadné nema opravdové byti; nebot subjekt nast hypotézy se
nemiize stat existujicim, pokud by mu nepredchdzela nekonecnd rada nahodilych byti, coz je absurdni. Proto plati,

Ze Fetézec nahodilych byti konci v Nutném Byti.* '3*

Zékladni déleni je tak urcené na jsoucna nahodild a nutné existujici. Nahodila jsoucna ptichazi ke
svému byti v podstaté celou fadou ndhod. Pokud bychom sledovali fetézec pfi€in az k jejich
pocatku, dosli bychom k nutnému byti, které samo o sob¢ zadnou pfi¢inu nema. Bih je tedy prvni,
jediné a dokonalé jsoucno, nutné byti, které uvadi ostatni jsoucna do existence. Z podstaty nutného
byti ov§em vyplyva i zavér, Ze Blih nemize nebyt.'* Podle de Libery tedy ibn Sina sklada svij
dikaz Bozi existence pouze z pojmil byti, nutnosti a moznosti. De Libera oznacuje tento diikaz za
Cisté teologicky. ,,Boha chape jako pricinu zpusobeného jsoucna... a nikoliv jako Prvniho
hybatele... “'** , Hybatelem* teologové nerozuméji jen pocatek pohybu, jak to ¢ini fyzikové, nybrz
pocatek byti a jeho darce jakozto stvofitele svéta.“'*'V | Knize definic*“'** se mimo mnoho jinych

témat pokusil ibn Sind taktéz o definici Boha.

,Stvoritele - On jest Mocny a Mohutny - nelze vyjadrit definici ani popisem, ponévadz nemd nadiazeny rod, ani
druhovy rozdil, ani slozeni, ani pripadky, které by s nim byli spjaty. Jest vSak o ném vyrok, dany jeho jménem, a to
ten, ze On jest jsoucno, nutné svym bytim, které nepochazi z niceho kromé sebe sama. A nebo z kromé Ného neni
byti, pokud z jeho byti nevyplynulo. To jest vyklad jeho jména a ztoho vyvozujeme, Ze On jest jsoucno, které nemd

mnohost ani v poctu, ani ve velikosti, ani v cdstech trvani, ani v castech vztahu. Je nemenné v podstaté i ve

138

Avicenna, ,,On the nature of the God* v; A. J. Arberry, ,,Theology of Avicenna“, Hyperion Press 1951, s. 25
Avicenna, s. 30

40" De Libera, ,,Dé&jiny filosofie 5 - Stiedovéka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.126

41" De Libera, tamtéz.
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2 Studium logiky, jejich pravidel a zakladti, povazuje Ibn Sina za naprosto zakladni pro dalsi védecké badani. Clovek

by se nejdiiv mél seznamit se zakonitostmi logiky, jako jakousi zakladni lidskou védou, jako nutny zaklad pro dalsi
tudium. “Spravné mysleni neni mozné bez piesného vymezeni pojm, a ty 1ze jediné ur€it definici.”’(Ibn Sina,
,Kniha definic“ - piel. Barbora St&pkova, Statni nakladatelstvi politické litaratury, 1954, s.41). Diky Barboie
Stépkové je pro Eeského &tenate dostupna Avicennova ,,Kniha definic®, ve ktery se autor pokusil o celou fadu
definic tykajicich se nejriznéjsich témat.
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vlastnostech s podstatou nesouvisejicich i ve vlastnostech s podstatou spjatych.” '#

Podle definice ibn Siny je ¢as ur¢itou mnohosti, ktera je zcela neslucitelnd s Bozi jedinosti — z toho
vyvozuje, ze Bih zije zcela mimo ¢as. Nemohlo existovat nic pied Stvofitelem, protoze on
existoval jesté pied vznikem Casu a neni na nicem zavisly. Je tak prvotni z hlediska Casu 1
podstaty.'*

Vyznam Bozich atributl vidi ibn Sina v popisu Bozi esence. Diisledné odmita moznost, Ze by Bozi
esence byla tvofena témito atributy, protoze by to porusilo jeho jedinost. ,,Je zcela evidentni, jako
vysledek absence priciny, Ze je pro Néj zcela nemozné néjak se zménit; nebot vyznam zmeény je ve
vzdani se jednoho atributu a prijmuti jiného... “'®.

Podobné¢ jako al-Kindi i ibn Sina vidi Boha jako nehybné jsoucno. Ptesto, Ze v uvedeném spisu se
Avicenna takto pfimo nevyjadiuje, je mnohymi védci povazovan za zastance vé¢né existence svéta.
Kenneth Shoulers podava ibn Sintiv argument nasledovné: Buh je ,,nutné byti“ a je zcela neménny a
véeny. Rozhodnuti néco stvotit by v ném zaklddalo zménu a proto z néj ,,byti* nutné tryskd uz od
v&&nosti'*®.

Biih je také ze své podstaty védouci. Jeho znalosti jsou stalé a neménné a nezavislé na tom, zda
obejkty jeho znalosti stale existuji. Soucasti Boziho védomi je u uvédomovani si sebe sama. Karen
Armstrongova piSe, Ze arabsti filosofové byli ¢asto kritizovani za domnénku, ze Blih nevi v§echno.
Ona sama pak piSe, Ze tyto ,,rozboufené vody* se snazil ibn Sina uklidnit nasledovné: pokud by se
Biih zabyval kazdou drobnosti vSedniho zivota, doslo by k poSpinéni jeho Cisté esence — Biih je
udajné proste ptili§ vzneSeny na to, ,,...aby se sniZoval k védeni o tak nehodnych, jednotlivych
Jsoucnech, jako jsou lidé a jejich kondni.!“'*’Sama autorka si jeho uéeni vysvétluje tak, Ze Bh zna
nas svét v universalnich tématech; ,jednotlivinami se nezabyva. “'**

Je vsak tieba toto tvrzeni autorky minimalné problematizovat, vzhledem k nésledujicimu citatu
pochézajiciho od ibn Siny samotného: ,,...nic v nebi nebo na zemi neni vzddleno jeho védént. “'*
Toto ibn Sinovo tvrzeni je zaloZeno na ivaze, Ze vSechno, co existuje, vychazi z Boha. Z toho
vyplyva, Ze Bih musi védet o vSem.

Zasadni ibn Sinovou myslenkou, na kterou poukazuji badatelé, je koncept emanace. Témito

3 ibn Sin4, ,,Kniha definic* - pfel. Barbora Stépkova, Statni nakladatelstvi politické litaratury, 1954, s.61 -62

144 ibn Sina, definice &. 72

Avicenna, ,,On the nature of the God* v; A. J. Arberry, ,,Theology of Avicenna®, Hyperion Press 1951, s. 30

K. Shouler, ,,Muslim philosophy: Avicenna and Averroes®, http://www.netplaces.com/philosophy/st-anselm-and-
other-significant-medieval-thinkers/muslim-philosophy-avicenna-and-averroes.htm (19.6. 2013)

47 K. Armstrongové, D&jiny Boha, Argo 1996, s. 223

148 Armstrongova, tamtéz.

Avicenna, ,,On the nature of the God* v; A. J. Arberry, ,,Theology of Avicenna“, Hyperion Press 1951, s. 34
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mySlenkami navazuje podle de Libery na svého predchidce al-Farabiho'. P¥imo z Boha se
emanuje opét pouze jeden akt. Pokud by jich bylo vice, zaklddalo by to mnohost i v Bohu, coz je v
rozporu s jeho absolutni jedinosti a tedy podle ibn Siny nespravné. Jestlize je Bilih jeden, pouze
jediné se z n€j emanuje. Toto jediné neni télo — protoze telo je slozitou véci, kterd zaklada mnohost
(opét bychom se tedy dostali do rozporu s Bozi jedinosti). Nejdiive se z Boha emanuje ,,Prvni

inteligence®.

A vskutku, prvni véc majici byti, ktera se z Néj emanovala, byla ta nejvznesenéjsi; poté dochazi k sestupné

vy

Télo Nebes; poté materie Ctyi- elementii s jejich formami.“ "',

Uplné nejnize je tedy ziejmé hmotny svét, ktery soudé podle uvedeného citatu ibn Sina hodnotil
jako ,,nejniz8i'**“. Kropacek poukazuje na to, Ze na rozdil od pfechozich teorii o emanaci, v
Avicennové teorie nevznika latka postupnou degradaci jednotlivych emanujicich se sfér, ale ,,je
universalni moznosti, souvéénou s Bohem. !

Proti uceni filosofli a zejména proti uceni ibn Siny vystoupil al-Ghazali, kterému ziejmé mnozi
davaji za vinu upadek filosofie v islamu. De Libera cituje S. Munka a jeho tvrzeni, ze al-Ghazali
zasadil filosofii ranu, ze které se jiz nebyla schopnéd vzpamatovat. Toto tvrzeni ovSem pry neni
pfesné a de Libera navazuje citatem A. Badawiho, podle kterého pokracovala tradice islamské
filosofie dalsich 300 let'**. Navzdory tomuto nezpochybnitelnému tvrzeni oviem zlistava pravdou,

ze z tradice vychodni islamské filosofie uZ nevzesel nikdo, kdo by svym ucenim ptekonal Ibn Sinu.

4. BUH MYSTIKU
Jelikoz tivahy dalSich velikant stfedovékého islamského mysleni nebyly Cisté filosofické, ale
obsahovaly 1 mystické tendence, bude nejlepsi nyni uvést hlavni pojeti Boha islamskou mystikou —

stufismem. Ten se vyviji paralelné s filosofii a jak bude ukazéano v pfisti kapitole, Castecné ji 1

130 al-Farabi byl v této praci imysln& vynechan. Pieklady al-Farabiho jsou sice dostupné, ale chybi zcela pieklad dila,

kde by se al-Farabi skute¢né zabyval emanaéni teorii. Existuje pfelozena prace al-Farabiho ,,The philosophy of Plato
and Aristotle®, ve které ovSem nenajdeme zadné stopy po aristotelské teologii nebo emanacni teorii. V knize al-
Farabi, ,,Political writings* je slibn¢ zné&jici pteklad traktatu ,,Book of religion - jedna se vSak o politicky spis.
Zkratka feceno, k tématu al-Fardbiho metafyziky neni nic pfelozeného. Protoze z uvedenych diivodti nebylo mozné
informace o al-Farabim Cerpat z primarni literatury, rozhodl jsem se ho v této praci vynechat. Jeho myslenky a
prispévky ke stiedoveke filosofické debaté o povaze Boha tak budou reflektovany skrze myslitele, ktefi na néj
navazovali (ibn Sina), nebo ktefi jej kritizovali (al-Ghazali). I kdyz tedy samostatna kapitola z divodu nedostupnosti
pramenné literatury v této praci chybi, al-Farabiho klicové myslenky vynechany nejsou.

Avicenna, ,,On the nature of the God* v; A. J. Arberry, ,,Theology of Avicenna®, Hyperion Press 1951, s. 30
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13 1. Kropacek, ,,Duchovni cesty islamu*, 4. Vydani, Vy3ehrad 2006, s. 69

'3 De Libera, ,,Dé&jiny filosofie 5 - Stiedoveka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.131
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ovliviiuje. Sufijska vira vychézi predevsim z predpokladu, ze 1ze dosdhnout a zakouset Boha jiz v
tomto svéte, a ze v seslaném zjeveni je dvoji pravda: zjevna, vyplyvajici z textu a skryta.

Predni soucasny ¢esky odbornik na stifismus Bronislav Ostfansky ve své knize ,,Dokonaly ¢lovék v
zrcadle islamské mystiky* poukazuje na urcity predél mezi isldmskou mystikou a sufismem. Prvni
¢ast datuje do dob umajjovského chalifatu. Vétici se podle Ostranského odvraceli od Zivota na zemi
a v§eho co s nim souvisi, protoze jej chapali pouze jako docasny a pomijejici. Soustiedili se na zivot
po smrti a snazili si uzkostlivym dodrzovanim zjeveného zdkona zarucit, ze tento posmrtny zivot
bude u Boha. Hlavnim motivem by podle Osttanského strach z posmrtného trestu a touha po
odmeénach, jez v Koranu Biih slibuje svym sluzebniklim. Teprve pozdé&ji se ptipojuje laska — jako
tieti motivace. Clovék touzi po Bohu nikoliv z dtivodu touhy po odméng, ale z lasky k nému. Tento
okamzik pak Bronislav Ostfansky nazyva piedélem, kdy se islamska askeze méni v sufismus'>.
Sufismus - pavod tohoto slova ma mnoho vykladii, vétSina muslimskych autorti a orientalista se
shoduje na tom, Ze slovo pochazi od suf, coZ je ,,ov¢i vina”. Asketicti mystikové se totiz oblékali do
prostého a hrubého Satu z ov¢i viny, aby tim dali najevo své pohrdani svétskym odénim. '**Nenajde
se vSak zapadni prace, ktera by tento ptivod slova oznacila za definitivni. Ostransky uvadi naptiklad
hypotézy samotnych sifijil, podle nichz je slovo odvozeno napft. z saff, coz oznacuje fadu (sufijové
sami sebe povazuji jako prvni v fad¢€ stojici mezi véficimi) nebo safd’, coz znamena Cistotu
ducha."’

Na rozdil od kiest’anské mystiky neziji stfijové v uzavienych spole¢nostech — ziji bézné zivoty a
maji manzelky. Celibat neni islamskou mystikou vyzadovan. Krom¢ povinné modlitby se modli
jesté dobrovolny wird™.

Cilem je zakousSeni Bozi pfitomnosti jiz v tomto svété. Jedinec tak kraci po pomysiné mystické
cest¢ ve dosahnout Boha a rozplynout se v ném (fand). Dilezitym aspektem ovSem je nauka, ze
vlastnim usilim by ¢lovék Boha nikdy nedoséhl — zakouseni Boha se ¢lovéku dostava z dovoleni
Boziho. Tento aspekt bude pozdéji rozebran podrobné.

Sufismus neni jednotny — je mnoho $kol, neboli ,,fadi", a ty uéi rizné cesty, jak dosdhnout Boha. O
pravém vzniku sufijskych fadia hovotime podle Ostranského vSak az od 12. stoleti, kdy vznikl
nejstarsi z nich, gddririja, pojmenovana podle Sajcha Muhjiddina Abdalgéadira ibn Abdalldha al-

Dziliho."*’Kazda $kola (fariga’®) se vétsinou jmenuje podle svého zakladatele, ¢lovéka, kterého pro

155 B, Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky, OUAVCR, 2004, 5.26-27
136 Str. 16, Kropadek, Sufismus - D&jiny islamské mystiky, VySehrad 2008

157 B. Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky, OUAVCR, 2004, s.17

138 Kropacek, ,,Pojeti Boha v islamu®, ¢lanek na: global21.cz>ideje>religionistika 11.6.2013

1% B. Ostiansky, Hledani skrytého pokladu, Orientalni ustav AV CR, 2008, s. 166

10 Slovo oznacuje jak sufijskou Skolu, tak i cestu.
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nedostatek zapadnich pojmii oznacujeme jako ,,svétec'®'. Skolu vede Sejch, kolem kterého se
soustfedi jeho Zaci a ktery svym posluchaciim sdé€luje nauku o mystické cesté. Kazda z téchto
rozmanitych mystickych tradic stavi na sviij po¢atek Muhammada, ktery sdélil néjakou tajnou
pravdu, nebo se s zakladatelem mystické skoly podélil o esoterické poznani.'®* Bronislav Ostiansky
se ve sv¢ knize ,,Hledani skrytého pokladu® zminuje, ze ve sttedovéku byl dokonce sufismus
povazovan za regulérni védni obor. M¢l svoji vlastni metodologii a od ostatnich véd se lisil tim, ze

by oznaovan za ,,védu prozitého*'®’

. Pravym cilem poznani obecné¢, bylo pro sufije pravé poznani
Boha. Toho vS8ak nelze poznat racionalnég, je nutno ho zakouset. Aby toho sufi dosahl, musi nejdiiv
projit mystickou cestou.

Mystické cesté¢ predchazi hledani spravného ucitele, ktery adepta mystické cesty nasméruje k
odhaleni ,,skrytého poznani®. ibn al-Arabi definuje sufijskou cestu nasledovné: ,, Cesta: Vyraz pro
srdce, zacne-li sméfovat k VzneSeni pravdeé, prostiednictvim dhikru,'*praktik pripomindni a
rozpomindni se. ' Jelikoz je poznani sifismu Zité a nesdélitelné, nemtize ucitel Zakovi cestu prosté
prozradit, ale poukazat, ze za zjevenou strankou véci je i stranka skryta. Stufijové se tak ¢asto
uchylovali k ¢inostem, které ostatnim lidem nedavaly smysl. Existenci skrytého poznani a své

jednani, pro teology ¢asto pohorsujici, odvozuji podle Ostranského piedevsim od Koranského

piibéhu o al-Chidrovi.'*Ostfansky o ném pise:

,, lato zahadna postava, jez byva povazovana za patrona sufiji, neni v Koranu nazvana jménem, ale muslimové

véi, Ze ji byl al-Chidr — symbol nadpozemského pozndni a ten, ktery se napil z pramene nesmrtelnosti. %’

Koran vypravi o tom,'**jak za¢al prorok Mojzi§ putovat s ¢loveékem. O tom ¢lovéku Bih v Koranu
mluvi jako o jednom,, ze sluzebnikii Nasich, jehoz jsme milosrdenstvim Svym obdarili a jehoz jsme
védeni z Nas vychazejicimu naucili, ““. Jak se zminioval Ostiansky, tradice této zdhadné postave
ptifkla jméno al-Chidr. MojZi$ se chtél néco pfiucit, a tak al-Chidrovi navrhnul, Ze by putoval s nim.
» 1y trpélivost se mnou mit nebudes schopen, a jak bys také mohl mit trpélivost v tom, co je mimo
rozsah vedeni tvého? *“ odpovida mu al-Chidr, nicméné Mojzi§ ho presvédCi, ze ho bude pouze v
tichosti nasledovat. Al-Chidr pak na svych cestach s MojziSem d¢la véci, které jsou nejen zcela

nepochopitelné, ale zdaji se byt iplné v rozporu s Koranskym uc¢enim. Jednou potopi lod’ plnou

'8! Na problémy piekladu awlijd jako ,,svétec* bylo jiz poukazano dfive.

Kropacek, ,,Sufismus - Dé&jiny islamské mystiky*, VySehrad 2008, s.48

163 B, Osttansky, ,,Hledani skrytého pokladu®, Orientalni iistav AV CR 2008, s.72

1% Vzpominani Boha.

15 ibn al-Arabi, ,, Terminologie stfija“, v: ,,B. Osttansky, ,,Hledani skrytého pokladu, OU AVCR, s. 83
166 B, Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky*, OU AVCR, 2004, s. 52
17 B. Ostiansky, s. 51-52

168 18:65-82 — nasledujici citace v textu budou odkazovat k této pasazi
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zboznych lidi, pak na svych cestach zabil chlapce; jindy zase opravi zed’ ve mé&sté lidem, kteti
odmitli davani almuzny. Mojzis se vzdy nad takovym jednanim pozastavuje a al-Chidr ho kara
slovy ,, Nerekl jsem ti, Ze nebudes schopen mit trpélivost se mnou? ““ Mojz$i se vzdycky omluvi, ale
ptiste se ptad znovu. Al-Chidr se s nim tedy rozchazi, protoze MojZzi§ nedorzel svij slib pouze v

tichosti ptfihlizet. Pfedtim, nez se rozlouc¢i, mu vsak al-Chidr vyjevi skryty vyznam jeho pocinani:

,»Co tyka se lodi oné, ta patiila chudakum, kteri na mori pracuji. A chtél jsem ji poskodit, aby ztratila cenu pro
krale jednoho, jenz na né ¢itha a jenz kazdou dobrou lod’ nasilim jima. A co tyka se chlapce toho, rodice jeho byli
verici, a obavali jsme se, Ze vzpurnosti a nevdekem svym on zavede je oba,a prali jsme si, aby Pan jejich jim jej
vymenil za jiného, jenz bezithonnéjsi aby byl a lasky jejich vice byl hoden. A co se tyka té zdi, ta patrila dvéma
chlapciim sirotkiim ve mésté tom a byl pod ni poklad pro né predurceny, a otec jejich muz bezuhonny byl a Pan
tviij si pral, aby oni nejdrive dospélosti své dosahli a teprve pak poklad sviij odkryli z milosrdenstvi Pana tvého. A

Jja pak nic z toho z rozhodnuti viastniho necinil; a toto je vyklad toho, v ¢em tys trpélivosti nebyl schopen. *

Vyroky a slova, ktera se na prvni pohled se mohou zdat byt pobuiujici, maji skryty vyznam. Jsou
sluzbou Bohu mnohem oddang;jsi, nez je prosté¢ dodrzovani zdkona. Poznani, ze krom¢ zjeveného
existuje 1 skryté poznani, jak bylo vidét v piib&hu o al-Chidrovi, patii mezi zaklad stfismu. Znovu
je tfeba zopakovat, Ze lidem, ktefi stejného poznani jako stfijové nedosahli, se jejich slova mohou

zdat pohorsujici.

., Druzis-li se s kteroukoliv skupinou lidi, je to pro tebe bezpecnéjsi, nez kdyby ses druzil se sufiji, nebot celé
Stvoreni setrvavad u vnéjsich stranek zboznosti, avsak tato skupina jiz spocinula u pravych podstat véci. Bézni lide
si pro sebe Zadaji pouze vnéjsi projevy ustanoveni Boziho radu, zatimco oni (sufijové) se dozZaduji (pozndni) pravé

podstaty zboznosti a nikdy neutuchajici pravdomluvnosti. A tomu, kde se s nimi druziva a pak se s nimi dostane do

rozepre kviili nécemu, k cemu se oni jiz dobrali, vskutku vzvneseny Biith odejme svétlo viry z jeho srdce. “!”

Z uvedného citatu je patrné, Ze existuje vné&jsi poznani — tedy doslovné chapany zjeveny Koran a
vnitini tajemstvi. Aby ¢lovék dosahl této skryté pravdy, musi dosdhnout Boha, tedy vykonat
mystickou cestu. Ostfansky poznamenava, ze v mystické cesté rozlisuji sufijové mezi stupni
(magam), jez ptedstavuji vydobytky jejich duchovniho usili a vzestupu doty¢ného sufiho, a stavy,
(hal, pl. ahwal), kterych se mystikovi dostava od Boha odménou za jeho Gsili'”. Jsou to tedy dary
Boha, ¢lovék by jich vlastni silou nedoséahl. Sufijové tedy tvrdi, Ze Boha nelze doséhnout a zakouset

pouze vlastnim usilim. Bih musi mystikovi, abychom tak fekli, ,,podat ruku®. Clovék dosahuje

19 Al-Qusajri, ,,Qusajriho traktat“, v: ,,B. Ostiansky, ,,Hledani skrytého pokladu*, OI;J AVCR, 2008, s. 51
170 B, Ostiansky, ,,Dokonaly ¢lovek a jeho svét v zrcadle islamské mystiky*, OU AVCR, 2004, s. 27
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jednotlivych stupnil a stoupa tak na své mystické cesté. Pokud si Blih pieje, odménuje clovéka
stavy.

Koneénym cilem mystického snaZeni je zakouseni Boha. Sufijové timto necini néco, co by Bith
nechtél — naopak, samotny Biih se chce nechat poznat. Samotny Bilih k tomuto poznani vybizi v
dochovaném hadithu; “Byl jsem skrytym pokladem a touzil jsem byt poznan. Proto jsem stvoril
stvorent, abych byl pozndan.” "' Podle tohoto hadithu je tedy pfimo tikolem lidi poznavat Boha.
Bronislav Osttansky upozoriiuje na sufijské pojeti, ze smrti proroka se sice uzavrel fetézec zjeveni,
av8ak neuzaviela se komunikace stvofitele s jeho stvofenim'”.

Problém ovSem nastava ve chvili, kdy si celé fada sufiji zac¢ne islamské pravo vykladat po svém.
Jelikoz tito sufijové dosahli oné skryté pravdy, chovali se - pro své soucasniky - Casto zcela
napochopitelné. Nékdy dokonce pronaseli rouhacské vyroky. Oni sami se pak brénili tim, Ze jejich
vyroky nejsou rouhacské, pouze nepochopené témi, kdo mystické vytizeni (fand ') nezazili. Nutno
poukazat zpét na Kordnsky ptib¢h o al-Chidrovi, jehoZ chovani bylo také pro MojZziSe Sokuyjici, ale
jak al-Chidr pozd¢ji ukazal, opodstatnéné. Takovou mystiku nazyvame ,,mystikou opojeni*
(tasawwuf as-sukr).'”?

Jednim z nejznaméjSich mystikl tohoto sméru byl al-Halladz, ktery byl za své rouhacské vyroky

popraven.

4.1. Al-Halladz a mystika opojeni
Vyroky tohoto mystika, popraveného v roce 922 naseho letopoctu, jsou piistupny i1 ¢eskému ¢tenaii
v knize ,,Slova mystika al-HalladZe*.'™ V knize jsou uvedené citaty od tohoto mystika na

nejriznéjsi témata, na kterych si pro nase potfeby mizeme ilustrovat jeho mysleni.

Jsem, koho miluji, On, koho miluji,
Je ja — duchové dva, vsak jedno télo.
A spatris — li mne, vidéls také Jej,

A spatFis-li Jej, mé ja jak by v Ném tkvélo. '

Jak bylo pfitom poukadzano v Koranu, je zakdzano cokoliv srovndvat s Bohem. Z uvedeného citatu

to skoro vypada, jako by al-Halladdz Bohu ptipodobiioval sam sebe. Tak si to skute¢n¢ mnozi jeho

7' B, Osttansky, ,,Hledani skrytého pokladu, Orientalni ustav AV CR 2008, 5.7, jedna se o tzv. ,,zlaty hadith®. Je to
také promluva Boha, ale misto bd¢losti byla Muhammadovi vnuknuta naptiklad ve snu — neni tak soucasti Koranu.

1”2 B. Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky*, OU AVCR, 2004, s. 20

173 B. Osttansky, ,,Hledani skrytého pokladu®, OU AVCR, 2008, str. 45/pozn. 118

17 _Slova mystika al-Halladze*, piel. Alena Mrazkova, VySehrad 2002

175 al-Halladz, s. 52
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soucasnici vykladali a byli témito vyroky pohorSeni. Avsak k pohorseni vedlo podle Kropacka
hrubé nepochopeni verse - ve skutecnosti §lo podle interpretace, kterou Kropacek uvadi, o pokorné
konstatovani rozplynuti al-Halladze jako subjektu v Bohu. Al-Halladz sam prohlaSoval, Ze “existuje
nestvoreny BoZi hovorici duch, ktery se spojuje se stvorenym duchem askety, takze dochazi k

inkarnaci bozského v lidském. '’

Al-HalladzZ nebyl jedinym sufim, ktery Sokoval vyrokem, ve kterém (podle nékterych zdanlive)
piipodobnioval Bohu sam sebe. Kropacek uvadi 1 ptiklady dalSich stfii. Jednim z nich byl Abt
Jazid (Bajazid) al Bistani véfil v uplné splynuti jedince a jeho rozpusStnéni se v Bohu. Poté Sokoval
vyroky, které jinak patii vyhradné Bohu. Al-Ghazali uvadi ve ,,Vyklenku* al-Bistaniho vyrok
WSlava mi, jak jsem veliky!“'""Jeho zdanlivé sebezbosténi zmiriuji pozdé&jsi vyklady. Naptiklad kdyz
al-Bistani prohlaSoval “Ja vpravdeé jsem Buh a neni BoZstva kromé Mne!”, poukazal Sarradz na to,
ze vlastn¢ pouze citoval Koran. Podle Rumiho bylo zase zrcadlo al-Bistaniho duse tak dokonale

vylesténé, Ze se v ném odrazelo samotné bozstvi.'™

Al-Halladz samotny urcité nechtél nijak zpochybiiovat Bozi jedinost. Naopak, kladl na pojeti

jedinosti, stejné jako ostatni muslimové, silny duraz.

., Vstoupil jsem k Halladzovi a 7ekl jsem mu: ,, Dej mi néjaké ponauceni k vyznani jedinosti. “ Pravil: ,, Vyzndni
Jjedinosti lezi mimo slova, proto jej nemuizes vyslovit.“ Ptal jsem se: ,,Co tedy znamend. ,, Neni boha kromé
Boha? " Pravil: ,,Je to slovo, jimz On zaméstnava obycejné lidi, aby se nesmisili se skutecnymi vznavaci Bozi
jedinosti. To je vysvétleni vyznani jedinosti vylozené z oblasti mimo nabozZenské piedpisy. “ Pak z¢ervenal ve

tvarich a rekl: ,, Mam ti to kratce shrnout? “ Odpovédel jsem ,,Ano. " Pravil: ,,Kdo tvrdi, Ze prohlasuje o Bohu, Ze

je jeden, ten uz k Nému néco dodal. “""”’

Co k nému vyznavac¢ dodal? No pfeci saim sebe. Vyznanim viry vlastné ¢lovek potvrzuje kromé
Boha i sam sebe, tedy osobu, ktera miize Boha vyznavat. Podle al-Halladze ,,...je to totiz Biih sam,
kdo vyznava svou jedinost sty jednoho ze svych stvoreni. “'* Takové tvrzeni mize vzbuzovat
predstavu pantheismu — al Halladz jej vSak sam vyvraci: ,, Kdo se domniva, Ze se bozské misi s
lidskym, nebo lidské s bozZskym, je neverici; nebot' Vzneseny Biih se co do Své esence i Svych

atributil izoloval od esence a atributii Svych stvoreni. “'*' Al-Halladz se timto citatem vyjadiuje i k

176 L. Kropagek, ,,Sufismus — D&jiny Islamské mystiky*, Vysehrad 2008, s. 67

77" al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar®, kap. 2, odst. 46, v; Z. Hesov4, ,,Ghazaliho vyklenek svétel*, Academia 2012, s. 168

178 L. Kropacek, ,,Stfismus — Dé&jiny islamské mystiky*, VySehrad 2008. Bistami byl persky mystik, ale jeho vyroky
jsou hojné komentované i mezi tureckymi basniky, s. 65

17 Slova mystika al-Halladze*, pfel. Alena Mrazkova, Vysehrad 2002, s. 20

al-Halladz, tamtéz.
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trvalé diskusi o pojeti Bozich atributti. On sam, jak je vidét, jejich existenci nepopiral, ale

zdiraznoval, Ze jsou zcela odlisné od atributl jeho stvofeni.

Castym znakem stfismu bylo také uplné odvrzeni svéta, ktery byl povazovan pouze za cosi
pomijejiciho a zcela pfechodného. V ptredchozim citatu o povaze Bozich atributli bylo ukdzano, ze

al-HalladZ povazoval BozZi atributy za odli$né od atributii stvofeni.

A AN 19

Zminénd kniha ,,Slova mystika al-Halladze* také zaznamenava vybeér z ,, Tradic* (Riwdajat). Al-
Halladz sestavil 27 takovych ,,tradic®, ve kterych se nachazi velmi specificti tradenti, jejichz fetéz

miii az k samotnému pocatku, k prameni Bozské moudrosti.

,, Od zietelného pochopeni, od slavného Koranu, od Muhammada, proroka Boziho, od Gabriela, od Boha —

Vzneseného a Velebného. Kdo zna tento pomijejici svet, neznd Mne (Boha). Kdo se ditvérné obezndmil se

stvorenimi, nemiluje mne. Kdo mne miluje, neznd radosti ani strasti tohoto svéta."

Na prikladu uvedeného citdtu mizeme poukazat na dalsi typicky znak sufismu, a to snahu
odvrhnout véci naseho svéta jako pomijivé a nedokonalé, a zcela se obratit k Bohu, jako jedinému
existujicimu. Bh jako takovy nebyl pro al-Halladze pouze objektem uctivani a bazné, ale také
veliké lasky. ,, Od pravdivého snu, od moudrého andéla, od velkého cheruba, od uchované desky, od
védéni: Nikdo Boha neuctivad zpiisobem, jenz by Mu byl milejsi, nez ten, kdo Jej miluje. “'* Al-
Halladz zde naznacuje, Ze laskyplny vztah k Bohu je tim nejlepSim uctivanim. Je mozné, ze timto
vyrokem al-HalladZ reagoval na soucasniky, kteti dodrzovali nabozenska ptikazani nikoliv pro
lasku k Bohu, ale pro touhu po odménach raje. Avsak al-Halladz Boha skute¢né miloval. Z jeho
vyroki je citit, ze touzil po Bohu mnohem vice, nez po odméné, kterou predstavuje rdj. Chtél

uctivat Boha z lasky k nému, nikoliv ze strachu pted vécnym utrpenim v pekle.

., Pro mne vsak, ktery jsem zakusil zavan zafiru Tvé lasky a okusil viini tvé blizkosti, pro mne jsou nejmohutnéejsi
pohovi jen nizkymi pahorky a nebe i zemi pokladdam za nicotné. Pri Tvé pravde! Kdybys mi chtél prodat rdj za
Jjediny moment vytrzeni nebo za okamzik mych nejhoroucnéjsich dechii, neprodal bych jej. A kdybys prede mne
postavil ohern pekelny, plny Tvych trestit, mél bych jej za snesitelnéjsi nez stav, do kterého upadam, kdyz se mi

«“184

skryvas.

182 al-Halladz, s. 95
183 al-Halladz, s. 94
18 _Slova mystika al-Halladze*, piel. Alena Mrazkova, VySehrad 2002, s. 31
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Piipomenime si znovu Ostfanského, ktery fika, Ze stfismus jako takovy vznikd, kdyz zacne byt
touha po Bohu motivovéana nikoliv trestem ¢i odmeénou, ale laskou k nému. Slova mystika al-

Halladze toto tvrzeni krasné ilustruji.

4.2. Al-DZunajd a mystika stfizlivosti

Al-Dzunajd, ackoliv byl al-HalladZovym ucitelem (a mohlo by se tedy zdat, Ze jejich myslenkové
systémy budou skoro totozné), prosazoval tzv. ,,mystiku stiizlivosti* (tasawuf as-sahw). Tito
mystikové, ackoliv dosahli skrytého poznani, vyvarovali se jakychkoliv ndbozenskych vystrelkl a
jednali v souladu s pfedpisy Koranu. K vykladu al-DZunajdovych postoji vyuzijeme publikace
,»The Life, the Personality and Writings of al-Junayd“ od Ali Hassana Abdel-Kadera, ve které je
pielozena celé fada al-DZunajdovych dopist a traktat a jedna se ziejmé o nejobsahlejsi antologii

al-Dzunajdovych praci.

V knize al-Makkimu se al-DZunajd zabyva otazkou dosaZeni poznani. Klade diraz predevsim na
studium knih a meditaci. Varuje vsak, Ze existuji ur¢ité okolnosti, které brani dosazeni cile i t€m,
ktefi si osvojili znalosti knih. ,,... pFedevsim je tim tvij sklon k neprimym dumysilnym interpretacim
a tvé zalibé ve vécech svéta. “'* V uvedeném dopise al-Dzunajda se projevuje naprosta odevzdanost
Boha a uvédoméni, Ze vseho, ¢eho ¢lovek dosahuje (v materialni ¢i intelektudlni rovin€), dostava
darem od Boha. Proto al-Dzunajd tika: ,,4 nyni — da-li Bith — popisu ti povahu tech, kteri znaji
pravdu mezi ucenymi. “'* V nasledujicim rozsahlém popisu té€chto uc¢encl nachazime predevsim

myslenky a ¢iny, které byly v islamské zboznosti obecné povazované za ctnostné:

e e

.....

pro né.'¥’

Jiz v zavéru tohoto citdtu je patrnd ona ,,mystika stfizlivosti®, kdy al-Dzunajd upozoriiuje predevsim
na chovani, které ,,je v poradku®. Z uvedeného miizeme usuzovat, ze se timto vyrokem al-Dzunajd
vymezuje proti vystfednému chovani ,,mystiky opojeni‘. Explicitni vyzyvani k umirnénosti

nachazime o néco dal. Al-Dzunajd stale vypocitava vlastnosti téch, kteti ,,znaji pravdu mezi

185 al-Dzunajd, ,,A copy of the Letter (Kitab) by Al-Junayd to Amr Ibn Uthman al-Makki“, v: ,,The Life, the Personality
and Writings of al-Junayd®, piel. Ali Hassan Abdel-Kader, Luzac & Company LTD, 1962, s.132

al-Dzunajd v dopise al-Makkimu, s. 139

al-Dzunajd v dopise al-Makkimu, s. 140
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ucenymi‘

.,Je expertem v nabozenském pravu, a v tom, co je povoleno a co je zakdazano, a je nejlépe zpraven ve vsech

vécech tykajicich se islamu. Kraci v stopach prorokit a nasleduje zZivotni cestu svatych a spravedlivych...

o ., . ]
neupousti od uznéni zavedenych tradic islamu. “'%

Nabozenskym pravem samoziejmé rozumime ustanoveni zjevend v Koranu, pfipadné doplnénd o
pravo odvozené z tradic o chovani proroka Muhammada (hadithtl). Muz pravého védéni tedy
nasleduje ptikladt proroki a zavedeného nabozenského prava. Tato ,,mystika stfizlivosti* v§ak neni

v rozporu s u¢enim, ze Boha lze zakousSet jiz v tomto svété. Al-DZunajd uci, jak toho dosahnout.

Prvni kroky smérem k Néemu vedou po cestdch zbaveni se v§eho kromé Boha. S Bozi pomoci ho dosdhnou prvni ze
vSech, kteri ho hledaji, jejich kroky jsou k nému vyvyseny, pokud za sebou zanechaji veskeré touhy. Poté se na né

velkoryse zdii svétlo zjeveni a BoZi piitomnost je zalije jako stoupajici zdplava.'’

Boha tedy Ize dosahnout a zakousSet a al-DZunajd vypocitava tii stupné vyvanuti (fand).

., Prvy: vyvanuti atributii, charakteristik a prirozenych kvalit v tvych pohnutkach, kdyz vykondvas nabozenské
povinnosti, vynakladas velike usili a délas pravy opak toho, co by sis mohl prat a prevédcujes sam sebe ke konani
vect, po kterych netouzis. Druhy: Vyvanuti tvého nasledovani potéseni z pocitu radosti v poslusnosti Bozich
prikazani, takze budes zcela Jeho, bez jakychkoliv zprostiedkujicich kontaktu. Treti: Vyvanuti tvého védomi, které
dosdahlo Boha ve finalnim stadiu extaze, kdyz je Bozi vitézstvi nad tebou kompletni. V této chvili jsi zcela vyvanuty
v Bohu a mas v ném vécny zZivot a existujes pouze v existenci Boha, protoze ty sam jsi byl vymazan. Tvé fyzické

byti pokracuje, ale tvd individualita byla vymazéana."’

Uvedeny vers, ve kterém al-DZunajd ptiklada vyvanuti v Bohu (fana) urcité stupné, nyni
porovnejme s tvrzenim Ostfanského. Pro al-Dzunajda je mystickym cilem absolutni odevzdani se,

které ov8em neimplikuje ztratu vlastni indivuduality.”' Jak to tedy je? Myli se Ostiansky? Nebo mél

188 al-Dzunajd v dopise al-Makkimu, s. 142-143

18 al-Dzunajd, ,,A Letter of Abu’l Q4sim al-Junayd to Abl Ya'qub Yusuf ibn al-Husayn ar-Razi*, v: ,,The Life, the
Personality and Writings of al-Junayd®, pfe. Ali Hassan Abdel-Kader, Luzac & Company LTD, 1962, s.147

19 al-Dzunajd, ,,Kitab Fi'l-Farq bain al-Ikhlas Was-Sidq*, v:,, The Life, the Personality and Writings of al-Junayd*, pie.
Ali Hassan Abdel-Kader, Luzac & Company LTD, 1962, s.175

19! B. Ostiansky, ,,Hledani skrytého pokladu®, OU AVCR, 2008, 5.38-39/ pozn. 86
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snad al-DZunajd rozporuplné nazory?'** Pfesto, ze Ostfansky u svého tvrzeni neodkazuje na
konrkrétni pasaz al-Dzunajdovi prace, pokusime se nyni o itnterpretaci, kterd snad poukaze na to, ze
citat al-Dzunajda neni v rozporu s tvrzenim Ostfanského. Jak bylo ukdzano v ptedchozi ¢asti, pro
al-Halladze bylo mystickym cilem absolutni rozpusténi vlastniho ,,ja*“ v Bohu. Bylo poukdzano na
al-Halladzove vyznani Bozi jedinosti, ze ve vztahu k Bohu dokonce odmité existenci vlastniho ,,ja“.
Pro al-HalladzZe to byl Blih sam, co vyznéaval Bozi jedinost. Al-Dzunajd na druhou stranu ptipousti
ve zminéném citatu existenci ur¢itého subjektu, ktery k vyvanuti dochazi. Poukazuje na fyzickeé
télo, které jakkoliv miiZze byt pomijivé, pokracuje v byti. Zatimco pro al-HalladZe je jedinost
existence niceho jiného kromé Boha, al-Dzunajd tika: “Vyzndni jedinosti znamenda oddelit vecné od

mozného.”'?

Z uvedeného citatu si pov§Simnéme dalsiho dilleZitého tématu sufiji, na kterou jiz bylo upozornéno
jak v tivodu ke kapitole o mystickém pojeti Boha, tak v samotném pojednani o al-HalladZovi. A tim
je touha po Bohu kviili Bohu samotnému, nikoliv kviili odméndm pfislibenym za dodrZovani jeho
nafizeni. Pfesto, ze al-Dzunajd nevyjadiuje lasku k Bohu tak explicitné jako al-Halladz, citime tyto
tendence z véty: ,, Vyvanuti tvého ndsledovani potéseni z pocitu radosti v poslusnosti BoZich
prikazani, takze budes zcela Jeho, bez jakychkoliv zprostiedkujicich kontaktu. ““ Tedy touha po Bohu

kvuli Bohu samotnému.

Ptesto, ze i al-DZzunajd vidél cil mystického snazeni v rozplynuti se v Bohu, v uvedenych citatech je
patrné, ze podle jeho ndzoru dosaZeni tohoto cile neopraviiovalo mystika k odvrzeni zjevené¢ho
zakona. Prave tato polemika patii mezi klicové diskuse mezi islamskymi mystiky. Al-Halladz a
jemu podobni'** nachazeli pro své nepochopitelné chovani oporu v Koranském piibéhu o al-
Chidrovi, jehoz chovani bylo na prvni pohled nanejvys pohorsujici, ale kdyz pak al-Chidr odhalil
motivaci svych ¢int, vyslo najevo, ze m¢l na srdci pouze blaho zboznych a spravedlivych lidi. Tim
se také branili lidé jako al-Halladz, kteti své chovani, ¢asto pohorsujici celou muslimskou obec,

vysvétlovali nikoliv jako rouhacské, ale zkratka nepochopené.

Al-Dzunajd a jemu podobni ovsem kladli naopak diraz na disledné dodrzovani zakona. Velmi

zajimava debata mezi al-Halladzem a al-DZunajdem se také tykala Bozi jedinosti. Necekejme v

192 Pro upiesnéni uvadim kli¢ovou pasaz z pfedchoziho citatu al-Dzunajda, abych dal &tenafi na jeho pfipadné
posouzeni moznost, Ze jsem Spatné¢ porozumnél anglickému piekladu: ,,Your phyical being continues, but your
individuality has departed.*

193 B, Ostiansky, Hledani skrytého pokladu, Orientalni ustav AV CR, 2008, 5.119

19 Mezi dalsi patfi napt. nechvalné zndma maldmatija - extrémni, patrné viibec nejextrémnéjsi smér sufismu.
Stoupenci se v o¢ich véticich muslimi chovali rouhaésky, cynicky a pohrdavésky. Za to se jim dostavalo urazek a
nadavek. “...svym spolecensky neprijatelnym chovanim chtéli jen demonstrovat sviij skutecny nezdjem o véci tohoto
sveta... a soustiedeni se na véeci onoho svéeta.” (B. Ostfansky, ,,Mal encyklopedie islamu a muslimské spole¢nosti,
Libris 2009, s. 121)
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tomto sméru néjaké Sokujici zpochybnéni konceptu jedinosti, at’ uz al-Hallddzem, nebo al-
Dzunajdem. Oba dva ptikladali k Bozi jedinosti nejvyssi diraz. S pfihlédnutim ke Koranskému
pfibéhu o klanéni and€l ovSem dochazime k paradoxni situaci, ve které mystik, ktery vyznava Bozi
jedinost do nejzazsich krajnosti, uznava Dabla (Iblis) jako prvniho skute¢ného monoteistu. P¥ibéh si

pfipomenme;

,»A naucil Adama jména vsechna, potom je predvedl andéliim a vekl: ,,Sdelte mi jména téchto, jste-li
pravdomluvni!“ ,,Slava Tobeé, * rekli, ,,my mdame védeni jen o tom, cemus nds Ty naucil, nebot’ Tys jediny
vSevédouci, moudry!* Pravil: ,, Adame, sdél jim jména toho vseho!* A kdyz jim sdélil ta jména, pravil Biih:

., Nerekl jsem vam, Ze znam nepoznatelné na nebesich i na zemi a Ze znam dobre i to, co najevo davate, i to, co

skryvate? “A kdyz rekli jsme andéliim: ,, Padnéte na zem pred Adamem!*“, tu padli vsichni kromé Iblise'”, jenz to

odmitl, zpychl a stal se jednim z nevéricich. “**°

Mnozi sufijové podle Ostfanského povazovali Satana za skute¢ného monoteistu — nebot’ se odmitl
sklonit pted jinou bytosti, nez je Bih."”” Mezi tyto mystiky fadi Schimmelova i al-Halladze. ,, A/-
Hallad?z a cela rada pozdejsich sufijit Iblise rozvnez chvali, protoze jako jediny jednal jak pravy
vyznavac BoZi jedinosti: jak by mohl padnout pred nékym jinym, nez pred Bohem? “'**S
ptihlédnutim k tradici, ktera klade na vyznavani BoZi jedinosti takovy diiraz, Dabel skute¢né ptisobi
jako vzorny monoteista. Na druhou stranu nyni postavme al-DZunajdovo chapani ptibeéhu o klanéni
andgli. Existuje o al-Dzunajdovi tradovany piibéh, ve kterém ho svadél Dabel pravé tim, Ze sam

sebe predstavil jako vzorného monoteistu.

Pravil jsem: ,, Ty proklety? Co ti zabranilo, abys padl na kolena pred Adamem?!* Odpovédel: ,, Ach Dzunajde, jak
si muzes predstavovat, zZe bych padl na kolena pred nékym jinym, nez pred Nim (Bohem). Al-DZunajd opacil: ,, Byl
Jsem z jeho Feci cely zmateny, aviak v tu chvili zaznélo zvoldni: ,, Rekni mu, ,, Lzes! Kdybys byl opravdovym
sluzebnikem BoZzim, jak bys mohl nevyslyset Jeho prikaz a zdkaz. “ Dabel uslysel zvoldani vychdzejici z mého srdce,

propukl v narek a pravil: ,, Pii Bohu! Porazil jsi mne! “ a nato zmizel. “'*’

V uvedeném piibéhu se velky mystik al-Dzunajd necha skutecné zmast témito slovy, ale ochrani ho

sam Biih tim, Ze Satanovo provinéni oznaci za neuposlechnuti Boha. Co je ov§em na tomto piib¢hu

195 Tblis, neboli také ,,d’abel“ nebo ,,satan®.

96 2:31-34

17 B, Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v zrcadle islamské mystiky*, AV CR, 2004, s. 51

1% A. Schimmelova, ,,.Doslov* v: Al-HalladZ, ,,Slova mystika al-Halladze*, VySehrad 2002, st. 126

19 al-Hudzwiri, ,,Odhaleni skratého*, v: B. Ostfansky, ,,Hledani skrytého pokladu*, OU AVCR, 2008, s. 41
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diilezité: opét tu stoji v protivaze zmin&né skryté poznani. Dabel neuposlech Boha. Pokud miizeme
véfit Schimmelové, al-Halladz, jako zastdnce mystiky opojeni, v zdanlivé $okujicim chovani Dabla
predevsim skrytou pravdu — Débel si pied uposlechnutim Boziho piikazu vybral nasledovani toho
poukazuje na to, Ze se jednalo o Dablovu pychu, ktera mu nedovolila uposlechnout Bozi ptikaz.
Muzeme si to ale vykladat i tak, ze al-Dzunajd radéji voli cestu prikazani Boha spiSe, nez aby ud¢lal
néco, co je v rozporu s Bozim ptikdzanim a zalozené na skryté pravdé. Ziejme prave v této diskusi

muzZeme spatfit podstatu rozepii mezi ,,mystikou opojeni‘ a ,,mystikou sttizlivosti®.

4.3. Ibn al-Arabi

Pokud bychom si polozili otazku, ktera mystika se nakonec prosazuje, odpoveéd’ by znéla, Ze ta
sttizlivéjsi. Nekteti pozd€jsi myslitelé se k ni priklani. V1ivny autor ktery bude uveden, al-Ghazali,
sdm ,,mystiku stfizlivosti* vyzvdvihoval a naopak varoval pfed vyroky ,,mystiky opojeni, které
muzou lidem pfipadat matouci.”®

Diivodem prezence ibn al-Arabiho v této praci neni téma debaty mezi ,,mystikou stfizlovosti* a
»mystikou opojeni*. Jeho praci nemizeme ignorovat zejména zejména proto, Ze se ziejme jedna o
prakticky vzdy vénuje celou podkapitolu — jako tfeba Kropacek ve své knize ,,Stifismus‘ nebo
Bronislav Osttansky v jeho ,,Dokonalém ¢lovéku®. Schimmelova, ve svych ,,Mystickych
dimenzich islamu®, dokonce ptimo fik4, Ze ,,ibn Arabiho vliv na vyvoj sufismu lze jen tézko

«c201

pfecenit“®". ibn al-Arabi je sice chronologicky nejstar§im autorem uvedenym v této praci, uvadime

ho vsak pted filosofy, o kterych budeme pojednavat az v navaznosti na al-Ghazaliho ,,vyvraceni®.

Co se ty¢e vyvanuti v Bohu (fana), vedly se mezi mystiky diskuse, jak tento zazitek popsat nékomu,
kdo ho nezazil. Nékteii se o urcity popis pokouseli, ibn al-Arabi vSak rezolutné odmital jakoukoliv
moznost vypoveédi o prozitku Boha. Ve svém spisu at-Tadbirat al-ilahija fi islah al-mamlaka al-

insanija®” se o popisu zazitku z dosazeni Boha vyjadiuje takto:

,, Co je ditkazem svédcicim o sladkosti medu a jaky je ditkaz rozkoSe pri soulozi a tak podobné? Zprav mne o

podstate téchto veci! * Jisté ti odpovi: ,, Toto poznani nedostane nez skrze osobni zdzitek a neni pro néj zadného

20 Kromé intelektudlni podpory ,,mystiky stiizlivosti* pozdé&jsich autorti miizeme mezi jeden z divodii prosazeni
tohoto sméru zafadit i fakt, Ze zastanci ,,mystiky stiizlivosti* vétSinou nekon¢ili na popravisti.

201 A Schimmelovd, ,,Mystical Dimensions of Islam*, The University of North Carolina Press 1975, s. 263

22 Cesky vyslel selektivni preklad nékterych &asti této prace v; B. Ostiansky, ,,Dokonaly ¢lovek a jeho svét v zrcadle
islamské mystiky*, OU AVCR, 2004
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ditkazu. * Rekni mu tedy: ,, Obé véci se podobaji. “*"

Stejné tak, jako ¢lovék nemulize popsat chut’ nebo viini tomu, kdo je jeji povahy zcela neznaly,
nemuze podle ibn al-Arabiho byt podan vyklad prozitku Boha. ibn al-Arabi se jako spravny
muslimsky ucenec vyjadiuje k nejcastéjSimu tématu, kterym je pojeti Bozi jedinosti. U ibn al-
Arabiho je vSak pojeti jedinosti zajimavé predevsim v tom smyslu, ze byl na jeho zdkladé n€kolikrat

nafcen z pantheismu:

., Kdyz bylo dano vzniknout tomuto chalifovi (tim je myslen Duch v ¢loveku) v souladu s tim, ktery jej stvoril, bylo

mu receno. ,, Ty jsi zrcadlo, skrze tebe vidime véci stvorené, v tobé se projevuji jména a atributy, ty jsi ditkaz

vedouci ke mné. Ustanovil jsem té chalifou ve tvém svéte (to je ,,v loveku®)...«**

Podle al-Arabiho z Ducha vyzatuje Bozské svétlo. Toto svétlo vSak do ¢loveka proniké zvenci, tedy
od Boha. ibn al-Arabiho pojeti Boha je tedy stejné jako u Ibn Siny — Btih existuje skrze svou vlastni
bytnost a ostnim jsoucniim dava podil na existenci.*” Stvofeni ma v ibn al-Arabiho systému svou
vlastni dilezitost — skrze n¢j totiz dochazi k Bozimu sebenazyrani. Vyzatfované svétlo Bozi, skrze

které dochazi jsoucna ke své existenci, se totiz ve stvoieni zase odrazi:

., A stejné tak jako se lisi prijimani totoho svétla v zavislosti na odlisnosti mist, ktera jej prijimaji, tak také
vstrebavani tely lesklymi neni rovno jeho vstrebavani tély pokrytymi prachem. A stejné tak se lisi jednotlivé casti
téla v prijimani vyzarovani Ducha a jeho vstrebdvani u zvirete neni timtéz, ¢im u clovéka, a u néj zase neni

, . T
takové, jako u andéla.

Zakladni predstavou tedy je, Ze Bih je jakési slunce a duch ¢lovéka je mésicem, které odrazi BoZzi
paprsky, a to riznou intenzitou. Skrze tyto odrazy, podobné jako u lamani svétla skrze hranol, Bih
poznava sam sebe a manifestuje své atributy. Kropacek tyto ibn al-Arabiho myslenky interpretuje
nasledovné: “Podle jeho pojeti neexistuji Bozi atributy ani samy o sobé, ani pouze v lidské
predstavivosti, ale zrcadli se v lidskéem védomi jako paprsky jedné Pravdy lamajici se v

2207

prizmatu.””” ibn al-Arabi tak pfispiva do debaty o BoZich atributech zcela novym pojetim. Toto

23 ibn al-Arabi, ,,at-Tadbirat al-ilahija fi islah al-mamlaka al-insanija“, v: B. Osttansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v

zrcadle islamské mystiky*, OU AVCR, 2004, s. 87.

204 ibn al-Arabi, s. 90

25 1, Kropacek, ,,Stfismus, d&jiny islimské mytiky*, VySehrad 2008, s. 85

2% ibn al-Arabi, ,,at-Tadbirat al-ilahija fi islah al-mamlaka al-insanija“, v: B. Ostfansky, ,,Dokonaly ¢lovék a jeho svét v
zrcadle islamské mystiky*, OU AVCR, 2004, s. 89

27 L. Kropég&ek, ,,Stfismus, d&jiny islamské mytiky*, VySehrad 2008, s. 84
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tvrzeni muze vést k predstave, ze maji lidské bytosti podil na BoZi esenci — tedy k existencidlnimu
monismu. Ibn Arabi ov§em takovou piedstavu Boha sdm odmité:,, Bith stvoril Byti, nikoliv vsak
proto, Ze by jej potieboval, nybrz jediné proto, aby jeho prostrednictvim vyjevil Sva jména a
priviastky,” **® Také Schimmelova tyto domnénky uvadi na pravou miru. Podle ni ¢lovék nema
podil na Bozi esenci, Bih se v lidech manifestuje pouze skrze své jméno — bytosti nemaji ¢asti
identické s Bohem, jsou pouze demonstraci jeho atributt.”” Cim lepsi je lidsky duch, ¢im méné je
»Zapraseny* pomijivymi v€écmi tohoto svéta, tim vice se v ném odraZzi paprsky boZstvi. ibn al-Arabi
tak v lidech vid¢l zrcadla, ktera slouzi Bohu, aby mohl poznéavat sdm sebe. Toto tvrzeni je plné v
souladu se slavnym ,,zlatym hadithem* (hadith qudsi)*"’, ktery byl sufiji asto citovan: “Byl jsem

skrytym pokladem a touZil jsem byt poznan. Proto jsem stvoril stvoreni, abych byl pozndn.” "

5. AL-GHAZALI

Pokud ve svété islamu existuje myslitel, ktery je té¢zko zaraditelny z ditvodu vSeobecného rozsahu

své prace, je to prave al-Ghazali.

5.1. Problém zarazeni

Karen Armstrongové ho ve své knize ,,Dé&jiny Boha* fadi mezi filozofy — stejné tak Cini 1 de Libera,
ktery ho uvadi v patém svazku ,,Dé&jin filosofie®. Toto fazeni neni uplné bezdlivodné — zejména spis
,»Vyklenek svétel”, ktery se dockal ¢eského prekladu a vydani, vykazuje mnohé filosofické prvky.
Na druhou stranu je al-Ghazali autorem traktatti namifenych proti filosoftim.*"?A dilo, které se také
dockalo Ceského vydani - ,,Zachrance bloudiciho* (4/-Mungqidh min al-dadlal), naznacuje mystickou
orientaci*”. S trochou nadsazky miizeme fict, ze na otazku, do kterého myslenkového sméru fadit
al-Ghazaliho, vlastné neni zadna odpovéd’ Spatna. Bylo by vSak zfejmé chybou fadit ho pouze do
jednoho ze zminénych smérd, a tak ziejmé nejlepsi feSeni nabizi Kropacek, ktery se naopak o al-
Ghazalim ve své monografii o islamské mystice*'*vyjadfuje jako o ¢lovéku, ktery spojil vSechny tii
proudy: teologii, filosofii a mystiku. Dllezitost jeho osobnosti tkvi zfejmée pravé v provazani téchto

tf1 tradic.

28 B, Ostfansky - Hledani skrytého pokladu, Orientalni Gistav AV CR 2008, s. 117
209N, Schimmel,.“Mystical Dimensions of Islam®, The University of North Carolina Press 1975, s. 267

19 Tradice zaznamenava uréité Bozi vyroky, které se nedostali do Kordanu. Muhammadovi se téchto zjeveni od Boha
dostalo naptiklad ve spanku, nejedna se tedy o bézné Bozi zjeveni, kterym se dostavalo Muhammadovi za bd¢€losti a

KeBromey PiRéieki skrytého pokladu, Orientalni tstav AV CR 2008, 5.7

Jako je dilo nazyvané ,,Vyvraceni filosofi* ¢i ,,Zhrouceni filosofi* - pouze pracovni pieklady ¢eskych védeu. V
Cesting tento spis dosud nevysel.

3 al-Ghazzali, ,,Zachrance bloudiciho®, Vy$ehrad 2005

214 L. Kropagek, ,,Sufismus - D&jiny islamské mystiky, VySehrad 2008, s.80
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5.2. Vyvraceni filosofie

Al-Ghazali pluralitu v pfistupu k pojeti Boha ve své dobé ziejmé dobie uvédomoval. Ve svém
uvodu k ,,Zachranci® piSe, Ze v jeho dobé& se mezi lidi rozsifila spousta nabozenskych ptedstav, a on
chce ukazat, které jsou ta pravé, ke kterym se clovék ma uchylit, a které jsou naopak mylné a mohla
by pro ¢lovéka znamenat vécnost v pekle. Zejména vSak varuje pred filosofii. V ,,Zachranci* al-
Ghazali rozdéluje filosofii na urcité podskupiny a dodava, ze vétsina z nich se vyznacuje
bezvérectvim a ateismem. Siln¢ kritizuje pfedevsim teze o ,,existenci svéta od véCnosti a trvzeni,
ze zivot ,,vznikd ze spermatu a Zivo€ichii“, coZ povazuje za prosté kacii'stvi. Biih je podle al-
Ghazaliho stvofitelem svéta a je to 1 on, kdo v ltiné matky tvofi ¢lovéka. Dale rezolutné prohlasuje,
Ze ateisty, jako jsou Platon, Sokrates, ibn Sind nebo al-Farabi, je tfeba kacetovat. Jejich prace se
podle al-Ghazaliho skladaji pouze z kacitstvi, nezddoucich novot nebo casti, které je tfeba uplné
odmitnout".

Al-Ghazali nema problém piimo s filosofii. V jedné ¢asti ,,Zachrance* vysvétluje jednotlivé
discipliny filosofie. Ne vSechny pfimo odmita, ale Casto poukazuje na to, ze 1 kdyz nejsou vylozené
protinaboZenské, plyne z nich nebezpeci. Naptiklad matematika. Nikterak negativné ani pozitivné
se nezaobird otazkou nadbozenstvi, ma vSak dvé rizika: kdo je ohromen piesnosti matematiky se
miize mylné domnivat, Ze odbobna piesnost je i v jinych védach?'®.

Druhé nebezpeci vidi al-Ghazali v uplném odmitnuti matematiky nevzdélanym ¢lovékem, ktery ji
neschvaluje uz jen z principu, tedy protoZe neni nabozenska. VSichni vzdé€lanci, co ho slysi, pak
muzou nabyt dojmu, Ze islam se zaklada na popirani diikazl. Logika sebou nese nebezpeci, Ze
¢loveka prilaka k bezvéreckym filosofiim. Pfirodni védy mu nevadi, pokud ovsem dostatecné jasné
zdUrazni, Ze je cela ptiroda podiizena Bohu®"'.

Nejhorsi je podle Ghazaliho metafyzika. Ta sama je hlavnim problémem, ktery mé s filosofii. Zde
se prave vraci ke svému dilu ,,Vyvraceni filosofti “ a uvadi nejvétsi omyly filosofi:

a) tresty v den Soudu budou pouze duchovni - nedojde ke zmrtvychvstani tél

b) Blih zna obecné, nikoliv konkrétni

¢) preexistence a vé&nost svéta?'®

¢

V reakci na tezi o preexistenci svéta al-Ghazali v ,,Zachranci® reaguje prostym: “...v nic takového

nikdy Zadny muslim nevéril. " Ve ,,Vyvraceni filosofti“ svou kritiku trochu rozviji:

25 al-Ghazali, s. 27
216 a]-Ghazali tu samoziejmé mluvi o ndbozenskych védach, jak poukaze on i my pozdéji.
217 al-Ghazali, s. 30
218 al-Ghazali, s. 34
219 al-Ghazali, s. 34
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,,Jak chcete vyvratit toho, kdo 7ika, Ze svét presel do stavu existence z viile vécného, ktery jeho existenci vyzadoval

v urcity cas...? Z tohoto pohledu svét nebyl objektem vécné ville predtim, nez zapocal svou existenci,... A byl

. ve o . . , o\ P e e, L1 Ve e g , 220
objektem vécné viile v case, kdy vznikl. Co ndm miiZe zabranit vérit této véci, jaky je v ni rozpor?

Jak bylo poukazano v kapitole o filosofii, al-Kindi a ibn Siné chapali Boha jako zcela neménné
jsoucno. Zména v ném by zakladala ur¢itou mnohost, coz by bylo v rozporu s pojetim jedinosti.
Proto odmitali myslenku, Ze by se véény a nemény Bith najednou rozhodl stvofit svét. Al-Ghazali
zde ale poukazuje na to, Ze ¢inu musi predchazet zamér — aktu predchazi vile. Nejprve nas néco
napadne, pak to napiSeme. Podle al-Ghazaliho je tedy tézko vyvratitelné, ze stvofeni piedchazela
vule — a proto nemtize svét existovat od vécnosti. Neni to vsak jediny dikaz, ktery uvadi. Ke své
kritice presvédceni, Ze svét existuje od vécnosti, se vraci i na dalSich mistech. Poukazuje na to, ze
sami filosofové véri, ze je svét stvofen Bohem. Jenze jejich uceni je v zjevném rozporu s jejich

virou.

,,Cin musi mit néjaky pocatek v case. ...A ¢in znamenda zpusobit, aby néco preslo ze své neexistence do stavu

existence, tim, Ze tomu dame piivod. ... Pokud ale néco existuje od vécnosti, nemohl tomu byt dan puvod. ... Oni

povazuji svét za trvajici od vécnosti. Jak by ale takovy svét mohl byt cinem Boha? “**'

Karen Armstrongova spravné upozoriiuje na to, Ze hlavnim argumentem al-Ghazaliho proti
filosofiim v jeho ,,vyvraceni“ je nedostate¢na schopnost filosofil jejich tvrzeni verifikovat nebo
jinak presvédciveé dokazat. Filosofické teze tak zpochybiniuje jednoduSe tim, Ze mu dikazy filosoft
nepiijdou dostatecné ovéfitelné.

V zavéru ,,Zachrance* autor uvadi, ze nebezpeci se vystavuje ten, kdo filosofii zcela odmité - miize
v ni byt néco pravdivého. Autor cituje Aliho Ibn Taliba: “Neurcuj pravdu podle muzii, nybrz
rozpoznej pravdu, a pak poznds, kdo je pravdomluvny. **’Studium filosofickych spist pfirovnava
ke sménarnikovi, ktery z hromady faleSnych minci vybere ty dvé nebo tfi pravé. Je na to ale
zapotiebi vzdélaného ¢loveka. U nevzdélaného hrozi druhé nebezpeci filosofie - piijmuti vieho,

tedy vCetné myslenek, které al-Ghazali oznacil za heretické. Protoze se ¢lovéku miize néco z bludt

ve filosofickych knihach zalibit, navrhuje al-Ghazali pro jistotu vSechny filosofické knihy zakazat.

5.3. Filosofie v al-Ghazaliho praci

Vzhledem k tomuto stanovisku je o to zajimavéjsi jiny jeho spis ,,Vyklenek svétél™ (Miskat al-

20 3]-Ghazali, ,,Tahafut al-Falsafiah — Inconherence of the philosophers®, trans. Sabid Ahmad Kamali, Pakistan

philosophical congres, 1963, s. 16
221 al-Ghazali, ,, Tahafut al-Falsafiah®, s. 68
22 al-Ghazali, Zachrance bloudiciho, ,VySehrad 2005, s. 34
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anwar). Tento traktat je snahou o exegezi slavného ,,verse svétla“ (24:35) a prorokova hadithu:
»Bith ma sedmdesat zavojii svétla a temnoty, a kdyby je zvedl, slava jeho tvare by spalila vSechny,
na koho by padl Jeho pohled.’” “ Podle Hesové se v uvedeném dile setkavaji dvé tradice, které al-
Ghazali stavél do protikladu: na jedné stran€ mysticka zboZnost a teologie, na druhé strané
racionalni filosoficka spekulace. Podle Hesové byl dokonce al-Ghazali na zéklad€ obsahu
,»Vyklenku* obvinén, ze se tajn¢ ptiklani k filosofickym naukam, které se snazil odsoudit ve

,» Vyvraceni®. Nekteré pasaze totiz napadné pfipominaji emanacni teorie filosofii. Ve svém dile

ztotozluje Boha se svétlem a svétliim jako takovym pfipisuje urcitou hierarchii.

., Kdyz jsi nyni poznal, Ze svetla jsou usporddana v hierarchii, véz, Ze tato neni konecna. Stoupa k prvnimu zdroji,
Jjimz je svétlo samotné, svétlo samo o sobé, jemuz zadné svétlo odjinud neprichazi. Z tohoto svétla se vylévaji

vSechna svétla podle tohoto uspordadani. “***

Uvedené domnénky o hierchii svétel zaklada al-Ghazali na Koranském versi: ,,Neni mezi nami
nikoho, kdo by nemél misto uréené, my véru pak jsme ti, kdo v radach stoji. “**’ Pro al-Ghazaliho byl
Bih svétlem — nejdnalo se vSak o pfirovnavani ke svétlu — ptimo naopak. ,, Vzneseny Biih je
nejvyssi a nejzazsi svétlo, a kdyz se ti vyjevi jejich podstaty, bude ti odhaleno také, Ze On je prave,
skutecné svétlo — On sam, bez spolecnika.””’“ Bih neni tedy svétlu podobny, on je svétlem — tim
nejlepSim a nejdokonalej$im. Ostatni véci, které lidé nazyvaji svétlem, jsou pohym pfirovnanim,
metaforou. Existuje pouze jediné svétlo — nic jiného samo o sob¢ svétlo nema. Dale pak al-Ghazali

pokracuje mysSlenkami, které najdeme pied nim prave u ibn Siny.

., Byti se rozdéluje na byti, které véci nadlezi skrze véc samotnou, a na byti skrz jinou véc. Véc, jez drzi byti z jiného,

mda byti pouze vypiijcené... skutecné byti je tedy VzneSeny Biih, jakoz i skutecné svétlo je Vzneseny Biih. “**’

Vesker¢ jsoucno ma tedy podil na byti, které vychazi z jediného Boha. Z uvedeného citatu také
vyplyva, ze pouze Blh je podle al-Ghazaliho svétlem. Svétlo podle al-Ghazaliho ,,cini véci
zjevnymi pro vnimani “.*** Svétlo jako takové lze vnimat dvojim zptisobem: zrakem a smysly.

Smyslové vnimani al-Ghazali oznacuje za nedokonalé a majici celou fadu vad. Jako druhy zptsob,

23 Tradované réeni Muhammada, ze sbirky hadithéi Sunan Ibn Madzi v: al-Ghazali ,,Vyklenek svétel* v; Z. Hesova,

,,Ghazaliho vyklenek svétel”, Academia 2012
24 al-Ghazali, ,,Migkat al-Anwar®, kap. 1, odst. 37, v; Z. Hesova, ,,Ghazaliho vyklenek svétel*, Academia 2012, s. 165
25 37:164-165
26 3]-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar®, kap. 1, odst. 1, v; Z. Hesova, ,,Ghazaliho vyklenek svétel“, Academia 2012, s. 151
27 al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar* 1,41
228 al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar“1,6
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kterym muze ¢lovék vnimat svétlo, je srdcem.”” To je podle n&j dokonalym okem, které je schopné
vnimat plné Bozi svétlo. Co je ovSem zajimavé, ono ,,oko srdce al-Ghazali pfipousti pojmenovat i
jinak. ,,Vez tedy, ze se v srdci cloveka nachazi oko, které ma tuto dokonalost (tedy vnimat plné¢ Bozi
svétlo). Nekdy je nazyvano rozumovou schopnosti, nékdy duchem, nékdy dusi clovéka. “*° Al-
Ghazali pfipousti pojmenovat udajnou schopnost ¢lovéka zfit Bozi svétlo jako ,,rozumovou
schopnost™. Neni to vSak jediny pfipad, kdy vyzdvihuje uzivani rozumu, ¢ini tak i ve svém traktatu

»Kanony Ta ‘wilu* (Qanun at-ta'wil ).

., Pata skupina voli stiedni cestu a kombinuje studium rozumu i pisma. Udélali z kazdého z nich dulezity zdaklad a
popreli, Ze by byl néjaky opravdovy konflikt mezi rozumem a pismem. Ten kdo popira pismo popira i rozum,
protoze pouze skrze rozum je pravdiovst pisma znama. Kdyby nebylo pravdivosti raciondlnich diikazii, jak bychom
poznali rozdil mezi opravdovym prorokem a falesSnym, nebo mezi ditvéryhodnym clovékem a lharem? Jak by mohl
byt rozum popiran pismem, kdyz miize byt pismo dokdzano pouze rozumem? Toto ustavuje skupinu, kterd ma

pravdu. Ti sleduji spravny postup. “*'!

Oproti ,,Zachranci® a ,,Vyvraceni, kde dochéazi k odmitnuti filosofie tu najednou je patrné, ze al-
Ghazali uziva filosofickych konceptl (emanace) a vyzdvihuje uzivani rozumu. Podobné, jako
vétsina racionalnich proudi, at’ uz v teologii (mu tazila) nebo filosofii (ibn Sina), se al-Ghazali stavi
jednoznacné proti jakymkoliv piedstavam télesnosti Boha. Vyroky o télesnosti jsou podle al-
Ghazaliho od lidi, ktefi jsou zahaleni ¢aste¢né tmou a ¢astecné svétlem. Zcela jednoznacné odmita
jakékoliv antropomorfni pojimani Boha. ,,...kdyz maji vyvétlit podstatu bozskych atributii slysen,
vidéni a Zivota, jsou nuceni se obrdtit na podobnost vyznamu atributii s lidskymi vlastnostmi. “*

Ve ,,Vyklenku“ se al-Ghazali vyjadfuje i tématu skrytého poznani. Jak bylo poukdzano v pfedchozi
kapitole o mystice, n¢kteti sufijové nedodrzovali doslovné znéni zakona, protoze pochopili jeho
skrytou pravdu. Sdm al-Ghazali navrhuje chapat poselstvi Boha i1 proroka jak doslovné, tak obrazné.

€233

Uvadi ptiklad hadithu: ,, Andélé nevstupuji do domu, ve kterém je pes. al - Ghazali tvrdi, Ze Cast

lidi si uvedeny hadith vylozi doslovné a nevezmou si domt psa. Jini lidé tvrdi, Ze se jedna o

29V islamské tradici neni srdce vnimano pouze jako organ, ale jako prostfedek k nazirani bozskych skute¢nosti. V
islamské tradici se vypravi legenda o Muhammadové narozeni. Pry k nému, ¢erstvé narozenému, sestoupili and¢lé,
vynali z jeho hrudi srdce a omyli ho, takze bylo uplné dokonale Cisté. ibn al-Arabi zase psal, Ze onen ,,Duch®, jehoz
koncept byl predstaven v ptedchozi kapitole, sidli pravé v lidském srdci — a skrze néj nazira Bih sam sebe. Koncept
»srdce se u riznych autorti trochu méni, ale snad bychom mohli srdce v islamské tradici chapat jako jakési ,,0ko
duse”.

20 al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar*“1,10

2! al-Ghazali, ,, The Canons of Ta wil“,, piekl. Nicholas Heer, v; Renard, J. (ed.), ,,Windows on the House of Islam,
Muslim Sources on Spirituality and Religious Life*, California, 1998 s.48

B2 al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar®, kap. 3 odst. 24, v; Z. Hesov4, ,,Ghazaliho vyklenek svétel*, Academia 2012, s. 198

23 al-Ghazali, ,,Miskét al-Anwar®, kapitola 2, odst. 37, v; Z. Hesova, ,,Ghazaliho vyklenek svétel*, Academia 2012, s.
183. Hesova v poznamce uvadi, ze se jedna o ,,slavny hadith“ ze sbirek Sahiha nebo Buchariho.
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obrazné pfirovnani, které nabada ,,k vy€isténi domu svého srdce od psa — hnévu®, a psa jako

takového doma maji.

,,Nejde o psa kvili jeho formé, ale o to, co predstavuje — dravost a divokost. Jestlize je tieba chranit diim, télesné
sidlo lidské osoby, pred samotnym psem, tim spise je tFeba chranit diim srdce, sidlo pravé lidské podstaty, viastni

pouze cloveku, proti zlu které predstavuje pes. Timto spojuji zjevné a tajemstvi... Vidis tedy, ze dokonaly ¢lovek si

, . e , - . v. . , 234
nedovoli opomenout jediné ustanoveni zdkona, a to i pres to, Ze do néj dokonale pronikl nahledem.

Spravné feseni dokonalého ¢lovéka je kombinace obou; uposlechnout doslovného znéni zakona, a
zaroven chrénit své srdce pied zlem.

Ne vSechny ¢asti Koranu jsou vSak timto zptisobem vysvétlitelné. Pojednava tak ve svém textu
»Kanony Ta ‘wilu‘. Jsou ¢asti Koranu, kdy by vysvétleni neddvalo smysl nebo nam pfijde, ze je
zcela nemozné. V tom piipad¢ ma al-Ghazali doporuceni: nikdo by nemé¢l usilovat o uplné
pochopeni celého pisma, neni to mozné. Dale by ¢lovek nemél trvat na jednom vykladu, pokud jich
je moznych vic. Neméli bychom se ovSem viibec snazit odhadnout, co konkrétni pasazi Biih a jeho
Prorok zamysleli, protoze podle al-Ghazaliho neni v silach €lovéka takova tajemstvi odhalit.*

Jak bylo poukazano, neni lehké jasn¢ zaradit al-Ghazaliho myslenky do jednotného sméru. Na
jednu stranu se snazi popsat Boha skrze emanacni teorie, avSak sam ve stejném spise tika, ze
ucelem jeho slov je pouze ¢tenafi néjakym zplisobem priblizit, jaky skute¢né¢ Buh je. Podle
Armstrongové nebyl pro al-Ghazaliho Bh pfedmétem raciondlni diskuse, ale spiSe ,,nejzazsi
existenct, kterou nelze vnimat tak, jak vaimame byti...“*° Al-Ghazali vnimal Boha tak, jak ho vnima

islamské mystika.

5.4. Jediné pravé poznani Boha

Al-Ghazali podobné jako jini stfijové operuje s terminem ,,skrytého poznani.® Kromé urcitého
zjevného poznani existuje i1 skryté, které neni v§em lidem pfistupné. Jak bude jesté ukazano, toto
poznani je verbalné nesdélitelné a ¢lovek se k takovému poznani musi propracovat vlastnim tsilim.
Dosahuji ho awlijd*’a proroci. ,,Jim se zjevuji zablesky skrytého a zdkony piistiho svéta a vSechno
védeéni Kralovstvi nebes i zemé a dokonce i néco z bozského védeni... “**® Podle ,,Zachrance* se

tohoto védéni dostalo 1 al-Ghazalimu.

24 al-Ghazali, ,,Miskat al-Anwar*, 2,37-28

25 al-Ghazali, ,, The Canons of Ta'wil“,, piekl. Nicholas Heer, v; Renard, J. (ed.), ,,Windows on the House of Islam,
Muslim Sources on Spirituality and Religious Life*, California, 1998 5.53

K. Armstrongova, ,,Dé&jiny Boha®, Argo 1996, s. 230

Zapadni védci se zdrahaji uzivat terminu ,,svétci®, ktery prili§ evokuje ki'etanskou tradici. Awlija je v podstaté
termin pro zvlasté zbozné muze.

2% al-Ghazali, ,,Miskét al-Anwar®, kap. 2, odst. 51, v; Z. Hesova, ,,Ghazaliho vyklenek svétel“, Academia 2012, s. 187
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Svoje poznani ilustruje Zivotnim pfibéhem. V ramci svého hledani ptecetl mnoho sufijskych spist.
Poté odchézi z Bagdadu, kde Zil a ucil, aby své poznatky nacerpané ze sufijskych knih uvedl v
praxi. “Tato cesta znamenala vyhybat se vsem poctam i bohatstvi a uprchnout od svazujicich
zaméstnani a vztahii. ” *° Zjistil totiz, Ze jeho vlastnim diivodem k vyuce nebyla jen touha délat

bohulibou ¢innost, ale také touha byt slavny a véhlasny.

,, Premyslel jsem, co viastné sleduji vyukou, a uvédomil si, Ze muj zamer nebyl vzdy ryzi, obrdceny jen k tvari

Vzneseného Boha. Motivovalo a podnécovalo jej prani tésit se slave a véhlasu. Poznal jsem, Ze se potdcim na

kraji srdzu, a Ze kdyZ neustoupim, ziitim se do ohné. “**

Al-Ghazali si tedy vlastné uvédomuje, Ze ve svéte, o kterém Koran mluvi jako o ,,docasném* a
»prechodném®, si snazi vybudovat slavu (pfesto, Ze je svet zcela pomijivy), misto aby svou
pozornost a ¢inost soustiedil pouze k Bohu, protoZe on je jediny, ktery by mu mohl zajistit vény
zivot v nebi po jeho boku. Dostava strach, ze by ho za to mohl Bih zatratit.

Dva roky pak usazen v Damasku, vénoval se ocistovani své duSe, bez zaméstnani a o samoté. Cely
svij ¢as vénoval tiibeni mravi a pfipominani si Boha. Celkem byl v tstrani deset let a z jeho textu

vyplyva, ze “proziel”.

“Béhem tech let se mi vyjevili véci, jaké nelze shrnout ani spocitat. Uvedu jen tolik, Ze jsem s jistotou pochopil, zZe
sufijové se ubiraji vskutku zvldastni cestou Bozi a je to cesta nejlepsi. Jejich putovani je nejsrpavnéjsi a mravy

nejciststi.” **!
K tomuto poznani, jak sam tikd, nedosSel raciondlni metodou jako filosofové a jejich myslenkové

postupy, které si kladou za cil poznani Boha, povazuje za netispé$né. Boha clovék nemiize poznat

filosofii, Boha ¢lovék mize poznat, pokud mu to Bith dovoli.

»Tohoto bodu (1€ jistoty, ktery smér je spravny) jsem vSak nedosdhl systematickym dokazovanim a racionalni

dialektikou, nybrz diky svétlu, které mi Bith viozil do hrudi. Toto svétlo je klicem k vétsiné veskerého poznani.” **

Poté, co si neustale pfipominal Boha ve svém srdci, popisuje al-Ghazali, Ze se ,,rozplynul v Bohu*,
coz oznacuje jako konec své mystické cesty. On sam vSak povazuje za nemozné toto védéni piimo

pfedavat dal — mize se akorat pokusit Ctenafe navést spravnym smeérem, coz je jeden z diivodi pro

29 al-Ghazali, ,,Zachrance bloudiciho®, Vysehrad 2005, s.57
240 a]-Ghazali, st. 59
241 al-Ghazali, s. 63
22 al-Ghazali, ,,Zachrance bloudiciho®, Vysehrad 2005, s. 17
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sepsani ,,Zachrance* i ,,Vyklenku svétel®.

Al-Ghazali v ,,Zachranci* varuje pted sufiji, pro které je ndbozenska praxe cosi podiadného.
Diilezita je ¢istota viry a plnéni nabozenskych povinnosti.*** Tim, Ze kladl tento dtraz na plnéni
naboZenskych povinosti vlastné obhdjil sufismus pted ortodoxnim islamem a naopak, vlozil do
teologického smysleni stfijské prvky.

Rozmanitost al-Ghazaliho pfistupti v§ak nebyla v§emi hodnocena kladné. Ibn Rusd, filosof plisobici
na zapadé ve Spanélsku, vidél v al-Ghazalim toho, ktery pise spis az poté co zjisti, kdo bude jeho

244

publikem. ,, Abu Hamid je mezi teology teologem, mezi sufiji sufi a mezi filosofy filosofem.

6. FILOSOFICKE REAKCE NA ,,VYVRACENI“

Spolecné s presunutim naseho zajmu k dal§imu tématu se také pomysiné presouvame z vychodu na
zapad, do muslimského Spanélska (al-Andalus). Za&atek filosofického mysleni je zdpadnimi védci
datovan do 12. stoleti. De Libera diisledné opakuje, Ze chapani vyvoje isldmské filosofie v roviné
,»ibn Sind — al-Ghazali — ibn Rusd*“ nemiZze slouzit jako interpretacni kli¢ a vykazat myslenkovy
vyvoj a vyvoj védeckych praktik. Na vychod¢ se filosoficka dila publikovala i po al-Ghazaliho
,vyvraceni“ a na zapad€ nepochybné dochazelo k publikaci filosofického mysleni 1 pted ibn
Tufajlem. De Libera ve svém hledani prvniho zapadniho filosofa zmiiiuje jméno ibn Hazm —
nepopird viak moznost, Ze i ten mél své predchidee, jejichz dilo se zkratka ztratilo.** Hledani data
zacatku a konce islamské filosofie neni nasim tkolem — chté€li jsme pouze zabranit vyvolani mylné
predstavy, na kterou de Libera poukazuje, a kterou by mohl vyvolat selektivni vybér filosoft

uvedenych v této praci.

6.1. Ibn Tufajl (1at. Abubacer)

Nejznaméjsim dilem ibn Tufajla je filosoficko-didakticky romén ,,Zivy, syn Bdiciho“. De Libera se
v celych svych d&jinach poznala“**. Je vlastné piibéhem ,,filosofa samouka®. Pojednava o chlapci,
ktery vyrtsta sim na pustém ostrove a postupné pozorovanim ptirody a svéta kolem sebe, za
pomoci racionalniho uvazovani, dochazi k ptedstave existence Boha. ,,Hajj dosahuje svého

znamenitého rozumového a duchovniho vzestupu diky prirozenému dobrému sklonu (fitra), ktery mu

2 Al-Ghazali, ,,Zachrance bloudiciho®, VySehrad 2005, s. 96

4 G. Hourani, ,,Averroes on the harmony of religion and philosophy, a translation, with introduction and notes, of Ibn
Rushd’s Katab fasl al-maqal, with its apendix and an extract from Kitab al-kashf’an manahij al-adilla, London 1976,
kap. 2, s. 61 v: Z. Hesova, ,,Ghazaliho vyklenek svétel”, Academia 2012, s. 43

5 De Libera, ,,D&jiny filosofie 5 - Stfedovéka filozofie*, OIKOYMENH 2001, s.150-151

2% Tamtéz, str. 162
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dal Stvoritel.“*"

Hrdina knihy nejdiive dochazi k zavéru, Ze svét je kone¢ny a musi tedy byt stvoteny. ,, Videl ze sveét
je plny pripadku stvorenych a Ze neni mozné, aby je sam predchazel,; a co neni schopno predchazet
pripadky stvorené, je samo stvoreno. ‘“?* Timto myslenkovym postupem pak dochazi k Givaze;
,JestliZe je svét stvoren, musi mit nutné tviirce, ktery jej stvoril. “** Kdyz si uvédomi stvofenost

svéta, zacne premyslet o jeho tvirci;

., Kdyby byl telesem, ndlezel by k cdastem sveéta, byl by sam stvoren a bylo by nutné, aby mél tviirce. ... Je tedy
nutné, aby svét mél tviirce, ktery neni télesem, nemiize byt nijak vniman smysly, nebot pet smyslit vaima pouze
télesa nebo to, co je od nich oddélitelné. Jestlize je nevnimatelny, nelze si ho ani predstavit, protoze predstavy

Jsou pouze odrazem vnimatelnych forem, kdyz ty nejsou samy pritomny. ... Jestlize je tviircem svéta, ma nad nim

bezpochyby moc a je si svéta védom. “*°

A protoze svét by bez tohoto tvilirce neexistoval, oznacuje jej hlavni postava ibn Tufajlovy knihy
jako ,,Nutné Byti“*'. Toto Nutné Byti je netélesné a je tedy véEné. V této pasazi, kde Hajj premysli
o povaze tohoto tvilrce, se vlastn¢ Ibn Tufajl neptimo vyjadiuje k BoZim atributim. Je zcela jasné,
zZe atributy odmita — Boha nelze vnimat zadnym z péti smyslu a nelze si ho ani predstavit. Ibn Tufajl
skrze Hajje nastifiuje pomérné obtizné€ uchopitelnou predstavu o stvofeni svéta od vécnosti. V
podstat€ uznava Boha jako tvilirce svéta, ale zaroven pfiznava moznost, Ze tento svét trva od

veécnosti.

., ledy cely svet ... je Jeho stvorenim, a prirozené pozdéjsi nez Tviirce, i kdyby snad nebyl pozdjési casove. Tak

napriklad, jestlize vezmes do dlané néjaké teleso a potom pohybujes rukou, musi téleso nezbytné nasledovat pohyb

vevr

pohyby pocinaly soucasné. “*>?

Vratme se nyni v ivahach zpét k al-Ghazalimu. Ve svém vyvraceni argumentoval proti tezi o
existenci svéta od vécnosti tim, ze kazdému aktu (v tomto piipad¢ stvotfeni svéta Bohem, protoze
filosofové Boha jako stvoftitele uznavali) pfedchdzi néjaky zdmér. Minimalné proto podle al-
Ghazaliho nemtize existovat svét od vécnosti. Ibn Tufajl v podstaté ptiznava, ze zamér urcitym

zpisobem predchazi aktu, ale zaroven tvrdi, Ze zdm¢ér stvofit svét a stvoreni jako akt probihaji

27 Str. 19, L. Kropagek, ,,Uvod* v knize ,,Ibn Tufajl, ,,Zivy, syn Bdiciho“, Academia 2011
23 abn Tufajl, ,,Zivy, syn Bdiciho, Academiia 2011, s. 73

9 ibn Tufajl, Tamtéz.

20 ibn Tufajl, s.73-74

2! ibn Tufajl, s.78.

2 ibn Tufajl, s.76
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casove ve stejnou chvili. Je tedy mozné, aby svét trval od vécnosti, stejné jako Blh.

Boha samotného popisuje jako byti, které nema pticinu, ale zarovei je pti¢inou vSeho, co vidime ve
sveté. V knize se piSe, Ze Hajj nebyl schopny na néco pohlédnout, a nevidét v tom okamzité dilo
Stvoritele. Ibn Tufajl ptimo piSe: ,, On je existence “*.

Dale kniha popisuje, jak je Hajj zaujaty timto Nutnym Bytim a chce ho poznévat vice. Na zaklad¢
ohromeni ¢lovéka Bozi krasou si ibn Tufajl vysvétluje i posmrtnou odménu nebo muka. Pokud
nékdo tuto bytost znal, a od ni se odvratil, vénoval se cely zbytek Zivota jinym - télesnym - vécem,
pak po smrti ztraci intuitivni moznost ji vidét. Zistava tedy v nekonecném hoti a zarmutku po tom,
ji spatfit.”*

Dal vystavuje kritice i pojem “jedinosti” a “mnohosti” - v takovych pojmech miizeme mluvit pouze
o télesnych vécech. Bozi netélesnost jde az za takovou miru, ze ho prosté nemtizeme oznacovat

¢islovkou.

... Hebot',, Cetny “, ., necetny“, , jediny*, , jedinost", , celek*... jsou vsechno vlastnosti téles, zatimco o onéch
nematerialnich podstatach védoucich o podstaté Pravdivého, On je vzneSeny a mocny, nelze Fici, Ze jsou Cetné
nebo jediné, nebot Cetnost existuje jen v rozliseni jednéch podstat od druhych a stejné jedinost existuje jen v

ZLev'255 “

jedno

Nejedna se tedy o prosté odmitnuti jednicky jako €isla, které jsme vidéli u al-Kindiho. Ibn Tufajl
prosté¢ odmitd o Bohu mluvit v souvislosti s ¢isly nebo jakymikoliv pojmy, které se uzivame pfi
oznacovani materidlniho svéta.

Nutné Byti pfirovnava k slunci a jeho svitu a bytosti rizné silnym odraziim tohoto svétla.

., Uvédomil si, Ze tomu jako se svétlem slunce, které dopada na tmava télesa a viditelné se na nich zjevuje. Svétlo,
které pricitame télesiim, na nichz se objevuje, je ve skutecnosti svétlo slunecni. Jestlize toto téleso zmizi, zmizi i

jeho svétlo a ziistane jen slunecni svétlo veelku; neubylo ho pritomnosti onoho télesa, ani ho nepribylo jeho

nepiitomnosti. Jakmile se objevi predmét schopny prijimat takové svétlo, prijme je; “**°

Kropacek ve svém komentati k tomuto odstavci zmifiuje, Ze se jedné predevsim o snahu vyhnout se
nafceni z pantheismu. Pfipomeiime podobnost ibn Tufajlova konceptu s ibn al-Arabim, ktrery také

tvrdil, Ze ¢loveék v sobé rliznou intezitou odraZi paprsky Bozstvi. ibn al-Arabi se svymy mySlenkami

prichazi az po ibn Tufajlovi a ziejmé se jeho konceptem inspiroval. Skrze analogii ke svétlu dale

23 ibn Tufajl, s. 77
2% ibn Tufajl, s. 79
> ibn Tufajl, .94
%6 ibn Tufajl, tamtéz.
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Ibn Tufajl ptipodobniuje véci svéta k zrcadllim, kterd rizn€ odrézeji podstatu Pravého Byti. Nejvyse

stoji misto, kterého dosahl Hajj ve svém ,,dokonalém sebevyrazeni®.

... NeJVYSSI sféra, za kterou u nejsou zadna télesa, je Cistou podstatou oprosténou od hmoty, ktera vsak neni
podstatou Jediného a Pravdivého a neni také sférou samou o sobée, nybrz je né¢im podobnym obrazu slunce

odrazeném na vylestéeném zrcadle. Tento obraz neni ani slunce, ani zrcadlo, ani nic, co by od obou bylo

s w257
rozdilne.

Tezko tuto pasaz néjak interpretovat. Zda se vsak, ze ibn Tufajl o Hajjove zazitku vypoveédél, ze
nevidél ptimo Boha, ale jeho odraz v nécem, co bylo lepsi nez nejdokonaleji vylesténé zrcadlo.
Zavér Ibn Tufajlova dila ma tedy, jak je vidét z citovanych ¢asti, silné sufijské konotace. Podobné
jako sufijové se rozhodne poznat Boha tak, ze ho dosdhne. Podle néj to nejlépe ud¢la tak, ze se
pokusi co nejvice toto Nutné byti napodobovat. Tedy zejména se snazil on sam sebe omezit od vsi
télesnosti. Jedl co nejméné, snazil se naopak co nejvice a v osamnéni sedét na dné€ své jeskyné.

Nakonec se mu to podafilo a doslo ke rozptyleni v§eho v Jediné Trvalé Pravde¢.

., VSe zaniklo, rozplynulo se a rozptylilo a nezustalo nic kromé Jediné Trvalé Pravdy a Byti, kterad rekla svymi
slovy, jez vSak nepridavaji nadrazeny atribut k jeho podstaté: Komu dnes nalezi moc kralovska? Bohu jedinému,

podmaniteli. Pochopil tato slova a v pochopeni mu nebranilo, ze neznal Fe¢ a neumél mluvit. Ponovil se do tohoto

stavu a vnimal, co oko nevid&lo a ucho nesly3elo, co ani srdce lovéka nepochopi.«?>®

Ibn Tufajl se tak s al-Ghazaliho vyzvou vyrovnava tak, ze spojuje racionalni dokazovani s
mystickym poznanim. Filosofickym uvaZovanim si odvodi existenci jediného Boha a pozna, co
musi délat, aby se mu piiblizil. Poté dosahuje a zakousi Boha, jehoz existenci si pfedtim odvodil.
Pokud bychom to chtéli uvést na ptikladu, ptirovnali bychom Boha k vinu. Ibn Tufajl tak piib&éh
Hajje tika, Ze vino lze poznat tim, ze si uvédomime jeho existenci, odvodime jeho vznik a vyrobu a
odhadneme, co se s takovym vinem musi délat. Svym urcitym zplisobem jsme mnohé poznali o
vinu, mozné dokonce tolik, koli by uvadéla encyklopedie o vinech. To je Hajjovo raciondlni
poznavani Boha. Pak vino ochutndme a kone¢né zakusime ten nesdélitelny prozitek, kdyz se vino
dotkne naseho jazyka. Zakousime ho. Stejn¢ tomu tak je u Hajjova zakouSeni Boha.

Ptesutime vSak nyni pozornost na konkrétni pasdz zminéného citatu: ,,Pochopil tato slova a v
pochopeni mu nebrénilo, Ze neznal fe¢ a neumél mluvit®. Je jasné, ze ibn Tufajl stavi Koréan a jeho

zakon do uplné jiného svétla. Ve svém spise rozhodné se zjevenim nepolemizuje a drzi se hlavnich

»7 ibn Tufajl, s. 96
2% ibn Tufajl, s. 92
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bodu islamské viry — tedy existence jediného Boha, ktery je stvofitelem a absolutnim vladcem
svéta. Pravdou ovSem zUstava, ze jeho celkové zavéry dulezitost Koranu snizuji. V optice ibn
Tufajlova dila totiz Koran jiz neni jediné zjeveni a jedina cesta ke spéase — ale pouze varianta.
Clovék mize dosahnout Boha a ziejmé tedy i spasy bez zjeveni, pouze na zakladé vlastniho
racionalniho uvazovani. Hajj navic, jako neznaly Koranu, nedodrZoval poc¢et modliteb ani zadny z
dal$ich mnoha zakont, kter¢ islamsky pravni systém odvodil z Koranskych ptikazani a haditha.
Dodnes mezi mnohymi muslimy plati, Ze plnohodnotnou variantou Koranu je pouze ta v originéle
— arabsting. Ibn Tufajl svym Hajjem, ktery jazyk neumél a nemél, tak v podstaté odmitl svazanost
zjeveni a jazyka a poloZil dliraz na poznani jedinosti Boha a stvofitele, které je jazykove
universalni. Pfipousti tak mnohost cest, které vedou k jediné pravde, kterd je zcela povznesena nad
jazykové terminy — jde o to nahlédnout jeji pravou podstatu, kterou nelze lidskymi slovy zachytit a
vylozit. ,, Ten kdo touzi po vécnim vykladu, touzi tedy po nemozném a podoba se tomu, kdo chce

ochutnavat barvy jako takové a tvrdi, Ze napiiklad cernd je sladka nebo kysela. “**

6.2. Ibn Rusd (Averroes)

Ibn Rusd totiz vyznamné navézal na mySlenky al-Ghazéliho, navic byl jeho kritikem. V reakci na
jeho ,,Vyvraceni® sepsal ,, Tahdfut al-tahafu “, tedy ,,Vyvraceni vyvraceni. Ve svém ,,Rozhodné
pojednani o vztahu ndbozenstvi a filosofie* (Kitdb Fasl al-maqdal) ptedstavil vlastni divody pro
filosoficky ptistup ke zjeveni.

Nejlepsi cestou k poznani stvoftitele je podle ibn Rusda poznéni jeho stvotfeni. Podle ného jeho k
tomuto povzbuzuji mnohé Koranské verse, kuptikladu; ,,Coz neuvazovali o kralovstvi nebes a zemé

“260 nebo "Coz

a o tom, co Buih stvoril z véci, a o tom, zZe lhiuta jejich se jiz mozna priblizila?
neuvazuji o tom, jak stvoreni byli velbloudi, jak nebesa byla zdvizena, jak pohori byla vztycena, jak
zemé byla rozprostirena? "% Té&chto versi, piimo vybizejicich k pozorovani stvofeni, je v Koranu
podle ibn Rusda tolik, ze se ani nepokousi je vSechny piesné¢ vyjmenovat. Celkovée jde v této ivaze
ibn Rusd jesté dal — je-li to napsano v Koranu, je pro muslima prakticky zavazné, aby stvoteni
zkoumal. Zkoumat stvoreni miize cloveék pouze skrze rozum — proto ibn Rusd na zéklad¢ Koranu
rehabilituje uzivani rozumu. Aby ¢lovék mohl spravné pozorovat stvofeni, je podle ibn Rusda
potieba znalosti — podle n¢j Koran povzbuzuje i ke studiu filosofickych spisti: a to ve versi 59:2.

Jedna se o konec verse, ve kterém Koransky text poucuje vétici z chyb "vlastnikli pisma". V

Hrbkové piekladu Koranu text zni: "4 vezméte si z toho poucent, vy, kdoz nadani jste proziravosti!"

2% ibn Tufajl, s. 92
260 7:185
261 88:17-20
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262 7d4 se tedy, Ze ibn RuSdova argumentace nedava smysl, jelikoz odkazuje na vers, ktery s
uzivanim rozumu nesouvisi. Zde je vSak tfeba si uvédomit, ze arabstina, ve které byl Koran zjeven,
nezna interpunkci. Ibn Rusd si osobuje pravo vykladat si Koran, stejné jako to dé€laji jini ucenci a
jako soucast tohoto vykladu je pro néj i rozhodnuti, kam umisti interpunkéni znaménka. Po zméné
interpunkce zni vers jinak: "V, kdoz nadani jste proziravosti, rozvazujte! “** Odmita tedy, Ze by
uzivani rozumu byla zavrzenihodna novota (bida) — Koran k nému jasné vybizi**. Kromé pobidek v

Koranu, ve kterych Biih podle ibn Rusda ke studiu filosofie a stvofeni vyloZen¢ vybizi,

ospravedliiuje Ibn Rusd filosofii pomoci analogie k jiné islamské védé — pravu.

,, Nikdo nemiize namitnout, Ze je tento druh studia rozumového odvozovani zavrzenihodnou novotou (bida), nebot

neexistoval v nejranéjsich casech islamu. Vzdyt studium pravniho odvozovani a jeho druhii bylo rovnéz zapocato

az po prvnich generacich véricich, a presto neni povazovino za zavrzenihodnou novotu. “ *%

Ve svém dokazovani vyznamu filosofie pokracuje dal v duchu polemiky s al-Ghazaliho kritikou.
Vzpomenme si nyni na podkapitolu o al-Ghazélim, ve které jsme uvedli, Ze studium filosofie
ptipodobiioval sménarnikovi, ktery mezi hromadou faleSnych minci hleda tu pravou. Proto al-
Ghazali doporucil filosofické spisy uplné€ zakazat, pro nebezpeci, Ze by mohly nékoho svést na
scesti. Al-Ghazali byl zfejmé ndzoru, Ze i kvili jediné dusi, ktera by mohla sejit z cesty a skoncit v
pekle ma cenu zakazat celou filosfii. Na tyto navrhy, uvedené v al-Ghazaliho ,,Zachranci®, reaguje
Ibn Rusd prave v tomto svém spise. Kromé vyse uvedenych dikazl z Kordnu a analogie k pravni
veéde uvadi dalsi, ze kterych je urcity dialog s al-Ghazalim mnohem patrnéj$i. Nejdiive klade duraz

na studium filosofickych knih, a to i ptesto, Ze je sepsali lidé jiného vyznani;

s kQZAY novy ucenec se musi ucit od svého predchiidce, aby se dovrsila znalost tohoto problému. Je obtizné, ba
nemozné, aby kdokoliv z lidi sam od sebe a od pocatku zastal vsSe, co je k tomu potieba. ... A pokud v tomto badal

nékdo jiny nez my, je ziejme, Ze se v nasem usili musime obracet o pomoc k tomu, co o tomto problému ekl nas

piedchiidce, at' uz byl stejného vyznani jako my, nebo ne. “**

Jeden lidsky zivot je zkratka ptili§ kratky na to, aby obsahl veskeré védéni. Pokud tedy souhlasime s
dikazem z Koranu, Ze Bih ¢loveéku uklada zkoumani stvofeni, musi ¢loveék stavét na vysledku

préace piedchozich generaci. Tézko bychom naptiklad mohli studovat hvézdnou oblohu a nebe,

Anglicky preklad Koranu na ,,quran.com® podava obdobny pieklad: "So take warning, O people of vision."

ibn Rudd, ,,Rozhodné pojednani o vztahu naboZenstvi a filosofie“, piel. Ondiej Beranek, AV CR 2012, s. 101
ibn Rudd, ,,Rozhodné pojednéni o vztahu nabozenstvi a filosofie“, piel. Ondiej Beranek, AV CR 2012, s. 89
265 ibn Rusd, s. 90-91

266 ibn Rusd, s.92
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kdybychom nebyli znalci geometrie. A takto je to se v§emi védnimi obory.

,,Ba dokonce miizeme vict, zZe ten, kdo ve studiu filosofickych spisii brani lidem tomu zpiisobilym na zakladeé
domnénky, zZe nekteri z nejzkazenéejsich lidi viivem svého studia téchto knih sesli ze spravné cesty, je jako ten, kdo
brani Ziznivému napit se cerstvé vody tak dlouho, az Zizni zemre jen proto, Ze nekteri lidé se pri jejim piti zalkli. A

smrt zalknutim béhem piti je pouze véci nahodilou, zatimco smrt Zizni je véc podstaty a nezbytnosti. "’

Nevédomost tak podle ibn RuSda miize napachat mnohem vice Skod, nez znalosti. Zatimco sejit z
cesty na zakladé Spatné interpretace filosofickych spisti je spiSe nahoda, odsouzeni veskerého studia
filosofie je jako odpirat vlastnimu télu vodu, coZ nutné povede ke stradani.

Dochazi timto trvzenim ke snizeni vyznamu Koranu, podobné¢ jako u ibn Tufajla? Na tuto otazku

odpovida nasledujici citat:

,,...vedecké studium nevede k nicemu, co by se pricilo Pismu. Vzdyt pravda se neprotivi pravde, ale shoduje se s ni
a dosvédcuje ji. A pokud je tomu tak a védecké studium vede k néjakému druhu poznani urcité casti byti, pak neni
nazbyt, nez aby toto byti bylo bud’v Pismu zamlceno, nebo zminéno. Pokud je zamlceno, pak neni s nicim v
rozporu. ... A pokud se o tom Pismo vyjadiuje, doslovny vyznam vyjadrovaného je nutné bud’v souladu, nebo v

rozporu s tim, k cemu vede dokazovani. A pokud je v souladu, tak neni co dodat. Pokud je v rozporu, vyzaduje si to

alegoricky vyklad. “*%

Ptesto, Ze ibn Rusd povazuje Pismo za pravdu, stejné rozumové dokazovani nepiimo stavi nad
zjeveni. Z uvedného citatu je patrné, Ze pokud jsou Koran a véda v rozporu, je tfeba Koransky vers
interpetovat. Dlkaz pro ,,povoleni interpretovat Koranské verSe vidi ibn Rusd 1 v tom, Ze si n¢které
z nich protife¢i a je podle n&j tikolem ucence, aby je pomoci jejich interpretace sladil.*® Ibn Rusd

své tvrzeni jesté podpoii Koranskym vyrokem:

On je ten, jenz seslal ti Pismo, v némz nékteré verse jsou pevné stanovené, a ty jsou podstatou Pisma, zatimco jiné
Jjsou viceznacné. Ti, v jejichz srdcich je odchyleni, ndsleduji to, co je v ném viceznacné, usilujice tak o rozkol a

snazice se o svévolny vyklad toho, vsak neznd vyklad toho nikdo kromé Boha. Ti vsak, kdoz pevni jsou ve védeni,

L, L. Puare . , . . 270
hovori: ,,My v né jsme uverili; vse, co obsahuje, od Pana naseho je!*

Ibn Rusd tento vers vyklada tak, ze ,,ti, kdoz pevni jsou ve védeni*, jsou zaroven opravnéni

27 ibn Rusd, s.95
28 ibn Rusd, .97
26 ibn Rused, s.97
™ 3.7
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protimluvné verSe Koranu interpretovat. Jisté by totiZ bylo mozné namitnout, Ze tento konkrétni
vers naopak zdlraznuje, Ze pouze Bith mize vdét, co je skrytou pravdou za versi, které si vzajemné
odporuji. Jak je tedy mozné, aby si Ibn Rusd vykladal tento vers ve prospéch moznosti interpretace
protichiidnych Koranskych verst? Ibn Rusd zde opét podéava jiny vyklad verSe na zdkladé jin¢ho
dosazeni interpunkce. Jak poznamenava Ondfej Beranek, autor piekladu v poznamce: ,, Ibn Rusd
preferuje chapani v tomto smyslu: “v§ak nezna vyklad tohoto nikdo kromé Boha a téch, kdoz pevni
Jjsou ve védeéni. “Nutno dodat, Ze Ibn Rusdova verze je spise nasilnd. “?"!

Ibn Tufajl se vénuje otdzkam stvoreni svéta. Nejdiive poukazuje na to, Ze spiSe nez po povahu
stvofenosti €1 vé¢nosti, je samotnym sporem vlastni ,,pojmenovani* téchto véci. V kratkosti jeho
reflexi teologickych a filosofickych uvah mizeme shrnout nasledovné: jak teologové, tak filosofové
se shoduji na existenci tfi jsoucen. Prvni je vécné a nestvorené, kterému nepiedchézelo zadné jiné
jsoucno. Poté konecné a stvotené, tedy jsoucno, kterému ¢asové predchazelo jiné jsoucno. Tietim je
pak jsoucno, které tvoii nas svét — ¢asoveé mu nic nepiedchazi, protoze pred nim neexistoval cas,

272

avsak ono samotné vychazi z prvniho a nestvoteného jsoucna — Boha*'*. Tyto nazory vsak nejsou

podle ibn Tufajla v souladu s Pismem.

., A Bozi vyrok: ,, A on je ten, jenZ nebesa a zemi v Sesti dnech stvofil, zatimco triin jeho se nad vodou vzndsel “*7si

ve svém ziejmeém vyznamu zada existenci pred touto existenci — tedy trunu a vody — a cCas pred timto casem, to jest
ten , jenz souvisi s tvarvem této existence, tedy poctem pohybii nebeské séfry. A Bozi vyrok: ,,v den, kdy zemé a

274

nebesa zménény budou v néco jiného, nez cim jsou " ve svém ziejmém vyznamu vyzaduje druhou existenci po

«275

této existenci. A ze ziejmého vyznamu Boziho vyroku. ,, Potom se k nebi vztycil, jez dymem jenom bylo “*” vyplyvd,

Ze nebesa byla z néceho stvorena.

Ibn Rusd tak poukazuje na to, ze podle téchto Koranskych versii pouze tvar je stvofeny, ale Cas a
existence je vééna. Misto obhajoby svych filosofickych myslenek voli ibn Rusd jinou taktiku, a tou
je protittok. Al-Ghazali tvrdil, Ze svét nemuZe trvat od vécnosti a nazval takové domnénky filosofil
jako neprokazatelnymi. Ibn Rusd na to reaguje tim, Ze vira ve stvofeni svéta z ni¢eho je chybna
interpretace Kordnu a ten, kdo se myli a jeho tvrzeni je neprokazatelné, je al-Ghazali. Upozoriiuje
tim tak na to, Ze i teologové uzivaji alegorickych vykladl, pokud tvrdi, Ze pted stvofenim svéta

ni¢eho nebylo. Trvani svéta od véEnosti, se kterym pfisli filosofové, je tedy zcela ziejmé v souladu s

7! ibn Rudd, ,,Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a filosofie®, piel. Ondfej Beranek, AV CR 2012, s. 101, pozn.
174

2 ibn Rusd, s.103-104
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21 14:48 — v Hrbokové piekladu vers zni: ,,v den, kdy zemé nahrazena bude zemi jinou a nebe jinym nebem “

7 41:11

%% jbn Ruid, ,,Rozhodné pojednani o vztahu nabozenstvi a filosofie®, pel. Ondfej Beranek, AV CR 2012, s. 105
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tvrzenim Koranu, a jsou to tentokrat teologové, jejichZ tvrzeni se s doslovnym vyznamem rozchazi.
Jaky vyznam by tedy mél ¢lovek piijimat? Ibn Rusd ve snaze odpovédét na tuto otazku rozdéluje

lidi do tii skupin:

,,Jeden druh neni vitbec schopen alegorického vykladu. To jsou rétoricti lidé, kteri predstavuji vétsinu lidi. A to
proto, Ze neexistuje nikdo se zdravym rozumem, kdo by byl vyloucen z tohoto druhu uvéreni. Dalsim druhem jsou
lidé dialektického vykladu. To jsou ti, kdoz jsou dialekticti pouze povahou, nebo povahou a zvykem. Posledni druh
predstavuji ti, kdoz jsou sbeéhli v nesporném vykladu. To jsou ti, kdoz jsou védecti povahou i uménim, to jest
umeénim filosofie. Jejich alegoricky vyklad by nemél byt rozsiren mezi lidi dialektiky, nemluve o prostych

masdch. “?”

Ibn Rusd tak doslovné interpretace Koranu neodsuzuje — jsou pravdou pro lidi, kteti nejsou zbéhli
ve filosofii. Stejné tak ptipousti alegorické vyklady, které ovSem jsou tikolem ucencti v téchto
veédach zbehlych. Pokud mé néjaky vers jak doslovny, tak alegoricky vyklad, mé pak vicero
vyznamu. Timto Ibn Rusd odkazuje zpét ke svému versi 3:7. M4 dva vyznamy — prosté masy
vnimaji tecku za ,,krome Boha “, zatimco ucenec vidi teCku az za ,,ti, kdoz pevni jsou ve vedeni .
Ten, kdo pochopi interpunkci tak, jak naznacuje ibn Rusd, je tak vlastné zpusobily k uzivani
filosofie. Souhlasi tak v podstaté s al-Ghazalim, Ze filosofie je pro masy lidi nepfistupnd a mohla by
je zmast — on sam vSak v tom nevidi diivod pro jeji odmitnuti.

V dal§im svém spise, ,,Vira a rozum v Islamu* (Kitdb al-kashf"an manahidz al-adilla) Tbn Rusd

uziva uvedeného racionalistického pfistupu k feSeni otazek metafyziky.

., Zakon nam rika, ze vesmir byl stvoren Bohem. ... Kdyz clovéek vidi véc vytvorenou v urcitém tvaru a proporci, a
vyvozuje z té véci urcité vyuziti a smysl, ke kterému miize byt prirazena, je pro néj jasné ... Ze to bylo vytvoreni

néjakym tviircem. >’

Bih podle ibn Rusda stvofil zemi tak, aby ¢lovéku slouzila. Zakony, které na zemi plati, jsou
vytvoiené tak, aby ¢loveéku slouzily — a toto je podle ibn Rusda diikaz existence Boha. A z této
pozice kritizuje n¢které teology. Ti totiz fikaji néco podobného, ale s tim rozdilem, Ze véci by klidné
mohly byt rozmisténé i jinak — clovek by klidn€ mohl vypadat jinak a zakony, jako je akce a reakce,
nemusi viibec platit, pokud si to nebude Buh ptat. Ibn Rusd vSak v tomto vidi tvrzeni, ze celé

stvofeni je jen jednou z moznych variant stvotfeni, kdyz klidné mohlo vypadat jinak a chéape to jako

27 ibn Ruidd, s. 114
7% ibn Rusd, Kitab al-kashf"an manahij al-adilla, http://www.fordham.edu/halsall/source/1190averroes.asp (11.6. 2013),
neni datovano.
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popfeni Boha. Ukdazali by, Ze ve stvofeni vlastné neni Zddny opravdovy zamér — naopak podle Ibn
Rusda se vlastné jedna o tvrzeni, Ze byl vesmir stvoten jaksi ndhodné. Pozehnéni takového vesmiru
tak vlastn¢€ nezaklada tctu a vdécnost Cloveka, protoze nebyl vytvoren pro ného. Ilustruje

nasledujicim ptikladem.

. Napriklad, pokud by tvar lidské ruky, pocet prstii, jejich délka nebyl nutny, nebo by nezlepsoval lidskou
schopnost uchopovat véci ruznych druhii, pak by prace, kterou clovek miize vykonavat diky tvaru ruky, byla

pouhou nahodou. ... Pokud by tedy byla v tvoreni vesmiru nahodu (coZz znamena, Ze vesmir mohl byt stvofen i

jakkoliv jinak), pak je to jako Fikat, Ze nent Zddného Tviirce. “*”

Vlastnost ruky je pfi¢ina, jejiz nasledek znamena zlepSeni pracovnich schopnosti ¢lovéka. Takto se
to mé se vSemi pficinami a nasledky — pokud bychom tato pravidla povazovali pouze za
"moznosti", pak by byla nesmyslna i vira, Ze mé vesmir tvlirce. Pravidla a zdkony naseho svéta jsou
dikazem, ze takovy tvlrce skute¢né existuje. Doklada opét verSem: Dilo to Boha, jenz véc kazdou
ucinil dokonalou..." **’ V&ci jsou, jak jsou, a musi byt, protoZe jsou vytvoreny dokonale. Uznat
moznost jiného stvoteni je prakticky popieni existence Boha.

Ibn Rusd nicméné nepopira konéani zézrakl. Z jeho vypovedi usuzujeme, ze zékony naseho svéta
mohou byt poruseny Bohem, aby podpoftil poslani svych proroki. Zcela vsak odmitd magii a
Carodéjnictvi, které zdkony svéta také porusuji. Jedna se o triky, protoze Btlih by skrze tyto lidi
nikdy z&zraky nekonal.

Ibn Rusd se ve svém traktatu vyjadiuje i k problému predurceni clovéka, tedy tématu, kterému byla
v déjinach islamského nabozenského mysleni vénovano mnoho prostoru. On sam si je védom nejen
protimluvnych versta v Kordnu, ale i protimluvnych haditht, které vypovidaji razné na toto téma.
Svobodna viile totiz jde ruku v ruce s faktem, Ze je ¢lovék tvlirce svych vlastni ¢int — avSak
muslimové véii zcela jednoznacng, ze tviirce je pouze jeden. Ibn Rusd se v teorii o predestinaci a
svobodé ¢lovéka vydava stiedni cestou; pFiznava oboje. Clovék v sob& ma moznost svobodné se
rozhodovat, ale toto rozhodnuti je zavislé na pfi¢inach, které nas obklopuji a které jsou ptisobeny
Bohem. Biih za nés nedokoncuje prace, které jsme se rozhodli vykonat ani ndm v nich nebrani — ale
je pricinou toho, Ze je chceme nebo se jim branime. Zaméry ¢lovéka jsou vazany na pficiny lezici
mimo n¢j. Nicméng¢ ibn Rusd o néco dale ve svém spise piiznava, ze Bih nékteré lidi uz tvoti jako
chybujici. "Oni byli jiz vytvoreni jako chybujici, to znamena, zbloudit je jim dano jejich viastni

povahou, tedy vnitinimi a vnéjSimi pricinami." **
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neni datovano.
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Navzdory této snaze smifit filosofii a zjeveni viak v muslimském Spanélsku k piijeti téchto
myslenek nedoslo.

Bylo chybou se domnivat, Ze byl ibn Rusd poslednim filosofem viibec. MluzZeme jej vSak povazovat
za posledniho filosofa, ktery n¢jak zasadné promluvil k otdzce pojeti Boha v sunnitském islamu.
Sam de Libera povazuje konec filosofie v islamu za faktum a datuje jej na konec kiestanského
sttedoveéku. Na zapad¢ pak za koncem filosofie vidi pfedevsim zhrouceni Almohadské fise.
Filosofie se podle n&j po 15. stoleti provozovala v irdnsko-perské ¢asti Orientu. Zduraziuje, Ze
konec filosofie neznamena konec mysleni, které se v riznych podobach zachovalo v teologii a

sufismu.

7. ZAVER
7.1. Shrnuti mySlenkového vyvoje
Pokusme se tedy v zavéru shrnout vyvoj mysleni v pojeti Boha.

Korén je promluvou jediného Boha, zjevenou skrze proroka Muhammada, ktery o sob¢ tvrdil ze je
,,pedeti proroki“ ***Ne&které jeho ¢asti jsou viak nejasné nebo si protifeci a nékteii muslimové méli
pocit, ze je tfeba je interpretovat. Otazkou bylo, jak dalece mize ¢lovek interpretovat Bozi slovo?
M3 na to vibec narok? Mu 'tazila tvrdila Ze ano a interpretovala Koranské zjeveni pomoci
racionalniho uvazovani. Odmitla né¢které pasaze Koranu, protoZze ji pfisly ve zjevném rozporu s
rozumem. Proti ni se stavi pfedevsim ibn Habal, ktery tvrdi, Ze Koran, jakozto Bozi slovo, neni
¢loveék hoden ani schopen jakkoliv vykladat a je nutné veskeré zjeveni v Koranu ptijmout doslova.
Problém nastal zejména u antropomorfnich vypovédi o Bohu, protoze pro mnohé myslitele bylo
nemozné, aby Bih, vladce a tvlirce svéta, mél ruce nebo sed€l na triin€. Takové vypovedi
vzbuzovaly predstavy urcité télesnosti nebo podobnosti s ¢lovékem, ptitom Kordn samotny tika, ze
neni nic, co by se Bohu podobalo. Al-A§'ari, pivodné mu tazilita, ktery se od tohoto teologického
sméru odklonil, navrhuje chapat Kordn doslovné, ale neptat se na to - jak. Bih zfejm¢é ma ruce,

kdyz to tvrdi Koran, ale neni v silach ¢lovéka pochopit ,,jak* ty ruce ma.

V uzivéni racionalniho ptistupu pokracuji filosofové, ktefi tvrdi, Ze povahu Boha je mozno poznat
na zaklad¢ filosofického dokazovani, které piejimaji z antickych spisii. Dochazi tak primarné¢ ke
konceptu Nutného Byti, tedy pfedstavy Boha jako jsoucna, které nemuize neexistovat. DalSim
dilezitym konceptem, ktery filosofové (v této praci ibn Sind) rozvijeji, je princip emanace. Na

zaklad¢ tisudku o naprosté jedinosti dosel uz al-Kindi ke konceptu naprosto neménného a

neni datovano.
2 Tedy, ze je posledni prorok.
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nehybného byti — tedy Boha. Ibn Sina proto pozdéji tvrdi, Ze z tohoto nehybného jsoucna se
emanuji dals$i sféry, z nichz prvni je ,,intelekt”. Na rozdil od al-Kindiho u ibn Siny uz dochazi k
odmitani n€kterych ¢asti Koranu, které jsou v rozporu s rozumem a stavi tak rozum nad zjeveni.
Biih je pro al-Kindiho i pro ibn Sinu pfedevs§im jsoucno, stojici zcela mimo lidskou schopnost
popisu.

Soucasné¢ s filosofii se vyviji i mystika, kterd rozviji alternativni cestu k poznani Boha - a to
prozitim. Souhlasi s tim, ze samotny Bih stoji mimo slovni kategorie a zazitek vyvanuti v Bohu je
zcela nesdélitelny. Mystika tedy chape Boha jako skrytou Pravdu, kterou ¢lovék mlize poznat. Bylo
ukdzano na piikladu al-HalladZe, ze n¢ktefi mystikové tuto skrytou pravdu stavi nad zékon zjeveny
v Koranu. Pro ilustraci tohoto pfemysleni je mozné znovu poukazat zpét k ptibéhu o al-Chidrovi v
Koranu, jehoz jednani bylo pro Mojzise z pocatku pobutujici, ale kdyZ poznal skrytou pravdu jeho
chovani pochopil, Ze al-Chidr vlastné celou dobu konal pouze nejvyssi dobro. Oproti pojeti Koranu,
kde je Biih popisovan jako absolutni vladce svéta, a oproti tvrzeni filosofil, kteti predstavuji Boha
jako nehybné a jakymkoliv lidskym pojmtiim vzdalené jsoucno stavi mystikové mezi ¢loveka a
Boha pfedevsim silny a vzajemny prozitek lasky. Nékteré sufijské mysSlenky dokonce naznacuji
dulezitost stvofeni pro Boha. Ibn Arabi naptiklad fika, ze lidé jsou nastrojem Bozi
sebekontemplace.

Ovlivnén jak filosofickym myslenim, tak mystikou vystupuje al-Ghazali se silnou kritikou filosofie,
ale ¢astecné 1 s kritikou mystiky. Ani jeden ze zminénych myslenkovych smérti neodsuzuje jako
celek — dochdazi ke kritice urcitych ¢asti.. U filosofie kritizuje predevS§im metafyziku, jejiz vypovédi
o Bohu poklada al-Ghazali za heretické. Uznava, Ze naptiklad v pfirodnich védach ma filosofie
Casto pravdu, ale navrhuje pro jistotu zakazat celou filosofii, aby jeji heretické ¢asti nesvadély lidi
na scesti. Obava se totiz, ze na zaklad¢ filosofickych pravd, obsazenych naptiklad v geometrii by
¢lovék mohl dojit pocitu, Ze stejné pravdivé vypovida filosofie i o Bohu. Kritizuje i ,,mystiku
opojeni®, jejiz vypoveédi mohou byt pro lidi matouci. Tém, ktefi nedodrzovali nékteré nabozenské
zakony ustanovené Koranem z dtivodu, ze pochopili skryty vyznam téchto versi, al-Ghazali tika, ze
je tteba tidit se jak zjevnym, tak skrytym vyznamem verst a dodrzovat je. Kloni se tak na stranu
,,mystiky stfizlivosti“. On sam interpretaci néktery Koranskych verst za pouziti rozumu ptipoustél a
nékteré jeho prace, jako je zminény ,,Vyklenek svétel”, v sobé nesou ryze filosofické rysy.

S jeho kritikou se snazi vyrovnat islamsti filosofové v muslimském Spanélsku. Tbn Tufajl obhajuje
filosofii ptibéhem filosofa samouka a dokazuje, Ze k existenci jediného Boha lze dojit 1 bez Koranu,
pouze na zaklad¢ filosofické argumentace. Filosofickou argumentaci odhali povahu Boha a na
zaklade raciondlniho uvazovani ptijde i na to, jak ho zakouset (jako to d¢lali sufijové, jejichz

poznani al-Ghazali oznacil za jediné spravné). Existenci Boha a jeho prozitek ibn Tufajl povazuje
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za néco universalniho a Korén je tak pouze zjevenim pro ty méné intelektudlné nadané, ktefi ke
stejnému zavéru nedokdzou dojit racionalni uvahou. Jeho poznani Boha navic neni jazykoveé
svazané s arabstinou, na rozdil od Koranu samotného.

Posledni filosof, ktery ptispél do této debaty je ibn Rusd, ktery se snazi obh4jit filosofii pied al-
Ghazalim. Al-Ghazaliho vyzvu, aby byla pro jistotu odmitnuta celd filosofie kvili jejim, podle al-
Ghazaliho heretickym, vyrokiim o povaze Boha, ibn Rusd odmita. Podle n¢j Koran k filosofickému
uvazovani ptimo vybizi a proto je filosofie pro ¢lovéka nejen moznosti, ale pfimo tkolem od Boha.
Ibn Rusd spojuje pravdu filosofofie s pravdou Kordnu. Pokud ma vers vice vyznami, plati vSechny.
VSechna sva tvrzeni v traktatech také obhajuje Koranem, ktery si ovSem ¢asto vyklada velmi volné.
K otazce trvani svéta od vécnosti fika (a doklada to Koranskym verSem), Ze tvrzeni o stvoieni z
ni¢eho je zalozeno na chybné interpretaci ve zjeveni. Pfistupuje tak zajimavym zpusobem k al-
Ghazaliho kritice. Nesnazi se trvani svéta od vécnosti obhajit racionalnim ditkazem o nehybném
Bohu, kterého pfedstavil al-Kindji, ale naopak zaklada protiutok — je to al-Ghazali, jehoZ vyrok se
nezaklada na Koranu, nikoliv tvrzeni filosofil. Filosofové Koranu neprotiteci, to al-Ghazali ho
nepochopil.

Zvlastni postaveni ma v islamském mysleni koncept Boha jako stvoftitele a pojeti jedinosti. Nikdy
nikdo nezpochybnoval, Ze by Blih byl stvofitelem vesmiru. Filosofové vynalozili nemalé usili na
obhajobu tohoto konceptu a na to, aby byl pfitom v souladu s jejich tvrzenim, totiz Ze svét trva od
veécnosti. Koncept jedinosti také nikdy nebyl zpochybiiovan, naopak — ve strachu pted porusenim
dochazelo Casto k pomérné slozitym konceptiim. Ibn Tufajl tak o Bohu odmital mluvit ve spojitosti
s jakoukoliv ¢islovkou a al-Halladz zase tikal, Ze kdyz €lovek vyznavéa Bozi jedinost, uz tak ji sdm

porusuje.

7.2. Jak je Biih v islamu pojiman

Ze smért uvedenych v této praci dochazime k zavéru, ze existuji primarné tfi zakladni pojimani
Boha:

1) Pojimani Boha na zakladé zjeveni — asi kazdy muslim, ktery si vytvari néjakou predstavu o
Bohu, vychazi predev§im z Koranu, ktery je Bozim sebezjevenim. V této praci byl jako osoba, ktera
vychazi ¢isté a pouze z Boziho sebezjeveni, uveden Ahmad Ibn Hanbal, podle kterého Bih v
Koranu vyjevil sdm sebe tak, jak si pfal a neni k tomu vice tfeba dodavat.

2) Pojimani Boha na zdkladé raciondlniho uvazZovani — toto druhé zakladni pojimani se vyznacuje

tim, ze jeho zastanclim nestacil doslovny vyklad Koranu a proto se uchylili k uzivani racionalniho
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uvazovani. Tento smér miizeme jesté rozdelit nasledovné: a) ptistup spekulativni teologie (kaladm):
dochdzi k interpretaci Kordnskych verst za uzivani spekulativniho mysleni a vyznam vykladanych
versSt se Casto 1isi od jejich doslovného vyznamu. Tento smér si narokuje moznost rozhodnuti, které
verSe Koranu je tfeba interpretovat a které nikoliv. b) pfistup arabské filosofie (falsafa) - vychazi z
myslenkovych systémi feckych filosoft a snazi se Koranské zjeveni skloubit s odkazem antické
filosfie. Jedna se predevsim o snahu dokazat, ze zjeveni 1ze spojit s racionalnim diikkazem. U
nekterych vSak mize dochazet k uplnému odmitnuti nékterych Koranskych uceni, protoze jsou v
rozporu s racionalnim myslenim (ibn Sina tak napiiklad odmita existenci dzinl piesto, ze Koran
jejich existenci nezpochybiiuje).

3) Pojeti Boha jako skryté pravdy, kterou je nutno prozit — jedna se predevsim samoziejme o sufjské
pojeti bozstvi. Pro sufije je Biih skrytou pravdou, ke které nelze dospé€t racionélni argumentaci, ale
je tieba ji prozit. Do této skupiny patii i ur€ité prozivani viry v Boha — tedy nejen plnéni zdkon,
zjevenych v Koranu, ale 1 osobni city k Bohu, jako je tfeba cit typicky pro stfismus — laska.

Toto jsou tedy tii hlavni pfistupy, skrze které dochézi k pojeti Boha v islamu. Pojeti Boha na
zaklad¢ jediného ptistupu je v islamu ojedinélé — €asto k pojeti dochazi v kombinaci téchto
pristupt. Napiiklad al-Ghazali v sob¢ spojoval vSechny tfi tyto pristupy, zatimco jiz zminény ibn
Hanbal pouze jeden a ibn Tufajl dva.

Ziejme kazdy muslim odvozuje své pojeti Boha predevsim na zdkladé Koranského zjeveni. Nekteti
st Koranskeé verse interpretuji a rozumi jim trochu jinak neZ jini. Z ur¢itych diivoda se dokonce
mohou rozhodnout nekteré zakony v Kordnu védomé ignorovat. Nakonec se vztah k Bohu mize

utvaret i na zaklade citl, které predstava Boha v ¢lovéku vzbuzuje.
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